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|. Introduccidn tes que habian adoptado legislacion, establecido reglamenta-
ciones o aplicado otras medidas para asegurar el cumplimien-
1.  LaAsamblea General, en su quincuagésimo seguri@dle las resoluciones 46/215, 49/116 y 51/36, que aplicaran
periodo de sesiones, en su resolucion 52/29, de 26 de novié#ghamente dichas medidas. Por otra parte, también insto a
bre de 1997, tom6 nota del informe del Secretario Genefaflos aquellos que no lo hubieran hecho a que asumieran una
sobre pesca de altura en gran escala con redes de enmalflgypPr responsabilidad para asegurar el cabal cumplimiento
derivay sus efectos sobre los recursos marinos vivos de f§la resolucion 46/215y a que impusieran sanciones apro-
océanos y mares del mundo, pesca no autorizada en zdpiggas, de conformidad con las reglas y obligaciones en virtud

sujetas a jurisdiccion nacional y sus efectos en los recur§tfd derecho internacional, por los actos contrarios a las

marinos vivos de los océanos y mares del mundo, captufiigPosiciones de esa resolucion.

incidentales y descartes en la pesca y sus efectos ers el Ademas, la Asamblea General inst6 a los Estados a que,
aprovechamiento sostenible de los recursos marinos vivos géh arreglo a sus obligaciones en virtud del derecho interna-
mundo (A/52/557). También reafirmé sus resoluciongsonal contenidas en la Convencién de las Naciones Unidas
46/215, de 20 de diciembre de 1991, 49/116, 49/118 de &8bre el Derecho del Mar y la resolucion 49/116, asumieran
de diciembre de 1994, y 51/36, de 9 de diciembre de 1998 responsabilidad de adoptar medidas a fin de velar por que
al igual que otras resoluciones pertinentes, y reconociorimguin buque pesquero con derecho a enarbolar su pabellén
importancia del Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiacional pescara en zonas suijetas a la jurisdiccion nacional
ciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobredel otros Estados, a menos que hubiere sido debidamente
Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas adatorizado por las autoridades competentes del Estado
conservacion y ordenacion de las poblaciones de pe¢irefio o de los Estados riberefios interesados; tales opera-
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratogiases de pesca autorizadas deberian realizarse de conformi-
(“Acuerdo sobre las poblaciones de pecesl@85”), el dad con las condiciones establecidas en la autorizacion; y
Cadigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAgker6 su llamamiento a las organizaciones de asistencia para
el Programa 21 y el Acuerdo para promover el cumplimient) desarrollo para que otorgaran gran prioridad al apoyo,
de las medidas internacionales de conservacion y ordenadi@¢luso mediante asistencia financiera o técnica, de los
por los buques pesqueros que pescan en alta mar (“Acuegdfuerzos que realizaban los Estados riberefios en desarrollo,
sobre cumplimiento™) para la conservacion y la ordenaci@n particular los paises menos adelantados y los pequefios
de los recursos marinos vivos. Estados insulares en desarrollo, por mejorar la vigilancia y
2. Enlamismaresolucién, la Asamblea General, a la vi&fiscalizacion de las actividades de pesca y lacguiion de

que reconocia las medidas adoptadas y los progresos logrd@®éeglamentaciones pesqueras, incluso mediante la presta-
por los miembros de la comunidad internacional, las orgafiOn de apoyo financiero y técnico a reuniones regionales y
zaciones internacionales y las orgeationes regionales deSubregionales que se celebraran con este fin.

integracion econdmica para aplicar y promover los objetivgs  La Asamblea General también exhorté a los Estados,
de laresolucion 46/215 de la Asamblea, asi como sus esfugrerganizaciones internacionales competentes y las organiza-
zos para reducir las capturas incidentales y los descartes@hes y acuerdos regionales y subregionales de ordenacion
las operaciones de pesca, manifesto una vez mas su haiglaa pesca a que procedieran a adoptar politicas, aplicar
preocupacion por las constantes denuncias de actividagsdidas, inclusive mediante la prestacion de asistencia a
incompatibles con las disposiciones de la resolucion 46/2paises en desarrollo, reunir e intercambiar datos y elaborar
y de operaciones de pesca no autorizadas e incompatibles @ehicas que permitieran reducir las capturas incidentales, los
las disposiciones de la resolucion 49/116. descartes y las pérdidas posteriores a la pesca, de conformi-

3. Alaluz de estos acontecimientos, la Asamblea Genefigd con el derecho internacional y los instrumentos interna-
reafirmé la importancia que atribuia al cumplimiento de sgionales pertinentes, incluido el Codigo de Conducta para la
resolucién 46/215, en particular a las disposiciones defgSca Responsable.

resolucion en las que se pedia la plena aplicacion de una La Asamblea General inst6 también a los Estados y
suspension mundial de la pesca de altura en gran escala 6@as entidades a que se hace referencia en el parrafo 1 del
redes de enmalle y deriva en los océanos y mares del munglaiculo 10 del Acuerdo sobre cumplimiento que no lo
incluidos los mares cerrados y semicerrados. hubieran hecho a que aceptaran el Acuerdo. La Asamblea

4. Por consiguiente, la Asamblea General exhortd a [§¥n0 nota, por una parte, de las obligaciones que se imponian

Estados y otras entidades, asi como organizaciones y acuel9§ Estados en las partes IV'y V del Acuerdo sobre pobla-
regionales y subregionales de ordenacion de pesca compefigfes de peces 95 relativo a la conservacion y ordena-
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cién de las poblaciones de peces transzonales y las poblacio- ciones intergubernamentales, los organismos especializados,
nes de peces altamente migratorios, que se refieren, respecti- laszajanés y 6érganos del sistema de las Naciones
vamente, a los Estados no miembros ylos Estados no partici- Unidas pertinentes, asi como a las organizaciones regionales
pantes y a los deberes del Estado del pabelldn, vy, por otra  de ordenacién de pesca y organizaciones no gubernamentales
parte, tomo nota de que ninguna de las partes en el Acuerdo competentes. El Secretario General recibi6 varias presenta-
sobre cumplimiento debia permitir que buque pesquero cionesy observaciones, y desea manifestar su agradecimiento
alguno autorizado a enarbolar su pabellén se utilizaraenla por todas las contribuciones.

pesca en alta mar, a no ser que hubiere sido autorizado para
ello por la autoridad o autoridades competentes de dic éne
parte, y que el buque pesquero asi autorizado deberia pe
de conformidad con las condiciones establecidas en
autorizacion.

8. Ademas, la Asamblea General acogi6 con beneplacild. Pesca de altura en gran escala con
las medidas adoptadas en la Organizacion de las Naciones redes de enmalle y deriva

Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) para

organizar una cpnsulta (je expertos con gl f@n de elaborar A Generalidades

proponer directrices tendientes al establecimiento de un plan

de accidn para la reduccién de la captura incidental de aves_L
marinas, organizar una consulta de expertos con el fin de™
elaborar y proponer directrices tendientes al establecimiedd  En su presentacion de 30 de marzo de 188za

de un plan de accién para la conservacién y la ordenaciéfiormé al Secretario General de que no tenia buques de
efectiva de las poblaciones de tiburones, y celebrar up&sca que enarbolaran su pabellon y, por consiguiente,
consulta técnica sobre la gestion de la capacidad pesquerdng@un buque suizo podia haber cometido las violaciones
fin de elaborar directrices para el control y la gestion de lagencionadas en la resolucion 52/29 de la Asamblea General.

capacidades pesqueras. 13. En surespuesta al Secretario General de 11 de mayo
9.  Finalmente, la Asamblea General pidié al Secretarite 1998 Dinamarca informé que desde que habia ingresado
General que sefialara la resolucion a la atencidn de todosétisla Union Europea (UE) la ordenacion de los recursos
miembros de la comunidad internacional, las organizacionggsqueros se habia convertido en una competencia exclusiva
intergubernamentales competentes, las organizacionedeyla UE. También indico que la UE habia establecido una
6rganos del sistema de las Naciones Unidas, las organizagitshibicion sobre la pesca con redes de enmalle y deriva cuya
nes regionales y subregionales de ordenacion de la pestengitud excediera los 2,5 kilometros.

!as_ qrganizaciones no gubernamentale_s competentes, Y185 Ensu presentacion de 28 de mayo de 1@38pmbia

invitd a que proporcionaran al Secretario General informgygics que apoyaba la resolucién 46/215 y también informé
cion pertinente acerca de la aplicacion de la resolucion. La secretario General de que ese tipo de pesqueria no era

Asamblea pidio ademas al Secretario General que le presegi@sarrollado por embarcaciones abanderadas en el territorio
ra en su quincuagésimo tercer periodo de sesiones y, Po§t&sional

riormente, cada dos afios, un informe sobre la evolucion de » o
la situacién en lo relativo a la aplicacién de las resolucionds: EN su presentacion de 29 de junio de 1988po

46/215, 49/116 y 49/118, el estado y la apkion del Verde infor.mé al Secretario General de que no tenia flota
Acuerdo sobre cumplimiento y las actividades de la FABeSAuera industrial y que sus buques, debido a su escaso
relativas a la preparacion de planes de accién para reducif3g1af0, no practicaban la pesca de altura con redes de
captura incidental de aves marinas, la conservacion y§gmalle y deriva de gran longitud.

ordenacion efectiva de las poblaciones de tiburones,1§. Ensurespuesta al Secretario General de 2 de julio de
las directrices para el control y la gestion de las capacidadesn98, laFederacion de Rusiadijo que no practicaba ningtin
pesqueras, teniendo en cuenta la informacion aiio de pesca comercial con redes de enmalle y deriva.
proporcionada.

El presente informe, que tiene en cuenta esas contribu-
s, se presenta a la Asamblea General en respuesta a la
?)I%fl‘(cién gue figura en la resoluciéon 52/29.

Informacion proporcionada por Estados

17. Ensurespuesta al Secretario General de 6 de julio de
10. Por consiguiente, el Secretario General envio una n@/@98, laRepublica Islamica del Iranindico que la pesca

verbal a todos los miembros de la comunidad internaciongk altura en gran escala con redes de enmalle y deriva no
sefialando a su atencion las disposiciones pertinentes dpddia ser practicada por la flota pesquera irani que utilizaba
resolucion 52/29. También se enviaron cartas a las organiages de pesca primordialmente tradicionales. Afiadio que la
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Compafiia de Pesca Nacional irani no aprobaba este método recursos marinos vivos. El memorando requeria, en virtud de
de pesca debido a sus efectos negativos y perturbadores en la seccidon 202 de la Public Law 102-582, la High Seas
la pescay las practicas pesqueras tradicionales y porque hacia Driftnet Fisheries Enforcement Act, el establecimiento de un
aumentar el nimero de capturas incidentales. mecanismo para el uso del Servicio de vigilancia del Departa-

18. En su presentacién de 7 de julio de 1998]apon mento de Defensa para ubicar e identificar a los buques que

inform6 al Secretario General de que, en cumplimiento de\fﬁ)laban las Ieye; de conservacion (,je los recursos marinos
resolucién 46/215, el Ministro de Agricultura, Bosques e los Estados Unidos y los acuerdos internacionales, incluida
Pesca habia declarado el 10 de diciembre de 1992 que, cdfd&SClucion 46/215 de la Asamblea General. En el Memo-

politica basica, las autoridades japonesas no permitiriar #idC de Entendimiento se establecian también procedimien-

aprobarian la practica de la pesca de altura en gran escala ©5n/ormales para comunicar las ubicaciones del buque al

redes de enmalle y deriva a partir de 1993. De conformid§(ﬁ’cretari° de Comercio y al Servicio de Guardacostas de los

con esa politica, no se ha expedido permiso ni aprobaciéﬁ%\tadosdun'dis' Ehl Sbe,rv'c'o I:!amcénaltc_ilg Pedscz;\ y, efl SeI’VI(.:I,O
ningln barco de pesca para la practica de la pesca de al uardacostas habian continuado utifizando fa informacion

con redes de enmalle y deriva. e! sistema dg_vigilancia del Departament.o de Defensa para

ubicar e identificar a los buques que practicaban la pesca de
19. Ensurespuesta al Secretario General de 7 de julioglgira a gran escala con redes de enmalle y deriva en 1997 y
1998, lasMaldivas indicaron que se oponian a cualquiefggg y continuarian explorando otros posibles usos de las
forma de pesca de altura en gran escala con redes de enmg||gacidades de vigilancia del Departamento a efectos de
y derivay que la Ley de pesca de las Maldivas prohibia {gntrolar a los buques que utilizaban redes de enmalle y
practica de la pesca con ese tipo de red. deriva y las actividades de pesca.

20. En su respuesta de 10 de julio de 19B®suega 24, Ensurespuesta al Secretario General de 28 de agosto
informé al Secretario General de que se habia establecido Waa 998 Burkina Faso informé de que nunca habia tomado

prohibicion nacional con respecto a la practica de la pes¢dida alguna que fuera contraria a las disposiciones de la
de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva. regglucion 52/29.

21. Ensurespuesta al Secretario General de 10 de juliogle Ep sy respuesta al Secretario General de fecha 11 de
1998, Indonesia informé de que apoyaba la resoluciénseptiembre de 199&man informé que habia prohibido el
46/215 relativa a la prohibicion del uso de las redes d&¢ de redes de enmalle y deriva de mas de 1 kilémetro de
enmalle y deriva para la pesca en gran escala, y habia tomaf@ergadura, mientras que el Ministro de Agricultura habia
medidas para hacer efectiva la prohibicién limitando a @ntinuado su programa de educacion para aumentar el grado
kilémetros la longitud maxima de dichas redes. de sensibilidad de los pescadores respecto de los dafios
22. Ensurespuesta al Secretario General de 5 de agost@@Rsionados por la pesca de altura en gran escala con mallas
1998,México informé de que habia observado estrictamené® enmalle y deriva.

las disposiciones de la resolucién 46/215 respecto de la pesca

de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva y qué. Informacion proporcionada por organizaciones

de 1990 hasta la fecha no se habia expedido permiso alguno internacionales

para la pesca comercial en embarcaciones que utilizaran redeoﬁ Organismos especializados del sistema

de mas de 2.000 metros de longitud. de las Naciones Unidas

23.  En su presentacion al Secretario General de 17 §l¢ £ gy respuesta al Secretario General de fecha 16 de
agosto de 1998, lasstados Unidosinformaron que desde j,ji5 de 1998, laOrganizacién de las Naciones Unidas

la presentaci_él_ﬁ alas Naciones Unid,as de su informe de 1997 |4 Agricultura y la Alimentacion (FAO) presentd el
sobre las act|V|dade§ de pesca habia toma_do nuevas _m_edi'ﬁ'fb?me siguiente:

para fomentar la aplicacion de las resoluciones y decisiones )

de la Asamblea General sobre la pesca de altura en gran A nuestroleal sabery entender, el mar Medite-
escala con redes de enmalle y deriva, especialmente en el [aneo es la unicaregion en el mundo en que se desplie-
Pacifico norte y el Mediterraneo. A ese respecto, indico que, ~9an redes de enmalle y deriva para la pesca de altura
el 11 de octubre de 1993, los Secretarios de Transporte, €N dranescala (es decir redes de mas de 2,5 kilometros
Comercio y Defensa de los Estados Unidos habian concertado d€ longitud). Los buques que utilizan esta clase de
un Memorando de Entendimiento para hacer aplicar de @Parejos en el Mediterraneo, cuyo objetivo es el pez
manera mas eficaz las leyes nacionales y los acuerdos interna- €SPada, son principalmente de pabelion italiano y
cionales relativos a la conservacion y ordenacion de sus frances.
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Enrelacion con el uso de las redes de enmalley en la supervivencia de otros recursos marinos en alta mar,
deriva para la pesca de altura en gran escala por parte  durante el periodo abarcado por el informe no habia realizado
de los miembros de la Comunidad Europea (CE), el ninguna actividad especifica relacionada ceadtasapdie
Consejo de la UE, decidi6 en junio de 1998 eliminar las  laresolucion. Sin embargo, el PNUMA indic6é que mediante
redes de enmalle y deriva durante un periodo de tres suapoyo regular a los paises en desarrollo, particularmente
afios y medio. El 1° de enero de 2002 se prohibird el en el contexto de sus programas marinos regionales, habia
uso de redes de enmalle y deriva para la captura del continuado asegurandose de que las resoluciones pertinentes
atuny el pez espada, y su uso en la pesca del salmén se  sobre pesquerias quedaban reflejadas en la ejecucion de los
limitara a las aguas costeras. Sin embargo se permitira  programas del PNUMA en esos paises. En particular, habia
todavia el uso de redes de enmalle y deriva en el mar continuado ayudando a los paises en desarrollo a examinar
Baltico en donde las capturas incidentales de mamiferos yproporcionar observaciones sobre los proyectos de ley de
marinos se considera que plantean un problema mucho pesca, siempre y cuando lo solicitaran los gobiernos interesa-
menor. Para la estacion de pesca del presente afio, dos. De este modo, se habia esforzado para asegurarse de que

seguira en vigor el maximo de longitud permitido de los proyectos de ley eran conformes a los principios de
2,5 kilometros para las redes de enmalle y deriva, pero conservacion de la pesca reflejados en la resolucion.

el nimero de buques que utilizan dichas redes debe

reducirse en un 40% en relacion con el periodo 1995-c) Otras organizaciones intergubernamentales

1997. Adema_ls, el Consejoyla C_omls_lon h_an prometl% En su respuesta al Secretario General de fecha 12 de
aprobar medidas complementarias, incluida la conver

L . fnayo de 1998 éBanco Centroamericano de Integracion
sion de los buques para la practica de una pesca

) . | dmi BCIE) indicé fa fi i i
selectiva antes de fines de 1998, programas de readles—onomIca (BCIE) indico que no habia financiado ni

: . oyado ningln proyecto o normativa que hubiera facilitado
tramiento y el atraque de los buques. Sin embargo,?g Ye gun proy! ) q N
actividades o medidas contrarias a la aplicacion de las

nueva ayuda de la Union Europea para financiar dichge, )\ iones 46/215, 49/116, 49/118 6 52/29.
iniciativas no estéa prevista hasta del afio 2000.

Se observé aue la decision del Conseio sobreeso' E_n su respuesta de fecha 26 de ju_nio de 1998, el
que’ ) . %%nsejo de Europapresentd al Secretario General un
tema representa la primera vez que 15 Este_\d_os m'?‘mFoyecto de resolucién sobre la explotacion sostenible de
bros de_ la UE se han goncertado para,proh|b|r un t'if recursos marinos vivos”, que fue aprobado provisional-
determinado de aparejo de pesca. Segun datos de la

i > hte por el Comité de Agricultura y Desarrollo Rural de la
duranfa_e el periodo 1995-1997, el numero de buquﬁgamblea Parlamentaria el 23 de junio de 1998, en el que se
gue utilizaron mallas de enmalle y deriva fue de 640 e

ltalia. 77 en Francia. 11 en Irlanda v de 5 a 8 en edia a los Estados miembros, la Unién Europea (UE), la
Rein,o Unido de Gre;n Bretafia e |r|¥anda del Nort rganizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémicos

. ~ - OCDE), la FAO y otras organizaciones internacionales
Ademas, 100 buques espafioles utilizaron redes de

. . o . ) petentes que, entre otras cosas, adoptaran medidas
::ngg%ud media de 1,2 kilometros en el mar I\/Ied'terrapré\cticas tales como prohibir las redes de enmalle y deriva

a partir de determinada longitud y aplicar la resolucion 52/29

de la Asamblea General. La resolucion se aprobo6 el 31 de
agosto de 1998 en Lisboa con motivo de las reuniones
parlamentarias del Consejo de Europa para examinar la
27. Ensurespuesta al Secretario General de fecha 10 de cuestién de los océanos.

abril de 1998, I€Comision Econdmica y Social para Asia

y el Pacifico (CESPAP)indicé que no se ocupaba de las d) Organizaciones no gubernamentales

cue;tlones de la ordengmon yel desgrrollo de_z PESqUETS  Ensu respuesta al Secretario General de 24 de junio de
previstas en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre\lsl98

L . . elFondo Mundial para la Naturaleza (WWF) indic6
Derecho del Mar y, por consiguiente, no podia hacer ninguna . .
= ; ; - gque seguia preocupado por el continuo uso de redes de
presentacién, segun se pedia en la resolucién 52/29.

enmalle y deriva para la pesca de altura en gran escala por
28. Ensurespuesta al Secretario General de 13 de mayeues de pesca de China, Italia, Francia, Irlanda y otros
de 1998, el Programa de las Naciones Unidas para el Megiises, en violacion de la resolucion 46/215. El WWF creia
Ambiente (PNUMA) informd de que, aunque la pesca dgue la cuestion merecia sefialarse de manera especial en el
altura en gran escala con redes de enmalle y deriva, |afrme del Secretario General a la Asamblea General y que
descartes en la pescay las pérdidas posteriores surtian efefgies “violaciones cronicas de las resoluciones de las Nacio-

b) Organos, organizaciones y programas
de las Naciones Unidas
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nes Unidas” deberian ser documentadas y hechas publicas a redes de enmalle y deriva en alta mar por todos los buques
fin de ejercer presion sobre las autoridades nacionales, bien  con derecho a ondear el pabellén de Estados miembros de la
fueran chinas, en relacién con las actividades en el Pacifico UE a partir del 1° de enero de 2002, a excepcién del Mar
Norte/Mar de Bering, u otras en esa region o en otras regio-  Béltico. La decision del Consejo de la UE se habia basado en
nes, para que impidieran el uso por sus buques de pesca de dos consideraciones principales: en primer lugar, el hecho de
redes de enmalle y deriva para la pesca de altura en gran que habia quedado ampliamente demostrado que este tipo de
escala. redes realizaba una pesca indiscriminada, y, en segundo lugar,

32.  EIWWF elogi6 el acuerdo negociado por el Gobiernﬂ reconocimiento de que Ia_disposicif'm adoptada por la UE
del Reino Unido, en su papel de Presidente del Consejo%lgﬁz’ pgr Ig que se Il(l_rr,ltaba Iarig|tucti) de las redeshdi,
Ministros de la UE, para establecer una prohibicion progre&nmda ; yd eriva a 3’5 |on:je.3ft,rqls por uqyb?, cgmo l.a 'a
va del uso de redes de enmalle y de deriva en alta mar por al Od erlnostraL.g., era II '3' 0 ,'r,npcc’is' Ie € ap I'Cf'”'
flotas de paises de la UE durante los préximos cuatro af emas de la prohibicion, la decision de la UE inclula

y sugirio que el Secretario General recomendara a la Asaffiedidas para la conversion de las redes de enmalle y deriva

blea General una vigilancia del cumplimiento de dichB" aParejos que permitieran una pesca mas selectiva de la

Acuerdo por la UE, con miras a asegurar que la pesca Qisma especie, indemnizaciones a los pescadores y propieta-

altura en gran escala con redes de enmalle y deriva por pd[§ d€ Pugues que cesaran la pesca con redes de enmalle y
dglnva, readiestramiento de los pescadores en nuevas técnicas

de buques de la UE quedara eliminada definitivamente en ) X ©
afio 2002. de pesca o en otro tipo de empleo y la confiscacién de los

) buques que practicaran la pesca con redes de enmalle y
33.  Ensurespuesta al Secretario General de fecha 2%yd@va. Estas medidas serian objeto de una decisién especial

junio de 1998, laAsociacion de Pesca del Japoimdicé que  ge| Consejo, sobre la base de una propuesta de la Comision
laindustria pesquera nacional habia llevado a cabo pescaigopea, que se adoptaria a fines de afio.

altura en gran escala con redes de enmalle y deriva antes de

que fuera prohibida por la resolucion de las Naciones Unidas

en diciembre de 1992. Aunque se opinaba que la resolucioB. Examen por regiones
carecia de una base cientifica sélida, una vez que habia sido

aprobada la Asociacién tenia que cumplirla, como testimonio1. Qcéano Atlantico

de su apoyo a las operaciones de pesca objeto de una regula; . .
cién. Habia instado a sus miembros a que cesaran de utiliza?) Informacion proporcionada por Estados

ese tipo de pesca. A juicio de la Asociacion de Pesca &&. Ningun Estado ha informado acerca de actividades de
Japén no se habia producido ningln caso de violacion gaesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva
parte de la industria japonesa desde que la resolucién 46/2t5zonas de alta mar del Océano Atlantico.

fuera aprobada.

) Informacién proporcionada por organizaciones

34. En su presentacién al Secretario General de 11 d@ ! ’
regionales y subregionales de pesca

septiembre de 199&;reenpeaceindicé que, a raiz de su
campafia para la eliminacién de la pesca de altura en g8 En su presentacion al Secretario General de fecha 6 de
escala con redes de enmalle y de deriva a principios deayo de 1998, l&€€omisién de Pesca para el Atlantico
decenio dd.980 y la subsiguiente aprobacion de la resolucid@entro—Occidental (COPACO) comunicé que durante el
44/225 de la Asamblea General, de 22 de diciembre de 1988riodo 1997-1998 no habia informado sobre actividades de
habia venido realizando activamente una campafia para gasca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva
se aplicara la prohibicién en aguas de la Unién Europea par la zona de la Comision.

buques de paises miembros de la Union Europea, y en egte
contexto efectud varias expediciones al Mar Mediterrane g 1998, laOrganizacion de Pesquerias del Atlantico

enel Atléntico noro.rier?tal para documentar los hechos YPe{|broeste (NAFO)indic que no se habia practicado la pesca
las medidas con5|.gwentes contra los bugues de la Uni S altura en gran escala con redes de enmalle y deriva en la
Europea que practican .Ia pesca de altura en gran escalafgﬂa abarcada por la Convencién de la NAFO, y no habia
redes de enmalle y deriva. recibido informes de dicha actividad durante el periodo
35. Por consiguiente, la organizacién Greenpeace estdl$®7/1998.

satisfecha en poder informar al Secretario General de queﬁgl En su respuesta al Secretario General de fecha 23 de

8 de junio de 1998, el Consejo de Ministerio de Pesca de’u"ﬁio de 1998, lzDrganizacion para la Conservacion del
Unidén Europea habia convenido en prohibir la pesca c{)n ’

En su respuesta al Secretario General de 4 de junio

8
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Salmén en el Atlantico Norte (NASCO)manifesté que no con aparejos utilizados para capturar grandes especies
tenia conocimiento de que dentro de las zonas que abarcaba pelagicas (redes de enmalle y de deriva, pesca con palangre)
la Convencion para la Conservacion del Salmén en el Atlanti-  paraimpedir el aumento de las capturas de espxmss de p
co Norte se realizaran actividades de pesca de altura en gran  altamente migratorios, de conformidad con las recomendacio-
escala con redes de enmalle y deriva. nes de las organizaciones internacionales interesadas en la
preservacion de esas especies.
¢) Informacion proporcionadas por organizaciones 45

En su respuesta al Secretario General de fecha 29 de
no gubernamentales

junio de 1998 Mdnaco afirmé que la Ley de 2 de julio de

40. Greenpeacidico que los datos reunidos por cientifi- 1908 sobre servicio mémo y policia maritima (articulos

cos franceses en el Atlantico nororiental habian demostratfo a 26), que todavia rige las actividades pesqueras en
que ademas de las especies que se intentaba capturar (&@naco, prohibe el uso de redes de enmalle y deriva en zonas
blanco), se habian registrado otras 48 especies capturadagdgiir su jurisdiccion, al igual que la utilizacion de dichas redes
las redes de enmalle y deriva, demostrando asi la faltaper bugues que ondean su pabellén. También indicé que
selectividad de este tipo de aparejo. Greenpeace afiadio gcigialmente un grupo de trabajo especial estaba considerando
a raiz de la prohibicion del uso de las redes de enmalléngorporar las disposiciones anteriormente mencionadas al
deriva, se proporcionarian tipos de red que posibilitaran ufwiuro Cédigo Maritimo de Ménaco.

pesca mas selectiva a los pescadores de la region en casggle g gy respuesta al Secretario General de fecha 20 de
gue optaran por continuar pescando el atiin blanco, en veﬁlgﬁ) de 1998 Chipre indicé que no practicaba la pesca de

pasar a otros métodos no selectivos o dedicarse a la pescgf§a en gran escala con redes de enmalle y deriva en sus
otras especies que ya estaban sobreexplotadas. aguas territoriales o fuera de ellas.

2. Mar Baltico 47. En surespuesta al Secretario General de fecha 28 de
- _ julio de 1998 Azerbaiyan afirmé que concedia gran impor-
a) Informacion proporcionada por Estados tancia a la observancia de una moratoria mundial de la pesca

41. Ensurespuesta al Secretario General de fecha 1&@ealtura en gran escala con redes de enmalle y deriva en
junio de 1998 Finlandia indicé que ningiin buque contodos los @éanos y mares del mundo, incluidos los mares
derecho a ondear su pabellon pescaba fuera del Mar Baltiggrrados y semicerrados. Indico que Azerbaiyan realizaba
Afiadié que en el Mar Béltico no habian zonas de alta m&gl0 actividades de pesca en el Mar Caspio con bugues que
utilizaban equipo y redes cénicas que eran selectivas en sus

b) Informacion proporcionada por organizaciones ~ capturas y ambientalmente inocuas, y que se consideraban
regionales y subregionales de pesca artes y métodos de pesca econémicamente racionales.

42. LaComision Internacional de Pesquerias del Mar 48. Los Estados Unidos de Ameéricainformaron que,
Baltico comunicé que este mar no tiene zonas de alta m§PMO seguimiento del Acuerdo entre los Estados Unidos e

por lo cual no se le aplican formalmente las disposiciones Halia sobre ?' uso de las redes ple enmalle y deriva (véase
la resolucion relativa a las redes de enmalle y deriva. ~ A/51/404, parr. 33; A/52/557, parrs. 36 a 38) el Gobierno

italiano, habia indicado el 31 de marzo de 1998 que 419 de

3. Mar Mediterraneo y mares adyacentes los 678 buqu.es de szl flota ?ta}liana.que uti.lizat.)f';m redgs de
y _ enmalle y deriva habian solicitado indemnizacidn en virtud
a) Informacion proporcionada por Estados del plan de reconversién para utilizar otras técnicas de pesca.

43. Enunanota al Secretario General de fecha 1° de juRlg los 419 buques, 338 serian retirados. Los Estados Unidos
de 1998 Turkmenistan indico que sus compaiiias nacionale@mbién indicaron que, al 21 de julio de 1998, el Gobierno
de pesca faenaban Unicamente en el Mar Caspio y no practit&liano habia completado los procedimientos administrativos
ban la pesca de altura en gran escala con redes de enmafigna pagar la indemnizacion a 122 buques.

deriva. 49. Sin embargo, los Estados Unidos subrayaron que en
44. En su presentacion de fecha 25 de junio de 19997 habian avistado a seis buques sospechosos practicando
Croaciainform6 al Secretario General de que el tipo de redégpesca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva
mencionado en la resolucion 52/29 de la Asamblea Genegal zonas de alta mar del Mediterraneo. Uno de los buques,
no se utilizaba en ningln tipo de pesca comercial o de ofige habia lanzado una red de enmalle y deriva para la pesca
tipo en zonas bajo su jurisdiccién. Sin embargo, desde 1967 gran escala de una longitud aproximada de 35 millas
habia prohibido la expedicién de nuevos permisos de peséalticas al norte de Tunez, ondeaba el pabellon de Italia. Los



A/53/473

Estados Unidos habian notificado a Italia y le habian propor-
cionado todas las pruebas relativas al incidente. Segun

52.

En su presentacién al Secretario General de fecha 17
de junio de 1B@Bnéme Society de los Estados Unidos

informaron los Estados Unidos, las autoridades italian@idSUS) proporciond la siguiente informacion relativa a la

estaban actualmente investigando las circunstancias del caso.

50.
mayo de 1998, Greeepce habia informado haber visto a 1
buques italianos en el Mediterraneo utilizando redes 68):
enmalle y deriva para la pesca en gran escala. Los Estados
Unidos habian proporcionado a las autoridades italianas
competentes informacion sobre dichos buques y habian
solicitado, entre otras cosas, una respuesta oficial del Gobier-
no italiano. En junio de 1998, Italia informé a los Estados
Unidos que 11 de los 19 buques que habian sido avistados
realizando operaciones de pesca con redes de enmalle y
deriva en alta mar habian sido sometidos a inspeccién y se
habia documentado la existencia de ocho violaciones (cuatro
confiscaciones netas y cuatro sanciones penales).

b) Informacion proporcionada por organizaciones
regionales y subregionales de pesca

51. EIl Consejo General de Pesca del Mediterraneo
informd que en su 22° periodo de sesiones, en octubre de
1997, habia aprobado una resolucién vinculante sobre el uso
de redes de enmalle y deriva para la pesca de altura en gran
escala. Laresolucién 97/1, que tuvo en cuenta la resolucién
44/225 de la Asamblea General, recomend6 que no se
permitiera a ningun buque que ondeara el pabell6n de una
parte contratante del Consejo General de Pesca del Mediterra-
neo, mantuviera a bordo, o utilizara a fines de pesca, una o
mas redes de enmalle y deriva cuya longitud individual o total
fuera de méas de 2,5 kildmetros. La resolucién también
recomendod que la red, si su longitud excediere de 1 kilometro,
deberia quedar unida al buque. Sin embargo, dentro de la
zona costera de 12 millas, el buque podia separarse de la red,
siempre que la mantuviera bajo observacion constante. El
Consejo General de Pesca del Mediterraneo también informé
de que el Gobierno de Italia estaba tratando de cumplir las
resoluciones de las Naciones Unidas, la Comunidad Europea
y el Consejo General de Pesca del Mediterraneo respecto de
la longitud maxima autorizada para las redes de enmalle y
deriva, e indic6 que el plan del Gobierno habia resultado en
una reduccioén sustancial del nimero de buques que pescaban
con redes de mas de 2,5 kildbmetros de longitud. Sin embargo,
el Consejo General también informé de que los servicios de
guardacostas italianos experimentaban dificultades de
logistica para hacer cumplir las disposiciones sobre el uso de
las redes de enmalle y deriva. 53.

aplicacién del Acuerdo entre los Estados Unidos e Italia para

Ademas, los Estados Unidos anunciaron que degﬁ)@erﬁn ala pesca por buques italianos con redes de enmalle
' ’ y de deriva en el Mar Mediterraneo (véase A/52/557, parr.

“La vigilancia ejercida por el HSUS de los
progresos conseguidos en la aplicacion del acuerdo
durante casi dos afios ha puesto de manifiesto que el
programa de reconversion apenas fue algo mas que una

serie de interilidega.con Unicamente unos cuantos
participantes. La legislacion que preveia el aumento de
las sanciones quedoé detenida en el Parlamento italiano
yun tribunal italiano declaré ilegal el cierre de puertos.

En abril de 1998, un miembro italiano del Parla-
mento Europeo patrocind una iniciativa sobre las redes
de enmalle y deriva que incluia un intento de obtener
financiacion y apoyo para un proyecto cientifico italia-
no de redes de enmalle y deriva de mas de 2,5 kiléme-
tros de longitud. El proyecto tenia que determinar si
esas redes podian ser utilizadas por los pescadores
italianos sin dafiar los recursos vivos marinos. Este es
un punto que ya habia sido debatido hace afios, conclu-
yendo que carecia de base cientifica.

Los miembros del Parlamento Europeo rechaza-
ron firmemente la propuesta antes de que llegara a la
sesion plenaria del Parlamento y explicaron con todo
detalle las razones por las que se oponian. El Gobierno
italiano traté de nuevo en junio de 1998 de desarrollar
por propia iniciativa el programa cientifico (que poten-
cialmente podia recibir el apoyo de fondos privados).
Debido a las intensas presiones que se ejercieron, el
proyecto no pudo prosperar.

El 8 de junio de 1998, el Consejo de Ministros de
Pesca de la Unién Europea, bajo la presidencia del
Reino Unido examind una propuesta encaminada a
prohibir que los buques de la UE utilizaran redes de
enmalle y de deriva en todas las aguas (a excepcidn del
Mar Baltico) para el an@002. Italia, junto con Francia
e Irlanda, se opusieron firmemente a la prohibicién.
Italia se abstuvo en la votacion a pesar de haber dado
seguridades anteriores al Gobierno de los Estados
Unidos de que actuaria en pro del logro de una prohibi-
cion completa.”

En una nueva comunicacion al Secretario General de

¢) Informacidn proporcionada por organizaciones
no gubernamentales

10

fecha 16 de septiembre de 1998, la Humane Society indic6
gue, a raiz de las numerosas observaciones que habia efectua-
doen el puerto y en las aguas en la zona del Mar Mediterra-
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neo durante junio de 1998, estaba endiciones de confir- deriva sin haber evaluado anteriormente sus consecuencias

mar que en 1998 se habiatilimado redes de enmalle yderiva ambientales. Ademés, Geserpadvirtié del peligro de la

ilegales y que dichas redes también se habian mantenido a posible venta de redes de Italia a pescadores de paises no
bordo de buques de pesca italianos. La longitud media de las miembros de la UE en la regién mediterranea.

redes en los buques mas pequefios era de 5 kilomet

mientras que los bugues de mayor calado tenfan redes de&'&‘&‘de aplicar una prohibicién amplia de la pesca con redes

longitud media de 12 kilometros, siendo el tamafio MaxXiM, enmalle y deriva en todo el Mediterraneo debia entenderse

de 25 kilémetros. Opind que la existencia de un gran nimegg parte de un movimiento internacional en pro de la pesca

de k?uques con rgdes llegales en algunos'puertos par g?ponsable, como se establecia en el Codigo de Conducta
conﬂr.ma.r la creencia qle que, por alguna razén, las auForl ra la Pesca Responsable y el Acuerdo sobre las poblaciones

deg lltallanas eran incapaces de controlar este tipo peces dd.995. Por consiguiente, habida cuenta de la
actividades de pesca. posible expansion de la pesca con redes de enmalle y deriva

54. LaHumane Society afiadié que un punto preocupante aotras flotas pesqueras de la region, pidi6é a todas las partes
del programa de reconversién, que formaba parte del acuerdo interesadas que acordaran una prohibicién de esa naturaleza
entre los Estados Unidos e Italia, era la ausencia de un por conducto de dos organizaciones de ordenacion de la pesca
mecanismo de control que garantizara una aplicacién efectiva. competentes, el Consejo General de Pesca del Mediterraneo
El principal problema era la total ausencia de un registro de y la Comision Internacional para la Conservacion del Atin
redes de enmalle y deriva, de manera que los pescadores del Atlantico (CICAA).

podian cobrar la subvencion, que era uno de los componentes

de la reconversion, sin que existieran garantias de que lag. Océanolndico y region de Asiay el Pacifico

redes habian sido eliminadas_en_su totalidad, y no trapsbordaa—a) Informacion proporcionada por Estados
das a otros buques. Por consiguiente, la Humane Society crei

que era fundamental llevar a cabo un registro de todas ks  Ensurespuesta de 4 de junio de 1998, Qatar indico que
redes, fortalecer el control de las licencias y el nimero @#é1gun bugue con su pabellon practicaba actualmente la

buques existentes, e imponer sanciones a los buques ilegd}gsca de altura en gran escala con redes de enmalle y deriva,

55. Greenpeacéa sefialado que mas del 80% de la capturr]ellumlzaba ese tipo de aparejo.

de la flota de pesca italiana con redes de enmalle y deriva®h  En suinforme al Secretario General de fecha 2 de julio
el Mediterraneo eran capturas incidentales. También indige 1998,Australia indico que, en la seccion 13 de la
que, en relacién con las medidas de control, habia qued&g@nmonwealth Fisheries Management Act 1991, Australia
demostrado que la pesca ilegal con redes de enmalle y defv@hibia a sus ciudadanos y sociedades que pescaban desde
continué en su apogeo en el Mediterraneo en 1998 lo misfbques australianos la pesca en gran escala con redes de
que en afios anteriores. La expedicién mas reciente @8malle y deriva en sus pesquerias. Aunque no existia
Greenpeace, en mayo y junio #6898, habia documentadoninguna disposicion que prohibiera el uso de redes cuya
numerosos casos de pesca con redes de enmalle y derivipggitud fuera menor de 2,5 kilémetros, la Direccion de
violacién de la resolucién 46/215 y los reglamentos de la UBrdenacion de Pesca de Australia ha aplicado la politica del
e hizo observar que un ejemplo especialmente esclareceggbierno de cierre de puertos con respecto a los buques de
era el del buqu8. Colleonj que aunque habia sido detenid@€sca extranjeros que no tienen licencia. Solamente permitia
y multado por las autoridades espafiolas en mayo de 1998! §cceso a los buques en los siguientes casos: a) cuando ello
le habian sido confiscadas sus redes de mas de 6 kilomefieRprtaba beneficios tangibles a Australia, b) cuando al buque
de longitud, habia sido descubierto tres semanas mas ta#€ée habia expedido una licencia regional o de conformidad

por Greenpeace pescando con una red ilegal de caracteristé€dstn arreglo regional de ordenacion de pesca (que incluia
similares. la no realizacion de practicas de pesca destructivas o el uso

de redes de enmalle y deriva), y ¢) cuando al buque se le habia
8dido vigilar de manera adecuada. Mediante esta politica,

Sha negado el acceso a los puertos australianos a los buques

P Greenpeace opind que la decision de la UE \eleessi-

56. Greenpeace subrayd que, a pesar del caracter
complejo de la situacién en el Mediterraneo, debido al gr

namero de buques yla bgsggfeda continua de alternatw ue utilizaban redes de enmalle y deriva o a los buques que
aceptables a raiz de la prohibicién de la UE, en cualquier plan
X

i . . L . oyaban directamente a estos ultimos. Los buques de pesca
de reconversién debian aplicarse criterios ambienta

estrictos para aseaurar la adoncion de métodos de pe itranjeros equipados con redes de enmalle y deriva de gran
10S par; 9 L P g P l%n%itud habian sido detenidos y procesados por pescar en
selectiva y evitar una repeticion del error original que habj

sianificado la introduccion misma de redes de enmallea uas australianas y se les habia confiscado las redes de
9 malle y deriva, que posteriormente habian sido destruidas.

11



A/53/473

60. A nivel de los distintos Estados, las redes de enmalle Convencion de Wellington para la prohibicion de la pesca con

y deriva no estaban autorizadas en la legislacion de ordena- redes de enmalle y deriva de grandes dimensiones en el
cién de pesca de Tasmania o New South Wales, la pesca de Pacifico Sur, que entré en vigor el 17 de mayo de 1991, y que
altura en gran escala con redes de enmalle y deriva no estaba en el plano nacional su Reglamento de Pesca de 1990 (en-
permitida en ninguna pesqueria bajo la jurisdiccion de mendado) prohibia el uso de las redes de enmalle y deriva en
Australia Occidental, Australia Meridional o Victoria, y el aguas de Fiji. También informé al Secretario General de que

uso de dicho tipo de redes cuya longitud excediera los 2,5 el Organismo de la Pesca del Foro del Pacifico Meridional
kilbmetros estaba prohibida en el Territorio del Norte. A llevaba un registro regional de todos los buques, con anota-
Australia también le inquietaba el posible impacto de la ciones de todos aquellos que no cumplian las condiciones
actividad de las redes de enmalle y deriva en alta mar en las  establecidas en su licencia de pesca en la region, en el
aguas que rodeaban al pais. A este respecto, indicé que en un  entendimiento tacito de que a los buques que se encontraran
reciente estudio preliminar de los desechos de la pesca que en esas circunstancias no se les expediria una licencia en los
se habia llevado a cabo en el Territorio del Norte, se habian paises miembros del Organismo de la Pesca del Foro del
identificado nueve piezas de red que se cree que pertenecen Pacifico Meridional hasta que hubieran subsanado su conduc-
al tipo de red de enmalle y deriva y que proceden de un sector ta.

allende de la zona pesquera australiana. Los restos de tortygas £ o, respuesta al Secretario General de fecha 28 de
marinas y otras criaturas marinas eran evidentes en mucn?a%o de 1998Colombia indicé que apoyaba la resolucion

de las redes. 46/215, aungue este tipo de pesca no era practicada por los
61. En surespuesta al Secretario General de fecha 3 de buques registrados en su territorio.

agosto de 1998Vlauricio indicé que no permitia la pescagg £, 5, presentacion de fecha 13 de junio de 180

con redes de enmalle y deriva en su jurisdiccion (Drift-ngljc que habia ratificado la Convencion para la prohibicion

Act 1992) y también prohibia el transbordo en Mau~rici(_),daze la pesca con redes de enmalle y deriva de grandes dimen-
pescado capturado con redes de enmalle y deriva. Afiadio HShes en el Pacifico Sur y que hasta la fecha no se habia
los servicios de guardacostas de Mauricio estaban facultaggﬁalado a su atencién ningan tipo de infraccion

para interceptar, abordar, registrar, detener y arrestar a los B o
buques que violaran las disposiciones de la Ley de 1998¢  Ensu presentacion de fecha 29 de julio de 18@@yva

también podian confiscar las redes de enmalle y deriva y 8landia informé al Secretario General de que su pais era
capturas realizadas con dicho tipo de red. miembro, en calidad de depositario, de la Convencion de

ellington para la prohibicién de la pesca con redes de
alle y deriva de grandes dimensiones en el Pacifico Sur
8 1998, que obligaba a las partes a prohibir la pesca con
redes de enmalle y deriva por sus propios nacionales y buques
it Tas aguas del Pacifico Sur; la Convencién habia sido
Qificada por 12 Estados. Nueva Zelandia afiadié que las
8ias Salomoén era el ultimo Estado gue pasé a ser parte de la
EBnvencion de Wéngton tras haberla ratificado el 17 de
enero de 1998. También indicé que seguian vigentes las
disposiciones legales que regulaban el uso de redes de
enmalle y deriva (Drift—net Prohibition Ad991) y que no
se habia informado de ninguna infraccién en la zona econ6-
63. LaComision para la Conservacion del Atin de mica exclusiva de Nueva Zelandia.

Aleta Azul del Sur comunico que no se habia informado dgg | osEstados Unidosinformaron de que, en virtud del
actividades de pesca de altura en gran escala con redeg,d¢,orando de entendimiento de 1993 para lacapibn
enmalle y deriva en su zona durante el periodo abarcado Rlctiva de la prohibicién de las Naciones Unidas del uso de
el informe. redes de enmalle y deriva (véase A/52/557, parr. 49), los
] Estados Unidos y China habian seguido velando por la
5. Oceano Pacifico aplicacion efectiva de la resolucion 46/215¥997 y 1998.

a) Informacion proporcionada por Estados 69. Aesterespecto, los Estados Unidos indicaron que, en
64. En su respuesta al Secretario General de fecha 191887, €l Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos, el
mayo de 1998Fiji afirmé que era un Estado Parte en I&ervicio Nacional de Pesca Maritima y las fuerzas maritimas

62. En dos notas dirigidas al Secretario General de fec

5 de junio y 8 de septiembre de 1998, respectivamente,ol
Arabia Saudita afirmé que su servicio de guardacosta
aplicaban las medidas adoptadas contra la pesca de altur
gran escala con redes de enmalle y deriva, de conformi

con el régimen del Reino de la Arabia Saudita para

explotacion y preservacién de los recursos marinos vivos
zonas bajo su jurisdiccion nacional.

b) Informacién proporcionada por organizaciones
regionales y subregionales de pesca
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canadienses continuaban llevando a cabo actividades de protagonizados por buques de pesca chinos, que utilizaban
vigilancia en las zonas del Pacifico septentrional que habian redes de enmalle y deriva para la pesca de altura en gran
sido escenario del uso rutinario de redes de enmalle y deriva. escala, que fueron perseguidos y apresados por el Servicio
Todas las operaciones del servicio de guardacostas se planea- de Guardacostas de los Estados Unidos en el Pacifico septen-
ban y ejecutaban en cooperacion con funcionarios del Japén, trional. Segun informaron los medios de comunicacion, los

el Canaday la Federacion de Rusia. Como resultado de estas buques guardacostas avisaron a ocho buques con redes de
medidas, se avistaron cinco buques que pescaban con redes enmalle y deriva que faenaban ilegalmente en la misma regién
de enmalle y deriva en el Pacifico septentrional, de los cuales a Gltimos de mayo y principios de L@®@ehos buques

uno fue capturado por los Estados Unidos por su condicion utilizaban redes de enmalle y deriva de varias millas de

de buques sin pabellon, mientras que las pruebas halladas en longitudy se cree que se dedicaban a la pesca de salmoén. El
los otros buques se entregaron al respectivo Estado del 25 de mayo de 1998, otro buque chino con redes de enmalle
pabellon. Ademas, el Servicio de Guardacostas de los Estados  yderiva recibi6 fuego de la guardia fronteriza rusa mientras
Unidos detectaron en 1998 a siete buques que llevaban a cabo faenaba en las aguas rusas del Mar de Bering, incidente que
operaciones de pesca de altura en gran escala con redes de cost6 la vida de dos tripulantes del buque de pesca. Segun se
enmalle y deriva en el Pacifico septentrional: cinco en las inform6 en los medios de comunicacion, se encontré a bordo
zonas situadas al sur de las islas Aleutianas, cerca de lazona del buque una red de enmalle y deriva de 90 kilémetros de
econdmica exclusiva de la Federacion de Rusia. Uno de los  longitud y 50 toneladas de salmén.

buqugs fue procesado por las autoridades rusas por PESLAT  En vista de esta situacion, el WWF pidi6 a la Asamblea

aprom_mgdamente 5,0 millas dentro de su zona economied aral gque alentara a China y a la Republica de Corea a

exclusiva; se ob;ervo otros dos buques que recuperaban rea%?érirse a la Convencion para la conservacion de las

de e””_‘a"e y derivaen Z(.)f]as adyacc_entes a Ia_zona €CONOMIGHe cies anadromas en el Pacifico septentrional, de 1992, que

exclusiva de la Federacidon de Rusia. Posteriormente fuer hibe la pesca del salmén y la trucha en el Pacifico septen-

Sb(_)(;dados pl)or tel Sefr_v_luo del(éu?rga(;osltasbdil I,OS Esta ?c?hal, y preveé disposiciones para vigilar y hacer aplicar la
nidos que los transtirieron al £stado def pabelion. prohibicién mundial sobre el uso de redes de enmalle y

70. Los Estados Unidos concluyeron que, de 12 buques deriva.

avistados mientras utilizaban redes de enmalle y deriva en el

Pacifico norte en 1997 y 1998, seis tenian conexionesg. Antartida

notorias con China o la Provincia china de Taiwan, y afiadio  |nformacion proporcionada por organizaciones

gue tanto China como la Provincia china de Taiwan habian regionales y subregionales de pesca

cooperado plenamente con los Estados Unidos en la inve%—

gacion de estos casos de pesca con redes de enmalle y deriva En su presentaqqr] al Secretario Genera! ,de fecha 7 de
abril de 1998, |&Comision para la Conservacion de los

Recursos Vivos Marinos Antérticosinformé de que el
asunto de la pesca en gran escala con redes de enmalle y
deriva se habia examinado en la reunién anual de la Comi-
71.  LaComision Permanente del Pacifico Sur (CPPS) si6n, en 1990. Como resultado se habia aprobado la resolu-
informo de que en el Pacifico Sudoriental, especialmente gion 7/1X, en que se disponia que, de conformidad con la
areas de jurisdiccion nacional, no se habia informado gssolucion 44/225 de la Asamblea General, no se extenderia
operaciones de pesca en gran escala con redes de enmdlepractica de la pesca de altura en gran escala con redes
deriva durante el periodo abarcado por el presente infornde. enmalle y deriva en las zonas de la Convencion. La
72. LaOrganizacion Latinoamericana de Desarrollo COmision también indicé que desde la aprobacion de su
Pesquero (OLDEPESCA)indicé que durante el Gltimo afio esolucion no se habia informado de ningun caso de activida-
no se habfan recibido informes de uso de redes de enmalfé®y d€ pesca con redes de enmalle y deriva en las zonas
deriva para la pesca en la zona de competencia de la Org&@farcadas por la Convencion.

zacion.

b) Informacién proporcionada por organizaciones
regionales y subregionales de pesca

[Il. Pesca no autorizada en zonas sujetas
a la jurisdiccion nacional de otros
Estados

¢) Informacidn proporcionada por organizaciones
no gubernamentales

73. ElIFondo Mundial para la Naturaleza (WWF) indic6
que habia manifestado su preocupacion por dos incidenteg Informacién suministrada por los Estados
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83. Australiamanifestd que la cuestion de las operaciones

76. Dinamarca informé de que, de conformidad con sifie l0s bugues que enarbolan su pabellon en zonas fuera de
legislacion pesquera, todas las personas que realizan activl@g- aguas australianas corresponde a la jurisdiccion del
des de pesca en Dinamarca estan inscritas como pescad&@§monwealth. Si bien la Ley de ordenacion pesquera del
profesionales y que los buques s6lo se pueden utilizar p&@mmonwealth de 1991 se aplica a los buques que enarbolan
la pesca comercial si se han inscrito en el registro general fi?abellon de Australia fuera de sus zonas de pesca, esas
se utiliza para todos los buques y en el registro especifigPosiciones se limitan a las zonas determinadas en los
para buques de pesca que se mantiene en la Direccior @@lamentos promulgados en virtud de la ley y para las

Pesca. En consecuencia, no se pueden realizar actividadeB&Rguerias administradas, como las zonas de 200 millas
pesca a menos que se hayan registrado. nauticas fuera del territorio antartico australiano, y a las zonas

. . o . finidas correspondientes a las aguas comprendidas en la
77. Adem Dinamarca indi I tivi > .
demas, amarca indico que todas |as ac OIaOI%gbzona 58.5.2 de la CCMRVA, la emersién de Tasmania

de pesca se deben realizar de conformidad con la poll'tisc%

i . ; ridional y la zona de distribucion general del atin del sur.
pesquera comun de la Comunidad Europea, con la legislac i ylazo clon gene ©
Q. obstante, los buques méas grandes que enarbolan el

de Dinamarca y con las condiciones generales o especifi a%ellén de Australia son parte de las pesquerias administra
establecidas en la licencias, en los reglamentos y los conf&: P Pesq

) . . . ' . internament n don h li n sistem
nios pertinentes. La legislacion nacional se aplica a | gs Internamente, € donde se ha aplicado un sistema de

- L . rvision rmit I tori ntrolar a |
actividades pesqueras que no estén incluidas en un reglan%'ree sion que permite a las autoridades controlar a los

. - . r r I lertarl nt n
to o convenio de pesca concreto, y en ella también se mclufe%e adores de los buques y alertarlos antes de que pueda

: - realizar activi n riz nzon '
las medidas de supervision, control y cumplimiento. ealizar actividades de pesca no autorizadas en zonas sujetas

L . i ) a la jurisdiccion de otros Estados.
78. Colombia informé de que el Instituto Nacional de El Gobi de Australia esta inand " t
Pesca y Acuicultura es el organismo nacional competer?t ' obierno de Australia esta éxaminando activamente

encargado de salvaguardar la sostenibilidad de los recurlaog"’lt'f'c"’ICIon del Acuerdo d&995 sobre_ las poblaciones

pesqueros nacionales y, con ese fin, ejerce un control estriaFo peces, que, e.nt.re otras cosas, obliga a los Estados a
sobre los buques registrados en Colombia o asociado u@ervrlsar las act|V|-d§1des de los buques que enarbolan su
empresas colombianas, mediante la concesion de servidi8: ellon y otras actividades de pesca en zonas fuera de su

de pesca y la autorizacién de cuotas de pesca para Cg&gdiccién. En caso de que Australia ratifique el Acuerdo,

especie sobre la base de estadisticas fiables. Colom z anecesario _e_nmendar Ia.‘ Ley de_o_rdenauon pesquera de
)91, afin de tipificar como diko la actividad de los buques

también indicé que, como miembro de la CPPS, ha particip

. L narbolen el [l6n nacional nenl
do activamente en la aplicacion de todos los program%%Je enarbolen el pabellon nacional y que pesquen en las

relativos al Acuerdo de 1995 sobre las poblaciones de pec%%nas economicas exclusivas de otro pais sin la debida

N _ autorizacion.
79. Qatarindic6 que se han adoptado las medidas neces

rias para velar por que los navios extranjeros no realicgﬁ' El Japon indico que habia prohibido a sus buques

- . . r ntrasen a zon j la jurisdiccién
actividades de pesca no autorizadas en las zonas sujetas EaZ§% L:\ZI 32 c?tlrJgs eEstt :dsc?s an ficr)wezsdzujiiz 2 :] élrjmzd E((:a (I)as
jurisdiccién nacional. p , q

] ) ) i autoridades competentes de los Estados costeros interesados
80. LaArabia Saudita manifesto que una de las tareag,q hubieran dado permiso. Ademas, el Japén exige a sus

asignadas a sus servicios de guardacosta es supervisar Bﬂf&%es que obtengan el permiso y que respeten las normas

buques sujetos a su jurisdiccion a fin de impedir que realicgg |55 autoridades competentes de dichos Estados costeros
actividades de pesca no autorizadas en las zonas sujetasdo condicion para la concesi6n de los permisos y la
jurisdiccion de los Estados vecinos. aprobacién de dichos buques

81. Finlandiaindic6 que, mediante arreglos especiales dgg | agvialdivas informaron de que ninguno de sus buques
licencia, los buques de pesca que enarbolan su pabelippya realizado actividades de pesca fuera de su jurisdiccion

tienen el derecho qle pesca'r fuer'a del'limite de 12 millas Be que se abstendrian de hacerlo, a menos que estuvieran
las aguas de Estonia, Letonia y Lituania. No obstante, Seg‘zébidamente autorizados por las autoridades nacionales
exige que obedezcan la legislacién de la comunidad y l@émpetentes de otros Estados.

demdas normas nacionales encaminadas a fortalecerSJ]a Noruegandics aue el acceso a las zonas pesaueras de
supervision y el control. ) 9 q pesq

) i otros paises por bugues que enarbolasen su pabell6n estaba
82. Cabo Verdemanifesté que sus buques de pesca no §gyjado por los acuerdos internacionales celebrados con

han dedicado a actividades pesqueras en zonas sujetas s paises y que sus buques nacionales sélo podian pescar
jurisdiccion de otros Estados. en esas aguas con el consentimiento expreso de los paises
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interesados y en los términos establecidos por éstos. En caso  por las autoridades competentes. Ademas de ser una fuente
de que un buque que enarbolase el pabellén de Noruega de conflicto internacional, la pesca no autorizada podria tener
pescase en contra de esas disposiciones, las autoridades un efecto negativo en los recursos pesqueros y merece la
noruegas estan facultadas por ley a tomar medidas contra atencién de todos los Estados. (Para comentarios mas detalla-
dicho buque cuando vuelva a un puerto noruego. dos de los Estados Unidos sobre el tema, véase el documento

88. Azerbaiyan hizo hincapié en que habia aprobado §/52/557, parrs. 66 a 70.)

establecido reglamentos para velar por que sus buques de ®34n informé de que, en virtud de la Ley de Pesca

pesca no realicen actividades de pesca no autorizadas en las Maritima y Proteccién de los Recursos Marinos Vivos,
zonas sujetas a la jurisdiccidon nacional de otros Estados promulgada por Decreto No. 81/53, en su version enmendada,
costeros del Mar Caspio. y los reglamentos de ejecucion pertinentes promulgados por

89. Nueva Zelandiaindicé que estaba preparando legisla€! Ministerio de Agricultura y Pesca, todos los buques y
cién con disposiciones concretas relativas a la pesca en zoR@k°0S de pesca que pertenecen a Oman estan obligados a
sujetas a la jurisdiccion de otros Estados por buques autori@ftener una licencia para dedicarse a la pesca. También se

dos a enarbolar el pabellén de Nueva Zelandia. les exige que respeten todas las normas maritimas, incluso
as normas regionales e internacionales aprobadas por Oman.

pesca y recursos marinos (que habra de promulgarse e}a{eiqislljz:}c;lolr;;arr]nobrlen obliga ? esostbuques S qdue respe;ten
brevedad) se han incorporado disposiciones que exigen du plique _hormas y regiamentos aprobacos por fas
todos los buques registrados en Mauricio obtengan U [ganizaciones internacionales competentes en relacién con
licencia a fin de operar en las zonas de pesca en un Est {yesca en zonas sujetas a lajurisdiccion de otros paises.

extranjero. Segun las condiciones que se agregaran a la

licencia, los operadores del buque también deberan demostrB. Informacién suministrada por

que cuentan con las licencias y autorizaciones que les permi- - |os organismos especializados

ten pescar en las aguas de otro Estado costero. del sistema de las Naciones Unidas

91. Méxicandic6 que cuenta con legislacién adecuada que

regula las operaciones de los buques que enarbolar94l LaFAO informé de que no mantiene registros especifi-
pabellén de México en zonas sujetas a la jurisdiccién de otress relativos a los casos de pesca no autorizada en zonas de
Estados. El articulo 39 del reglamento de la Ley de Pegtaiisdiccion nacional. No obstante, la cuestién ha sido
exige a los buques que enarbolan el pabellén nacional qulenteada y debatida a menudo por los miembros en las
obtengan la autorizacién de las autoridades competentes adtsdaraciones formuladas en las reuniones y consultas sobre
de pescar en alta mar o en zonas sujetas a la jurisdicciérnpgsca convocadas por la FAO, por ejemplo, el Curso Préctico
otros Estados, mientras que en el articulo 40 se establece dRegional sobre la Adaptacion del Codigo de Conducta para
a fin de obtener esa autorizacién, los operadores del buda®esca Responsable en Africa Occidental (Benin, 1° a5 de
deben respetar estrictamente las disposiciones internacionfile® de 1998). Muchos participantes han hecho referencia
relativas a la navegacion y pesca, en particular las establexita incursiones no autorizadas de buques de pabelldn
das por Estados extranjeros en zonas sujetas a su jurisdicc@xtranjero muy cerca de la linea costera de sus zonas econo-
Ademas, el articulo 75 de la misma norma establece que #s&as exclusivas y han comentado sobre sus efectos en la
autorizacion puede ser rescindida por las autoridades compesduccion pesquera artesanal. Esos paises hicieron hincapié
tentes en caso de dafios graves o de riesgos inminentesnigue, a fin de abordar de manera efectiva la situacion, es
dafio al ecosistema o en caso de incumplimiento, sin caueesario contar con programas nacionales y regionales
justificada, de las condiciones técnicas generales estableciefestivos de supervision, control y vigilancia.

por dichas autoridades. 95. No obstante, la FAO observé que, como parte de sus
92. LosEstados Unidossefialaron que, como principaltrabajos de ordenacion pesquera, ha mantenido un programa
patrocinador de las resoluciones 49/116 y 52/29 de la Asagie supervision, control y vigilancia de la pesca, que presta
blea General, les interesaba particularmente velar por que #&®soramiento y asistencia técnica a los miembros que los
Estados del pabellon cumplan su obligacion de impedir ggelicitan. Al respecto, la FAO y Malasia, en cooperacién con
los buques de pesca que enarbolen su pabellon nacianaluega, organizaron en junio y julio de 1998 un curso
pesquen en zonas sujetas a la jurisdiccion nacional de otppactico con la participacion de 35 paises de la region. En el
Estados, a menos que estén debidamente autorizados, y§l€o se examinaron las medidas técnicas propias de la
velen por que esas operaciones de pesca se realicers@gervision, el control y la vigilancia, incluso los procedi-
conformidad con los términos y las condiciones establecid@fientos aceptados cominmente y las experiencias recientes

90. Mauricio informé de que en el proyecto de ley sobr
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con sistema de supervision de buques, y sirvié de foro para en pequefia escala entre paises vecinos de la region. En la
gue los participantes intercambiaran informacién sobre el uso  prensa se habia informado de pesca no autorizada realizada
de la supervision, el control y la vigilancia en apoyo de la  por buques industriales (camaroneros y palangreros para las
ordenacidn pesquera. Se celebrd una visita sobre el terreno  especies pelagicas grandes realizada por buques de fuera de
a fin de que los participantes pudieran estudiar las técnicas la region), que probablemente era més importante para la
empleadas por el Departamento de Pesca de Malasia para region, pero que tampoco se habian podido verificar. Ademas,
conservar y ordenar los recursos y proteger los parques y varios paises de la region estaban mejorando su capacidad de
reservas marinos mediante patrullas en el mar. El proyecto supervision, control y vigilancia, que no se limitaba Gnica-

se ampliard a los paises de la bahia de Bengala y del mar de mente a la pesca.

China Meridional, a fin de reforzar sus actividades
supervisidn, control y vigilancia en los planos nacional i¥1f6r
regional.

LaCCSBT informé de que no habia recibido ningin
me de pesca no autorizada en ninguna de las zonas
econdmicas exclusivas de su zona de competencia.

96. Ademés, la FAC.),indicé que prgs_tabalasesoramientom_ LalBSFC informé de que en el periodo 1997-1998 no
materia .d’e supervision, ComeI,y V|g|!anC|a €n apoyo d'e Lae habia informado de casos de pesca no autorizada en la zona
ordenacion pesquera en el Africa oriental y en el Oc€apg |5 convencion. También manifesté que se encontraban en
Indico occidental, mediante actividades y programas g, normas relativas a los informes anuales de las transfe-
cooperacion técnica, estudios y analisis en Seychellegy g de cuotas e intercambios de cuotas entre las partes
Somalia y Mauricio sobre los enfoques adecuados paighratantes, los informes que deben presentar los bugues
mejorar esas actividades en las zonas economicas exClusiyas i, ados a pescar bacalao en el Mar Béltico, los informes

de esos paises. Tambi€n se presto asesoramiento a Un PrgyeGis  ajes sobre captura y los informes mensuales sobre
to de esa naturaleza financiado por Luxemburgo en la Zoﬂ@scarga a cargo de las partes contratantes
de la Comisién Subregional de Pesca de la zona de Maurita-

nia, Senegal, Gambia, Guinea-Bissau, Guinea y Cabo Verd@l. LaCPPScomunicé de que no habia habido informes
asi como para especialistas que participan en la creaciorfi@ecasos de pesca no autorizada en las zonas exclusivas de
un proyecto de supervision, control y vigilancia en Africgus Estados miembros.

meridional, financiado por la Unién Europea. 102. LaOLDEPESCA informé de que las administraciones

97. Los Estados utilizan cada vez mas el sistema de vigildlfcionales de pesca de sus Estados miembros no presentaban
cia de buques para supervisar las actividades de su flsyiprmes periodicos sobre cuestiones relativas a la pesca no
nacional y de los buques extranjeros con licencia para pes@dforizada. No obstante, era consciente de que por lo menos
en sus zonas econdmicas exclusivas y para que los Estatfdd1abia producido un caso de pesca no autorizada por un
del pabellén velen por que los buques que enarbolan kyQque extranjero en la zona econdmica exclusiva de un
pabellén no realicen actividades de pesca no autorizadadigmbro. Se trata del caso relativo a la captura del atunero
las zonas de jurisdiccion nacional de otros Estados. FePnni Jeanfrente a costa del Pert, con 100 toneladas de
altimo, la FAO publicara directrices técnicas para los sist@ttn a bordo. Las autoridades peruanas impusieron al buque
mas de vigilancia de buques a fin de prestar asistencia a {& multa de 200.000 ddlareslgnaron el attin confiscado
paises que deseen emplear esa tecnologia para comprendéadoblacion local.

y aplicarla. Las directrices técnicas también promoveranig3. LaNAFO indicé que no habia habido informes de
normalizacion del equipo y de los formatos de los mensajgsssca no autorizada en las zonas econémicas exclusivas de

a fin de que los buques puedan pasar faciimente de Wigs miembros durante el periodo de que se informa.

jurisdiccion a otra. 104. LaNASCO informé de que no habia habido casos

recientes de pesca no autorizada de salmén en las zonas de

C. Informacién suministrada por jurisdiccion nacional dentro de la zona de la Convencién.
las organizaciones de pesca
regionales y subregionales D. Informacién suministrada por

o ) o organizaciones no gubernamentales
98. EnlaCOPACO se indicé que habia habido informes

de pesca no autorizada en zonas de jurisdiccion nacional : . ,

ol periodo 19971998 pero due en sujma orfano se habf 198, LaWWF informé de gue le preocupaban en especial

coﬂfirmado Esos info,rfnes ge referian a yesca no autoriz%)S cuestiones: la pesca no autorizada por flotas de aguas
’ P Stantes en las aguas de paises en desarrollo y la pesca
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flagrante y no autorizada de austromerluza negra en el océano das por la Comisién de Recursos Bioldgicos del Mar Caspio,
meridional. La nueva informacién ha revelado la gran difusién  creada en 1992 por los organismos de pesca de la Federacion
de la pesca no autorizada por flotas de aguas distantes de de Rusia, Azerbaiyan, Kazajstan y Turkmenistan.
paises |pdustr|al|z§1dos en las aguas d.e paises en desarrﬂli)_, Qatar indico que ningGn bugue que enarbola su
gue estdn mal equipados para supervisar la pesca por ﬂ(s)gﬁﬁ . .

&

modernas de aguas distantes en zonas sujetas a su juri -

cion.
, 3 0 112. Cabo Verde indic6 que habia incorporado a su
106. Por ejemplo, eh995, mas del 96% de toda la pesca &R ig|acion pesquera las recomendaciones de la ICCAT

la zona exclusiva de Mauritania estuvo a cargo de flotas ativas a la captura de poblaciones de peces altamente
aguas distantes y la muy limitada capacidad de SUperViSir‘?fibratorios

y cumplimiento de Mauritania dio lugar a una gran sobrepes-

ca. Ademas, esas flotas habian violado continuamente 138 Monacanformé de que estaba estudiando las medidas
zonas reservadas para la pesca en pequefia escala, no Sieq\)@(godria incorporar a la legislacion futura sobre conserva-
habian pagado las multas impuestas y, segtn algunos e§ta0 Y ordenacion de las poblaciones de peces compartidas

dios, sélo habian pagado el 33% de las tarifas exigidas pdoblaciones de peces altamente migratorios adoptadas por
el Gobierno de Mauritania. las organizaciones o los acuerdos regionales de pesca, asi

o la posibilidad de establecer un procedimiento de
rizacion para los buques que enarbolan su pabellén que
een pescar en alta mar.

mar.

107. Habida cuenta de esa situacién, la WWF recomendé;%[g
Secretario General que inste a la Asamblea General a T
formule un llamamiento a la FAO o a otros organismos
competentes para que elaboren un cédigo de conducta pk4 Australiamanifesté que se habian promulgado regla-

las flotas pesqueras de aguas distantes, en que se encar&f{{os para ampliar la aplicacion de la Ley de Ordenacion
algunos de los problemas mas graves, habida cuenta de §g&duera de 1991 a los buques australianos que pescan atin
ni en el Cédigo de Conducta para la pesca responsable nf&h sur en alta mar, a fin de velar por que Australia pueda

el Acuerdo de 1995 sobre las poblaciones de peces se halsRPIiIr las obligaciones que le corresponden en virtud de lo
contemplado de manera amplia los abusos cometidos porégblecido por la Comision para la Conservacion del Atn

flotas de aguas distantes contra las autoridades locales ydg§ Sur. Igualmente, se han promulgado reglamentos para
recursos pesqueros autéctonos. velar por que pueda cumplir las obligaciones que le corres-

ponden en virtud de la CCRMVA.

. 115. Ademas, Australia indicé que, a fin de controlar la
V. Pesca no autorizada en alta mar pesca de las poblaciones compartidas en el mar de Tasmania
fuera de la zona de pesca de Australia, la Autoridad de
A. Informacién suministrada por los Estados Ordenacion Pesquera de Australia también amplié la aplica-
cién de la Ley de Ordenacion Pesquera de 1991 a las zonas
108. Fiji informé al Secretario General de que no tenidyacentes y establecié medidas de control sobre los buques
conocimiento de que ninglin buque registrado en Fiji pescal@dicados ala pesca de arrastre mediante condiciones para
en alta mar. También indic6 que los miembros del Organisra@nceder los permisos de pesca. Ademas, a fin de abarcar de
de Pesca del Foro del Pacifico Sur estaban por completari@era mas amplia a los buques que enarbolan su pabellon
régimen regional para la conservacion y la ordenacién decional, tiene previsto preparar reglamentos y, si fuera
attin en el Pacifico central y occidental. necesario, enmendar la Ley como parte del proceso de

. . ) ratificacion del Acuerdo d&995 sobre las poblaciones de
109. Dinamarcandico que los bugues pesqueros dinamar-

. o eces.
queses no pueden realizar actividades de pesca en alta?na6r LaRendblica Islamica del Iran informé al S ari
a menos que hayan sido autorizados por la Direccion §td- LaRepblica Islamica def Iraninformo al Secretario

Pesca, de conformidad con la politica pesquera comuin dglgneral de que contaba con cuatro buques que en ocasiones

Comunidad Europea, la legislacion dinamarquesa y |Bgscaban en alta mar y que eran estrechament.e_controlados
pervisados a bordo por observadores oficiales de la

condiciones generales o especificas establecidas enYa¥!

licencias y en los reglamentos pertinentes. empresa.

110. Turkmenistanhizo hincapié en 4| bl 117. ElJapdénmanifest6é que todavia no habia completado
' o hincapie en que solo pesca poblay, ocedimiento de aceptacion del Acuerdo de la FAO para

ciones de peces compartidas (en particular truchas) con fin?

cientificos, de conformidad con las recomendaciones formuﬁel mover el cumplimiento. No obstante, la mayor parte del
' contenido del Acuerdo, como los sistemas de permiso o
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aprobacidn para las operaciones de los bugues pesqueros en  actividades de pesca no reguladas en aguas internacionales
alta mar, la identificacién de dichos navios, la obligacion de enrelacién con poblaciones de peces sometidas a reglamen-
mantener registros de los buques pesqueros y la aprobacion tacién en aguas sujetas a la jurisdiccién pesquera de Noruega.
por el Ministro de Comercio e Industria Internacional de la Enresumen, se puede negar a un buque la licencia de pesca
exportacion de buques pesqueros, ya se habian aplicado en en aguas noruegas aun cuando fuese operado por personas
las leyes nacionales existentes, como la Ley de Pesca, la Ley distintas de las que participaron realmente en las actividades
de Buques Pesqueros, el Decreto sobre control del comercio de pesca no reguladas.

de exportacion y otros reglamentos relativos a la Ley deo Azerbaiyan hizo hincapié en que habia adoptado

Pesca. En consecuencia, sobre la base de esas leyes Y rggddtidas eficaces, de conformidad con el derecho internacio-
mentos, no se permite a |°j°’ bugues pesqueros japongs@spara impedir que sus nacionales cambiaran el pabellén
pescar en alta mar sin autorizacion. de los buques a fin de no tener que respetar las normas de

118. Ademaés, el Japdn observo que, si bien todavia no se  conservaciény ordenacidn aplicables a los buques de pesca
habia completado el proceso de ratificaciéon del Acuerdo en alta mar.

de 1995 sobre las poblaciones decps, algunas de las123. Nueva Zelandia ha indicado que esta preparando
dlsp05|0|-o,nes importantes del ACU?[dQ: como '?‘S re"'s‘“V""‘.n‘?g@isIacic'Jn con disposiciones concretas sobre la pesca en alta
ordenacion de la pesca, cooperacion internacional, reunidgr por buques con derecho a enarbolar su pabellén. Esa

de datos y obligaciones del Estado del pabellon, ya se aplifggisiacion le permitira ratificar el Acuerdo d®95 sobre
ban en la legislacion nacional del Japon. Al respecto, el Japgéh|aciones de peces.

sefial6é que las leyes y los reglamentos nacionales de pe§£2 Ademas, en swadicién de participante, junto con
- ; ,

establecian el nombramiento de oficiales encargados £ . .
. .~ otros 15 Estados miembros del Organismo de Pesca del Foro
cumplimiento de las normas de pesca con competencia para o :
. ) para el Pacifico Sur y otras importantes partes de la Alta
supervisar a los buques pesqueros japoneses.

} Conferencia Multilateral sobre la conservacion y ordenacion

119. LasMaldivas indicaron que contaban con una flotgje poplaciones de peces altamente migratorias en el Pacifico
pesquera artesanal que sélo realizaba viajes diarios a gidental y central, con miras a concluir un arreglo para la

zonas sujetas ala jurisdiccion nacional y que no pescabangfservacion y la ordenacion de esos recursos en la region,

alta mar. y en su condicion de miembro de la CCRMVA vy de la

120. Norueganformoé de que habia promulgado unregla-  Comision para la Conservacion del Atdn del Sur, Nueva
mento relativo a las actividades de pesca mas alla de las zonas Zelandia reconoce la importancia deZasiongany los

de jurisdiccién nacional, en que se incluyen los siguientes arreglos subregionales y regionales de ordenacion de las
elementos: a) el reglamento se aplica a los buques que poblaciones de peces compartidas y de poblaemaees de p
enarbolan el pabellén de Noruega en relacién con las pobla-  altamente migratorios. En consecuencia, esta en condiciones
ciones no reguladas por las autoridades nacionales; b) se les de promulgar normas relativas a la pesca en alta mar por
prohibe dedicarse a ese tipo de actividades si no estan buques con derecho a enarbolar su pabellon, a fin de velar por
inscritos previamente (la inscripcién es valida por un afio) que respeten las medidas de ordenacién adoptadas por las
en la Direccion de Pesca, y ¢) la Direccion de Pesca puede organizaciones y los arreglos subregionales y regionales de
denegar el registro cuando: i) se considere que la actividad ordenacién de que Nueva Zelandia sea parte. Nueva Zelandia
pesquera sea contraria a los intereses de Noruega, ii) existan también indicoé que actualmente esta preparando legislacion
acuerdos internacionales en vigor, iii) la pesca esté regulada que se adecua a las partes IV y V del Ad8I8cdere

por una organizacion regional de ordenacion pesquera, 0 poblaciones de peces, relativas a los Estados que no son
iv) la ejecucién o finalizacion de las operaciones de pesca miembrosy que no son participantes y a las obligaciones de
sean racionales y sostenibles. Ademas, la Direccién de Pesca los Estados del pabellén, respectivamente.

puede retirar del registro a cualquier buque de pesca ous

hubiese violado los reglamentos en vigor para las ZON@R hosiciones de su proyecto de ley de pesca y recursos
tpertgr):ente? Iosblpu%ues def pesca(\j qlue opertend en alt.a MQrinos (que se habra de promulgar en breve), los buques
amoien estan obligados a informar delf momento de COmMIeNgQs anarpolan su pabellon deberan obtener una licencia para
y finalizacion de la pesca y a presentar informes semana er pescar en alta mar; Mauricio velara por que sus buques
sobre las capturas, desglosados por especies y zonas. no se dediquen a actividades que socaven la eficacia de las
121. Ademas, Noruega ha promulgado un reglamento g#@didas internacionales de conservacién y ordenacion.

establece que se puede negar la solicitud de licencia en cagemas, Mauricio es miembro de la Comisién del Atiin del
de que el buque o su propietario hubiesen participado en

. Mauricio manifesté que, de conformidad con las
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Océano indico y el 25 de marzo #1897 firmo el Acuerdo de Unidos sean miembros o no en las organizaciones o
1995 sobre las poblaciones deges. arreglos de ordenacion relativos a dichas poblaciones

126. LosEstados Unidosndicaron que, como patrocinantes 0 que participen en ellos.

de la resolucion 52/29 y como parte contratante del Acuerdo Los Estados Unidos consideran que la medida
de 1993 para promover el cumplimiento y el Acuerdo de 1995 mas importante que la comunidad internacional puede
sobre las poblaciones de peces, han prestado pleno apoyo a adoptar para demostrar su apoyo al Afio Internacional
gue se respeten las medidas de conservacion y ordenacion de los Océanos, 1998, y para ayudar a velar por la
establecidas por las organizaciones y los arreglos regionales. sdidadide las pesquerias en todo el mundo, es

En consecuencia, presentaron el informe siguiente a fin de pasar a ser parte de esos importantes acuerdos y apli-
resumir las medidas que han adoptado para cumplir los dos carlos.

acuerdos: "

‘Los FStadOI_S Un'dos adpllcanl eILACchiergo palr."ftZ?. Arabia Saudita sefialé que habia adoptado varias
promover el cumplimiento mediante 1a Ley de Cump IFnedidas, entre ellas conceder licencia a los buques que

miento sobre Pesca en Alta Mar, de 1995. De Confomg?arbolan su pabellén y que se dedican ala pesca en alta mar,

dad con la Ley, el Secretario de Comercio (Secretarl?Bque habia velado por que esas actividades pesqueras

za promu_lgado regl?metr;tos que establecer:jun :latlste §petaran los acuerdos internacionales que gobiernan la
€ Permisos para 0s buques pesqueros de alta nservacién de los recursos vivos.

cobrar las tarifas de aplicacidn y notificar las medidas o _

internacionales de conservacion y ordenacion reconodg8. Colombia informé al Secretario General de que, en
das por los Estados Unidos. Los reglamentos tambig@anto a las medidas de conservacion y ordenacién adoptadas
tipifican las actividades ilicitas y establecen las medROr 1as organizaciones subregionales y regionales, si bien no
das adecuadas de cumplimiento, penas civiles, sanci@ miembro de la Comision Interamericana del Atdn Tropi-
nes relativas a los permisos, delitos penales y secuedtfd (IATTC), si era miembro del Grupo Internacional de
de mercaderia. También se refiere a la identificacidax@men, de manera de que controla la pesca del atdn.

de los buques y las exigencias en materia de presentag. Oman informé de que en las licencias de pesca que
cién de informes que se aplican a los buques pesquergfite para las operaciones dentro de su zona econémica

La Ley exige que el Secretario emita permisos @&clusiva se prohibe expresamente la pesca de toda especie
los buques norteamericanos que pesquen en alta nfifenazada de extincion o de las especies sujetas a control
esos permisos se han otorgado desde abril de 19wi0nal o internacional. Toda violacion de esas normas daria
Hasta la fecha se han otorgado unos 1.100 permis88' resultado penalidades de conformidad con la legislacion
En virtud de la Ley, en las solicitudes de permiso s¢e Oman.
retine la informacién que exige el Acuerdo para promo-

ver el cumplimiento. De conformidad con ese Acuerdo, Inf ., inistrad |
esa informacién también se mantiene en un ficherg>: 'HHofmacion suministrada porlos

automatizado de buques que pescan en alta mar. EI 13 0rganismos espeC|a_1I|zados del sistema

de agosto de 1996, el Secretario comunic6 ala FAO los  de las Naciones Unidas

datos que, segln el Acuerdo, deben ser suministrados

periédicamente a la FAO. Desde entonces, el Secretario  130FAainformé de que, en apoyo del Acuerdo para

ha comunicado mas informacién a la FAO. promover el cumplimiento, en 1995 establecié, con financia-
De conformidad con el inciso d) de la seccion 1Oﬁién suministrada por el Canada, un sistema de base de_ datos

de la Leyy con el Acuerdo para promover el cumpli§ob,re €l relzg.|stro_de buques de alta mar (HS_REG)' a fin de

glltar la vigilancia de los buques con licencia para pescar

miento, en los permisos de pesca en alta mar se exfa

al titular que actde de conformidad con todas |a%n alta mar. En la base de datos se cuenta actualmente con

medidas internacionales de conservacion y ordenaci'cg'ltnormac'on sobre l,‘m total de 621 b"?“COS que han recibido
reconocidas por los Estados Unidos. Ahdicionar de licencias del Canada y los Estados Unidos. Hasta el momento,

esa manera los permisos, los Estados Unidos hg\ldngreso de datos a la base de datos HSREG esta a cargo de

FAOQ, pero se ha previsto permitir que los usuarios ingresen

prohibido a los buques que enarbolen el pabell6n de | . »
Estados Unidos que realicen operaciones de pesca 0s a través de una conexién segura en la Internet. La FAO

poblaciones de peces compartidas o poblaciones REVE que en el futuro el volumen de los buques con licencia

peces altamente migratorios, ya sea que los Estados
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ingresados en la base de datos aumentard de manera significa-  vigor cuando el Director General de la FAO reciba el vigési-
tiva. mo quinto instrumento de aceptacion.

131. Si bien el Acuerdo para promover el cumplimiento
todzflwa.no hg entrado en vigor, algupos de sus elemento§ ¥& Informacién suministrada por las
estan siendo incorporados por los paises a medida que revisan . . )

la legislacion pesquera pertinente y que se aplican otros Orgamza_CIoneS pesqueras regionales

cambios de politica en relacién con la autadion nacional y subregionales

para que los bugues puedan pescar en alta mar. Al respecto,

la FAO sefald gue en el Acuerdo se trata de velar por que1§|4 LaComision Permanente del Pacifico Sumanifesté
Estado del pabellén tenga un control efectivo sobre 16/€ N0 habia recibido informes de pesca no autorizada en las
buques pesqueros que operan en alta mar. Para ello, &8s de alta mar adyacentes a las zonas econémicas exclusi-
necesario que, entre otras cosas, las partes del AcueYas de sus Estados miembros.

mantengan un registro de buques que pescan en altamar yf§#¢ |a Organizacion de Pesqueria del Atlantico
todos los buques que realicen ese tipo de operaciones\iftoesteinformé de que su Consejo General habia estado
pesca cuenten con autorizacion para hacerlo. En el Acuetgihajando en el problema de las partes no contratantes que
también se exige que las partes mantengan ciertos regisii@8can en las zonas de la organizacion y, a resultas de ello,
relativos a las caracteristicas fisicas de los buques y ia aprobado un “plan para promover el cumplimiento por
detalles sobre su propiedad y funcionamiento, como parteglgues de partes no contratantes de las medidas de conserva-
su responsabilidad como Estado del pabellén. Ademas,c$gn y cumplimiento establecidas por la Organizacion
obliga a las partes a que intercambien la informacion q@@ pesquerias del Atlantico Noroeste”. En el plan se presume
mantienen en sus registros respectivos por conducto dgji@ |os barcos de las partes no contratantes que se dediquen
FAO u otras organizaciones pesqueragiales, regionales j actividades de pesca en la zona de la organizacién socavan -
y subregionales pertinentes. las medidas de conservacién y cumplimiento de la organiza-
132. Ademas, como parte del seguimiento del Acuerdo p&i@n. Si dichos buques entraran a puertos de las partes
promover el cumplimiento, la FAO ha seguido supervisand@ntratantes, se los deberia inspeccionar. No se permitiria la
la cuestion del cambio de pabellén. El nimero de buques dfifRscarga ni el trasbordo en los puertos de las partes contra-
cambiaron de pabellén en el periodo de 1994/1997 aumefagtes, a menos que dichos buques pudieran demostrar que
a casi el 3% de la flota por afio (buques de méas de 10@rtas especies que estuvieran a bordo no fueran capturadas
toneladas brutas). La gran mayoria de esos cambios se haBfat® zona de la organizacion, y para ciertas otras especies,
realizado normalmente en el curso de transacciones (i€ €l buque habiarespetado las medidas de conservaciony
entrafiaban un cambio de propiedad, ya que sélo aproximagmplimiento de la organizacion. Las partes contratantes
mente el 15% de esos cambios de pabellén habia entrafiél@Beran informar de los resultados de las inspecciones ala
un cambio hacia un “pabellén de conveniencia”. No obstan@ganizacion y a todas las partes contratantes. Ademas, la
el niimero de buques con pabellén en registros abiertos o @@anizacion habia realizado ciertas actividades diplomaticas
pabellén de conveniencia se habia mantenido en aproximag@n los Estados del pabellon cuyos buques pescaran en la
mente el 5% de la flota total, y si bien habia disminuido &@ona de la organizacion eh996/1997, a saber, Belice,
nimero de buques de pesca registrados en Panama (41idpfduras, Panama y Sierra Leona (véase A8%/ parr.
Honduras 430), habia seguido aumentando el nimero de 1§4).

inscritos en San Vicente y las Granadinas (139), Bell&8], 136. LaNASCO manifesté que no habia habido informes
Vanuatu (35) y Chipre (32). recientes de pesca no autorizada de salmén en alta mar dentro
133. Ademas, la FAO habia seguido promoviendo R¢ lazona de la Convencion. También indicé que no habia
aceptacion del Acuerdo a fin de que pueda entrar en vigordgoptado medida alguna para promover o alentar la aplica-
antes posible, y en mayo de 1998 habia escrito nuevame¢id del Codigo de Conducta y el Acuerdo para promover el
una carta a los Estados miembros que todavia no lo hubief&fplimiento, aunque algunas de las partes contratantes de
hecho a fin de que considerasen su aceptacion. Hasta la fethBIASCO habian depositado instrumentos de aceptacion del
el Acuerdo ha sido aceptado por los siguientes 10 miembrdguerdo.
de la FAO: Argentina, el Canada, la Comunidad Europea, 1937, | .aCOPACO informé de que dos paises, Saint Kitts
Estados Unidos de América, Georgia, Madagascar, Myanmaevis y los Estados Unidos de América, habian aceptado
Noruega, Saint Kitts y Nevis y Suecia. El Acuerdo entrara ) Acuerdo para promover el cumplimiento. Otros Estados
de laregion habian incorporado algunos de sus elementos a
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su legislacién pesquera en lo relativo a la autorizacid®0. En consecuencia, BCRMVA inform6 de que ha

nacional para los buques que pescan en alta mar. Al respecto, comenzado a preparar un conjunto integrado de nuevas
la COPACO indic6 que la FAO habia suministrado asistencia medidas politicas y juridicas encaminadas a resolver esa
técnica a los miembros de la Organizacion de los Estados del  compleja situacion. Entre ellas se incluye la addg@n en
Caribe Oriental (OECO) en la preparacion de un proyecto de  de: a) un plan para promover el cumplimiento por los buques
ley titulado “Ley armonizada de la OECO de pesca en alta de las partes no contratantes de las medidas de conservacion
mar”, que dentro de poco se enviara a los miembros de la de la CCRMVA (medida de conservacion 118/XVI); b) la
OECO para que la examinen y laincorporen a su legislacidon. exigencia de que las partes contratantes concedan licencia a

138. LaComisién de Pesquerias del Atlantico Noroeste [0S Puques que enarbolan su pabellon para pescar en la zona

manifesté que habia adoptado “una recomendacion sobredt‘f’ntIa convgzncppl (mgdga ctzl)e cons_ervac!ond119/>|(\tll),ty Z) |
plan de control y cumplimiento relativo a los buques pesqu%!—stemasd € vigilancia el ugues. enmiendas al texto Ie
ros en zonas mas alla de los limites de la jurisdiccion nacior?af cMa d€ INSpeccion’y a los mecaniSmos para encarar 1as
de pesca en la zona de la Convencion®. El plan, que entra#f&£iones de las partes no contratantes (resolucion 12/XVI).
la supervision de los buques por medio de satélites y uhd %CRMV'S‘ |n|d|co qlégden Slépr?x(;ma reunion examinara
presencia obligatoria de inspeccién de las partes contratar{ﬁag Icacia de las medidas adoptadas y, €n caso necesario,
que tengan mas de 10 buques en las zonas marinas pertifsfoarara otras medidas, como control estatal en los puertos
tes, asi como medidas concretas de seguimiento en caso¥ Hbed'das reIapmpadas conel COmercio. Tamb|en mwtp a
violaciones graves, fue aprobada en la reciente reunién diqgas las organizaciones pesqueras internacionales y regiona-

Comision, celebrada en julio de 1998, y se prevé que entr& @ due e aunaran en el intercambio de informacion sobre

en vigor el 1° de enero de 1999. El plan sera el primero de%&t'v'dades de pesca ilegal, sobre las que no se presentan

tipo que suministrara datos que pueden ser leidos por com ormes y las no reguladas en ¢l alta mar.
tadoras. D. Informacién suministrada por otras

139. LaCCRMVA indicé que en su reunién anual de 1997  Organizaciones intergubernamentales

se habia examinado la pesca sobre la que no se recibe infor-

mes y no regulada en la zona de la Convencion, en particuldl. LaOECO informo de que los miembros y los Estados
en relacion con la pesca de la austro merluza negra @®ociados de la organizacion, con asistencia de la FAO,
palangreros. Se convino en general entre los miembros gbabian participado en julio y agosto de 1997 en un curso
a) las pruebas de pesca ilegal, sobre la que no se preseptastico regional sobre la aplicacion del Acuerdo para
informes y no regulada en gran escala a que hicieron refer@iomover el cumplimiento y el Acuerdo de 1995 sobre las
cia los miembros durante 1996/1997 y al comienzo de f@blaciones de peces. Ademas, un proyecto de ley aprobado
temporada 1997/1998, socavaba gravemente la labor dellfinalizar el curso practico, que mas tarde sera aprobado por
Comision en el logro de los objetivos de la Convencion; B9s gobiernos miembros respectivos, prevé la creacion de un
la cuantia de la pesca ilegal, sobre la que no se presergiiema para regular a los bugques pesqueros de los paises
informes y no regulada que se realiza en la actualidad amefembros que operan fuera de las zonas sujetas a jurisdiccion
za gravemente a la conservacion de las poblaciones emag¢ional.

futuro inmediato, asi como la supervivencia de varias espgry g proyecto de ley se aplicara ademas, entre otras cosas,
cies de aves marinas del Océano Meridional que se convierteqos los buques pesqueros de un Estadogiastlos actos
en capturas incidentales en las operaciones de pescq,dfisiones que ocurran en dicho buque, en dondequiera que
palangreros; c) ha habido informes de buques de partesfaQuncyentre, asi como a todo acto u omisién en alta mar de
contratantes, asi como de partes contratantes, que pescai&8icial autorizado. Concretamente, el proyecto establece
la zona de la Convencion en contra de las medidas gge |as autoridades responsables de la pesca no emitiran
conservacion en vigor de la CCRMVA,; d) entre otras COS8Sermisos de pesca en alta mar en relacion con un buque a
toda la informacion recibida indica que las partes no contrgianos que esté satisfecha de que el Estado podra ejercer de
tantes violan flagrantemente el régimen de conservacion denera efectiva sus obligaciones en relacién con dicho buque
la CCRMVA'y ) la situacion exige que BRCRMVA realice ¢ virtud del Acuerdo para promover el cumplimiento, el
un esfuerzo colectivo, incluso medidas por los Estados g€l ,,erdo de 1995 sobre las poblaciones degs y las
pabellon ylos Estados costeros y medidas frente a las pagigsjidas internacionales de conservacién y ordenacién
no contratantes, a fin de mejorar las medidas de cumplimiept.snqcidas por él. Las autoridades pesqueras también podran
relativas a la conservacion en la zona de la Convencion. .5celar o suspender el permiso de pesca en alta mar cuando
determinasen que el buque al que se hubiera otorgado el
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permiso se hubiera dedicado a actividades que socaven la programa de ese tipo podria ser un instrumento de vigilancia
eficacia de las medidas internacionales de conservaciony eficaz y econémico para prestar asistencia a la ordenacion
ordenacion. pesquera en los paises de la OECO.

143. La OECO indic6 también que #897, a fin de mejorar

la vigilancia y el control de las actividades de pesca y eIE Informacion suministrada por

cumplimiento de las normas de pesca de sus Estados miem- . -
bros y asociados, en cooperacion con el Organismo Canadien- organizaciones no gubernamentales

se de Desarrollo Internacional (CIDA), habia organizado o ]
varios cursos practicos sobre enjuiciamiento de casos LaWWF manifest6 que le preocupaba particularmente

pesca ilegal. El objetivo de esos cursos fue prestar apoy@&€sca difundida, sin control y a medo ilegal de la austro-

la creacion de un marco subregional armonizado paceh Merluza negra en el Océano Meridional, y teme que esa
cumplir la legislacion de pesca entre los Estados miembr@$PECie esté siendo sumamente explotada antes de que los
de la OECO. En el curso también se encaré el mejoramieffi¥estigadores hayan podido determinar los fundamentos de
de la capacidad de cumplimiento de los Estados miembrgsPiclogia y ciclo vital. Habida cuenta de que la CCRMVA
mediante el aumento de la tasa de éxitos en el enjuiciamiefify "@ podido abordar el problema eficazmente, la WWF
de las violaciones, brindando a los oficiales encargados §ansidera que el Secretario General deberia sefialar la
cumplimiento y a los funcionarios judiciales una mejopuestlon ala atenmo_n}de la Asamb!ea General, con miras a
comprensién de las cuestiones cientificas, técnicas y juridi@obar una resolucion en que se inste a los Estados a que

relativas a las leyes que deben aplicar y demostrando el §ipPten todas las medidas necesarias para impedir que sus
de la tecnologia utilizada en la reunién de pruebas. Cofgdues pesquen ilegalmente austromerluza negra en el

actividad complementaria del proyecto, desde mayo de 199§€ano Meridional.

se estan preparando un manual para el enjuiciamiento deid6. LaAsociacion Pesquera del Japémanifesto que la
actividades ilegales de pesca y un manual de procedimieniigdustria pesquera japonesa apoya al principio de controlar
operativos normalizados para el cumplimiento de las activida-pesca no autorizada en alta mar. En consecuencia, insta a
des de pesca. la industria a que, cuando corresponda, respete las normas

144. Ademas, la OECO ha tratado de obtener financiacifférnacionales y opere respetando los reglamentos y las
de la Dependencia Especial de Cooperacion Técnica erlffgtrucciones promulgados por el Gobierno de Japon.

Paises en Desarrollo del Programa de las Naciones Unidag. Greenpeaceanformo de que, en la medida en que las
para el Desarrollo (PNUD/CTPD), para un estudio en que pesquerias de todo el mundo se estan agotando debido a la
examinarian las posibilidades juridicas de que disponen sbrecapacidad de las flotas pesqueras industrializadas en
miembros para fortalecer la cooperacion subregionalgyan escala del mundo, cada vez méas las empresas pesqueras
regional para el cumplimiento, incluso el cumplimiento poge dirigen al Océano Meridional, a la zona que rodea a la
el Estado del puerto en virtud del Acuerdo de 1995 sobre laatartida, al cono sur de América Latina, a las islas subantéar-
poblaciones de peces y el Acuerdo para promover el cumpleas de Sudéfrica, Australia, Nueva Zelandia, Franciay a las
miento, teniendo en cuenta el Cédigo de Conducta paraalguas internacionales, a fin de pescar ilegalmente la austro-
Pesca Responsable. También estaba tratando de obtemeriuza negra, en contravencion de los limites juridicamente
asistencia financiera del Programa de Asistencia Técnica ppeamisibles establecidos por la CCRMVA. En los Ultimos tres
los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo del Cariifios ha habido cada vez mas casos de pesca ilegal y no
(SIDS/TAP) a fin de organizar un curso practico sobnegulada de la especie, en respuesta a los altos precios
cumplimiento regional encaminado a establecer una estrategfiecidos en el Japon y los Estados Unidos, los principales

y un plan de ejecucion regional para mejorar los sistemas@lercados de la austromerluza negra. Las empresas pesqueras
supervision, control y vigilancia necesarios para satisfacés, entre otros paises, el Japon, Noruega, Portugal, Sudafrica,
las necesidades regionales de pesca y de otras actividadegg@rgentina, Namibia, los Estados Unidos, Belice, Malta,
base en el océano. Ademas, la OECO estaba tratandoE@d@aria, Singapur, Honduras, Guinea—Bissau, Panama,
obtener financiacion para aplicar un programa de vigilancianuatu, Chile, las Islas Faroe y la provincia de Taiwan de
costera en que participaran pescadores, miembros de d#gna participaban en esas actividades de pesca. Greenpeace
comunidades costeras, entidades nacionales de pesaanybién informé de que Mauricio, Sudéafrica, Namibia, la
organismos encargados del cumplimiento de la ley a fin @d¢gentina y Chile contaban con puertos convenientes para el
suministrar informacion sobre las actividades que se realicgansbordo de las flotas que pescan ilegalmente.

en la jurisdiccién maritima de los Estados costeros. Un
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148. Greenpace sefial6 ademéas que, segun el Comité4. Finlandiaindicé que el organismo pesquero regional
Cientifico de la CCRMVA, si bien la captura total permisible competente en el MiicB&s la Comisién Internacional

de austromerluza negra fue de 32.991 toneladas en 1997y de Pesquerias ddfiddar e sus normas, obligatorias

18.000 toneladas en 1998, se estima que en esos afios las para la Comunidad Europedupti de la legislacion

capturas ilegales ascendieron a aproximadamente 100.000 de la Comunidadcestgbk se deben emplear ciertos
toneladas y 130.000 toneladas, respectivamente; esa evalua- dispositivos técnicos a fin de evitar que se produzcan las
cién sugiere que la especie quedara comercialmente extingui- capturas incidentales y los descartes.

da deptro de tre§ anos st su pesga no se somete a con r%_ Croacia informé al Secretario General de que, como
Ademas, e! alto nivel de pgsca podr.|a.tener un efecto NeYatvesi todo el equipo de pesca utilizado en su territorio es

en el ecosistema del Océano Meridional. sumamente especializado y se emplea para especies o clases
149. Habida cuenta de laepnesidad de adoptar medidas o grupos de especie particulares, las capturas incidentales son
urgentes, segun Greenpeace, y teniendo en cuenta la falta de insignificantes. El equipo utilizado actualmente se conforma
voluntad politica de los miembros de la CCRMVA, Green- ala mayoria de las normas relativas a la preservacién de las
peace ha propuesto varias medidas practicas paramdep especies capturadas incidentalmente.

a la crisis causada por la pesca ilegal, entre ellas: a) captyEd A ustraliainformé de que el apartado b) de la seccion
de los infractores; b) aumento de las penalidades para la PESCR |a Ley de Ordenacion Pesquera del Commonwealth de
ilegal; c) uso de datos de satélites para identificar y rastré@¥gq estaba dedicado a las capturas incidentales y que, en
alos buques que pescan ilegalmente; d) utilizacion obligaigz,  ge a Autoridad de Ordenacion Pesquera de Australia,
ria de sistemas de vigilancia de buques; e) controles en |gs,, 1 n1acion de los recursos pesqueros y las actividades
puertos; ) controles en los mercados; y g) mejores regimengg oy o se realizan de manera coherente con los principios
internacionales de ordenacion. del desarrollo ecolégicamente sostenible y el principio de la
precaucion, en particular, l&nesidad de tener en cuenta los
efectos de las actividades pesqueras en otras especies y la
sostenibilidad a largo plazo del medio marino. En una
., .. enmienda reciente de la Ley, que hizo necesario examinar los
A. Informacién suministrada por los Estados pjanes de ordenacion vigentes, se establece que todos los
planes de ordenacién pesquera deben incluir disposiciones
150. Fijiindico que, si bien las capturas incidentales y logncaminadas a reducir al minimo la captura de otras especies.
descartes causan problemas en las operaciones de los cerigeémas, a resultas de los arreglos celebrados entre el Gobier-
ros, en Fiji no se permiten ese tipo de operaciones. Ademas central y los Estados respectivos, conocido como Arreglo
en todos los bugques pesqueros locales hay observadoresdisistitucional de Costa Afuera, en todas las pesquerias se
Departamento de Pesca y toda la pesca se consume localrgeBen incluir limites concretos para la cantidad de especies
te. capturadas incidentalmente y se exige la reunién de datos en

151. Dinamarcamanifesté que los programas generales dgelacion con las capturas incidentales conservadas y descarta-

Dinamarca destinados a los paises en desarrollo inclufas-

asistencia para que los paises en desarrollo puedan redys¥. La cada vez mayor preocupacion de la industria pesque-
las capturas incidentales, los descartes y las pérdidas pogigrdel plblico por el efecto de las operaciones de pesca en
riores a la pesca. el medio marino ha hecho que Australia elabore dos nuevas

152. Colombiahizo hincapié en que sus buques camarongRoliticas relativas a las capturas incidentales: una politica
ros utilizan dispositivos de exclusion de tortugas, de confotobre capturas incidentales en el plano del Commonwealth

midad con las normas establecidas en los reglamenydgdha politica nacional a nivel de los Gobiernos estatales, de
nacionales e internacionales. los territorios y del Commonwealth. En el plano central, la

o, ; . . . politica de capturas incidentales del Commonwealth tenia por
153. Qatar indic que habia aplicado varias mechOIaébjetivo velar por que se examinaran y ordenaran mejor los
encamlqadasgprotegeryconsgrvar los recursos pesqueiliios directos e indirectos de la pesca en los sistemas
y el medio marino. Entre las medidas encammadag a r_?d%'érinos y establecer un marco para los planes concretos
las capturas incidentales se encuentra la prohibicion dey .o |as medidas que se deben adoptar al respecto. La
utilizaNr redes de nailon, la fijacion d(_a_ll'mi_tes legales para ﬁl)litica nacional de capturas incidentales a nivel de los
taTT_‘a”O de las mallas y qtras especificaciones para las regggiernog estatales, de los territorios y del Commonwealth
utilizadas en las operaciones de pesca. daria flexibilidad a los Gobiernos en la manera en que pueden

V. Capturas incidentales y descartes
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encarar la cuestion de las capturas incidentales, incluso las la asistencia de la FAO, se encuentra en marcha un proyecto
medidas necesarias que se deben adoptar en consulta con logilizeeian de los desechos de la pesca del atdn.
participantes, como la determinacidn de los niveles acept

bles y sostenibles de capturas incidentales, la reoluccmnE‘?eh,[iCa nacional de ordenacion para el logro de la explota-

las capturas |nC|d§ntaIes y .Ia proteccion de las espec 8n mas racional posible de los recursos pesqueros habia
vulnerables o en peligro que figuran en la Ley del Commonq;

wealth de 1992 de pretcidn a las especies amenazadasﬁja

51. Noruegainformé de que el instrumento basico de la

o el aumento del tamafio de las mallas de las redes y la

cién de un tamafio minimo de los peces, a fin de evitar la

158. Encuanto a la asistencia a los paises en desarrollo, el captura de peces pequefios, ya que la fijacion de ese tamafio
Organismo Australiano de Desarrollo Internacional ha minimo era particularmente importante como base para el
contribuido a proyectos de asistencia para la ordenaciéon cerramiento de los bancos de pesca en que abundan los peces
pesquerarelativos a la reduccion de las pérdidas posteriores  jévenes.

ala pescayalos descartes en varias organizaciones pesqys-

ras regionales en que participan paises en desarrollo.eél?
respecto, el Organismo ha prestado financiacion al Organ scarte de todas las especies de importancia econémica.

mo de Pesca del Foro del Pacifico Sur y a la Comision dé alquiera sea su tamafio, todos los peces capturados dentro

Pacifico Sur para prestar asistencia a un asesor de qtdena 19Ms aguas nacionales deben ser llevados al puerto y las
pesquera y a un oficial encargado de la promocién de

ticipacion de | . I " ﬁpturas incidentales son confiscadas a la descargay se las
participacion de fa mujer en fa pesca, respectivamenifyq, ce de las cuotas. A fin de gue los pescadores eviten las
Australia también sefialo que era el principal donante

. - nas de concentracion de peces jévenes, Noruega ha elabo-
Organismo de Pesca del Foro del Pacifico Sur, ya que sufr@g

137% d : les de funci ianto. v tamby 8o un programa muy exitoso, segun el cual se cierran
© 0 de sus costos anuales de funclionamiento, ytam {gﬂwporalmente las zonas en donde la proporcidn de peces
financia actividades extrapresupuestarias concretas d

o , . &\enes hubiera superado un cierto nivel, hasta que esa
organizacion. Ademas, a nivel de los Estados, en 199

e ) o A g%porcién disminuya a los niveles exigidos.
Territorio Septentrional fue anfitrion de un curso préactic
internacional sobre aparejos selectivos empleados en la pet® Como el cierre de los bancos de pesca poroples
del camardn, en que también se examinaron las investigadiéolongados podria causar problemas a los pescadores,
nes realizadas para fomentar la reduccion de las captuM$uega ha centrado sus esfuerzos en mejorar la selectividad
incidentales en las operaciones de arrastre, y en que particifflos aparejos, mediante la elaboracién de una tecnologia de

ron representantes de Asia Sudoriental, la India y Africa.P€sca en cuadriculas para el camarén y el bacalao, que ha
ermitido capturas mas limpias y menos camarones dafiados.

uso de la tecnologia de cuadriculas en la pesca del camarén

La poltica de Noruega en relacion con los descartes
a reflejada en la Ley de Pesca en el Mar, que prohibe el

159. ElJaponmanifesté que habia adoptado medidas p
vela_r porque los bugues pesqueros nacionales respfataran bacalao pasé a ser obligatoriol€93 y1997, respecti-
decisiones y las recomendaciones sobre reduccion de fhente.

capturas incidentales adoptadas por las organizaciones

pesqueras internacionales, como la Comision para la Conskd4. En Noruega, la pesca de la caballa esta regulada
vacion del Atin del Sur y la Organizacion de Pesquerias dBgdiante cuotas individuales para cada buque y, como hay
Atlantico Noroeste. Por ejemplo, de conformidad con lfportantes diferencias de precios entre los peces grandesy
decision adoptada por la Comisién para la Conservacion d§duefios, lo que da un gran incentivo para que los pescado-
Atan del Sur, el Japon exige a los palangreros nacionales d@& descarten a los mas pequefios, Noruega ha elegido un
tengan previsto operar al sur de los 30° de latitud que es@Hoque diferente para este tipo de pesca. Sobre la base de

equipados con aparejos adecuados para evitar la Cap]!a.%evaluaciones cientificas del tamafio medio preViStO yla.
incidental de aves marinas. composicién de las capturas, ha decidido dividir la cuota

160. LasMaldi in q | at q correspondiente a cada buque en dos partes: una para la
- LasMaldivas informaron de que el atin pescado Cop, 55 grande y otra para la pequefia, a fin de reducir el

cafaylinea reprfesenta el 83% de las captl'Jra.s totales, lo ﬁw@olema en lo posible.
en consecuencia reduce las capturas incidentales y los

descartes a niveles insignificantes. Ademas, las mejofdp. Por Ultimo, a pesar de los problemas que ha encontrado
tecnolégicas y la promocion entre sus nacionales de Nruega parahacer cumplir la prohibicion de los descartes,

capacidad de verificacion de la calidad de las capturas yl@eXistencia misma de una norma de ese tipo ha permitido

las normas adecuadas para procesarlas han permitido quélg cambien las actitudes y ha desalentado la practica del

mantengan al minimo las pérdidas posteriores a la pesca. @gfcarte. La combinacion de medidas, como el cierre tempo-
ral de los bancos de pesca y aparejos mejorados para la
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seleccion de las capturas, ha tenido un efecto positivo en kEcespsegun un sistema de gestion de cuotas que exige que
elaboracién de una pauta de explotacién mas racional. todos los peces capturados sean descargados en puerto a fin

166. Indonesiandico que su Gobierno promulgé el decretode impedir el vertimiento y reducir al minimo los desechos.

No. 930/Kpts/Um/12/1982, que hizo obligatoria la aplicacié@71. Mauricioindico que las actividades de pesca artesanal
de un dispositivo de exclusion de las capturas incidentales en  y en los bancos que se realizaban en su pais no generaban
la pesca de arrastre del camaron. descartes ni capturas incidentales. En el caso del atin, las

167. Niudnformé de que no se han logrado progresos en |gapturas incidentales eran muy reducidas y se las utilizaba en

reduccién de las capturas incidentales, los descartes y!groduccion de alimentos para animales domésticos y de

pérdidas posteriores a la pesca. No obstante, como condicf¥i? tiPo de alimentos. Ademas, en Mauricio no hay pérdidas

para emitir licencias a los buques pesqueros extranjeros, é%%terloresda la cgptulra,d ya quedcu:n'ia con una "?g de comuni-
deben mantener un registro de las pérdidas, desglosado {f5°ON€S adecuadayla demanada de 1os consumidores s muy

tipo y cantidad, y también considerar la descarga de alguﬁ?'

de esas capturas incidentales y descartes en Niue. IWEXico inform6 de que su programa de pesca y acuicul-
dura para 1995-2000 incluia dos subprogramas relativos a
‘%_evaluacién, optimacién y ordenacion de la pesca, por un

cion de los costos de los “servicios de conservacion” en ql?éjo' e investigaciones y fomento de la tegnolog|a de los
incurran los organismos gubernamentales a resultas defA8C€S0S de captura en la pesca comercial, por €l otro.
actividades de pesca comercial, mediante la aplicacion de'jfdiante el primer SPbprOQf?ma' Meéxico ha?"a evaluado IO_S,
arancel a la industria pesquera. Esos gastos se relacionan'€GH"SOS y las especies mas |mporta}ntes guletas a proteccion
las investigaciones relativas a: a) los efectos negativos d@ﬁgemal en los planos naC|o.n§1I yregional, incluso, en.tre otr.as
pesca en las especies protegidas, y b) las medidas p as, los efectos de las actividades pesqueras. Las investiga-

mitigar esos efectos, mas la preparacion de planes de ordefl@res en rnatgna de, opﬂmaqon se centraban en el usoy la
mercializacién mas efectivos de los recursos a fin de

cién de la poblacién de mamiferos y aves marinos amenaZ8M€ 2 . >
dos. reducir las capturas incidentales, con miras a utilizar la parte
integral de las capturas previstas y evitar los descartes y
169. Se hainvertido aproximadamente fllém de dolares gesechos. Por conducto del segundo programa, México habia
neozelandeses para investigar los efectos negativos deelglizado actividades comparativas y experimentales de los
mortalidad incidental de aves y mamiferos marinos en {fistintos métodos utilizados en la pesca comercial, en particu-
pesca de atlin con palangres y de arrastre, respectivamegiejos que incluyen selectividad y eficiencia, con miras a

yen la elaboracion de mecanismos para reducirla. A resuliferminar la relacion entre el arte de pesca, los recursos y
de ello, se ha establecido la obligatoriedad de que los pesgghapitat durante el proceso de captura.

dores comerciales utilicen espantapajaros en todos los q habi ido éxi | d
palangreros y la industria misma ha elaborado un codigo unZe,S' Otros dos programas habian tenido exito en la reduc-

alienta a que las lineas se tiendan por la noche, cuando§i4¥" d€ as capturas incidentales en la pesca comercial en
aves se muestran menos activas. Ademas, entre las noved co. El primero se refiere a la reduccion de las capturas
recientes en pro de la mitigacion, se puede mencionar |aﬁ|degt?lgzge dellf|ne§|e_n la pfgca~d6| atug_, con u?a red;c-
dispositivo de exclusion de mamiferos marinos para las redg" Z_ o en ols u tllr_nos_’ danos '“_”eb |ante| €l uso de
de arrastre y que se han realizado experimentos para mej&tgfos dispositivos, la realizacion de maniobras y la supervi-

los aparejos de tendido de los palangres submarinos y_Ségnltotal de Iasl act|V|dad|es de pescell. Ot(rjos r_gsu(ljtac:os
velocidad de descenso. igualmente excelentes se lograron en la reduccion de las

) o ) capturas incidentales de tortugas marinas en la pesca del
170. Nueva Zelandia también sigue proponiendo que lggmaron mediante el uso de dispositivos de exclusion de

cuestiones relativas a las capturas incidentales de ay§gugas en todos los camaroneros mexicanos.
marinas sean examinados por un régimen internacional de

ordenacion, en particular en relacién con las especies nativ}gé' LosEstados Unidosindicaron que, desde su informe

de Nueva Zelandia pero que son capturadas por buquesdﬁ 997 al Secretario General, habia adoptado otras impor-

fuera de su zona econémica exclusiva. En consecuenciafaéges medidas para reducir los descartes y las capturas

ha comprometido a trabajar por conducto de la CCRMVA! cidentales en la pesca nacional e internacional. En el ambito
la Comisién para la Conservacion del Attn del Sur a fin d’@terno, una evaluacion reciente de los descartes en la pesca
encarar esas cuestiones de ordenacién. Por Gltimo, NUMCG que, de 159 pesquerias diferentes, el descarte afectaba

Zelandia ha adoptado medidas para desalentar el descart8 88" lo menos 149 ESpecies o grupos de especies. L‘_"‘ mayor
parte de esas especies 0 grupos de especies estaba integrada

168. Nueva Zelandia manifest6 que habia promulgad
legislacién (Ley de Pesca de 1996) que permite la recupe
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por peces propiamente dichos, crustaceos y moluscos,
mientras que otras especies protegidas, como mamiferos
marinos, tortugas marinas y aves marinas constituian la mayor
parte del resto. En consecuencia, después de la promulgacién
de la Ley de Pesca Sostenible de 1996 (que enmendo a la ley
Magnuson-Stevens de Conservacién y Ordenacién de la

las instrucciones y directrices necesarias para mitigar sus
efectos. En la actualidad, las investigaciones estaban encami-
nadas a aumentar la aceptabilidad de especies que previamen-
te se descartaban, en unatentativa de encontrarles un merca-
do. Las restricciones en los aparejos de pesca, como los
relativos al tamafio de las mallas en las redes de arrastre y la

Pesca), que habia creado la obligacion de reducir al minimo  asignacién de las actividades pesqueras (prohibicion de

las capturas incidentales y, en caso de que éstas fueran
inevitables, de reducir al minimo la mortalidad de esas
capturas, todos los planes actuales y futuros de ordenacion

de la pesca ytodos los reglamentos destinados a aplicar esos

planes deben ser coherentes con la nueva obligacion.

175. El Servicio Nacional de Pesca Marina de los Estad
Unidos ha preparado un plan nacional de capturas incide

pescar en ciertas zonas y en ciertas estaciones) tenian como

objetivo reducir los descartes. Recientemente Oméan también

habia adoptado medidas importantes para mejorar la infraes-
tructura (puertos pesqueros) y el disefio de los buques
pesqueros utilizados por los pescadores locales y para poner

Su disposicidn en las costas las instalaciones esenciales
omo plantas de almacenamiento en frio y de elaboracion de

les (véase A/52/557, parr. 97), que sirve de guia para ||6'§|°) a fin de reducir las pérdidas posteriores a la captura.

programas actuales y las medidas futuras encaminadas a
reducir Ia_s capturas incidefltales y la mortalidad de ,Ia%_ Informacion suministrada por
capturas incidentales, y en €l se tuvo en cuenta el caracter . .
interactivo de los recursos pesqueros y de las especies los o_rganlsmos eSpeCIahzados .
protegidas que se encuentran dentro de un mismo ecosistema. d€l Sistema de las Naciones Unidas
Los cinco principales objetivos del plan son: a) determinar
la magnitud de las capturas incidentales; b) determinar [589. La FAO inform6 de que en marzo de 1998 habia
efectos demograficos, en el ecosistema y socioeconémicogt@anizado en St. John's, Terranova, en colaboracion con el
las capturas incidentales y de la mortalidad de las captufa@bierno del Canada, una consulta de expertos sobre tecnolo-
incidentales; c) determinar si las actuales medidas de cond#fs Y practicas de pesca sostenible. El objetivo primario de
vacion y ordenacion reducen al minimo las capturas incidd@s consultas fue examinar los medios para resolver el
tales, en la medida de lo posible y, en caso de ser necesapf@blema de los descartes y los desechos de recursos marinos
optar por nuevas alternativas; d) aplicar y supervisar Y&0s, incluso el examen de: a) medios para reducir los
alternativa seleccionada; y €) mejorar la comprengidblica descartes mediante el uso de aparejos y practicas de pesca
de las cuestiones relativas a las capturas incidentales. Selectivos; b) investigacion de metodologias para medir los
efectos de las actividades pesqueras en el habitat; c) aplica-
&Bn mundial de las recomendaciones resultantes de las
I(S’ﬁ'sultas; y d) determinacién de mecanismos adecuados para
PSransferencia de las tecnologias recomendadas. En la
consulta se reconocié que en los Gltimos 10 afios se habian
177. En cuanto a la asistencia prestada a los paiseslagrado varios adelantos en las practicas y los aparejos de
desarrollo en las medidas encaminadas a la reduccién degasca, que habian reducido la captura de peces jovenes y de
capturas incidentales, la Agencia de los Estados Unidos pateas especies. La mayor parte de los adelantos se habian
el Desarrollo Internacional (USAID) es el principal organisproducido en los paises desarrollados y se consideraba
mo independiente del Gobierno que presta asistencia extedeaeable que las tecnologias adecuadas se transfiriesen a los
con fines civiles. Desde 1979, la USAID ha detectado tr@gaises menos adelantados. Se consideré que la participacion
esferas principales en las prioridades de asistencia a la pesleda industria era decisiva para el desarrollo y lacgmion
a) evaluacion de las poblaciones; b) dindmica de los estale-tecnologias y practicas pesqueras sostenibles. Los infor-
ques en la acuicultura; y c) reduccién de las pérdidas postees de varios paises demostraban de qué manera la partici-
riores a las capturas y de las capturas incidentales. pacion de la industria habia facilitado la aceptacién de nuevas

178. Omarindicé que las capturas incidentales, los desca,tgcnologias encaminadas a reducir las capturas incidentales.

tes y las pérdidas posteriores a la captura constituian un
problema para Oman debido a las caracteristicas de ue
ecosistema marino que incluye una multitud de especies’
diferentes. No obstante, Oméan habia comenzado a resolver
el problema mediante la promulgacién de restricciones y de

176. Los Estados Unidos también participan activamente
las medidas encaminadas a reducir las capturas incident
y los descartes en la pesca internacional mediante trata
internacionales y la legislacion interna (ibid., parr. 98).

Informacion suministrada por los érganos,
las organizacionesy los programas de las
Naciones Unidas
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de las redes. Se ha establecido como componente del Acuerdo
180. En un informe al Secretario General, de fecha 14 88 L_a Jolla un programa d(_a observadores, cuyo ol:_)jetivo
julio de 1998, laComisién Econémica para América principal es realizar opservamones sobre la captura incidental
Latina y el Caribe (CEPAL) indic6 que en la region Seyla mortalidad de delfines en la pe§ca. Entre 1993y 1997 la
habian realizado inversiones considerables para utiliZgpyor parte de los pesqueros habia llevado observadores de

aparejos de pesca que evitan la captura incidental de delfiJ?eglAT’ que también habian reunido informacion sobre otras

ytortugas. Igualmente, varios paises de la regién solicitap3gPIuras incidentales realizadas por €sos pesqueros.

asistencia técnica y financiera internacional a fin de poder 184. La CIAT también indicé que en febi€©®8des
convertir a las capturas incidentales enguctos pesqueros  paises participantes en la pesca del atlin habian concluido un
de gran valor nutricional para las poblaciones de bajos acuerdo vinculante para un programa internacional del delfin,
ingresos. gue incluia disposiciones mas estrictas de proteccién del
D. Informacién suministrada por delfin. Entre sus_obj_etivos también se contaban la reduccién
las organizaciones y los arreglos IC)(:)Sql'lemsde las cz.ip.turas incidentales ){de los descartes y, para .Iogra'r
. ) esos objetivos, establece medidas coherentes con las disposi-
regionales y subregionales ciones pertinentes del Cédigo de Conducta para la Pesca
Responsable y el Acuerdo de 1995 sobre las poblaciones de
181. LaCOPACO indicé que los paises de la regién duBeces. En su 58° periodo de sesiones de 198#jico en
pescaban camarones (por ejemplo, Brasil, Colombia, Guyaggtablecer un grupo de trabajo sobre las capturas incidentales,
México, Suriname y Venezuela) en la actualidad estabgle comenzé sus tareas en julio de 1998), y cuyos objetivos
dedicando mas que en el pasado las capturas incidentalesrgh: a) definir las relaciones entre las capturas incidentales
consumo humano, en parte debido al aumento de la demaggigs especies que se desean pescar, con especial referencia
del pescado y a su mas alto precio. Por ello, esos paiggg sostenibilidad de las capturas de todas esas especies; b)
habfan introducido dispds/os de exclusion de tortugas, engesarrollar tecnologia de equipos que sea eficaz para reducir
un intento por reducir su captura incidental por los pesquengsnas posible las capturas incidentales; c) formular y evaluar

de arrastre. Ademas, Venezuela estaba experimentando elgig@ramas de ordenacién para reducir las capturas incidenta-
de dispositivos de exclusién de peces. les.

182. La COPACO también informo de que la FAO habiggs. LaComisién Internacional del Hipogloso del Pacifi-
organizado en junio de 1997 un curso practico regional @8informé a la Asamblea General el 10 de abril de 1998 que
Cuba, en que se encaro la cuestion de las capturas incidefaaptura incidental del hipogloso del Pacifico cuando se
les por los camaroneros. En septiembre de 1998 se orgarigdcaban otras especies en el Pacifico septentrional constituia
en China una consulta de expertos sobre la utilizacion de |agegunda causa mas importante de remocién de la poblacién
capturas incidentales en la pesca en los tropicos, a fin g hipogloso y que se la estaba supervisando desde comien-
examinar las perspectivas de una mayor utilizacion de Ig§s del decenio d&960. Desde 1990, la mortalidad debida
capturas incidentales en pro de la seguridad alimentaria yslaa captura incidental alcanzaba una media de 21% de la
reduccion de los descartes. Algunos miembros de la COR&mocién total anual. Aunque la Comisién no tenfa autoridad
CO, como el Brasil, Cuba, México, Venezuela y Guyangirecta de ordenacion sobre las capturas incidentales en la
habian asistido a esas reuniones y habian presentado mgg@ca de esas otras especies, habfa trabajado en colaboracién
grafias nacionales. estrecha con la industria y los organismos dedicados a la

183. LaCIAT informé de que sus miembros y otros paisgesca del hipogloso de las dos partes contratantes, a saber,
que realizaban actividades de pesca de atun con rede€bé&anada y los Estados Unidos, para elaborar métodos
cerco en el Océano Pacifico oriental habian concerta@dcaminados a reducir la captura incidental y los descartes
en 1992 un acuerdo voluntario (el Acuerdo de La Jolla) cél¢ hipogloso.

la intencion de reducir las capturas incidentales de delfinggs. En los ultimos 10 afios, la Comisién ha sido lditas

en el Pacifico oriental. El acuerdo habia sido exitoso y desggn que mas se ha dedicado a reducir las tasas de captura
su entrada en vigor la mortalidad anual de delfines debidgidental del hipogloso y de mejorar la supervivencia de esas
las capturas incidentales en las redes de cerco se hakjgturas incidentales. A fin de reducir la captura incidental
reducido de 16.000 en 1992 a, aproximadamente, 3.0004) hipogloso, ha elaborado propuestas de ordenacién basadas
la actualidad. Una de las caracteristicas importantes @lincentivos, mas que en sanciones. Entre esos incentivos
programa era la transferencia entre todas las naciones parigipuede mencionar la reserva de parte de lo capturado de las
pantes de tecnologia para separar con seguridad a los delf@§secies deseadas y asignar esas reservas, con caracter
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preferencial, a los bugues que hubieran demostrado una
menor mortalidad en las capturas incidentales. También ha
prestado asistencia para perfeccionar la ordenacion de las
capturas incidentales mediante la preparacién de tasas de
mortalidad para las pesquerias en que el hipogloso no fuese

la especie deseada, con base en las observaciones directas

19Corh&sién para la Conservacion del Atin del Sur

manifestd que en el periodo correspondiente al informe sus

miembros habian aplicado medidas encaminadas a mitigar la

captura incidental de aves marinas durante las operaciones

de pesca con palangres (por ejemplo, mediante el uso de
pértigas Tori) y habia seguido examinando las medidas de

sobre la condicion del hipogloso y los estudios de recapturatigacién de las capturas incidentales pamducto de

de hipoglosos marcados. Ademas, la Comision habia incorpo-
rado la remocion de las capturas incidentales a su politica de
evaluacion y captura de poblaciones. Esa decision relativa a
la ordenacion entrafiaba que la mortalidad de las capturas
incidentales se contaba directamente como remocion anual

su Grupo de trabajo de especies ecolégicamente conexas.
Los observadores habian reunido informacién sobre captu-
ras incidentales y descartes y sus informes y otros datos
recientes habran de ser examinados por el Grupo de trabajo
en su reunion de 1998.

yse han elaborado tasas de captura a largo plazo para tenRgr
en cuenta la mortalidad de las capturas incidentales al fijara%én
los rendimientos.

LaCCRMVA manifestd que era una de las primeras
izaciones internacionales que habia establecido un
conjunto de medidas encaminadas a reducir y prevenir la

187. La Comisiénindicé ademas que la preocupacion de las mortalidad incidental de aves marinas por la pesca con
dos partes contratantes en relacion con las capturas incidenta-  palangres.

les ha_bia llevado a que en 19_91 S€ (t'ﬂuye_ra un grupo c_ie 192. OLDEPESCAmanifestd que no disponia de informa-
trabajo sobre la captura incidental del hipogloso, a fin dcer'én relativa a la captura incidental o descartes o captura inci-

examinar y evaluar los problemas planteados por la CaPty&hial de aves marinas dentro de su zona de competencia.
incidental del hipogloso en cada zona nacional. Se estaban

elaborando conjuntamente recomendaciones para prograf® LaComision Permanente del Pacifico Sumanifest6

de investigacion y reduccion de las capturas incidentaléile no tenia informacion detallada sobre captura incidental
incluso cifras y cronogramas de reduccion de la mortalid¥dlescarte de peces y captura incidental de aves marinas. No
de las capturas incidentales, que habian servido de fundanfdstante, sefialé que algunos paises, incluso el Perd y Chile,

to para recomendaciones formuladas a los Gobiernos 8@pian comenzado a trabajar en los descartes de la pesca
Canada y de los Estados Unidos de América. industrial de la anlcoveta, a fin de eliminar la practica del

o . i descarte.
188. LaOrganizacion de Pesquerias del Atlantico Nor-

oesteindicé que las medidas reglamentarias de las capturas

incidentales y los descartes estaban firmemente grabadas gn |nformacion suministrada por otras

Ia_§ meqld_as de conservacion yc_un"_npllmlento de I_a Organiza- organizaciones intergubernamentales
cion (limites en las capturas incidentales, registro de las

capturas incidentales, tamafio minimo de los peces ytamq@ﬁ EIConsejo de Europaindicé que, en una resolucion
minimo de las mallas de las redes) y que existian varias '

. : -~ ) a{ robada por su Asamblea Parlamentaria en relacion con la
importantes disposiciones que constituyen el fundamen . . . . .
eXplotacion sostenible de los recursos marinos vivos, habia

juridico y las directrices para que los inspectores y observa-. .
N . . Invitado a sus Estados miembros a que adoptaran, entre otras
dores de la Organizacion pudieran hacer cumplirlas. LQs X . . o
cgsas, medidas practicas para reducir las capturas incidenta-
observadores a bordo de los buques pesqueros (coberturg de
: g es’y los descartes.
100%) supervisaban todas las capturas incidentales y 10S

descartes y presentaban sus informes a la secretaria de la

Organizacion. F. Informacién suministrada por
189. LaOrganizacion para la Conservacion del Salmon organizaciones no gubernamentales

del Norte del Atlantico comunic6é que no tenia nueva

informacion relativa a las capturas incidentales y los descalgs. LawWF hizo hincapié en que le preocupaba cada vez
tes. No obstante, le preocupaba la posible existencia @@s el efecto de ciertos tipos de aparejos de pesca en los
capturas incidentales de salmén del Atlantico en las pesqé@osistemas marinos, como las redes de arrastre de fondo y
rias pelagicas del Atlantico nororiental y, junto con el Consejgs palangres, de los que recientemente se habia demostrado
Internacional para la Exploracion del Mar (CIEM), estabgue afectaban gravemente a las especies que no eran objeto
adoptando medidas para mejorar la informacion disponikie captura y en el propio medio marino. Teniendo en cuenta
sobre el nivel de capturas incidentales de salmon. esa situacion, se habia sumado a Bird Life International para
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gue se instase al Secretario General a que en su informe ala industria japonesa habia estado realizando muchos esfuerzos
Asamblea General incluyera informacion sobre la mortalidad para evitar la captura incidental de aves marinas, incluso
de aves marinas en la pesca con palangres. Aunque se habia mediante la elaboracidon de medidas de reduccién de tales
considerado que la pesca con palangres era una técnica de capturas.

pesca “favorable al medio ambiente”, podria dar lugar a altg 9. LaHumane Society Internacional (HSI)de la HSUS

niveles de capturas incidentales, incluso de aves marinas; (frmé de que el Gobierno de Australia estaba por poner en
r

sabe que_la pesca con palangres ha Caus"’?do la muert Ztica su plan de reduccion de la pesca con palangres, ya
muchos miles de albatros y de otras aves marinas conexa en lalay de proteccién de especies amenazadb@ae

sl Otceano Imerldlonalé yaque esas a\I/es s€ eggancfggn gl . I Habia incluido la pesca con palangres entre los “principales

I'e rage}r as carnﬁ as coln anzuelo culan 0 Ise en enp%esos amenazantes”, habida cuenta de sus graves efectos
Ineas yuego Se anogan al Sumergirse [os palangres. o |55 especies amenazadas de albatros y petreles gigantes.

196. No obstante, la WWF sefial6 que existen medidas de Esallista fue también el resultado de una propuesta presentada
mitigacién bien comprobadas, como el tendido de las lineas por la HSI de Australia.

por la noche, cuando son pocas las aves marinas que busgsi) Al promulgarse el plan, en cuya elaboracion también
alimento, colocar pesas en las lineas a fin de que se hundapticipg la HSI, las medidas de mitigacién pasaran a ser
rapidamente, y hacer flamear largas serpentinas, que actygfyatorias, lo que en definitiva dara lugar a una importante
como espantapajaros que alejan a las aves de 10s buqugguccion de la mortalidad de albatros, ya que su objetivo era

Ademas, la reciente creacion de dispositivos submaringgrar que se redujera a cero la captura incidental de aves
aparentemente ha demostrado ser muy eficaz para reduciinas.

mortalidad de las aves y el problemas es ahora lograr que

es . : L
. o . . La HSI I
medidas de mitigacion sean adoptadas ampliamente. 6f. La HS! recomendo que las medidas degacion

prescritas en el plan de reduccion también se adapten para
197. No obstante, a pesar de que la WWF acoge estapesca oceanica con palangres en todo el mundo. Con ese
novedades con beneplacito, éstas no resolveran por si misfirasugirié la elaboracién de un protocolo a la Convencién

el problema de la mortalidad de las aves marinas en todos $e®re la Diversidad Biologica, en que se establecieran
oceéanos del mundo. En consecuencia, corresponde adavenios obligatorios para los mébs de mitigacion de las
Asamblea General aprovechar la oportunidad para ayudagapturas incidentales en general.

luchar contra la practica de la pesca con palangres. gp. Greenpeacemanifesté que las operaciones de pesca
ponsecuencia, juntp con Bird Life Internac_ional, la WWF hagp, palangres, legales e ilegales, en el Océano meridional y
instado al Secretario General a que recomiende a la Asamileasiras partes del mundo constitufan un problema para la
General que apruebe una resolucién en que exprese su g@}’ﬁervivencia de muchas especies de aves marinas, en
preocupacion por la mortalidad de las aves marinas encgrticular los albatros. Greenpeace indicé que los cientificos
palangres y que inste a la rapida aprobacion de medid@s |3 cCMRVA estimaban que en 1997 dnicamente los
obligatorias para mitigar ese tipo de mortalidad. La WWF %lques que pescaban ilegalmente habian matado mas de
consciente de que unicamente con la aprobacion de resolugign 000 aves marinas en et&ano meridional. En conse-

nes no se resolvera el problema de las practicas de Pescagifcia, la CCMRVA habia adoptado medidas de conserva-
se aplican desde hace mucho tiempo. No obstante, €8 como limitaciones estacionales y tendido de lineas por
ciertamente ayudara a que estas cuestiones criticas sean|gig§che, con la esperanza de reducir la mortalidad incidental
visibles y a que reflejen la opinion difundida de la comunidage aves marinas. No obstante, era consciente de que el
internacional de que ese tipo de actividades son Contrari%plimiento de esas medidas por los pesqueros legales
los conceptos y las practicas existentes y en evolucion enylon 4 sido inferior al 100%, mientras que los pesqueros
que respecta a la ordenacion sostenible de lapesca.  jiggales habian matado muchas mas aves marinas que los
198. LaAsociacion de Pesca del Japdinformo de que los legales, ya que aquéllos no respetaban en absoluto las normas
atuneros japoneses que operan en la zona de la Convenégtablecidas para reducir las capturas incidentales de aves
de la Comision para la Conservacion del Attin del Sur podiamarinas.

obtener autorizacion para realizar sus actividades de [a. Al respecto, Greempce comparé las fuerzas que
autoridades competentes, siempre que evitaran la captigulsan la pesca del attn de aleta azul del sur con la gran
incidental de aves marinas, de conformidad con la Ley @&cidencia de muertes de aves marinas asociadas a la pesca
Pesca del Japon y los reglamentos del Ministerio de Agricldon palangres, y las causadas por la pesca ilegal de la austro-
tura, Silvicultura y Pesca. Esas normas se hacen respef@fluza negra, y determiné que en ambas se planteaban las
estrictamente mediante la aplicacién de sanciones ypfsmas causas subyacentes: a) altos precios debidos a la
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disminucion de las poblaciones de especies de valor comerd. Informacién proporcionada por Estados

cial, junto con una mayor demanda mundial de dichas espgs, El Japén indico que, en marzo de 1998, habia organi-
cies; b) sobrecapacidad del sector pesquero industrial y maygejo en, cooperacion con la FAO, una conferencia sobre la

capacidad de pesca asociada a una tecnologia de pesca g&gl#ccion de la captura incidental de aves marinas.
vez mas avanzada; c) aumento de las inversiones en la

construccion de nuevos pesqueros impulsada por los subsi>  |nformacion proporcionada por la FAO

dios gubernamentales que prestan apoyo a las flotas que ] i i ]
pescan en aguas distantes; d) falta de voluntad poIitic&Qﬁ- La FAQ informo que durante el 22° periodo de sesiones
compromiso de los gobiernos en hacer cumplir los regimerfééd Comité de Pesca, se propuso que la FAO organizara, en
de ordenacién y de conservacion estricta a fin de protegeCRlaboracion con el Japén y los Estados Unidos, la celebra-
diversidad biolégica marina, y €) regimenes comercial§9n de consultas con expertos gubernamentales y externos
mundiales inadecuados que no han establecido desincentRg elaborary proponer directrices con miras al estableci-
al comercio internacional de especies objeto de sobrepe§tgnto de un plan de accion destinado a reducir la captura
ylo especies capturadas durante la pesca que amenazabHlfigental de aves marinas. El Japon y los Estados Unidos

supervivencia de otras especies, como las aves marinaSCBVinieron en financiar esa actividad, y se establecio un
incluso los alentaban. grupo directivo integrado por representantes de los dos

L - obiernos y de la FAO. Al grupo se le asign6 la responsabili-
204. Greenpeacetamblensenaloqueelaumentodelvolurﬁ y grup g P

de las capturas y la capacidad técnica de las flotas pesquer de preparar los documentos de mformacujn general
legales e ilegales de todo el mundo, de todos los tipos(?"glg.esarlos y elaborar, en colaboracion con un experto

: ! i gsg]nado por la FAQ, el proyecto de plan de accion.
aparejos y en todas las esferas, tenia graves consecuencias n
sélo para las poblaciones de peces objeto de la pesca, #86. El grupo de expertos procedentes de las regiones en que
también para muchas otras especies marinas, a resultas déggdanteaba el problema de las aves marinas en la pesca con
capturas incidentales. Al respecto, concuerda con la opiniBalangre se reunio en Tokio del 25 al 27 de marzo de 1998
expresada por la FAO en un informe presentado previamebilego a un acuerdo con respecto al contenido del proyecto
al Secretario General, en el sentido de que la reduccién dedigglan de accion, cuyas disposiciones serian examinadas y
excesivas actividades de pesca en todo el mundo era la ariigalmente aprobadas por la FAO en octubre de 1998.
medida que mas ayudaria a mejorar la situacion provocada
por las capturas incidentales y los descartes en alguna8. Informacion proporcionada por organizaciones
pesquerias. Sin ese tipo de control, Greenpeace consideraba regionales y subregionales de pesca

que las demas soluciones al problema de las capturas inCidgg | 54 Comision de Pesca para el Atlantico Centroocci-
tales y los descartes perderian efectividad y que seria ng@$ital indicé que la reunién mencionada del grupo de

dificil lograr buenos resultados en los esfuerzos encamina%ertos sobre la reduccién de la captura incidental de aves
a mejorar la ordenacién de los recursos oceanicos (BBD/ marinas, que se celebré del 25 al 27 de marzo de 1998 en

parr. 11). Tokio, tendria repercusiones en las actividades de pesca de
la regidn que abarca esa Comision.

VI. Medidas adoptadas por la 3 _ o
Organizacién de las Naciones Unidas * ;’;f‘;LrEZf;]‘;”mpéﬁfa‘)lgcs'O”ada pororganizaciones
Farell. la Agnc_ulltura Y lacié 209. El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y
aA |mentaC|or_1 (F_AO) enrelacion Birdlife International manifestaron que la iniciativa del

con la captura incidental de aves Comité de Pesca de la FAO les habia alentado a celebrar una

marinas en la pesca con pa|angre; constL_JI,taddeI expe:t?_::,j adfiCTels de octubre_de 1998 s_,obre :a

. 2 . : cuestion de la mortalidad de las aves marinas con miras a la

? clonsergllampn y OFddetntf;lCIOH ef!caz elaboracién de un plan de accién con respecto al tema.

elas p(?, aciones ae I. urones, 210. Greenpeaceconsideré que el proyecto de plan de

y la ge5t|0n dela CapaC|dad de PESCA 4ccion de la FAO para reducir la captura incidental de aves

marinas en la pesca con palangre no habia abordado el

marinas pesqueras. Si bien el plan consideraba que para reducir la

captura incidental de aves marinas era esencial reducir el
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ndmero de casos en que las aves marinas quedaban atrapadas ran con la FAO y otras organizaciones internacionales
en el anzuelo, Greenpeace considera fundamental establecer dedicadas a la ordenacion de la pesca.

medidas de mitigacidn en el contexto de la pesca excesiv
del exceso de la capacidad de las flotas pesqueras. De mgQ

e Ademas, el Cédigo de Conducta para la pesca responsa-
%la Declaracion de Kioto y el Plan de Accion de diciembre
‘e 1995, recomendaban la conservacién de la diversidad
f:ﬂBIégica y la utilizacion sostenible de las especies que la
thaban, asi como la reduccion al minimo de los desechos
teen el. sector de |a pesca con palangre. Por lo tanto, el PiAibscartes. La FAO destaco gue ya estaban en marcha, en el
de accion de la FAO para la proteccpn de las ave,s mariadirco de un proyecto financiado por el Gobierno del Japdn,
en la pesca con palangre debia estar vinculado exphcnameéug actividades encaminadas a promover esos objetivos. Esas

aIIa eIaboré:\mon de.lénglgn lde ;"I‘Cf'on de la FAQ parale“m'tnzft{éividades contribuirian, entre otras cosas, al estudio de la
elexceso de capacidad de 1as Tlolas pesqueras en 1 SeClQfififs ;4 bioldgica y comercial de los tiburones.
la pesca con palangre en general, en particular en las regiones

en que son frecuentes y suscitan gran preocupacion #d4. Ademas, por sugerencia del Comité de Pesd081,

interacciones con albatros y otras poblaciones de aJ@g"AO organizé una consulta de expertos para elaborary
marinas en peligro de extincién, por ejemplo, en zonas deREepPoONer directrices con miras a la elaboracion del plan de
plataforma continental y alrededor de las rutas de migraci@&cion para la conservaciony la ordenacion de los tiburones.

conocidas de las poblaciones de albatros ubicadas erP&modo que del 23 al 27 de abril de 1998 un grupo técnico
Océano Antartico y zonas adyacentes a éste. de trabajo de expertos se reunié en Tokio a fin de examinar

las directrices técnicas para la conservacion y la ordenacién
de los tiburones y los elementos del proyecto de plan de
B. Conservaciény ordenacion eficazde las  accién. En octubre de 1998 se celebrarian en la sede de la
poblaciones de tiburén FAO en Roma consultas complementarias con el propésito
de: a) determinar las necesidades concretas para una ordena-
cion sostenible a nivel regional y mundial de las especies de

) ) . ) tiburones; y b) aprobar un plan de accién destinado a promo-
211. LaFAO informo que se habia manifestado preocupgpr yna amplia aplicacion de esas directrices por parte de los

C|on.general anivel mternamonall por el aumento en la PesE§Ryanos y arreglos de ordenacion pertinentes (en los planos
de tiburones y las consecuencias que ello tendria para lagjonal, regional o internacional). Los resultados de la
poblaciones de esa especie en varias zonas de los 0c€anog i, ita se someterian a la aprobacion del Comité de Pesca

mundo. Actualmente pocos paises se ocupaban realmentgde,, proximo periodo de sesiones que se celebrara en febrero
la ordenacion de la pesca del tiburon y casi no existign 1999

mecanismos internacionales de ordenacion que abordaran y ) .
activamente el problema de la captura de tiburones. Sik>: Elplan de accion se dara anocer a los miembros de

embargo, habfa indicaciones de que estaba surgiendo'éhﬁo‘o yalas organizaciones o los arreglos internacionales
consenso internacional sobre la necesidad de mejorad@Ordenacion de pesca. Se esperaba que el plan incluyera
ordenacion de la pesca de las especies de tiburén, entre éigfEategias relacionadas con: a) el mejoramiento del acceso
las rayas. Por lo general se consideraba que era necesaffinformacion sobre las poblaciones y la pesca de tiburones
controlar la pesca especifica de tiburones y algunas activi@-todo el mundo; b) la determinacion de prioridades para la

des en que resultaba significativa la captura incidental g&lgnacion de recursos publicos a fin de obtener la informa-
tiburones. cion esencial minima que se requiere para la ordenacion de

) la pesca de tiburones; c) la elaboraciéon de un enfoque
212. En1994 lanovena Conferencia de las Partes en g ngial (destinado a los gobiernos nacionales y las organiza-
Convencién sobre el comercio internacional de especig§nes regionales e internacionales que se ocupan del tema)
amenazadas de fauna y flora silvestres (CITES) aprob6 ynga apordar las cuestiones mundiales prioritarias relaciona-
resolucion sobre la situacion biolégica y comercial de 18,5 con la conservacion y la ordenacién de los tiburones,
tiburones en la que se pedia, entre otras cosas, que: a) 1a FAQso, de ser posible, la reduccién de los descartes; y d) la

y otras organizaciones internacionales que se ocupaban dg gervision de la explotacion racional de la pesca de tiburo-
ordenacion pesquera, establecieran programas parg,da

recopilacién de los datos biolégicos y comerciales necesarios
sobre las especies de tiburones; y b) todos los paises que
utilizaran y comerciaran en especimenes de tiburén coopera-

del exceso de capacidad de las flotas pesqueras, especial

1. Informacidn proporcionada por la FAO
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2. Informacion proporcionada por organizaciones cién de los elementos claves de las declaraciones o los planes
regionales y subregionales de pesca de accion sobre esas cuestiones, incluida una declaracion o

216. La Comision para la Conservacion del Atan de un plan de accién sobre la gestién de la capacidad pesquera.

Aleta Azul del Sur sefial6 que la cuestion de la conservacién  223. La Féf@aco también una reunién de un grupo de

y la ordenacion del tiburon estaba dentro del ambito de trabajo técnico de expertos independientes sobre la gestion
competencia de esa Comisidn y por lo tanto se estaba exami-  de la capacidad pesquera en La Jolla, Estados Unidos, el mes
nando en el Grupo de Trabajo sobre especies relacionadas de abril de 1998. En esa reunién el grupo de trabajo técnico
desde el punto de vista ecolégico. Las futuras actividades de examind: a) las diversas cuestiones relacionadas con la
la Comisién tendrian en cuenta el asesoramiento brindado por medicidny la vigilancia; b) los métodos de gestién y reduc-
ese Grupo de Trabajo. cion; c) la ampliacion de la politica y consideraciones

217. La Organizacién Latinoamericana de Desarrollo institucionales; y d) aspectos concretos sobre la alta mar.

Pesquero (OLDEPESCA)indicé que no disponia de un 224. Ademas, el grupo puso de relieve lo oportuno de la
programa de trabajo concreto para la conservacién y la reuniény subrayd la necesidad de que los paises y la comuni-
ordenacion del tiburdn. Sin embargo, sus miembros percibian  dad internacional adoptaran con urgencia medidas para hacer
la cuestibn como un problema general en el contexto del frentey evitar el exceso de capacidad de las flotas pesqueras,
comercio y las cuestiones ambientales. tal como se recomienda en el Cddigo de Conducta para la

) pesca responsable. A ese respecto, los paises convinieron en:

218. La Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS > St X o i
elaborar métodos de medicion yoanismos de vigilancia

inform6 que la conservacién y la explotacion racional de I(?Q , . X .
as apropiados, incluso un registro de buques de pesca; b)

tiburones no justificaba la elaboraciéon de un progra ) ! . :
ar mayor énfasis a la vigilancia de las flotas pesqueras y a

especial en el marco de la Comision debido a la reduci - L . "
cantidad de tiburones que pescaba. Sin embargo, recon %%valuacmn de la dindmica de las flotas; ¢) adoptar politicas
establezcan claramente las condicionescdeso; d) dar

la importancia de la pesca de tiburones para quienesoé{? L . - .
dedicaban a la pesca artesanal. mayor prioridad a los métodos de gestién que tienen por

objeto ajustar mas que obstaculizar la tendencia general a la
219. La Organizacion de Pesquerias del Atlantico pescayla inversion excesivas cuando existen condiciones de
Noroeste(NAFO) indicé que no se ocupaba de actividadegcil acceso a los recursos; ) evaluar de nuevo y fortalecer
de conservacion ni explotacion racional de los tiburonesos actuales métodos de gestion y procedimientos de aplica-
220. LaOrganizacién para la Conservacion del Salmén ¢ion, reconociendo, sin embargo, que los ouéts de gestion
en el Atlantico Norte sefial6 que esa organizacion se habfisponibles seguiran aplicandose a situaciones concretas; y
establecido para contribuir a la conservacion, el restableBiemprender cuidadosamente la reduccion de la capacidad
miento, el mejoramiento y la ordenacién racional del salmét¢ pesca, evitando los efectos secundarios y controlando
del Atlantico, y que la cuestién de la conservacion y ldetenidamente los efectos inducidos que implicaria la
ordenacion de los tiburones no estaba dentro de su esfergégpension de programas.
competencia. 225. LaFAO subray6 ademas que el grupo de trabajo técnico
221. LaComisién Internacional de Pesquerias del Mar también habia brindado orientacion y formulado varias
Baltico informé que no habia tiburones en la zona qu&comendaciones para abordar mejor los problemas dentro
abarcaba la Convencidn de la Comision. de la jurisdiccion nacional. El grupo reconocié que podria

surgir un problema de sobreexplotacién en la alta mar aln

mayor que el de la pesca en la zona econémica exclusiva,

C. Gestion de la capacidad pesquera debido al acceso bastante facil a esa zona y al hecho de que
actualmente no existian medidas convenidas a nivel interna-
1. Informacion proporcionada por la FAO cional que obligaran a los Estados a controlar la capacidad

222. LaFAO informd al Secretario General que del 26 al fﬂ? pesca. Por lo tanto, el grupo recomendo que se procediera
: on urgencia a la ratificacion y la aceptacién del Acuerdo de

de octubre de 1998 se celebrarian en Roma consultas so%j L - )
5 sobre la conservacion y ordenacion de las poblaciones

la gestion de la capacidad pesquera, la pesca de tiburon%s :
o . e peces transzonales y las poblaciones de peces altamente
la captura incidental de aves marinas en la pesca con palan-

metgratorios yel Acuerdo para promover el cumplimiento de

gre, de acuerdo con las iniciativas anunciadas por el ConTt ol : - L
o . las medidas internacionales de conservacion y ordenacion por
de Pesca en marzo de 1997. En julio de 1998 se celebro {ha
- . S : 0S buques pesqueros que pescan en alta mar.
reunion preparatoria con el propésito de examinar la descrip-
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226. Elgrupo de la FAO sugiri6 ademas que debian adoptar- poblaciones de peces, la situacién especial del sector pesque-
se medidas complementarias destinadas especialmente a: a) royde la comunidad pesquera de cada pais, teniendo espe-
mejorar los mecanismos de vigilancia de las flotas que pescan cialmente en cuenta la dimension de las flotas pesqueras con
en alta mar; b) fortalecer y promover la autonomia de las respecto al volumen de las poblaciones de peces. El Consejo
organizaciones regionales de pesca; c) crear nuevas organiza- se oponia atodas las medidas de gestion basadas Unicamente
ciones que velen por la proteccidn de todos los recursos; d) en politicas de desmantelamiento de buques, y toda medida
controlar la eliminacion (“dumping”) del exceso de la de reduccidén obligatoria de la actividad de pesca debia
capacidad de la flota nacional en general y en particular de  complementarse con medidas de apoyo social a los pescado-
los buques viejos transfiriéndolos hacia los paises en desarro- resy, siceisano, indemnizaciones para los duefios de

llo; y e) examinar la importancia cada vez mayor de la los buques.

cuestiéon del pabellén de conveniencia. El grupo considerd,

ademas, que debian realizarse mas actividades de investiga. Informacion proporcionada por organizaciones

cion y desarrollo institucional tanto a nivel nacional como  no gubernamentales

internacional a fin de mejorar la capacidad actual para hacz%r —
. . : 2. Greenpace considerd que el grave problema de la
frente adecuadamente a varias cuestiones relacionadas cori

) - . pesca no autorizada en zonas sujetas a jurisdiccion nacional
el control eficaz y la reduccion de la capacidad de pesca, S .
y en alta mar, y el problema de la captura incidental destructi-
vaylos descartes en las actividades de pesca eran sintomas
de la negativa crénica de los gobiernos de resolver la cuestién
de la capacidad excesiva del sector de la pesca industrial. A
pesar de los numerosos llamamientos formulados en el
227. LaComision para la Conservacion del Atin de decenio del990 con miras a una reduccién de la capacidad
Aleta Azul del Sur informé que la principal estrategia de  de pesca, las naciones que debian proceder con urgencia a la

conservacién y ordenacion adoptada por la Comision consis- reduccion de su flota pesquera no lo hicieron.
tia en el establecimiento y la asignacion de cuotas. El te De acuerdo con el estudio encargado por Greaoe

de la capa(_:i(_jiad de las flotas se ,habl'a planteado en los dEbghelé.QQ?,titulado “Assessment of the World's Fishing Fleet
de la Comisién porque se habia expresado la preocuDaCi%l—lQQ?“(Evaluacién de la flota pesqueraindial,

de que los recursos de atun de aleta azul del sur no fuei%l—l%?) entre 1991 y 1996 se agregaron en total
suficientes para que las flotas de los paises miembros Y854 buques pesqueros a la flota mundial, y con el pedido
miembros pudieran mantener el nivel actual de sus actividdaé 244 buques nuevos de mas de 100 toneladas brutas

des de pesca. en 1997 esa organizacion estaba convencida de que la

228. LaComision Internacional de Pesquerias del Mar industria estaba volviendo a la tendencia de construir buques

Baltico informé al Secretario General que las partes contra- pesqueros de gran tonelaje. Al respecto, Greenpeace sefial6é
tantes se ocupaban de la gestion de la capacidad de las flotas, que aproximadamente el 82% de los nuevos buques que se
no la Comision. habian incluido en la flota pesquera del mundo en el periodo

229. LaOrganizacién Latinoamericana de Desarrollo d€ 1991 a1995 correspdian a solo 14 Estados o entidades,
Pesquero (OLDEPESCA)indicé que no tenia competenciay el 53% pertenecia a cuatro de ellos (eI.Japon, la Union

en materia de gestion de las flotas. Europea, Honduras y la Federacién de Rusia). El 15% de los

. . nuevos buques pertenecia a cuatro Estados (Honduras,
230. LaComision Permanente del Pacifico Sur (CPPS) | iperia, Panama y Chipre) que ofrecen registros libres,

sefialo, con respecto a la gestion de la capacidad de las floggunmente denominados pabellones de conveniencia.
gue no disponia de informacién sobre las flotas de pesca de

altura en gran escala con redes de enmalle y deriva, pero GH&: Dle acuerdo con eldestud|o debGreeaxpe, las tender:w-b,
se ocupaba de la gestion de las flotas de pesca industri5|&§§ en la construccion de nuevos buques pesgqueros hablan

artesanal que estaban dentro de su ambito de competengfe[nosna,do que actualmente se construyen mas b%’q“es con
tecnologia orientada a la pesca de grandes cantidades de

especies de poco valor o de especies distribuidas extensamen-
te en zonas muy profundas que antes resultaban de dificil
acceso desde el punto de vista tecnolégico. Ademas, la
231. EI Consejo de Europa manifesto que, en vista dedapacidad de captura de los buques también ha aumentado;
pesca excesiva, cualquier programa de modernizacion ded@srrastrero factoria construido en 1995 tendré da®s y
flotas debia tener en cuenta los niveles previsibles de lagdia la capacidad de captura de un arrastrero factoria de

2. Informacién proporcionada por las
organizaciones regionales y subregionales
de pesca

3. Informacién proporcionada por otras
organizaciones intergubernamentales
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dimensiones similares construido en 1980, y su tecnologia de
pesca también sera mas avanzada.

235. Los célculos de Greeapce demostraron que, si bie
el tonelaje de la flota pesquera del mundo habia aument
en un 3% entre 1992 y 1997, su capacidad potencial de pe
en realidad habia aumentado en un 22% gracias a la inclus
de nuevos buques en la flota y a la restauracion de algur%
de ellos. Ese aumento sustancial en la flota de pesca ind239.
trial, experimentado en sélo cinco afos, representaba un
flagrante rechazo de los prudentes llamamientos mundiales
para la reduccion de las actividades pesqueras a fin de aliviar
la presion de la pesca sobre las poblaciones de peces sobreex-
plotadas y contribuir a su recuperacién. Para lograr ese
objetivo Greenpeace recomendd que se redujera en un 50%

fin de atender las necesidades nutricionales esenciales y de

subsistencia, especialmente de las comunidades que tradicio-
rpalmente dependen del acceso a los recursos pesqueros de
Zonas adyacentes. También agregé que la pesca industrial
gggtinada ala fabricacion de harina y aceite de pescado debia
ﬁr&psformarse gradualmente en una actividad de pesca para
gonsumo humano.

Greenpeace insté también a los gobiernos de los paises

que realizan actividades de pesca a que redujeran por lo

menos a la mitad el nimero y la capacidad de sus buques de

pesca en gran escala antes del afio 2005, mediante: a) la
eliminacidon de las subvenciones gubernamentales a los

buques y flotas de pesca industrial; b) la imposicién de una

suspensién a nivel mundial de la construccion de nuevos

el volumen actual de la flota de pesca industrial. buques de pehicstiiial; ¢) el establecimiento o el mejora-

236. Ademas, Greemace determin que los 3,5 miIIoneéniemo de sistemas para Ia_r?tirada de sgrvicio de Io§ buques
de buques pesqueros que, segln estimaciones de la FRESAUeros; d) la eliminacion del cambio de pabellon y del
pescan en todo el mundo, sélo 860, 0 sea un 1% de esaPaPellon de conveniencia en los buques pesqueros; e) la
cifra, se clasifican como buques de pesca industrial en gr@fificacion y la aplicacion del Acuerdo de995 sobre la
escala. Estos son responsables de la mayor parte deG@servacion y ordenacion de las poblaciones de peces
capturas marinas del mundo y de 2Blames de toneladas detranszonales y las poblaciones de peces altamente migrato-

capturas incidentales que en promedio se descartan an{i@S: ¥ f) la aprobacion y la aplicacion de los principios de
mente.

Greenpeace relativos a la pesca ecolégicamente responsable,
o incluida la estricta aplicacion del criterio precautorio en la
237. Por lo tanto, Greemce sugirio que, para lograr lagrdenacion de pesquerias.
recuperacion de la pesca mundial y una pesca ecolégicamente L .

Los principios de Greeppce promueven actividades

responsable, los gobiernos de los paises que cuentan co foct ducid find | ti6n de |
principales pesquerias marinas deberian optar por reducirqgsio,esca Ccon efectos reducidos ain de que la gestion de las
gwdades de pesca que tiende a aprovechar al maximo los

actividades de pesca en el sector industrial antes que?& 7 ; )
peflmos a corto plazo se concentre mas en reducir al

actividades de pesca en pequefia escala a nivel de la comBﬁ ol ; bi | al i d
dad, ya que las flotas industriales participaban en actividadBimo 'os efectos ambientales, especialmente el riesgo de

pesqueras en alta mar ilicitas y no reglamentadas, espec(fgf“—'s,ar dafios irreyersibles a Ia; poblaciones de peces, la fayna
mente en las zonas sujetas a jurisdiccién nacional de fHé””?‘y'QS ecogstemas marinos. Para ello era prlmqrd|al
paises en desarrollo, se beneficiaban de las subvencionetS§iCIr 12 intensidad de las actividades de pesca a fin de
los gobiernos y por lo general no contribuian a la seguridgbame,ner el n,|veI de abundancia Qe las poblacioneede .
alimentaria de las comunidades locales. Las activida gem{:\s, debfan adoptarse m_e(_jldas urgentes para r,educw If"‘
pesqueras en pequefia escala de la comunidad tendian &g@?mdad de pesca, y las actlyld_ades de pesca debian reali-
mas econdmicas y mas eficientes en cuanto a la utilizacipd S€ €N Proporcion con los limitados recursos pesqueros,
de los recursos, empleaban a mas personas y producian mgﬁggualmente enlo que respecta a las flotas de pesca indus-

descartes de las capturas incidentales ya que todo el prodt!i'i:'t%l en gran escala. Para lograr ese objetivo los gobiernos

de la pesca que llegaba a puerto era consumido por familiagggen eliminar cualquier forma de subvencion u otro tipo de

de los pescadores y otros miembros de la comunidad. ayuda que promueva la expansion de la capacidad de pesca,
la sobrecapitalizacion o la migracion de sus flotas pesqueras
238. Porlotanto, Greenpeace procuraba lograr una transiscia aguas distantes.

macién sustancial de la producciéon pesquera dominada por

la pesca en gran escala, una gran densidad de capit cg}as

métodos de pesca destructivos, a una actividad pesquera en' Véase FAO y Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho
pequefia escala, de base comunitaria y con gran densidad de del M_ar,lrl,ternational Fi_sheries I_nstrumfznts with Index
mano de obra que practique la pesca responsable y utilice (Epggl'\clﬁ?n de las Naciones Unidas, namero de venta:
métodos de pesca selectivos y practicas ecolégicamente

racionales. Ademas, consideraba que debian establecerse

prioridades claras con respecto a las actividades de pesca a
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