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|. Introduction 4. LAssemblée générale a donc demande instamment aux
Etats et aux autres entités, de méme qu’aux organisations et

1.  Asacinquante-deuxiéme session, 'Assemblée gérfdfangements régionaux et sous-régionaux de gestion des
rale, dans sa résolution 52/29 en date du 26 noverh8eg. pécheries ayant adopté des textes Iég_lslatlfs, établi des
a pris acte du rapport du Secrétaire général sur la pé¢Rglements ou pris d'autres mesures visant a assurer le
hauturiére au grand filet dérivant et ses effets sur les ressoffiSPect des résolutions 46/215, 49/116 et 51/36, d'appliquer
ces biologiques marines des mers et des océans, sur la pdifiiement ces mesures. Elle a également prie instamment
non autorisée dans les zones relevant de la juridiction natlus Ceux qui ne 'avaient pas encore fait de prendre des
nale et ses effets sur les ressources biologiques marines8§ures plus énergiques pour assurer le respect intégral de
océans et des mers, et sur les prises accessoires et les déthEigolution 46/215 et d'appliquer des sanctions appropriees,
de la péche et leur impact sur I'utilisation durable des re§onformément aux obligations qui leur incombaient en vertu
sources biologiques marines de la planéte (A/52/557). Eﬁ_é droit mternaupnal, aceux qui contrevenaient aux disposi-
a réaffirmé ses résolutions 46/215 du 20 décenigg1, Utons de cette résolution.
49/116 et 49/118 du 19 déecemidr@94, 51/36 du 9 décembres, |’ Assemblée générale a en outre demandé aux Etats de
1996 ainsi que ses autres résolutions pertinentes, et pris n@gler, par des mesures appropriées, conformément aux
de I'importance que I'’Accord aux fins de I'application degpbligations qui leur incombaient en vertu du droit internatio-
dispositions de la Convention des Nations Unies sur le drgisl découlant de la Convention des Nations Unies sur le droit
de la mer du 10 decembi®82 relatives a la conservation etle la mer et de la résolution 49/116, a ce qu’aucun batiment
a la gestion des stocks de poissons dont les déplacemefd®éche battant leur pavillon national n’opére dans les zones
s'effectuent tant a I'intérieur qu’au-dela de zones écononrelevant de la juridiction nationale d’autres Etats s'il n’y a pas
ques exclusives (stocks chevauchants) et des stockségg diment autorisé par les autorités compétentes de I'Etat
poissons grands migrateurgACcord de 1995 sur les stocksou des Etats cotiers concernés, les opérations de péche ainsi
de poissong, le Code de conduite de la FAO pour une péchgutorisées devant étre effectuées conformément aux condi-
responsable, Action 21 et I’Accord visant a favoriser Ions énoncées dans le permis délivré; et demanusuiieau
respect par les navires de péche en haute mer des mesg(gsorganisations d'aide au développement d’appuyer a titre
internationales de conservation et de gestion (ci-apregutement prioritaire, y compris grace & une assistance
dénomméAccord visant a favoriser le respect des mesuréidianciére ou technique, les efforts déployés par les Etats
internationaleg' revétaient pour la conservation et la gestiopétiers en développement, en particulier les pays les moins
des ressources biologiques marines. avancés et les petits pays insulaires en développement, pour

2 Dans la méme résolution, I'’Assemblée générale, notaipéliorer 'observation et le contréle des activités de péche
avec satisfaction les mesures prises et les progrés réalisés§idrapplication des reglements y afférents, y compris en
les membres de la communauté internationale, les organi€gotribuant, sur le plan financier et technique, a I'organisa-
tions internationales et les organisations d’intégratidtPn de réunions régionales et sous-régionales a cette fin.
économique régionale pour appliquer les objectifs de &  L'Assemblée générale a engagé instamment les Etats,
résolution 46/215 et en faciliter I'application, ainsi que lers organisations internationales compétentes ainsi que les
efforts qu'ils ont déployés pour réduire les prises accessoiig@ganisations et arrangements régionaux et sous-régionaux
etles dechets des péches, s’est déclarée de nouveau viverieigestion des pécheries a adopter des politiques, a appliquer
préoccupée par le fait que des activités incompatibles avggs mesures — notamment dans le cadre de I'assistance offerte
les dispositions de la résolution 46/215 et des opeérationsgléx pays en développement — a recueillir et & échanger des
péche non autorisées incompatibles avec les dispositionsgd@nées et a mettre au point des techniques en vue de réduire
la résolution 49/116 continuaient d’étre signalées. les prises accessoires, les déchets de la péche et les pertes

3. En conséquence, 'Assemblée générale a réaﬁi”ﬁ@rés captgre, con_formément au droit interngtional et aux
I'importance qu’elle attachait au respect de sa résolutigfstruments internationaux pertinents, y compris le Code de
46/215, en particulier des disptsns qui demandaient qu’un conduite pour une péche responsable.
moratoire général sur la péche hauturiére au grand filet  |’Assemblée générale a également demandé aux Etats
pélagique dérivant soit pleinement appliqué dans tous lgs autres entités visés au paragraphe 1 de I'article 10 de
océans et dans toutes les mers du globe, y compris les mexgcord visant & favoriser le respect des mesures internatio-
fermées et semi-fermées. nales qui ne I'avaient pas encore fait d’accepter I’Accord.
Elle a noté, d'une part, les obligations que I’Accord de 1995
sur les stocks de poissons imposait aux Etats en ses parties
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IV et V en ce qui concerne les Etats non membres et les Etats  gouvernementales intéressées. Le Secrétaire général tient a
non participants ainsi que les obligations qu’il mettait a la remercier les auteurs des communications et observations
charge de I'Etat du pavillon et, d’autre part, 'obligation selon  qu’il a regues en réponse a sa note.

laquelle aucune partie a I'Accord visant & favoriser le resp

des mesures internationales ne devrait permettre & un naYiB‘?‘]s est soumis a 'Assemblée générale comme suite a la
de péche battant son pavillon d’opérer en haute mer s'il nc,ﬁéma'nde formulée dans la résolution 52/29
a pas été autorisé par I'autorité ou les autorités compétentes

de cette partie, tout navire de péche ainsi autorisé devant
opérer conformément aux conditions énoncées dans le pernjjs Pache hauturiére

delivre. au grand filet dérivant

Le présent rapport, qui tient compte de ces contribu-

8. L'Assemblée générale s’est félicitée des initiatives
prises par I'Organisation des Nations Unies pour I'aIimen-A A

. - - . . Apercu
tation et I'agriculture (FAO) tendant a organiser une consulta-
tion d’experts en vue de mettre au point et de proposer des
directives aux fins de I'élaboration d’un plan d’action visant
aréduire les prises accidentelles d’oiseaux de mer, a orgakd- Dans une communication datée du 30 mars 1998, la
ser une consultation d’experts en vue de mettre au point etSlissea informé le Secrétaire général qu’elle ne possédait
proposer des directives aux fins de I'élaboration d’un plaaucun batiment de péche battant son pavillon et que, par
d’action pour la conservation et la gestion rationnelle de®nséquent, aucun navire suisse n'avait pu commettre les
requins, et a tenir une consultation technique sur la gestigielations mentionnées dans la résolution 52/29 de I'As-
des capacités de péche a I'effet de rédiger des directivagnblée générale.

d(i,\stinées a regir le contrdle et la gestion des capacités{@€ pansla réponse datée du 11 mai 1998 qu'il a adressée
péche. au Secrétaire général, Ranemark a indiqué que, depuis

9.  Enfin, 'Assemblée générale a prié le Secrétaire général’il avait adhéré a I'Union européenne, la gestion des
de porter la résolution a I'attention de tous les membres gécheries relevait exclusivement de la compétence de I'U-
la communauté internationale, des organismes intergouvern@n. Il a ajouté que celle-ci interdisait I'utilisation de filets
mentaux compétents, des organisations et organismes dégvants de plus de 2,5 kilométres de long.

Nations Unies, des organisations régionales et sous-régioad- pans une communication datée du 28 mai 1998. la

les de gestion des pécheries, ainsi que des organisations gymbie a déclaré qu’elle appuyait la résolution 46/215 et

gouvernementales intéressees, etles a invités a communiqU&S meé le Secrétaire général qu'aucun navire battant son
au Secrétaire général des informations sur I'application ﬂ%villon ne pratiquait ce type de péche

la résolution. Elle a également prié le Secrétaire général de o i o
lui présenter, & sa cinquante-troisiéme session et, par la sulfe, Dans une communication datée du 29 juin 1998, le
tous les deux ans, un rapport sur I'évolution de la situatign@P-Vert ainformé le Secrétaire général qu'il ne possedait
concernant I'application des résolutions 46/215, 49/116 &S de flottille de péche industrielle et que ses navires, en
49/118, I'état et I'application de I'Accord visant & favorisef 250N de leurs dimensions réduites, ne pratiquaient pas la
le respect des mesures internationales, et les initiatives d®gghe hauturiere au grand filet dérivant.

FAO concernant I'élaboration de plans d'action visant 8. Dans la réponse datée du 2 juille998 qu’elle a
réduire les prises accidentelles d'oiseaux de mer et a promadressée au Secrétaire généraFdaération de Russiea

voir la conservation et la gestion des requins, et de directivgééclaré qu’elle ne pratiquait aucun type de péche commer-
destinées a régir le contrble et la gestion des capacitésgiige au filet dérivant.

péche, compte tenu des informations ainsi communiquéeﬁ

. Renseignements communiqués par désats

Dans la réponse datée du 6 juill®98 qu’il a adressée

10. Le Secrétaire général a donc envoyeé une note verbale Secrétaire général, République islamique d’Iran a

a tous les membres de la communaute internationale, appeladiqué que la péche hauturiére au grand filet dérivant n’était
leur attention sur les dispositions pertinentes de la résolutipas adaptée a la flottille de péche iranienne, qui utilisait
52/29. Il a également adressé des lettres aux organisatiegsentiellement des méthodes traditionnelles. La Compagnie
intergouvernementales compétentes, aux institutions speciatitionale iranienne des péches n’approuvait pas cette pra-
sées des Nations Unies, aux organisations et organismestig@se parce qu’elle avait des incidences défavorables et
Nations Unies, ainsi qu’aux organisations régionales et soyerturbantes sur les cotes et les méthodes de péche tradition-
régionales de gestion des pécheries et aux organisations non
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nelles et qu’elle entrainait une augmentation des prises hauturiére au filet dérivant (loi 102-582), établissait un
accessoires. étanismeour l'utilisation des moyens de surveillance du

18. Dans une communication datée du 7 juil®8, le Min!stére.de la défeqse aux fins de repérer et Qi'identifier les
Japona informé le Secrétaire général qu'en application JQavires violant Igs lois des Etats—Ums sur Ia_t préservation des

la résolution 46/215, le Ministre de I'agriculture, des forgtEeSSOUrces marines et Ie,s_a_ccor_ds Internationaux, r]otamment
et des péches avait déclaré, le 10 décen9@2, que les la résolution 46/215. Il définissait en outre des procédures de

autorités japonaises avaient adopté comme politique de p§e@munication officielles visant a informer le Ministre du

de ne plus autoriser ou approuver la péche hauturiéere au fﬁgfnmg:rce et I_es gaILErdels-cc7)tesldes Etlats-Un_ls del gmpll:i\jce-
dérivant & partir de 1993. En conséquence, aucun navire'ggnt des navires. En 997 et 1938, e Service national des

péche n'avait recu I'autorisation ou I'approbation Olegeches maritimes et les gardes-cotes avaient continué a
autorités japonaises aux fins de pratiquer ce type de péc

Hg!iser les renseignements fournis par le Ministére de la
défense pour repérer et identifier les navires pratiquant la
19. Dans laréponse datée du 7 juille98 qu’elles ont pache hauturiére au grand filet dérivant, et ils continuaient
adressée au Secrétaire général,Nedives ont déclaré 3 gtudier les autres possibilités qu’offraient les moyens dont
quelles étaient opposees a toute forme de péche hauturigigosait le Ministére de la défense pour surveiller les navires

au grand filet dérivant et que la loi des Maldives sur lege pache équipés de filets dérivants ainsi que les activités de
péches interdisait tous les types de péche au filet dérivarfache.

20. Dans la réponse datée du 10 juilld98 qu'elle a 24, Dans la réponse datée du 28 ao(it 1998 qu'il a adressée
adressée au Secretalre ger?eraNdH.vegea a_fﬂrme que la qu Secrétaire général, Bairkina Faso a déclaré qu'il n’avait
péche hauturiére au grand filet dérivant était interdite surjlgmais pris de mesures contraires aux dispositions de la
plan national. résolution 52/29.

21. Dans la réponse datée du 10 juilld98 qu'elle a 25 Dpans la réponse datée du 11 septembre 1998 qu'il a
adressée au Secrétaire générahdoneésie a fait savoir adressée au Secrétaire génér@niian a indiqué qu'il avait
quelle appuyait la résolution 46/215 en ce qui concerne jgterdit I'emploi des filets dérivants de plus d’un kilométre
moratoire sur I'emploi des grands filets dérivants et qu'ellge arge, et que le programme mis en place par le Ministére
avait pris des mesures pour en interdire I'utilisation en fixagfe |'agriculture afin de sensibiliser les pécheurs aux dégats
leur longueur maximale a 5 kilométres. causés par la péche hauturiére au grand filet dérivant se

22. Dans laréponse datée du 5 ao(it 1998 qu'’il a adres§geirsuivait.

au Secrétaire général, Mexique a déclaré qu'il s’'était

strictement conformé aux dispositions de la résolution 46/2152. Renseignements communiqués
établissant un moratoire général sur la péche hauturiére au par des organisations internationales
grand filet dérivant et que, depuis 1990, aucun permis dea) Institutions spécialisées des Nations Unies
péche commerciale n'avait été délivré a des navires équip2é6s

de filets de plus de 2 000 métres de long. Dans la réponse datée du 16 juill998 qu’elle a

o i R adressée au Secrétaire génér@rfianisation des Nations
23.  Dans une communication datée du 17 aolt 1998, \ggjes pour 'alimentation et I'agriculture (FAO) a soumis

Etats-Unig d’Arnériqqe ont informe le Secretaire géneralg rapport suivant :

que, depuis qu'ils avaient présenté leur rapport de 1997 sur R . o

les péches a I'Organisation des Nations Unies, ils avaient pris _ «Ala connaissance de la FAO, la mer Méditer-
d’autres mesures visant a promouvoir I'application des anée estla seule région du monde ou la péche hautu-
résolutions et décisions de I'Assemblée générale relatives a  ere est pratiquée en déployant de grands filets déri-
la péche hauturiére au grand filet dérivant, en particulier dans ~ Vants (de plus de 2,5 kilometres de long). La plupart
le Pacifique Nord et la Méditerranée. A ce suijet, ils ont des navires qui utilisent ces filets dans Ig MéQltgrranée,
indiqué que, le 11 octobre 1993, les Ministres américains des POUr pécher I'espadon, battent pavillon italien ou
transports, du commerce et de la défense avaient signé un francais.

mémorandum d’accord en vue de faire appliquer plus effica- En ce qui concerne l'utilisation par des membres
cement la législation nationale et les accords internationaux  de la Commission européenne de grands filets dérivants
relatifs & la préservation et a la gestion de leurs ressources pour la péche en haute mer, le Conseil de I'Union
biologiques marines. Le mémorandum d’accord, prévu par  européenne a décidé en juin 1998 d’éliminer I'emploi
I'article 202 de la loi d’application de la loi sur la péche des filets dérivants sur une période de trois ans et demi.
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Au ler janvier 2002, I'tilisation des filets dérivants fournissait régulierement aux pays en développement,
pour pécher le thon et I'espadon sera interdite, et le notamment dans le cadre de ses programmes régionaux sur
recours a ces filets pour pécher le saumon sera limité les mers, il avait continué a faire en sorte que les résolutions
aux eaux cotiéres. Des filets dérivants seront toutefois  sur les péches soient prises en compte dans I'exécution de ses
autorisés dans la mer Baltique, ou le probléme posé par programmes dans les pays concernés. En particulier, il avait
les prises accessoires de mammiféres marins est jugé continué a aider les pays en développement a examiner des
moins grave. Pour la saison de péche 1998hgueur projets de loi sur les péches et a formuler des observations
maximale des filets dérivants actuellement autorisée, & leur sujet quand des gouvernements lui en faisaient la
soit 2,5 kilomeétres, sera maintenue, mais le nombre de  demande. Il avait ainsi veillé & ce que les projets de loi soient
navires employant ce type de filets doit étre réduit de  conformes aux principes relatifs & la préservation des péche-
40 % par rapport a la période de référence 1995-1997. nescgs dans la résolution.

En outre, le Conseil et la Commission se sont engagés

a approuver des mesures complémentaires, notammerd) Autres organisations intergouvernementales

la transformation des bateaux pour en faire des navir&g Dans la réponse datée du 12 mai 1998 quelle a

de types plus sélectifs, avant la fin de 1998, ainsi que . . .y L
. . ad{essee au Secrétaire généraBdaque centraméricaine
des mesures de perfectionnement et de desarmem%n )

N . I . Intégration économique (BCIE) a indiqué gu’elle n’avait
Cela dit, il n’est pas prévu que I'Union européenne. . L . o i
o . =77 i financé ni appuyé de projet ni de politique dans le cadre

accorde une nouvelle aide a I'appui de ces |n|t|at|vec? . et o
avant I'an 2000 esquels auraient été prises des initiatives ou des mesures

' contrevenant aux dispositions des résolutions 46/215, 49/116,

Lorsque le Conseil a pris sa décision sur ce sujet9/118 ou 52/29.

on a fait observer que,’pogr la prerrjlere fois, _Ie . Dans saréponse datée du 26 juin 1998 daseil de
15 Etats membres de I’'Union européenne avaiep)

ST . : N . . urope a présenté au Secrétaire général un projet de
décidé d’interdire un engin de péche donné. D’apreés la P P , o 9 projet d
. A : ... résolution sur I'exploitation durable des ressources biologi-
Commission européenne, le nombre de navires utilisant . o S
qiltles marines que la Commission de I'agriculture et du

des filets dérivants pendant la période 1995-/1997 et"caigveloppement rural de I'Assemblée parlementaire avait

de 640 en Italie, 77 en France, 11 en Irlande et entre I . - .
: . rovisoirement adopté le 23 juin 1998. Dans le projet de

et 8 au Royaume-Uni. En outre, 100 navires espagmﬂs . - S . , .
. ) ) résolution, les Etats membres, I'Union européenne, I'Organi-
emploient des filets d’'une longueur moyenne de_.. o ! . .
1 2 kilométre dans la mer Méditerranée Sation de coopération et de développement économiques

' ' (OCDE), la FAO et d’autres organisations internationales
compétentes étaient notamment priés d’adopter des mesures
pratiques, telles que l'interdiction d’utiliser des filets déri-
vants au-dessus d’une certaine taille, et de faire appliquer la
27. Dans la réponse datée du 10 avril 1998 qu'elle a résolution 52/29 de 'Assemblée générale. La résolution avait
adressée au Secrétaire généra;tenmission économique été adoptée le 31 aolt 1998, a Losime, a I'occasion des
et sociale pour I'Asie et le Pacifique (CESAPR indiqué réunions parlementaires du Conseil de I'Europe consacrées
gu’'elle ne s’occupait pas de la gestion et de la mise en valeur aux océans.
des pécheries mentionnées dans la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer et qu’elle n’était donc pasd) Organisations non gouvernementales
en mesure de présenter les communications réclamées dffs

la résolution 52/29.

b) Organes, organisations et programmes
des Nations Unies

Dans la réponse datée du 24 juin 1998 qu'’il a adressée
au Secrétaire général, Fonds mondial pour la nature a

28. Danslaréponse datée du 13 mai 1998 qu'il a adressédiqué qu'il demeurait préoccupé car des navires de péche
au Secrétaire général, Rrogramme des Nations Unies battant pavillon chinois, italien, francais, irlandais et autres
pour I'environnement (PNUE) a fait savoir que la péche continuaient de pratiquer la péche hauturiére au grand filet
hauturiere au grand filet dérivant, les déchets de la péchejétivant, en violation de la résolution 46/215. Lerfds

les pertes apres capture menacaient effectivement la suségimait que la question méritait de faire I'objet d’'une note
des autres ressources marines en haute mer, mais qu'il n’agpiéciale dans le rapport du Secrétaire général a I'Assemblée
entrepris, au cours de la période visée par le présent rappgénérale et que de telles violations systématiques des résolu-
aucune activité spécifique relative a I'application de ldons de 'ONU devraient &tre prouvées par des documents
résolution. Il a toutefois indiqué que, grace a I'appui qu’iét exposées afin que les autorités nationales chinoises, dans
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le cas des activités menées dans le Pacifique Nord et la mer la mer Baltique. Il a fait observer que le Conseil de I'Union
de Béring, ou d’autres pays, dans cette région ou ailleurs, se européenne avait pris cette décision pour deux raisons
sentent obligées de prévenir I'utilisation par leurs navires de  principales : le fait qu'il ait été largement prouveé que ce type
péche de grands filets dérivants en haute mer. de filet n’était pas sélectif, et le fait que le réglement de 1992
par lequel I'Union européenne avait limité la longueur des

félr(?ts dérivants a 2,5 kilométres par navire s’était révélé

sa qualité de Président du Conseil des ministres de I'Unigf{iCilé: voire impossible, a appliquer. Outre cette interdic-
européenne, tendant & interdire progressivement, pendanti¥% 'a decision de 'Union européenne prévoyait des mesures
quatre prochaines années, I'utilisation par les flottes des Etg@cernant IeArempIacem,ent _des filets der|v§1nt§ par des
membres de I'Union européenne des filets dérivants en hamgthodes de péche plus sélectives pour les mémesesp

mer. Il a proposé que le Secrétaire général recommand%"%pemn'sat'on des pécheurs et des propri€taires qui aban-

I'Assemblée générale de surveiller le respect par I,lJr]i()(#1onnaien'[ la péche au filet dérivant, la formation des pécheurs
2 ge nouvelles techniques ou a d’autres types d’emploi et le

européenne de I'accord susmentionné en veillant & ce (ﬁi q s cquings de filets déri o
toutes les activités de péche hauturiére au grand filet dériv ﬁ[sarme][neqt els ggw;e,s eq;!pgg e filets | e(;|va(1:nts. _Ies
pratiquées par les navires des Etats membres de I'UniglySU'eS eraient 'objet d’une decision speciale du Consell,

soient progressivement éliminées, comme prévu, d'ici 4 20d37d€€ sur une proposition de la Commission européenne qui
serait adoptée vers la fin de 'année.

33. Dans la réponse datée du 29 juin 1998 qu’elle a

adressée au Secrétaire génér@iskociation japonaise des

pécheriesa indiqué que I'industrie nationale de la péche B. Analyse par région

pratiquait la péche hauturiere au grand filet dérivant avant son

interdiction par la résolution de I’Assemblée genérale adoptéel, Océan Atlantique

endécembr&992. Bien qu’elle estime que cette résolution . Lo :

ne s'appuie guére sur des fondements scientifiques, I'Associa?) Renseignements communiqués par déstats
tion était tenue de I'observer car elle était favorable & B6. Aucun Etat n’a signalé d’activités de péche au grand
réglementation des opérations de péche. En conséquence figiedérivant dans les zones de haute mer de I'océan Atlan-
avait prié instamment ses membres de ne plus pratiquerticpie.

type de péche. A son avis, I'industrie japonaise n’avait pas

mené d’activités contraires a la résolution 46/215 depuis sorb) Renseignements communiqués

adoption. par les organisations régionales

et sous-régionales de gestion des pécheries

32. Le Fonds mondial pour la nature a salué 'accor
conclu grace a la médiation du Gouvernement britannique

34. Dans sa communication datée du 11 septembre 1998,
Greenpeacea indiqué au Secrétaire général que, aprés3d. Dans une communication qu’elle a adressée au Secré-
campagne qu’il avait lancée au début des années 80 en favaire général le 6 mai 1998, Gommission des péches pour

de I'élimination de la péche hauturiere au grand filet dérivafiAtlantique Centre-Ouest (COPACO) a indiqué qu’elle

et I'adoption par la suite de la résolution 44/225 de I'’Asn’avait connaissance d’aucune activité de péche hauturiere
semblée générale du 22 décemh®89, il avait activement au grand filet dérivant dans la zone relevant de la Commission
fait campagne pour I'application par les navires des Etgiendant la période 1997/98.

membres de I'Union européenne d’un moratoire dans les e

territoriales de ces Etats. Il avait notamment entrepris plFbrganisation des péches de I'Atlantique Nord (NAFO)
sieurs expéditions dans la mer Méditerranée et le nord'eStad?ndiqué qu’aucune activité de péche hauturiére au grand
I”Atlantique pour recueillir des données sur les navires d??et dérivant n'avait 6té menée en 1997/98 dans la zone
Etats membres de I'Union européenne qui pratiquaienti@uvene par la Convention sur la future coopératiorititas

péche hauturiére au grand filet dérivant et exiger que l’qgrale dans les péches de I'Atlantique Nord-Ouest.
prenne des mesures a leur encontre.

Dans saréponse du 4 juin 1998 au Secrétaire général,

, . . N 9. Danssaréponse du 23 juin 1998 au Secrétaire général,
35. C’est pourquoi Greenpeace était satisfait d’'informer EOrganisation pour la conservation du saumon dans

Secrétaire général que, le 8 juin 1998, le Conseil des min|sdcéan Atlantique Nord (NASCO) a indiqué qu'elle
tres' de:s pth?s des' Etgts membres d.e Union CUTOPEERNE it connaissance d’aucune activité de péche au grand filet
avait décidé d’interdire a tous les navires battant pav'llotf]érivant en 1997/98 dans la zone a laquelle s’appliquait la

d'un Etat membre de 'Union de pratiquer la peche haUturie&f“onvention pour la conservation du saumon dans I'océan

au grand filet dérivant a partir du ler janvier 2002, sauf darﬁlantique Nord
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45. Dans saréponse du 29 juin 1998 au Secrétaire général,
Monacoa indiqué que la réglementation de la péche était, a
ce jour, encore fixée par 'Ordonnance du 2 juil&x08 sur

40. Greenpeacaindiqué que les données rassemblées péde Service de la marine et la Police maritime (art. 15 & 26),
les scientifiques francais dans I'Atlantique Nord-Est montrequi prohibe I'usage des filets de péche de types dilsts
qu'outre les espéces ciblées (thon blanc germon), 48aesp maillants dérivantsou «chaluts pélagiquesdans les eaux
figurent sur la liste des poissons pris par des filets dérivanmpnégasques ainsi que leur usage a bord des navires battant
ce qui prouve que ce type d’engin de péche est peu sélequi@villon de la Principauté. Elle a également précisé qu’'un
Greenpeace a ajouté que, suite a I'interdiction de 'emploi désoupe de travail ad hoc étudiait la possibilité d’incorporer
filets dérivants, il faudrait mettre des engins plus sélectifslés dispositions susmentionnées au futur Code de la mer de
la disposition des pécheurs de la région si ces dernidvtonaco.

décidaient de continuer a pécher le thon planc germon pluf¥  pansla réponse qu'elle a adressée le 20 jLIIBES8 au

que d’opter pour _des méthode.s non sélectives et/ou se tOUrgekrétaire généraGhypre a indiqué qu'elle ne pratiquait

vers des pécheries surexploitees. pas la péche hauturiére au grand filet dérivant, ni & I'intérieur
ni en dehors de ses eaux territoriales.

c) Renseignements communiqués
par des organisations non gouvernementales

2. Mer Baltique . . .
47. Dans sa réponse au Secrétaire général en date du

a) Renseignements communiqués par déstats 28 juillet 1998,I'Azerbaidjan a déclaré qu'il attachait une
41. Dans saréponse du 16 juin 1998 au Secrétaire génégagnde importance au respect d’'un moratoire mondial sur
laFinlande a indiqué qu’aucun navire battant son pavillofoute péche hauturiere au grand filet dérivant dans les océans
n'a péché en dehors de la mer Baltique. Elle a égaleméaitles mers, y compris les mers fermées et semi-fermees. ||

précisé que la mer Baltique n'était pas une zone de haute nfe@insi indiqué que I'Azerbaidjan ne pratiquait que la péche
au sprat dans la mer Caspienne avec des navires utilisant un

b) Renseignements communiqués e,qulpement’et de§ filets coniques selgctlfs et qui sont cons!de—
et sous-régionales de gestion des pécheries nels.

42. LaCommission internationale des péches de la48. ~LesEtats-Unis d’Amérique ontindiqué que, suite &
Baltique a indiqué que la mer Baltique était dépourvue deAccord avec I'ltalie sur les filets dérivants (voir A/51/404,

hautes mers et par conséquent n'était pas véritablement viB@e 33; A/52/557, par. 36 a 38), leoGvernement italien a
par la résolution sur la péche au filet dérivant. fait savoir qu'au 31 mars 1998, 419 des 678 navires italiens

équipés de ces engins avaient formulé des demandes d'indem-
nisation dans le cadre du plan de transformation des bateaux
] o , équipés de filets dérivants. Sur les 419 bateaux, 338 seront

a) Renseignements communiqués par déstats désarmés. Les Etats-Unis ont également précisé qu'au
43. Dans une note adressée au Secrétaire général le lerdinuillet 1998, le Guvernement italien avait rempli les
1998, leTurkménistan a déclaré que ses sociétés de pécliermalités administratives préalables a I'indemnisation de
n'opéraient que dans la mer Caspienne et qu’elles ne prdt#2 propriétaires de bateaux.

quaient pas la péche hauturiere au grand filet dérivant. 49 | es Etats-Unis ont toutefois souligné qu'ils avaient

44. Dans sa communication du 25 juin 1998Clkmatie a repéré en 1997 six bateaux equipés de filets dérivants qui
informé le Secrétaire général que I'engin de péche dont il g&chaient en haute mer dans la Méditerranée. L'un de ces
fait mention dans la résolution 52/29 de '’Assemblée générdigteaux, qui avait lancé un filet dérivant d’environ 35 milles
n’était pas utilisé pour la péche commerciale ou autre dapgutiques au nord de la Tunisie, battait pavillon italien. lls en
les zones relevant de sa compétence. Toutefois, elle a intefdit informé T'ltalie en lui fournissant toutes les preuves
a partir de 1997 la délivrance a®uveaux permis pour lesnécessaires. Aux dires des Etats-Unis, les autorités italiennes
péches des grands poissons pélagiques a I'aide de filegsnpétentes ont ouvert une enquéte sur cette affaire.
dérivanAts et palangres afin d'empéc.hertout développe,mg@t_ Les Etats-Unis ont annoncé que, depuis 4298,
de la péche aux poissons grands migrateurs, conformémghbenpeace a signalé 19 bateaux italiens équipés de filets
aux recommandations des organisations internationalg&ivants en mer Méditerranée. Les Etats-Unis ont fourni aux
concernées par la préservation de ces espéces. autorités italiennes compétentes les renseignements nécessai-
res a ce sujet et ont notamment demandé au Gouvernement

3. Mer Méditerranée et mers adjacentes
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italien de leur adresser une réponse officielle. En juin 1998,
I'ltalie a informé les Etats-Unis que 11 des 19 bateaux
concernés avaient été inspectés et huit violations ont été
constatées entrainant quatre saisies et quatre sanctions
pénales.

b) Renseignements communiqués
par des organisations régionales
et sous-régionales de gestion des pécheries

51. LeConseil général des péches pour la Méditerranée

a indiqué gqu’a sa vingt-deuxiéme session, tenue en octobre
1997, il avait adopté une résolution contraignante relative &
I'emploi des filets pélagiques dérivants. La résolution 97/1,
tenant compte de la résolution 44/225 de I'Assemblée
générale, a recommandé qu’aucun navire battant pavillon
d’'une partie contractante au Conseil général des péches pour
la Méditerranée ne soit autorisé a détenir ou a utiliser pour
la péche, un ou plusieurs filets dérivants d’'une longueur totale
de plus de 2,5 kilométres. La résolution 97/1 a également
recommandé que les filets de moins d’un kilometre devaient
demeurer attachés au bateau. Toutefois, a l'intérieur de la
zone cotiére de 12 milles, les bateaux sont autorisés a libérer
le filet & condition de ne pas le perdre de vue. Le Conseil a
également indiqué que le Gouvernement italien s’efforcait de
se conformer aux résolutions de 'ONU, de la Communauté
européenne et du Conseil en ce qui concerne la longueur
maximum autorisée pour les filets dérivants et a indiqué que
le plan du Gouvernement avait permis de réduire substantiel-
lement le nombre de bateaux opérant avec des filets de plus
de 2,5 kilométres. Toutefois, le Conseil a également indiqué
gue les gardes-cotes italiens manquaient de moyens logisti-
gues pour assurer I'application des dispositions relatives

En avril 1998, un membre italien du Parlement
européen a parrainé une initiative concernant les filets
dérivants en vue de recueillir des fonds et des appuis
en faveur d'un projet scientifique italien de péche aux
filets dérivants utilisant des filets de plus de 2,5 kilomé-
tres de long. Ce projet consisterait a déterminer si les
filets dérivants pourraient étre utilisés par les pécheurs
italiens sans porter atteinte a la faune marine. Or, cette
guestion a été débattue et tranchée il y a des années et
il a été établi qu’elle ne pouvait étre étayée par des
études scientifiques.

Les membres du Parlement européen ont bloqué
la proposition avant qu’elle ne soit examinée en session
pléniére du Parlement grace a une argumentation
détaillée. En juin 1998, le @vernement italien a
essayé une nouvelle fois de lancer ce programme
scientifique (qui serait financé par des fonds privés),
mais, grace a des pressions extérieures, le projet a été

bloqué.

Le 8 juin 1998, le Conseil des ministres des
péches de I'Union européenne, présidé par le
Royaume-Uni, a examiné une proposition visant a
interdire aux bateaux de I'Union européenne d'utiliser
les filets dérivants dans toutes les mers (& I'exception
de la mer Baltique) d’ici a I'a2002. Lltalie, la France
et I'lrlande se sont fermement opposées a cette interdic-
tion. L'ltalie s’est abstenue lors du vote en dépit des
assurances qu’elle avait précédemment données au
Gouvernement des Etats-Unis selon lesquelles elle
allait oeuvrer en vue d’une interdiction totale.

Dans une autre communication adressée au Secrétaire

général le 16 septembre 1998, Humane Society a indiqué qu’a
la suite de nombreuses observations effectuées en juin 1998
en haute mer et dans les ports méditerranéens, elle a pu
confirmer que des filets dérivants prohibés avaient été utilisés
cette année et gardés a bord de bateaux de péche italiens. Les
52. Dans sa communication adressée au Secrétaire géngé@-lts bateaux étaient équipés de filets d'une longueur
le 17 juin 1998,Humane Society (HSUS) a fourni les moyenne de 5 kilometres tandis que les filets équipant les
renseignerpents ci-apres concernant I'application de I’AccoﬁandS bateaux avaient une longueur moyenne de 12 a
entre les Etats-Unis et I'ltalie visant & mettre un terme a {85 kilometres. Selon Humane Society, I'existence d’un grand
péche aux filets dérivants en Méditerranée (voir A/52/55ombre de bateaux équipés de filets prohibés dans certains
par. 40) : ports semble confirmer que, pour une raison ou une autre, les
«Prés de deux ans aprés la signature de I'accord,dgtorités italiennes étaient incapables de controler ce type de
programme de transformation a & peine recu un détRgche.

d’application et n'a concerné que quelques cas. I |'organisation Humane Society s'est par ailleurs
projet de loi visant & augmenter le montant des amendgsclarée préoccupée par le fait que le programme de transfor-
était gelé au niveau du Parlement italien et la fermetupgation des bateaux, qui fait partie intégrante de I'Accord
des ports a €te déclarée illégale par un tribunal italiegntre |es Etats-Unis et I'ltalie, ne prévoit aucun mécanisme
de contrdle de son application. Le probléme essentiel tient au

filets dérivants.

c) Renseignements communiqués
par des organisations non gouvernementales

10
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fait qu'il n’existe aucun recensement des filets dérivants de  pécheries concernées, a savoir le Conseil général des péches
sorte que la subvention prévue par le programme de transfor-  pour la Méditerranée et la Commission internationale pour
mation peut étre touchée par les pécheurs sans aucune la conservation des thonidés de I'Atlantique (CICTA).
assurance que les filets ont bien été éliminés et non pas

simplement transférés sur d'autres bateaux. Humane Society. Océan Indien et région Asie-Pacifique

estime par consequent quil importe de recenser tous Iesa) Renseignements communiqués par déstats
filets, de renforcer le contréle des permis de péche et du
nombre de bateaux et d'imposer des sanctions aux contre§8- Dans sa réponse du 4 juin 1998Qatar a indiqué
nants. gu’aucun navire battant pavillon qatarien ne pratique actuel-

55.  Greenpeace a indiqué que plus de 80 % des priseslde eent la péche hauturiére au grand filet dérivant ou utilise

~ - L . . matériel similaire.

la flotte de péche italienne utilisant des filets dérivants en . o
Méditerranée étaient des prises accessoires. Il aindiqué qud¥ Dans son rapport au Secrétaire général date du 2 juillet
ce qui concerne le controle, la preuve a été faite que la pecdk98, l'Australie a indiqué que la loi de 1991 sur la gestion
illégale aux filets dérivants a continué d'étre pratiquée ¢S péches (sect. 13) interdit aux particuliers et aux navires
1998, comme ce fut le cas les années précédentes. L'exp&dittant pavillon australien de pratiquer la péche hauturiére
tion de Greenpeace effectuée en mai et jL@98 a permis au grand filet dérivant dans sa zone de péche. En outre, bien
d'observer de nombreux cas de péche aux filets dérivants@il n'existe pas de réglementation interdisant I'utilisation
violation de la résolution 46/215 et du Réglement de I'Uniofie filets de moins de 2,5 kilometres de long, I'Australian
européenne et Greenpeace signale a cet égard le cas digheries Management Authority (AFMA) applique la
bateau, |8. Colleonj qui avait été arraisonné par les autoripolitique du Gouvernement qui consiste a interdire I'acces
tés espagnoles en mEA98 et avait fait I'objet d’une amendeaux ports aux navires de péche étrangers qui ne possedent pas
aprés que ses filets d’une longueur de plus de 6 kilométies autorisations requises. Il autorise seulement I'entrée des
aient été confisqués. Ce bateau a été repéré trois semal@igaux a) dont I'activité présente un avantage tangible pour
plus tard par Greenpeace alors qu’il péchait avec un fileustralie; b) qui possedent des autorisations régionales ou
similaire. opérent conformément a un réglement régional de gestion des
o . .. . péches (interdisant la péche au filet dérivant ou toute autre
56. Greenpeace a souligné qu’en dépit de la complexité de o L . o N

L o > méthode déprédatrice); et ¢) qui ont fait I'objet d’un contréle
la situation en Méditerranée due au grand nombre de bateaux L PPN o T

R : approprie. Grace a cette politique, aucun navire équipé de
et & la recherche de solutions de rechange acceptables]q . . L L s

. . - o . . filet dérivant ou possédant du matériel similaire n’a été
suite de linterdiction de I'Union européenne, elle considére

o . : . . N -~ autorisé a mouiller dans des ports australiens et des navires
gue des criteres écologiques stricts doivent étre appllqtﬁes

. ) . € péche étrangers équipés de grands filets dérivants ont été
dans tout plan de reconversion afin d’assurer I'adoption P 9 quip g

e . Lo " o o
) R . a arraisonnés, leurs propriétaires ont été poursuivis en justice

méthodes de péche sélectives et d’éviter de retomber dans R hrop elep N
our avoir péché dans les eaux territoriales australiennes et

I'erreur qui avait été faite en introduisant des filets dérivanFs . . " ) . TR
sans connaissance préalable des conséquences de FeuurrS filets derivants ont ete confisques puis detruits.
utilisation sur I'environnement. Par ailleurs, Greenpeacef®. Au niveau des Etats, les filets dérivants ne sont pas
en outre signalé que certaines informations font état deddtorisés par la législation de la Tasmanie ou des Nouvelles-
vente de filets par I'ltalie aux pécheurs originaires de paggalles du Sud et la péche hauturiere au grand filet dérivant
non membres de I'Union européenne dans la région def#€st pas autorisée pour les pécheries relevant de la juridic-
Méditerranée. tion des Etats de I'Australie occidentale, de I’Australie
57. De lavis de Greenpeace, la décision de I,Unioméric_jionale ou de Victoria_t. L’ut?lisation de file_ts _de plus de

’ ' 2 5 kilométres de long est interdite dans le Territoire du Nord.

europeenne eAt la neC?SS'te ,d'appllquer une ',nt?rd'Ct'EfAustrahe s’est également déclarée préoccupée par les effets
globale de la péche aux filets dérivants en mer Méditerranée, . N -\ N .
. A . . L . gotenﬂels de la péche hauturiere au large des cotes australien-
doivent étre appréhendées dans 'optique d’'un mouvement . N . )
) . . ~ nes. Elle a fait observer a cet égard qu’'une analyse des
international en faveur d’'une péche responsable, commelge, . o y o .
. . . . drﬁtntus laissés derriere eux par les bateaux de péche avait
préconise le Code de conduite pour une péche responsahle oz . o ,
. . . récemment été menée dans le Territoire du Nord et que I'on
et 'Accord de 1995 sur les stocks de poissons. Ainsi, compte_. . - . L. . . .
. N . .. avait trouveé neuf pieces de filet dérivant qui ne proviendraient
tenu du risque de voir I'utilisation des filets dérivants par A ) . . .
. L. L pas de la zone de péche de 'Australie. On a également trouvé
d’autres flottes de la région, elle a demandé a toutes les )
. . , . ~_dans un grand nombre de filets des corps de tortues de mer
parties concernées de se mettre d’accord sur cette |nterd|ct|?n . .
" s S . et autres animaux marins.
par I'intermédiaire des deux organisations de gestion des

11
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61. Danslaréponse qu'elle a adressée au Secrétaire général 66. Dans sa communication du 1998jNoué a

le 3 ao(t 1998Maurice a indiqué qu’elle n'autorise pas la indiqué qu’elle avait ratifié la Convention sur I'interdiction
péche au filet dérivant dans les eaux relevant de sa juridiction de la péche au filet dérivant dans le Pacifique Sud et qu’elle
(loi sur les filets dérivants de 1992) ainsi que le transborde- n’avait eu jusqu’a présetissance d’aucune activité de

ment de poissons péchés avec de tels filets. Elle a ajouté que péche hauturiére au grand filet dérivant.

le Service mauricien des gardes-cotes est habilité a arraisgh- 5.0« <2 communication du 29 juilkea98, laNouvelle-

ner, fquillerle_t saisir tout na}vire de péche q_ui. Ne respecte PAJandea informé le Secrétaire général qu’elle est partie et
Ie,s.dlsposmo\ns della loi de 1992, asaisir ‘9“5 les f”%sépositaire de la Convention Wiagton de 1989 sur l'inter-
dérivants et a confisquer le produit de la péche au fII't?j‘iction de la péche au filet dérivant dans le Pacifique Sud.

dérivant. Ratifiée par 12 Etats, cette convention oblige les parties a

62. Dans deux notes adressées au Secrétaire généralles5 interdire a leurs nationaux et aux bateaux de péche battant
juin et 8 septembre 1998 respectivemeriréibie saoudite leur pavillon de pratiquer la péche aux grands filets dérivants

a déclaré que ses gardes-cotes veillaient a I'application des dans le Pacifique Sud. La Nouvelle-Zélande a fait en outre
mesures qu'elle avait prises pour interdire la péche hauturiére  savoir que les Tles Salomon étaient récemment devenues
au grand filet dérivant, conformément a la |€gislation relative  parties a la Convention de Wellington apreés I'avoir ratifiée

a I’exploitation et & la préservation des ressources marines le 17 janvier 1998. Par ailleurs, elle a indiqué gu’elle conti-

dans les zones relevant de sa juridiction. nuait d'appliquer la loi sur I'interdiction de la péche au filet
dérivant de 1991 et qu’elle n'avait eu connaissance d’aucune
b) Renseignements communiqués activité de péche au filet dérivant dans la zone économique
par des organisations régionales exclusive de la Nouvelle-Zélande.
et sous-régionales de gestion des pécheries 68. Les Etats-Unis ont indiqué que dans le cadre du

63. LaCommission pour la conservation du thon austral Mémorandum d’accord concernant I'application effective du

a fait savoir qu’aucune activité de péche hauturiere au graM@ratoire des Nations Unies sur la péche au filet dérivant

filet dérivant ne lui avait été signalée dans la zone relevafvoir A/52/557, par. 49), ils avaient continué avec la Répu-

de sa compétence au cours de la période considérée. blique populaire de Chine a assurer I'application effective de
la résolution 46/215 en 1997 et 1998.

5. Oceéan Pacifique 69. A ce propos, les Etats-Unis ont indiqué qu’en 1997, le
a) Renseignements communiqués par déstats Service des gardes-cbtes, le Service national de la péche en
me‘ et la Marine canadienne avaient continué de mener des

64. Daqs la reponse qu ) a.ad.res,see,au Secretaire 9€Ne Qivites de surveillance dans le Pacifique Nord, dans des
le 1er mai 1998, leFidji ontindiqué qu’elles sont partie a

la Convention de Wellington sur I'interdiction de la péche zones ou la peche au filet dérivant tait fréquemment pra-
filet dérivant dans le gacifi ue Sud, entrée en \IIJI ueur quée auparavant. Toutes les opérations menées par les

. : Aciiiq L . QuUeUr (5 rdes-cotes ont été planifiées et exécutées en coopération
17 mai 1991, et qu’au niveau national, les réglementatio

A . . . . . . BVec les autorités ja onaises, canadiennes et russes. Cin
sur les pécheries de 1990 interdisentilisation des filets jap g

dérivants dans les eaux fidjiennes. Il a également informé gvires équipes de filets dérivants ont ainsi été repéres dans
J ‘ 9 le” Pacifigue Nord. Les Etats-Unis ont saisi I'un d’eux,

Secf‘?ta”e général que 'Agence o!es pechgnes du Forumc%'fllsidéré comme sans pavillon, et ont informé de la situation
Paqlflque .SUd (FFA) tient un reglstr(.a.natmnal dq to_us ! 8s pays dont les navires battaient pavillon. En outre] @58
navires qui ne respectent pas les conditions d’exploitation €Sgervice des gardes-cotes des Etats-Unis a repéré sept

ressources halieutiques dans la région et que tous les naviies ents de péche qui pratiquaient la péche hauturiére au

mis alindex ne peuvent obtenir aucune aut(')flsanon dexplg rand filet dérivant dans le Pacifique Nord, dont cing au sud
tation des pays membres de la FFA jusqu’a ce que leur

it réale %5 fles Aléoutiennes prés de la zone économique exclusive
soitregle. de la Fédération de Russie. Les autorités russes ont engagé
65. Dans laréponse qu’elle a adressée le 28 mai 1998dw$ poursuites contre un navire gui se trouvait a une cinquan-
Secrétaire général, laolombie a indiqué qu’elle souscrit & taine de milles de son territoire a l'intérieur de sa zone
la résolution 46/215 bien que les navires battant pavillédftonomique exclusive. Deux autres navires ont été repérés
colombien ne pratiquent pas la péche hauturiére au filglors qu’ils relevaient des filets dérivants dans des zones
dérivant. situées prés de la zone économique exclusive de la Fédération
de Russie. lls ont été arraisonnés par les gardes-cotes des
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Etats-Unis puis remis aux autorités de I'Etat dont ils battaient I'océan Pacifique Nord et & respecter I'interdictiialen
pavillon. de pécher au filet dérivant.

70. Les Etats-Unis ont conclu que sur les 12 navires qu'ils i
avaient repérés en train d'utiliser des filets dérivants dans €8- Antarctique

Pacifique Nord en 1997 et en 1998, six étaient liés d'une  Renseignements communiqués

maniére ou d'une autre a la République populaire de Chine par des organisations régionales

et a la province chinoise de Taiwan. lls ont ajouté que ces et sous-régionales de gestion des pécheries
deux pays avaient coopéré pleinement lors des enquétes%;r

" Dans sa communication au Secrétaire général datée du
ces affaires.

7 avril 1998, laCommission pour la conservation de la

faune et de la flore marines de I'Antarctiqgue (CCAMLR)

a indiqué qu’elle avait examiné la question de la péche

hauturiere au filet dérivant a sa réunion annuellé @@0. Elle

a par la suite adopté la résolution 7/1X dans laquelle, confor-

71. La Commission permanente du Pacifique Sud mémenta larésolution 44/225 de I'Assemblée générale, elle

(CPPS) a indiqué que dans le Pacifique Sud-Est et en déclarait qu'il n'y aurait pas de nouvelle extension de la

particulier dans les zones relevant de la juridiction nationale, péche au grand filet dérivant dans les mers auxquelles s’ap-

elle n'avait eu connaissance d'aucune activité de péche pligueneddtion. La Commission a fait savoir que depuis

hauturiere au grand filet dérivant au cours de 'année écoulée. I'adoption de cette résolution, aucune activité de péche au
filet dérivant n’avait été signalée dans la zone a laquelle

72. L'Organisation latino-américaine de développement s’applique la Convention.

de la péche (OLDEPESCAM fait savoir gqu’aucune activité

de péche hauturiére au grand filet dérivant n’avait été signalée R .

dans la zone relevant de sa compétence au cours de I'anHde L@ p€che non autorisée

écoulée. dans les zones relevant
de la juridiction nationale

b) Renseignements communiqués
par des organisations régionales
et sous-régionales de gestion des pécheries

c) Renseignements communiqués , z
par des organisations non gouvernementales d'autres Etats

73. Le Fonds mondial pour la nature s’est déclaré p Renseignements communiqués
préoccupé par deux incidents dans lesquels des batiments de par des Etats

péche chinois utilisant des grands filets dérivants ont été

poursuivis et arraisonnés par les gardes-cotes des Etats-Unis
dans le Pacifique Nord. Il a ajouté que d’aprés certain 9 - : , " . :
sources, les gardes-cotes avaient repéré pas moins de [slanon, toute personne qui pratique la péche a des fins

navires qui péchaient illégalement aux filets dérivants daﬁgrrfwmermalels d(t)'t e,tre msgnte au reig|strtg desl peghﬁur§
la méme région au mois de mai et au début du mois de j potessionnels et guiun navire ne peut pratiqueria pecne a

1998. Ces filets dérivantspihgs de plusieurs milles, servi- es fi-ns cqmmerciales que s'il es't.inscrit au regiStre d'immgtri-

raient & pécher le saumon. Le Fonds a en outre indiqué (&yéatlfm général gt au reg!stre.d |mmatr|E:uIat|9n des navires
le 25 mai, des gardes-cOtes russes avaient tiré sur un na ?epec.he qu? tient !a D|reF;t|on de§ pécheries. I_I e,st,d(.)nc.
chinois équipé de filets dérivants dans les eaux russes démgoss!ble quun havire pratique la péche sans avoir été ainsi
mer de Béring, entrainant la mort de deux personnes a bbrmnatncule.

du navire. Selon certaines sources, un filet dérivant d&. En outre, le Danemark a indiqué que toutes les activités
90 kilometres de long et 50 tonnes de saumon a été trouvéeapéche doivent étre menées conformément a la politique
bord du navire. commune de péche de I'Union européenne, a la législation

74, Afin de remédier & cette situation. le Fonds mondi%ﬁnoise et aux conditions générales ou spécifiques définies

Le Danemark a fait savoir que, conformément a sa

pour la nature a prié 'Assemblée générale d’engager la Chi ans les licences, réglementations et accords pertinents. La

etla République de Corée a adhérer a la Conventioro@s egislation nationale des péches s’applique aux activités qui

pour la conservation des stocks de poissons anadromes d?i%go_nt pas I'objet d'un accord ou d'une reglem_entanon
specifiques et comprend des mesures de surveillance, de

contrble et d’exécution.
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78. LaColombie a fait savoir que I'Institut national de la  zones relevant de la juridiction d’autres Etats sans y étre
péche et de 'aquaculture est I'organisme national chargé de dOment autorisés.

préserver les ressources halieutiques nationales, et exer & a
cet effet un contrdle trés strict sur les navires immatriculés.’
en Colombie ou qui opérent pour des entreprises colombi
nes, en délivrant des permis et des autorisations de péch

En outre, son gouvernement étudie activement la
ossibilité de ratifier 'Accord del995 sur les stocks de
yissons qui oblige les Etats & contrdler les activités des

fxant d ; h sce 4 laide de stafi a‘?}ires battant leur pavillon, y compris les activités de péche
enfixant des quotas pour chaque espece a laide de statiglly ¢ o5 7ones ne relevant pas de leur juridiction. Si I'Aus-

ques fiables. Elle a également indiqué qu'en tant que memwglie ratifiait I’Accord, elle devrait modifier la loi sur la

de la Commission permanente du Pacifique Sud, la COIOma%gstion des péches de 1991 afin de s &r les navires
participe activement a la mise en oeuvre de tous les progr ttant pavillon national qui pratiquent la péche dans la zone

mes relatifs a I'Accord de 1995 sur les stocks de pOISSOn(§<:onomique exclusive d’un autre pays sans y étre autorisés.

79. LeQatar aindiqué qu'il avait pris les mesures nécesg
saires pour empécher les navires étrangers de pratique ??rtiq
péche dans les zones relevant de sa juridiction sans y
ddment autorisés.

Le Japon a indiqué gu’il interdit & ses navires de

uer la péche dans des zones relevant de la juridiction
Htionale d’autres Etats, a moins gu'ils n'y aient été autorisés

par les autorités compétentes des Etats cotiers concernés. En

80. LArabie saouditea déclaré que les gardes-cbtes ont outre, avant de donner son feu vert a ces navires, le Japon

notamment pour mission de surveiller les navires relevantde exige qu’ils demandent I'autorisation auprés des autorités

sa juridiction afin qu’ils ne pratiquent pas la péche dans des compétentes de ces Etats et respectent leur réglementation.

zones relevant de la juridiction d’Etats voisins sans y étEf'G

N o LesMaldives ont fait savoir qu’aucun de leurs navires
ddment autorises.

ne pratique la péche en dehors de la zone relevant de leur

81. LaFinlandeaindiqué que, dans le cadre d’accords de juridiction et que cela demeurerait le cas a moins qu'’ils ne
licences, les navires battant son pavillon sont autorisés a soientdiment autorisés par les autorités nationales compéten-
pratiquer la péche en dehors de la limite de 12 milles dans les  tes d’autres Etats a pratiquer la péche dans leur zone.

eaux de I'Estonie, de la Lettonie et de la Lituanie. Toutefo%, LaNorvégea indiqué que I'accés des navires battant

”,S doivent r_especte_r la Iegls_latlon‘ communautaire e} |¢3§m pavillon aux zones de péche d’'autres pays est réglementé
reglemen_ta_tlons nationales visant a renforcer le controlep%& des accords internationaux avec les pays concernés et que

la supervision. ses navires ne peuvent pratiquer la péche dans d’'autres zones

82. LeCap-Vert a déclaré que ses navires ne pratiquent qu’aprés avoir recu le consentement exprés des pays concer-
pas la péche dans les zones relevant de la juridiction d’autres nés et qu’en se conformant aux conditions définies par ces
Etats. derniers. Si un navire battant le pavillon national ne respecte

83. LAustralie afait observer que la question des navirelas ces conditions, les autorités norvégiennes sont habilitées

battant son pavillon qui opérent en dehors des eaux ausl"i‘é)-rendre des mesures a son encontre dés son retour dans un

liennes reléve de la juridiction du Commonwealth d'Australi@©rt norvegien.

Silaloi sur la gestion des péches du Commonwealth d’Aus- 88Azéfbaidjan a souligné qu’il avait adopté une

tralie de 1991 s’applique aux navires battant leijar réglementation visant a empécher ses navires de se livrer a
national a I'extérieur de la zone de péche australienne, elle  des activités de péche non autorisées dans des zones relevant
ne concerne que des zones spécifiées dans la loi, des péche- de la juridiction nationale d’autres Etats cotiers de la mer
ries aménagées, comme la zone de 200 milles nautiques au Caspienne.

large du Territoire antarctique australien, des zones COrresr | aNouvelle-Zélandea indiqué que les lois en cours
pondant aux eauxouvertes par la sous-section 58.5.2 de Ia’élaboration comprennent des dispositions sur les activités

Con_venhgn IP:utr Iatt_:onselrva?oq de Iat_fauntelzt de I;Ofllo% péche des navires battant le pavillon national dans des
marines de FAntarctique, 1e glacis continental du sud de E’bnes relevant de la juridiction d’autres Etats.
mer de Tasman, ainsi que la zone ou se rencontrent les bancs

de thon rouge austral. Elle a toutefois fait observer que 189. Mauricea signalé qu’en vertu du projet de loi sur les
navires plus importants battant pavillon australien relévefftssources marines et la péche, qui est sur le point d’étre
de pécheries gérées au niveau national, pour |esque||esagﬁpté, tout navire immatriculé a Maurice devrait obtenir un
systéme de controle permet aux autorités compétentesP@Emis pour pratiquer la péche dans la zone relevant de la
surveiller les propriétaires de navires de péche et de iggidiction d'un autre Etat. Les propriétaires de navires
mettre en garde avant qu'ils ne pratiquent la péche dans geyraient fournir la preuve gu’ils sont bien titulaires d'un
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permis ou d'une autorisation leur permettant de pratiquer |83, Renseignements communiqués
péche dans les eaux d’autres Etats cotiers. par des institutions spécialisées

91. LeMexique a indiqué que des lois réglementent les des Nations Unies

activités de péche des navires battant son pavillon national

dans des zones relevant de la juridiction d’autres Etats. BA.  LaFAO aindiqué qu’elle na pas de dossier spécial sur
vertu de l'article 39 de la loi sur la péche, les navires battalds incidences de la péche non autorisée dans les zones
son pavillon national doivent obtenir I'autorisation deselevant de la juridiction nationale. Toutefois, lors des
autorités compétentes avant de pratiquer la péche en haetecontres et consultations sur les péches qu’elle organise,
mer ou dans des zones relevant de la juridiction d’autreesmme lors de I'atelier régional sur la révision du Code de
Etats. En vertu de I'article 40, les propriétaires de navirespnduite pour une péche responsable en Afrique de I'Ouest
pour obtenir cette autorisation, doivent respecter scrupuleuggenu au Bénin du ler au 5 juin 1998), cette question est
ment les dispositions internationales régissant la navigatispuvent abordée par les participants. Nombre de pays avaient
et les activités de péche, en particulier celles établies par fai savoir que des navires étrangers entraient sans autorisa-
Etats dans les zones relevant de leur juridiction. En outtian dans leur zone économique exclusive et péchaient prés
conformément a l'article 75 de ladite loi, les autorités compéles cotes, ce qui avait des incidences sur la production des
tentes peuvent retirer leur autorisation dans les cas ou &sreprises artisanales. Ils ont souligné qu'il était important
bateaux portent préjudice ou risquent de porter préjudicel@ mettre en place des programmes régionaux et nationaux
'écosystéme ou ne respectent pas sans motif valable tessuivi, de controle et de surveillance pour remédier a la
conditions techniques générales établies par lesdites autorigésiation actuelle.

92. LesEtats-Unisont fait observer qu’en tant que princi-95.  La FAO a en outre indiqué que dans le cadre de ses
paux auteurs des résolutions 49/116 et 52/29 de I'Assembtésgvaux sur la gestion des pécheries, elle avait mis en place
générale, ils veillent & ce que les Etats s’acquittent de leun programme de suivi, de contréle et de surveillance, d’offre
obligation d’empécher les navires autorisés a battre letie conseils et d’assistance technique aux Etats membres, a
pavillon de pratiquer la péche dans des zones relevant dégiar demande. A cet égard, la FAO et la Malaisie, en coopéra-
juridiction nationale d’autres Etats, sauf autorisation apion avec la Norvége, ont organisé en juin et juillé&98 un
propriée, et a ce que la péche soit pratiquée conformemerdlier régional auquel ont participé 35 pays. lls y ont examiné
aux conditions définies par les autorités compétentes. Ouleg aspects techniques des programmes de suivi, de contréle
le fait qu’elle entraine des conflits internationaux, la péche de surveillance, y compris les procédures acceptées d’un
non autorisée peut avoir des incidences néfastes sur ¢emmun accord et I'expériencéeente en matiére de syste-
ressources halieutiques et mérite a ce titre I'attention de tones de surveillance des navires. Les participants ont pu
les Etats. (On trouvera dans le document AB®Z, par. 66 échanger des informations sur I'utilisation des programmes
a 70, d'autres observations formulées par les Etats-Unis #l#rsuivi, de contrdle et de surveillance & I'appui de la gestion
la question.) des pécheries. Une visite sur le terrain a également été

93. L'Omanaindiqué qu'en vertu de la loi sur la péche efrganisée pour permettre aux participants d'étudier les

mer et la protection des ressources biologiques marif§§hniques utilisées par le Ministere malaisien des péches
(décret No 81/53), telle quelle a 616 modifiée, et des reglBOUr CONServer et gérer ses ressources et protéger les réserves
ments d’application pertinents émanant du Ministére & Parcs marins par le biais de patrouilles en mer. Cette
lagriculture et de la péche, tous les navires de péche omanigiliative serait étendue aux pays du golfe du Bengale et de

sont tenus d'obtenir un permis pour pratiquer la péche. i%mer de Chine méridionale afin de renforcer leurs activités

doivent également respecter toutes les lois maritimesd suivi, de contrdle et de surveillance aux niveaux national
afdégional.

compris les réglements régionaux et internationaux approu
par 'Oman. En vertu de la méme loi, ils doivent en outr@6. En outre, la FAO offrait ses conseils a I'appui de la
respecter les régles et réglementations adoptées pardestion des pécheries en Afrique de I'Est et dans la partie
organisations internationales compétentes pour ce qui esodlientale de I'océan Indien, par le biais de programmes de
la péche pratiquée dans des zones relevant de la juridictaopération technique, d’études et d’analyses portant sur les
d’autres pays. moyens d’améliorer les programmes de suivi, de contrble et
de surveillance dans les zones économiques exclusives des
Seychelles, de la Somalie et de Maurice. Elle a également
dispensé ses conseils dans le cadre d’'un projet de suivi, de
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contréle et de surveillance financé par le Luxembourg dans desrégles pour I'établissement des rapports annuels sur les
la région de la Commission sous-régionale des péches de la transferts de quotas entre les parties a la Convention, des
Mauritanie, du Sénégal, de la Gambie, de la Guinée-Bissau, rapports annuels présentés par les navires autorisés a pécher
de la Guinée et du Cap-Vert. Elle a en outre formé des labaleine en mer Baltique, ainsi que des rapports des parties
spécialistes aux fins de la mise en place d’'un programme de  contractantes sur le nombre de prises effectuées et de cargai-
suivi, de contrble et de surveillance, financé par I'Union sons déchargées tous les mois par leurs navires.

européenne, en Afrique australe. 101. LaCommission permanente du Pacifique Suda

97. Par ailleurs, les Etats cotiers avaient de plus en plus signalé qu’elle n’avait eu connaissance d’aucune activité de
recours a des systémes de surveillance afin de contréler les  péche non autorisée dans les zones économiques exclusives
activités des flottes nationales et étrangéres autorisées a de ses Etats membres.

pécher dans leurs zones économiques exclusives et de s'aggy- | :grganisation latino-américaine de développement

rer que les navires battant leur pavillon ne pratiquent pas|a |, pechg OLDEPESCA) a fait savoir que les administra-
péche sans autorisation dans des zones relevant de Iajuriﬂighs nationales des péches de ses Etats membres ne lui
tion d’autres Etats. Enfin, la FAO a fait savoir qu’elle publie

rendaient pas régulierement compte des affaires relatives a

rait des directives techniques sur les systemes de surveilla[b{:%éche non autorisée. Toutefois, elle avait appris qu'au

des navires pour aider les pays a comprendre et a applidyefing n navire étranger avait pratiqué la péche dans la zone

la technologie des systémes de surveillance. Ces d"eCt'%%%nomique exclusive d'un de ses Etats membres sans y étre

devraient également contribuer a harmoniser le maté”elaeiftorisé Le navire en question,&®nnie Jeana été arrai-

la présentation des messages de sorte que |es navires puisggiiia o jarge des cotes péruviennes et 100 tonnes de thon

changer de zones sans rencontrer de problemes. ont été saisies a bord. Les autorités péruviennes ont imposé
une amende de 200 000 dollars a son propriétaire et ont fait

C. Renseignements communiqués don de la cargaison a la population locale.

par des organisations régionales 103. L'Organisation des péches de I'Atlantique Nord

et sous-régionales (NAFO) a indiqué qu’aucune activité de péche non autorisée

de gestion des pécheries n'avait été menée dans les zones_économlques exclusives de
ses membres au cours de la période considérée.

98. La Commission des péches pour I'Atlantique 104. LOrganisation pour la conservation du saumon
Centre-Ouest(COPACO) a fait état de renseignements nofians 'océan Atlantique Nord (NASCO)a indique qu’elle
vérifiés concernant des activités de péche non autoriséedleavait eu connaissance d'aucune activité de péche non
1997/98 dans des zones relevant de la juridiction nationatorisée dans les zones auxquelles s'applique la Convention
d’autres Etats. |l s'agissait le plus souvent détes entrepri- pour la conservation du saumon dans I'océan Atlantique
ses de péche de pays voisins dans la région. La presddo4d.

également signalé des activités non autorisées de navires

industriels (péche & la crevette et péche aux grands filet . Ly

dérivants par des navires extérieurs a la région), probabIeE—)' Renselgneme_nts_communlques

ment plus importantes dans la région, mais ces renseigne- Par des organisations

ments n’ont pas été vérifiés. De plus, un certain nombre de  Non gouvernementales

pays de la région s’efforcaient d’améliorer leurs capacités de

suivi, de contrble et de surveillance dans des domaines 06. Le Fonds mondial pour la nature s’est déclaré

ne concernaient pas seulement la péche. particulierement préoccupé par les activités de péche hautu-

99. LaCommission pour la conservation du thon rouge "€'® nlonda,utolrlsees dansdleis eaAuxhdes pays en d,echIolprTgn_went
austral a signalé qu’elle n’avait eu connaissance d’aucurfé Par € developpement de la peche non autorisee de la legine

activité de péche non autorisée dans les zones économiq‘fiﬁl(l,%tral(e;I danls ! oceanIAus;ral. D gpresdldmvelleg n;form_a;i )
exclusives relevant de sa compétence. tions, de plus en plus de navires de pays industrialisés

o ) A pratiquent illégalement la péche hauturiére dans les eaux des
100. La Commission internationale des péches de la pays en développement qui n'ont pas des capacités suffisantes
Baltique a indiqué qu'aucune activité de péche non autorisg@ matiere de surveillance et de controle des activités des

ne lui avait été signalée dans la zone a laquelle s'appliquedgyires étrangers ultramodernes dans les zones relevant de
Convention er1997/98. Elle a aussi fait savoir qu'il existaitigr juridiction.
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106. Ainsi, en1995, plus de 96 % des activités de péche 111. Qatar a indiqué gu’aucun navire battant son

dans la zone économique exclusive de la Mauritanie avaient pavillon ne se livrait actuellement a la péche commerciale en
été menées par des navires de péche hauturiére et la Mauri- haute mer.

tanie n gvalt pas les moyens gle surveiller et Qe gancﬂonrﬁrz_ LeCap-Vert a indiqué qu'il avait incorporé dans sa
les navires qui se livraient & une surexploitation de SeS

halieuti E ¢ : frei ) gislation relative a la péche les recommandations de la
ressources halleutiques. En outre, ces navires enireignaigl, ission internationale pour la conservation des thonidés

systématiquement la réglementation en coptinuan_t de pécBSrI’Atlantique relatives a la capture de stocks de poissons
dans les zones réservées aux pécheries artlsanalesgﬁ%ds migrateurs
es

payaient pas toujours les amendes qui leur étaient impos o _
et, d’aprés certaines enquétes, ne versaient que 33 % 4k Monaca indiqué qu'il étudiait les moyens d’incorpo-

droits de péche demandés par le Gouvernement Mauritanikdi.a une législation future des mesures de conservation et de
. 3 L ] gestion de stocks chevauchants et de grands poissons migra-
107. Etantdonnéla smfatlon actuelle: Ie_Fona!mr}hal po.ur’ teurs adoptées par des organismes ou des mécanismes
la natu'rea,re(,:omma}nde que le Secretalr? général prie I Al’é' ionaux de péche, ainsi que la possibilité d’établir une
semblge gen\ergle d’engager la FAO ou d .autres Organ's%‘?gcédure d’approbation pour les navires battant son pavillon
compAetents a elapxorer un code,de conduite pgur les nawat—i-ﬁ souhaiteraient pécher en haute mer.

de péche hauturiere afin de régler les problémes les plus

urgents, étant donné que ni le Code de conduite pour uhk- L'Australie a déclaré qu’elle avait pris des dispositions
péche responsable ni 'Accord de 1995 sur les stocks BeUr étendre I'application de la loi de 1991 relative a la
poissons ne traitent de maniére compléte les cas ou @&stion des pécheries a ses navires péchant le thon rouge
navires de péche hauturiére ne respectent pas les réglemefiggiral en haute mer pour s'acquitter de ses obligations en

tions locales et exploitent illégalement les ressources haliedfint que membre de la Commission pour la conservation du
ques des pécheries autochtones. thon rouge austral. En outre, elle avait promulgué des lois

pour pouvoir également honorer ses engagements comme
membre de la Commission pour la protection de la faune et
IV. Pé&che non autorisée en haute mer  de laflore marines de I'Antarctique.

115. Par ailleurs, I'Australie a indiqué que pour contréler
A. Renseignements communiqués la péche des stocks chevauchants dans la mer de Tasman
par desFEtats située hors de sa zone de péche, I’Autorité australienne de
gestion des pécheries avait également étendu I'application de

108. LesFidji ontinformé le Secrétaire général qu'a leufa loi de 1991 ala zone aatjente et établi un contréle sur les
connaissance, aucun navire enregistré aux Fidji ne pratiqudiflutiers en subordonnant la délivrance de permis de péche
la péche hauturiére. Elles ont également indiqué que [agertaines conditions. De surcrofit, pour mieux exercer un
membres de 'Organisme des péches du Forum du paciﬁ(ﬁ%'ltrme sur les navires battant son pavillon, elle comptait
Sud achevaient la mise au point d’un régime de gestig,t\ablir une réglementation et, au besoin, amender la Iégisla-

régionale pour la conservation et la gestion des thonidés d&if8 pertinente dans le cadre du processus de ratification de
le Pacifique centre et ouest. I’Accord de 1995 sur les stocks de poissons.

109. LeDanemark a indiqué que ses navires de péche nkl6. LaRépublique islamique d'Iran a informé le Secré-
pouvaient p&cher en haute mer que si la Direction des péckite général que quatre de ses navires péchaient occasionnel-
ries les y autorisait conformément a la politique commurlement en haute mer et étaient €troitement controlés et
européenne de péche, a la législation danoise et aux corsdicveillés par des observateurs officiels de la société de péche
tions générales ou spécifiques définies dans les licences etdB¥arqués.

réglementations pertinentes. 117. LeJapona déclaré que la procédure devant aboutir &

110. LeTurkménistan a souligné que sa capture de stocKa ratification de I'Accord visant a favoriser le respect par les
de poissons chevauchants (en particulier la truite), effectugvires de péche en haute mer des mesures internationales de
uniquement & des fins scientifiques, était régie par les recof@nservation et de gestion de la FAO n’était pas encore
mandations de la Commission des ressources biologiques®@@evée. Cependant, I'application de la quasi-totalité des
la mer Caspienne, qui avait été créée en 1992 par des orgafiléments de I'’Accord comme le systeme d’autorisation ou

mes de péche de la Fédération de Russie, d’Azerbaidjan @Pprobation des activités des navires de péche en haute
Kazakhstan et du Turkménistan. mer, leur immatriculation, I'obligation de tenir des fichiers
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sur les navires de péche et I'approbation par le Ministre du  les eaux internationales a la péche non autorisée d'un stock
commerce international et de I'industrie de I'exportation de de poissons dont la péche est réglementée dans les eaux
navires de péche s’était effectuée conformément aux lois relevant de la juridiction d’organismes de péche norvégiens.
nationales en vigueur telles que la loi sur la péche, la loi sur En somme, un navire pouvait se voir refuser une licence pour
les navires de péche, la loi sur le contrdle du commerce pécher dans les eaux norvégiennes méme s'il était exploité
d’exportation et autres réglementations faisant partie de la  par d’autres que ceux qui s’étaient en fait rendus coupables
législation relative & la péche. Par conséquent, aucun navire de péche non autorisée.

de péche japonais ne pouvait pratiquer la péche en haute

R g5 L'Azerbaidjan a souligné gu’il avait pris des mesures
sans autorisation.

effectives conformes au droit international pour empécher ses

118. En outre, le Japon a noté que certes la procédure de ressortissants de changer de pavillon en vue de se soustraire
ratification de I’Accord de 1995 sur les stocks de poissons aux regles de conservation et de gestion s’appliquant aux
n'avait pas encore abouti, mais que certaines dispositions navires péchant en haute mer.

importantes dudit Accord telles que celles ayant trait a

gestion de la pe§he, aJa,coqper.at|on |nt'ernat|onale,.a| %islation dotée de dispositions spécifiques régissant la
collgcte d,e. ‘dqn,nees ?t a,I obligation des Etlats dl,J pav'”cﬂﬂ%che en haute mer par des navires autorisés a battre son
avaient déja été appliquées en vertu de lois natlonales(gﬂmon_ Cette législation lui permettrait de ratifier I'Accord

3. LaNouvelle-Zélandea indiqué qu’elle élaborait une

vigueur. A cet égard, le J,apon a indiqué qy’ll avaltAprevu 2 1995 sur les stocks de poissons.
nommer des agents de répression en matiére de péche habili-

tés par des lois et réglementations nationales a contraler &&4. En outre, ayant participé, avec 15 autres Etats de
navires de péche japonais. 'Organisme des péches du Forum du Pacifique Sud et

119. LesMaldi indiqué quelles di ient d principales parties a la Conférence multilatérale de haut
- -esiiaidives ontindique gu'elles disposaient X UNChiveau sur la conservation et la gestion des stocks de poissons
flotte de péche artisanale qui effectuait des voyages d’un j

. L 0gﬂrands migrateurs dans le Pacifigue occidental et central
en mer dans la journée a l'intérieur des zones relevant dec?%rgée de conclure un accord sur la conservation et la

juridiction nationale et ne pratiquait pas la péche hautuner&estion de ces ressources dans la région, et étant membre de

120. La Norvége a indiqué gu’elle avait introduit une la Commission pour la protection de la faune et de la flore
réglementation couvrant les activités de péche dans les zones marines de I'Antarctique et de la Commission pour la conser-
placées au-dela des limites de sa juridiction nationale et vation dudhge austral, la Nuvelle-Zélande reconnais-

portant sur les éléments suivants : a) la réglementation saitl'importance des organismes et mécanismes sous-régio-
s’appliquait aux navires de péche battant pavillon norvégien naux et régionaux de gestion pour la gestion des stocks
et se livrant a la péche de stocks non réglementés par les chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs.
autorités nationales; b) il leur était interdit de se livrer a ces  Elle a donc indiqué qu’elle avait les moyens de prescrire des
activités sans s'étre fait enregistrer au préalable auprés de la réglementations régissant la péche hauturiére par des navires
Direction des péches pour une durée de validité d'un an; et autorisés a battre son pavillon, qui lui permettent de veiller

c) la Direction des péches pourrait refuser I'enregistrement  a ce que ces navires se conforment aux mesures de gestion
lorsque : i) la péche allait a I'encontre des intéréts norvégiens, des organismes et mécanismes sous-régionaux et régionaux
ou ii) des accords internationaux étaient en vigueuiijipla de gestion auxquels la Nouvelle-Zélande est partie. Elle a

péche était réglementée par un organisme régional de gestion également signalé qu’elle élaborait actuellement une législa-
de la péche, ou iv) il était dans I'intérét de la rationalisation tion conforme aux parties IV et V de I'Accord de 1995 relatif

et de la pérennisation des activités de péche de le faire. De aux stocks chevauchants et aux stocks de poissons grands
surcroit, la Direction des péches pouvait rayer n'importe quel migrateurs concernant respectivememrtesmbres et

navire de péche du registre d’immatriculation si le navire les non-participants et les devoirs des Etats du pavillon.

avait déja violé une guelconque réglementation en vigueﬁa Mauricea déclaré que, conformément aux dispositions

dans la zone en question et les navires de péche OPErant&n;, |oj sur la péche et les ressources marines qui serait

haute mer étaient également tenus d'indiquer la date d OUV§fantat promulguée, les navires battant son pavillon devaient

ture et Qe'fgrrmeture de l"f‘ péche ainsi que les prises quond'SBfenir une licence en vue de pécher en haute mer et souligné
nes specifiees par espece et par zone. gu’'elle veillerait a ce que ces navires ne se livrent & aucune
121. LaNorvége, paiilieurs, avait adopté une réglementa- activité de nature a entamecdéeitié des mesures interna-

tion stipulant qu’une demande d’octroi de licence pourrait tionales de conservation et de gestion. Maurice a ajouté
étre refusée si le navire ou son propriétaire s’était livré dans qu’elle était membre de la Commission des pécheries de
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I'océan Indien et avait signé I'Accord de95 sur les stocks
de poissons le 25 mars 1997.

126. LesEtats-Unisontindiqué qu’en tant qu’auteur de la
résolution 52/29 et Partie contractante a I'Accord visant a
favoriser le respect par les navires de péche en haute mer des
mesures internationales de conservation et de gestion et de
I'’Accord de 1995 sur les stocks de poissons, ils avaient
appuyé pleinement I'application des mesures de conservation
et de gestion établies par les organismes et mécanismes
régionaux de péche. En conséquence, ils ont établi le rapport
ci-aprés pour résumer les mesures qu'ils avaient prises en
application des dispositions des deux accords :

«Les Etats-Unis appliquent I'’Accord visant a
favoriser le respect par les navires de péche en haute
mer des mesures internationales de conservation et de
gestion par le biais du High Seas Fishing Compliance

Act de 1995. Conformément & cette loi, le Secrétairf27
d’Etat au commerce a promulgué des réglementatio%éure
ayant trait a I’établissement d’un systéme de PErmMiS ttant

pour les navires de péche en haute mer, a la perception
de redevances et a la notification des mesures inter

tionales de conservation et de gestion reconnues par 3
Etats-Unis. La réglementation précise également les

activités illégales et prévoit également des modalitd<8.

tionales de conservation et de gestionmaes par les
Etats-Unis. C’est ainsi qu’en daboant I'octroi des

permis & certaines conditions, les Etats-Unis empéchent
des navires battant leur pavillon de se livrer a des
activités de péche sur des stocks de poissons chevau-
chants ou des stocks de poissons grands migrateurs, que
les Etats-Unis soient membres ou participent ou non
aux activités des organismes ou mécanismes de gestion
compétents en la matiere.

Les Etats-Unis estiment que le meilleur moyen
pour les membres de la communauté internationale de
démontrer leur adhésion a I’Année internationale des
océans dd.998 consiste a aider a assurer la Viiéb
des pécheries a 'échelle mondiale et a devenir parties
a ces importants accords et a les appliquer.

»

L'Arabie saoudite a souligné gqu’elle avait pris des
s visant notamment a octroyer des licences aux navires
son pavillon et se livrant a des activités de péche en

te mer, et s'était assurée que leurs activités de péche
aient conformes aux accords internationaux régissant la
Bservation des ressources biologiques.

A propos des mesures de conservation et de gestion

de répression appropriéeS, des peines CiViIeS, C@@'}Optées par des Organisations SOUS'régionaleS ou régionales,
sanctions visant le permis, des sanctions pénales etdaColombie a informé le Secrétaire genéral qu'elle était
confiscation de biens, ainsi que les procédures d’idenfembre non pas de la Commission interaméricaine des thons

fication et d’établissement de rapports qui s’appliqueffopicaux mais du Groupe d’examen international et que, ce
aux navires de péche. faisant, elle exercait un contréle sur la péche au thon.

Le Secrétaire d’Etat est requis par le High Seak?9-

L'Oman a souligné que toute licence de péche qu'il

Fishing Compliance Act de 1995 de délivrer des permfi€livre pour des opérations a I'intérieur de sa zone eécono-
aux navires américains qui péchent en haute mer; d8jue exclusive interdit expressément la péche de tout stock
permis ont commencé a étre délivrés en avril 1996. Menacé d'extinction ou de stocks placés sous controle
ce jour, 1 100 l'ont été. La demande d’octroi de permikgional ou international. Toute violation de ces réglementa-
prévue par la loi de 1995 contient les renseignemeritgns serait passible de peines en vertu de la loi omanaise.

requis par I'Accord sur les mesures internationales de

conservation et de gestion. Conformément aussi a c?ﬁ

accord, ces renseignements sont consignés dans

fichier informatique sur les navires de péche en haute
mer. Le 13 ao(t 1996, le Secrétaire d’Etat au commerce
a communiqué & la FAO ces renseignements qui, en

Renseignements communiqués
par les institutions spécialisées
des Nations Unies

vertu des dispositions de I’Accord, doivent lui étre  130. La FAO aindiqué que pour appuyer la mise en oeuvre
fournis périodiguement. Depuis lors, le Secrétaire de I’Accord visant a favoriser le respect par les navires de
d’Etat lui en a transmis d’autres. péche en haute mer des mesures internationales de conserva-

Conformément a la section 104 d) de la loi df‘é
1995 et a I’Accord sur les mesures internationales df
conservation et de gestion, la délivrance des permis

péche en haute mer est subordonnée au respect pa{?ﬂf

détenteur du permis de I'ensemble des mesures interh)

on et de gestion, elle avait constitué en 1995, avec dedd

urnis par le Canada, une base de données sur 'immatricula-
de ces navires qui était destinée a faciliter leur surveil-

e et contenait actuellement des renseignementssur 621
Avires canadiens et américains titulaires d’une licence de
péche en haute mer. Pour le moment, la saisie des données
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et la maintenance de la base étaient assurées par la FAO mais possible et avait demandé a nouveau par éc8i98n mai

il avait été envisagé d’autoriser les usagers de la base ay atous ceux de ses Etats membres qui ne I'avaient pas encore
entrer des données via un site Internet sOr. La FAO estimait fait d’envisager de I'accepter. Elle a ajouté que jusqu’a ce
gue le nombre des navires titulaires d'une licence recensés jour, I'’Accord avait été accepté par 10 de ses membres,
dans la base de données était appelé & augmenter sensible- I'Argentine, le Canada, la Communauté européenne, les
ment. Etats-Unis, la Géorgie, Madagascar, le Myanmar, la Norvége,

131. Méme siI'Accord visant & favoriser le respect par |E§aint-Kitts-et-Nevis etla Suédg, et qu’il en_trerait en vigueur
navires de péche en haute mer des mesures internationale® ﬁ‘gg‘gtedr de la date de réception, par le BIYECIGUI’ général de
conservation et de gestion n'était pas encore entré en vigudgr, #O- du vingt-cinquiéme instrument d'acceptation.

certains de ses éléments avaient déja force de loi parce qu'ils

étaient adoptés par les pays a mesure gu’ils révisaient Iet& Renseignements communiqués
Iégislation sur la péche et modifiaient leur politique d’attribu- ~ N P

tion de permis de péche en haute mer. A cet égard, elle a parles orga_nlsatlons reglo_nales R

souligné que cet Accord visait a faire en sorte que les Etats €t SOUs-régionales de gestion des péches

du pavillon contrélent effectivement les bateaux pratiquant

ce type de péche, ce qui supposait notamment que les Partid4. La Commission permanente du Pacifique Sud a indiqué
tiennent & jour un registre de ces navires, s'assurent que téiysd sa connaissance, aucun navire n'avait péché sans
les navires qui pratiquent la péche en haute mer sont autoriggorisation dans les zones de haute mer adjacentes aux zones
ale faire et, en tant qu’Etats du pavillon, tiennent & jour l€&conomiques exclusives de ses Etats membres.

registres sur lesquels sont consignés les caractéristiqygs. |'Organisation des péches de I'Atlantique Nord-Ouest
physiques des bateaux, le nom de leur propriétaire et degmdiqué que son Conseil général s’était occupé de la ques-
indications sur leurs activités. Elle a aussi précisé que I'Agpn du braconnage pratiqué dans la zone qu’edlevtait par

cord faisait obligation aux Parties d’échanger, par I'intermefes navires relevant de la juridiction de Parties non contrac-
diaire de la FAO et d'autres organisations sous-régionalggntes et qu’elle avait adopté en conséquence un plan direc-
régionales et mondiales de péche appropriées, les renseigagr visant & promouvoir le respect, par ces navires, des
mentsfigurant dans leurs registres respectifs. mesures de conservation et de coercition qu’elle avait prises.

132. LaFAO aindiqué en outre que, dans le cadre du sufyf plan partait du principe que les navires relevant de la
de I’Accord visant a favoriser le respect par les navires di¢fidiction de Parties non contractantes observés en train de
péche en haute mer des mesures internationales de consepatiquer illégalement la péche dans la zone couverte par
tion et de gestion, elle avait continué a s’intéresser de pﬂ&rganisation nuisaient a I'efficacité de ces mesures. Si ces
ala question des changements de pavillon. Elle a soulign8&ires entraient dans les ports des Parties contractantes, ils
ce sujet que pendant la période 1994-1997, le nombre di&yaient étre inspectés et ne devaient pas étre autorisés a
navires de plus de 100 tonnes qui avaient changé dilrav debarquer ni a transborder le produit de leur péche, a moins
avait augmenté de prés de 3 % par an, en précisant toutefdisils puissent établir que certaines des espéeces qui se
gue dans I'immense majorité des cas, les Changementstfwvaient a leur bord n’avaient pas été prises dans la zone
pavillon s’expliquaient par un changement normal de proprigouverte par 'Organisation et, pour ce qui était de certaines
taire du navire et que seuls 15 % environ des changeme@tsres especes, qu'ils avaient appliqué les mesures de
de pavillon étaient dus & I'adoption d’un pavillon de complaiconservation et de coercition prises par I'Organisation. Les
sance. Cependant, le nombre des navires immatricuRarties contractantes concernees devaient faire connaitre les
librement, c’est-a-dire battant un pavillon de complaisancésultats des inspections a I'Organisation et a toutes les autres
représentait toujours environ 5 % de la flotte mondiale d@arties contractantes. Enfin, I'Organisation avait eqtrepris
péche et sile nombre des bateaux de péche immatriculésigg démarches d’'ordre diplomatique aupres des Etats du
Panama (412) et audduras 430) avait diminué, celui des pavillondont des navires avaient péche¥396-1997 dans
navires immatriculés a Saint-Vincent-et-les Grenadiné&zone dont elle s’occupait, a savoir le Belize, lertduras,
(139), au Belize (158), a Vanuatu (35) et & Chypre (32) avd@ Panama et la Sierra Leone (voir A/51/645, par. 164).
continué a augmenter. 136. L'Organisation pour la conservation du saumon dans
133. Enfin, la FAO a indiqué qu’elle continuait & promouvoit 0cé€an Atlantique Nord a indiqué qu'a samnaissance,
I'acceptation de I'Accord visant a favoriser le respect par |é8/cun navire n‘avait péche le saumon en haute mer sans son
navires de péche en haute mer des mesures de Conservﬂmﬁrisaﬂon dans la zone couverte par la Convention. Elle a
et de gestion pour qu'il puisse entrer en vigueur dés g&8alement indique qu’elle n’avait pris aucune mesure pour
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promouvoir et encourager I'application du Code deduite faisaient prendre lors d’activités de péche a la palangre;

pour une péche responsable et de I’Accord visant & favoriser iii) les navires qui péchaient dans law@nte @ar la

le respect par les navires de péche en haute mer des mesures  Convention au mépris des mesures de conservation prises par
internationales de conservation et de gestion, bien que laCommission relevaient de la juridiction non seulement de
certaines de ses Parties contractantes aient déposé des Parties non contractantes mais aussi de Parties contractantes
instruments d’acceptation de ce dernier. iv) toutes les informations recues montraient a I'évidence que

137. La Commission des péches pour I'Atlantique Centrjee-S Pa,rties qui n’adhérai_ent pas au régi_m.e de conservation
Ouest (COPACO) a signalé que deux pays, Saint-Kitts-{\gome par la Commlsglon ne se souciaient nullement de
Nevis et les Etats-Unis, avaient accepté 'Accord visant Z°PlIquer; etv) la situation exigeait de la part des membres
favoriser le respect par les navires de péche en haute mer ¢eld Commission quils agissent collectivement, c’est-a-dire
mesures de conservation et de gestion et que d'autres ER2MMent que les Etats du pavillon et les Etats cotiers

de la région avaient incorporé certains de ses éléments dBRENNENt des mesures et que la Commission s’efforce de

leur législation relative & la péche en haute mer. A cet égafnVaincre les Parties non contractantes de faire mieux

la COPACO a indiqué que la FAO avait aidé techniquemeHefspecter les mesures QIe conservation intéressant la zone
I’Organisation des Etats des Caraibes orientales (OECOS(%{JVerte par la Convention.

établir un projet de loi relatif au droit de la péche dans les  140. En conséquence, la Commission a indiqué qu’elle avait
zones de haute mer relevant de sa juridiction qui serait bientét commencé a élaborer un ensemble intégré de nouvelles
adressé aux gouvernements de ses Etats membres pour qu'ils meslitigsgsoet juridiques pour résoudre tous ces
I’examinent et le soumettent pour adoption a leurs organes problémes. Ces mesures prévoyaient I'adoption, en 1997 :
[égislatifs. i) d'un dispositif visant a promouvoir le respect, par les

138. La Commission des péches de I'Atlantique Nord-EEfJ‘Vires des Parties non contractantes, des mesures de conser-

adéclaré quelle avait adopté une recommandation relatiylion adoptees par la Commission (mesure de conservation
i) d'une clause exigeant des Parties contractantes

a un plan directeur de surveillance et de contréle des navir]é]sslxw);

de péche opérant dans des zones situées au-dela des pechHEfEIes octroient systématiquement des licences aux navires

nationales et donc couvertes par la Convention. Le pl3gtant IeL(er pavillon dans Ialz;)g?xm{\//?te par Ig\ Conv?nnond
directeur en question, préconisant que I'on surveille |é§‘e~°’l{lrle € c(;jonservgtlon 19/XVI); et i) els(yéstemgs de
navires par satellite, que les Parties contractantes compt3fit8!ance des navires qui exigeaient que la Commission
plus de 10 navires dans les zones susmentionnées impo<Efanie Ie texte portant création de son systéme d'inspection
obligatoirement & ces derniers la présence d'inspecteur§bt€S mecan|§m(e|s d m;;;;/(e\:/r:tlol_n %upres- des Pgrtgs non
que I'on exerce un suivi systématique des infractions grav&gniractantes (résolution ). La Commission a indiqué

a été adopté a la réunion que la Commission a tenue récét-2 Sa prochaine réunion, elle examinerait si les mesures
ment en juillet1998 et doit entrer en vigueur le 1er janviePdOPt€es etaient efiicaces et en mettrait au poimiaiavelles
1999. La Commission a fait observer que ce serait le prem%rcelas aveérait nécessaire (mesures de controle par les Etats

plan international de ce type a fournir des données exploifid POrt, mesures commerciales, etc.). Elle a également invité
bles sur ordinateur toutes les organisations internationales et régionales de

estion des péches a échanger des informations sur les

139. La Commission pour la protection de la faune et de igtivités de péche illégales, clandestines et non réglementées
flore marines de I'Antarctique a indiqué gqu’elle avait examimenées en haute mer.

né, a sa réunion annuelle d897, la question des péches

illégales, clandestines et non réglementées qui étaient prati-

guées dans la zone couverte par tm@ention, en particulier D. Renseignements communiqués
celle des péches de la légine australe a la palangre. Ses par d’autres organisations
membres s’étaient accordés sur les points suivants : i) les intergouvernementales

péches illégales, clandestines et non réglementées a grande
échelle qu’ils avaient signalées a la Commission en 199@-11_ L
1997 et au début de la saish97-1998 entravaient grave-io

Organisation des Etats des Caraibes orientales
ECO) aindiqué que ses Etats Membres et Etats Membres

Fobiectif de la C tion: ii) I ¢ q ach &sociés avaient participé, avec I'aide de la FAO, a un atelier
objectif de la Convention; ii) limportance de ces péc €Pégional sur la mise en oeuvre de I'’Accord visant a favoriser

faisait peser une grave menace sur la conservation des stq %spect par les navires de péche en haute mer des mesures

de Igglne aust‘rale da,m.s un avenir |mmed’|at etsurla SUNVIE R mationales de conservation et de gestion et de I’Accord
plusieurs espéces d'oiseaux de mer dedan Austral qui se
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de 1995 sur les stocks de poissons. En outre, un projet de loi  pays en développement du Programme des Nations Unies
adopté a l'issue de cet atelier, qui allait étre soumis a I'appro-  pour le développement en vue de financer une étude visant
bation de ses Etats membres, prévoyait la mise en place d’'un  a examiner les moyens juridiques qu’ont ses Etats membres
systeme de réglementation de la péche dans les zones situées de renforcer la coopération sous-régionale et régionale en
au-dela de leur juridiction nationale. matiére d’application des lois, notamment celle entre les Etats

142. Selon 'OECO, ce projet de loi s'appliquerait aussﬁu, port prévue dans I’Accgrd de‘ 1995.sur les stocks de
issons et dans I’Accord visant a favoriser le respect, par

notamment, a tout navire de péche et a tout acte ou todffd . . - f
&s navires de péche en haute mer, des mesures internationa-

omission qui se produirait a bord de ce navire ou dont : .
$ de conservation et de gestion, en tenant compte du Code

navire se rendrait responsable, ou qu'il se trouve, et a t duit ach ble. LOECO i ,
acte ou toute omission qu’un responsable autorisé soumett {onduite pour une peche responsable. avait aussi

en haute mer. Plus précisément, il prévoyait que les autori?égl'c't? ur;]e .alde fmanmetrf auEi)rtes du ergrlamme d atssolls-
responsables de la péche ne délivreraient pas de permiéacﬂge"b ec ;'qgﬁuagx Petts q ats en deve oplpem,en. els
péche en haute mer a un navire tant qu’il ne serait pas éta%ﬂra' es, au » envue d'organiser un atelier regiona

que I'Etat du pavillon dont il relevait était en mesure d’exer\f[Sant a ébaucher une stratégie et un plan d'application

cer efficacement ses responsabilités a son égard aux terf$: ionaux destinés a améliorer les systemes de surveillance
de I'Accord visant a favoriser le respect par les navires (ﬂ’é € cdontrqle _de la Eechg et a}u'ﬁres actl(;/ltes mangmes.et a
péche en haute mer des mesures internationales de consfygoNdre ainst aux besoins regionaux dans ces domaines.
tion et de gestion, de I'’Accord de 1995 sur les stocks @fm, elle recherchait des fonds pour financer la mise en
poissons et des mesures internationales de conservation etvre d'un programme de ,survelllance des cotes da_n§ !e
gestion reconnues par I'Etat susmentionné. Les autorit%%dre duquel il serait demandé aux pécheurs, aux collectivités
responsables de la péche pourraient aussi annuler ou sr&tjéres, aux administrations nationales de la péche et aux
pendre un permis de péche en haute mer si elles établissafdf@nismes chargés d'appliquer la législation y relative de
que le navire auquel il avait été octroyé avait mené d @errdes informations sur les activités menées dans la zone
activités de nature a nuire a I'efficacité des mesures interf327itime relevant de la juridiction des Etats cotiers. Ce
tionales de conservation et de gestion programme constituait un moyen de surveillance efficace et

- peu onéreux et contribuerait ainsi a la gestion de la péche
143. L'OECO a aussi indiqué qu'eh997, dans le but gans |es pays de 'OECO.

d’améliorer la surveillance et le contrle des activités de

péche et de faire mieux respecter les réglementations perti-

nentes de ses Etats membres et Etats membres associés, €le Renseignements communiqués
avait, en coopération avec I’Agence canadienne de dévelop- par les organisations non
pement international, organisé plusieurs ateliers en vue gouvernementales

d’appuyer I'élaboration d’un cadre sous-régional harmonisé

d'application de |a réglementation de la péche dans ses Etﬁ%. Le Fonds mndial pour la nature a déclaré s’inquiéter
membres. Ces ateliers lui avaient aussi fourni I'occasi

>'%ement du fait gue la légine australe était péchée a grande

d'étudier les moyens de renforcet la capaC|t_e de S€s Eté&%elle et de maniére incontr6lée et souvent illégale dans
membres de faire respecter cette réglementation, qui consi céan Austral, et craindre qu'elle ne disparaisse avant que

taient a famtelllorer l,e Itlaux’ ,dte_tsucces (tj?s p\ogrsmtes\qlull % chercheurs n'aient pu étudier sa biologie et son cycle
engageaientlorsquelie n'etait respectee, a donner a leyf logique. La question n’ayant pu étre réglée efficacement
r la Commission pour la conservation de la faune et la flore

responsables de I'application des lois et a leur person &l
arines de I'Antarctique, le Fonds mondial pour la nature

judiciaire une meilleure compréhension des aspects scient

ques, techplqges etjuridiques (,j.e l"fl IAeg|sIf1t|on C‘?n?emf’imel&imait que le Secrétaire général devait la porter a I'attention
péche, etgfawe comprgndre Fintérét qu'il y avait a Ut”'seae I'’Assemblée générale afin que puisse étre adoptée une
des techniques de pointe pour rassembler des PréuV@olution appelant tous les Etats a prendre les mesures

Comme suite au projet, deux manuels indiquant I'un, I?ﬁ)ulues pour empécher les navires battant leur pavillon de

régles a respecter pour traduire en justice les contreven ﬁtiquer illegalement la péche de la légine australe dans
ala législation de la péche, I'autre les procédures normalis S.éan Austral

a suivre pour appliquer cette |égislation, ont été élaborés et
sont appliqués depuis mai 1998. 146. LaJapan Fisheries Association a indiqué que I'industrie

japonaise de la péche était favorable au principe méme du

144. R LOECO a au35|,|n.d|que qurelle a,va|t'soll|<:|te dgadis contréle des péches non autorisées en haute mer et qu’elle
auprés du Groupe spécial de la coopération technique entre
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avait en conséquence exhorté les industriels de la péche, dans les ports; vi) contréler les marchés; vii) élaborer de
lorsqu’il y avait lieu, & respecter les régles internationales et meilleurs régimes internationaux de gestion.

a se conformer aux réglementations et instructions promul-

guées par le Gouvernement japonais.

147. Greenpace a indiqué que, dans la mesure ou IesV' PI’IS'eS acce330|re§

ressources halieutiques mondiales s’appauvrissaient du fait €t déchets de la péche

de la surcapacité des flottes de péche industrielles, de plus en

plus d’entreprises de péche allaient pécher la Iégine australd. Renseignements communiqués
illégalement et en violation des quotas légaux de péche fixés par des Etats

par la Commission pour la conservation de la faune et la flore

marines de I’,?\ntafc.tique —dans I’?céan Austral, au large duso - Fidjia indiqué que les prises accessoires et les déchets

cone sud de I'’Ameérique latine, de I'Australie, de la Nouvellege |a peche rendaient difficile la péche a la senne coulissante
Zélande et de la France, dans les eaux entourant I' Antarctiqygis que cela ne Iui posait pas de probléme étant que ces
et, en particulier, pres des fles se trouvant au ?Ud de I'Afriaggerations ne sont pas autorisées sur son territoire. En outre,
du Sud, et dans les eaux internationales. L'Organisationyas phservateurs du Ministére des péches étaient & bord de

précisé que la péche illégale et non réglementee de Cqlifs les navires et que le produit de la péche était consommé
espéce était devenue plus fréquente ces trois dernieres anf&fement.

parce que le Japon et les Etats-Unis, qui étaient les princi- K a déclare .
paux consommateurs de légine australe, achetaient 2 bon pHid- LeDanemark a déclaré que I'assistance aux pays en

qu'elle était pratiquée par des entreprises de pays commd&fveloppement en vue de limiter les prises accessoires, les

Japon, la Norvége, le Portugal, 'Afrique du Sud, I'ArgentineqéChEIS de la péche et les pertes aprés capture s’inscrit dans

la Namibie, les Etats-Unis, le Belize, Malte, I’Espagné,e cadre des programmes généraux danois en faveur des pays

Singapour, le Honduras, la Guinée-Bissau, le Pananfd développement.

Vanuatu, le Chili, les fles Faroé et la province chinoise dis2. LaColombie a souligné que ses navires qui pratiquent
Taiwan, et que les flottes de péche illégales trouvaientid@péche a la crevette utilisent dengins excluant la tortue
Maurice, en Afrique du Sud, en Namibie, en Argentine et azonformément aux normes requises par les réglements
Chili des ports de transbordement commodes. nationaux et internationaux.

148. Greenpace a également souligné que le Comit53. Le Qatar a indiqué qu’il avait appliqué plusieurs
scientifique de la Commission pour la conservation de laesures visant a protéger et a préserver les ressources
faune et la flore marines de I'’Antarctique avait établi que laalieutiques et I'environnement marin. Afin de réduire les
prise illégale de Iégine australe avait été d’environ 100 O@Rises accessoires, il a été décidé d’interdire les filets en
et 130 000 tonnes respectivement en 1997 et en 1998, alayln, de fixer des normes pour la taille des mailles et d'impo-
que la prise autorisée avait été fixée a 32 991 tonnesselr d’autres spécifications pour les filets de péche.

18 000 tonnes, et que, selon ses calculs, la I1égine austrfég1

aurait disparu des marchés dans trois ans si I'on n’en contrg; LaFinlande a indique que F'organisme régional des
. paru . o . eches compétent pour la mer Baltique était la Commission
lait pas la péche. En outre, I'exploitation excessive d

. fiternationale des péches de la Baltique dont les regles en
fiatiere de péche, qui sont obligatoires pour les Etats mem-
bres de la Communauté européenne conformément a la
149. Vu la récessité d’intervenir rapidement et ce qu’elléégislation de la Communauté, prévoient I'adoption de
considérait comme une absence de volonté politique chez ¢estaines mesures techniques afin d’éviter les prises accessoi-
membres de la Commission pour la conservation de la faures et de réduire les déchets de la péche.

et la flore marines de I'Antarctique, Greenpeace avaitpropOf ’5_ LaCroatie a informé le Secrétaire général qu'étant
un certain nombre de mesures pratiques pour résoudred

i ~ o Hohneé que presque tous les engins de péthisés sur son
probléme des péches illégales, notamment des mesures V'?&’?hoire étaient spécialement concus pour des espéces

fél ; ?) apprehender les contr.evenanti; D g!ourdir les pein&%sses ou groupes d'espéces spécifiques, les EtHESSOI-
infligées en cas de péche illegale; iij utiliser les donne(?as étaient insignifiantes. Elle a souligné que les engins de

satellite pour repérer et arraisonner les bateaux menant&géhe actuellement utilisés étaient conformes a la plupart des

aCt'V'FeS de pgcheilllegales, .'V) utiliser les systemesA ormes relatives a la préservation des espéces qui font partie
surveillance obligatoire des navires; v) exercer des control&gs prises accessoires

négatives sur I'écosysteme de I'océan Austral.
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156. LAustralie a signalé que la section 1 b) iommon- péches du Forum du Pacifique Sud ainsi qu’a la Commission
wealth Fisheries Management Act 19%aitait dans ses du Pacifique Sud pour le financement d’'un poste de conseiller
objectifs de la capture des espéces non ciblées et que I'Asso- en gestion des pécheries et d'un poste de fonctionnaire chargé
ciation des instituts de commercialisation des produits de la mise en valeur des pécheries gérées par des femmes.
alimentaires de I'Asie et du Pacifique avait préconisé que L' Australie était aussi le principal bailleur de fonds de
I'exploitation des ressources halieutiques et toutes activités  I'Organisme des péches du Forum du Pacifique Sud, finangant
connexes soient menées en respectant les principes d'un 37 % de son budget annuel de fonctionnement ainsi que
développement écologiquement rationnel et le principe de certaines de ses activités extrabudgétaires. Par ailleurs, au
précaution, notamment en prenant en considération les effets  niveau des Etats, le Territoire dacoaedllaen1997 un

des activités de péche sur les espéces non ciblées et la atelier international sur les chaluts a crevettes sélectifs, qui
viabilité a long terme de I'environnement marin. Un amende- afait le point sur les recherches entreprises pour la mise au
ment récent a cette loi, aprés avoir examiné les plans de point deitifsgesmettant de réduire les prisascessoi-

gestion actuels, énonce que tous les plans de gestion des res, et auquel ont participé des représentants de I’Asie du
pécheries doivent contenir des dispositions visant a réduire  Sud-Est, de I'Inde et de I'Afrique.

au minimum les prises d’espéeces non ciblées. Ainsi, a la sg'itgg_ LeJapon a indiqué qu'il avait pris des mesures pour
des arrangements conclus entre le Gouvernement et les

. oo Efgﬁse en sorte que les bateaux de péche nationaux soient
respectifs, connus sous le nom@éshore Constitutinal

) ! _ : organisations internationales de gestion des pécheries comme
So'e[“ rasse_mb}ees sur les prises accessoires retenues 9538 mmission pour la conservation du thon rouge austral et

la péche rejetee. I'Organisation des péches de I'Atlantique Nord. A titre

157. La préoccupation croissante dedienx de la péche d’exemple conformément a la décision de la Commission
industrielle et du public devant les conséquences des activités pour la conservation dugf@austral, il avait exigé que

de péche sur I'environnement marin, avait incité I'’Australie les bateaux nationaux qui pratiquent la péche au thon a la

a adopter deux nouvelles politiques relatives aux prises ligne de fond dans les zones situées au-dessous de 30° de
accessoires, I'une au niveau du Commonwealth, I'autre, latitude soient équipés de dispositifs propres a éviter la prise
nationale, au niveau de I'Etat, des Territoires et des gouverne- accidentelle d’oiseaux marins.

ments du Commonwealth. Au niveau central, la politique %O_ LesMaldives ont indiqué que la péche au thon a la

Commonwealth visaita mieux pre_ndre en compte ?t aamel ainne et aux lignes de fond représentait 83 % du volume total
rer la gestion des effets directs et indirects de la péche sur

e : insi QU'Af _ q o mi captures de sorte que les prises accessoires et la péche
Syslemes marins ainst qu a fournir un cadre pour fa mise ?éietée étaient réduites au minimum. De plus, 'amélioration

po_mt de pIans__d action _specmques_ relatifs auXx priSes acCegsy techniques et une meilleure information des habitants sur

soires. La politique nationale relative aux prig€Eessoires |o¢ normes a respecter pour le traitement du poisson et la

gwé:nlveaux de Iltﬁtat, deds Terntou;es_, etdes go;verneme%a”té des prises avaient permis de réduire les pertes apres
u Lommonwealth accorde une certainé marge de manoeuVifyre 4 un niveau minimum. Un projet de récupération des

aux gouvernements quant a la maniere de gérer la ques hets de thon était en cours avec 'aide de la FAO en vue
des prises accessoires, notamment les mesures qui do'\éeﬂes utiliser au niveau local

étre prises en consultation avec les parties intéressées, comme

par exemple la fixation de normes acceptables et durablesléd- LaNorvégea indiqué que sa politique nationale de
matiére de prises accessoires ainsi que la réduction de @8gtion visait a assurer I'exploitation la plus rationnelle
prises et la protection des espéces vulnérables ou menad&ssible des ressources halieutiques a travers 'augmentation

qui figurent sur la liste dlCommonwealth’s Endangeredde la taille des mailles des filets et l'introduction d'une
Species Protection Act 1992 réglementation concernant la taille minimale des poissons afin

d’éviter la capture de poissons de petite taille. Ces mesures

158. - En ce qui concerne I'assistance aux pays en développgsaient une importance particuliére en ce qu'elles servent
ment, ’Agence australienne pour le développement interna- critéres pour la fermeture des zones de péche a forte

tional :slva|t !oartlupe a des,prOJets d’assistance pour la ges“&fhcentration de poissons au stade juvénile.
des pécheries en vue de réduire les pertes aprés capture etles

déchets dans plusieurs organisations régionales de gestion'ds La politique de la Norvege relative aux rejets s'inspire
pécheries avec la participation de pays en développementd@la loi sur les pécheries en eaux salines qui interdit le rejet
cet égard, I'’Agence avait fourni des fonds a I'Organisme d&§ toutes les especes qui présentent un intérét économique.

24



A/53/473

Tous les poissons capturés dans les zones nationales doivent La@8ouvelle-Zélandea indiqué qu’elle avait adopté

étre ramenés au port, quelle que soit leur taille, et les prises  une légiskisibarfes Act 1995qui permet de récupérer
accessoires sont confisquées et déduites des quotas. Afin de les dépenses audéreides de conservatiorncourues

protéger les zones de forte concentration de juvéniles, la par les organismes publics du fait des activités de péche
Norveége a mis au point un programme efficace qui consiste commerciale, par I'application de taxes sur la péche. Ces
a fermer temporairement les zones ou leur concentration dépenses sont consacrées a la recherche sur a) les effets
dépasse un certain niveau et a les rouvrir lorsque I'équilibre  négatifs de la péche sur les espéces protégées et b) les
est rétabli. mesures a prendre pour atténuer lesdits effets, ainsi qu’a la

163. Compte tenu du fait que la fermeture des zones de paBHi§€ U point de plans de gestion de la population des
pendant de longues périodes risquait de porter préjudice AgMMiferes et des oiseaux marins menaces.

pécheurs, la Norvege s’est employée a améliorer I'efficacité  169. Environilionnde dollars néo-zélandais étaient

des engins de péche sélectifs grace a 'amélioration des grilles  consacrés chaque année a la recherche sur les effets négatifs
pour la péche a la crevette et a la morue, ce qui a permis delapéche et a la mise au point de mesures visant a réduire
d’accroitre la sélectivité et de limiter la qu#® de crevettes la mortalité accidentelle des oiseaux et mammiféres marins
endommagées. Lemploi de cette grille est devenu obligatoire  pris dans les palangres et les chaluts. Ainsi, il est fait obliga-

en 1993 pour la péche a la crevette etl®97 pour la péche tion aux profemsnels de la péche d’installer des disjiés

a la morue. visant a effrayer les oiseaux a bord de tous les navires péchant

164. Chague bateau qui pratique la péche au maquerea@d lgnes de fond et industrie de la péche elle-méme a
Norvége se voit attribuer un quota et, en raison de I'écart f@40Pt€ un code volontaire qui encourage l'installation des

prix entre les maquereaux de grande et de petite taille (ﬁﬂglns de péche la nuit, lorsque les oiseaux marins sont moins

incite les pécheurs a rejeter ces derniers, la Norvége a décfy@ifs- Enoutre, de nouvelles mesures ont ét€ prises parmi

sur la base de I'évaluation scientifique de la compositidﬁsque”es I'installation sur les chaluts de dispositifs excluant
moyenne des prises, de diviser la quote-part de chaque nalfiemammiferes marins et des expériences ont été faites pour
en deux parties, I'une pour les maquereaux de grande taiﬁ‘énéliorer a la fois les dispositifs sous-marins de mise en place
l'autre pour les maquereaux de petite taille, afin de contribu@fs lignes de fond et la vitesse de descente de ces lignes.

a résoudre au mieux ce probleme. 170. La Nouvelle-Zélande était toujours favorable a un

165. La Norvége a enfin indiqué qu’en dépit de la difficut&xamen cilella guestion d.es prises fqrtuites d’'oiseaux marins
gu'il y avait & imposer I'interdiction des rejets, I'existenccf;r Ies‘reg|mes de gestion mternanonaux', notamment pour
méme de certaines régles avait permis de modifier I'attitu especes frayan:c evaeIIe-ZeIano!e ,mals,; gapturees par

des pécheurs et de décourager certaines pratiques. Elﬂeea navires de pec_he S€ trouvaqt a ! e,xt_er,|eu‘r de sa zone
également souligné que I'application simultanée de mesu'ep%onomque excluswe..EIIe est ainsi décidee a poursuivre
telles que la fermeture temporaire des zones de péch gramen ,de ces questions ‘?'e gestion dans le cadre de la
'amélioration de la sélectivité des engins de péche avait ggmmmsmn pour la protection de la faune et de la fiore

des effets positifs en ce qu’elle avait contribué a I’adoptio'ﬁ]"“,rlnes de PAntarctique et de Ia_Comm|SS|on pour la conser-
de modes d'exploitation plus rationnels. vation du thon rouge austral. Enfin, la Nouvelle-Zélande avait

, o o pris des mesures pour décourager le rejet de poissons dans
166. L Ind,oneS|e, a indiqué que son gouvernement avajk cadre du systéme de gestion des quotas, suivant lequel tous
promulgué le décret No 930/Kpts/Um/12/1982 rendafds poissons capturés devaient étre débarqués afin de prévenir

obligatoire I'adaptation aux chaluts a crevettes d’'un disposifg rejet en mer et de réduire au minimum le gaspillage.

excluant les prises accessoires. L, N ) .
171. Mauricea indiqué que la péche artisanale et la péche

167. Niouea indiqué qu'aucun progrés n'avait été accomplisyr |es bancs ne produisaient pas de rejets ni de prises
dans la réduction des prises accessoires, du rejet des poisgRidessoires, que le volume des prises accessoires résultant
etdes pertes aprés capture. Elle a toutefois souligné qu'ype|a péache au thon était trés réduit et que le poisson ainsi
des conditions de I'octroi de permis aux bateaux de péchgpturé était utilisé pour la production d’aliments pour
étrangers leur faisait obligation de tenir un registre sur lIe&imaux domestiques et de farine de poisson. En outre, les
pertes indiquant le type et la quantité de poissons et d'exarpisrtes aprés capture sont nulles en raison de I'existence de

ner la possibilité de décharger une partie de ces prisggeaux de communication appropriés et d'une forte demande
accessoires et des rejets a Nioué. pour ces produits.
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172. LeMexigue a indiqué que son programme de péche et  du poisson ainsi capturé, tous les plans de gestion des péche-
d’aquaculture pour la période 1995-2000 comprenait deux ries actuelles ou a venir et toute réglementation visant a les
sous-programmes portant d’'une part sur I'évaluation, la mettre en application doivent étre conformes a cette nouvelle

rentabilisation et la gestion des pécheries et, d'autre part, sur  obligation.

la recherche en vue de I'amélioration technique des procéci% Le Service national des péches itimes des Etats-
utilisés pour la péche commerciale. Dans le cadre du premjer:

, . his avait établi un plan national d’action concernant les
sous-programme, une évaluation des ressources les

; tant td N bénéficiant d toct H2es accessoires (voir A/3887, par. 97) destiné a servir
|mpor antes € , ‘,35 especes beneficiant dune pr'o ec @guide pour les programmes en cours et les futures initiati-
spéciale avait été faite aux niveaux national et région

. 2 s visant a réduire les prises accessoires et la mortalité du
notamment en ce qui concerne les effets des activités

sche. L herch tiere de rationalisati @ Sisson ainsi capturé. Ce plan tient compte de la nature
peche. Larecherche en maliere de rationalisation a porte gt o -tve des ressources halieutiques et des espéces proté-

les moyens d’améliorer I'exploitation et la commercialisatioaées appartenant au méme écosystéme. Les cing principaux

des ressources afin de réduire les prises accessoirestidit d’“ob'ectifs de ce plan s'établissent comme suit : a) déterminer

ser intégralement le produit de la capture en évitant les rejﬁa pleur des prises accessoires; b) déterminer leur popula-

etle gaspillage. Dans le cadre du deuxiéme SOus-programiyg, I'écosysteme et les conséquences socioéconomiques des

le Mexique a procede a des expériences de péche en utilisﬂan es accessoires et de la mortalité des poissons ainsi
differentes methode_s emplc_)yees dan§ la P?‘?he |,ndl_Jstr|_e Spturés; c) déterminer si les mesures actuelles en matiére de
notamment celles qui garantissent la sélectivité et | efﬁcacng0

p . ” . S nservation et de gestion permettent de réduire au minimum
dans le but de déterminer I'interaction entre les d'ﬁerem‘?ess?rises accessoires et, soessaire, opter pour de nouvel-

hmebt_hodes de p(_efcr:je, les Iressources r:jallegtlgues et qug solutions; d) mettre en application et assurer le suivi de
abitats respectifs durant le processus de peche. la solution retenue; et e) sensibiliser I'opinion publique sur
173. Deux autres programmes s'étaient avérés efficaces dans la question deaquesssires.

la réduction des prises accessoires dans les pécheries inqus- | o< Etats-Unis participaient aussi activement aux
i i i i 5 i 0 ) 7 7z 7z - . -
trielles au Mexique. Le premier a permis de réduire de 98 e/?forts déployés pour réduire les prises accessoires et les

les prises accessoires de _d\auphlns Qans IeAs an?s _d_e p_ec%%alfbts de la péche dans les pécheries internationales par le
thon au cours des 10 dernieres années grace a | Ut'“sat'oangis de traités internationaux et de lois internes (ibid.,

dispositifs spéciaux, a des manoeuvres appropriées et ang?_ 98).
surveillance stricte des activités de péche. Le deuxieme

programme avait donné des résultats similaires dans1&7- En ce qui concerne I'assistance aux pays en développe-
réduction des prises accidentelles de tortues marines dand"e§t pour la réduction des prises accessoires, I'’Agence des
zones de péche a la crevette grace a I'utilisation par tous fe&ts-Unis pour le développement international (USAID)

navires mexicains de péche a la crevette de dispositffit le principal organisme public indépendant fournissant
excluant les tortues. une aide internationale a des fins civiles. Depuis 1979,
. . s . USAID avait identifié trois principaux domaines prioritaires
17?" Le,SEtats-Unls ont |nd|gu_e que,’ E’ep”'.s le ra_pport ‘assistance dans le domaine de la péche : a) I'évaluation des
présenté en 1997 au Secrétaire général, ils avaient p

.- ) ) s ftcjcks; b) la dynamique des bassins dans I'aquaculture; et
d’'importantes mesures supplémentaires pour réduire

. : . . " Ja réduction des pertes aprés capture et des prises accessoi-
rejets de poissons et les prises accessoires dans les pech? les

américaines et internationales. Une étude effectuée récem-’ o ' . .
ment sur les rejets dans les pécheries américaines avdi- LOmanaindique que les prises accessoires, les rejets
montré que, dans 159 d’entre elles, 149 espéces ou groufieé péche et les pertes apres capture lui posaient probléme
d’espéces avaient fait 'objet de rejets. La plus grande parf€ raison de la nature de | ecosysteme marin qui comprend
de ces espéces ou groupes d’espéces était composéé&ige multitude d especes différentes. LOman.a toutefois
poissons téléostéens, de crustacés et de mollusques, le rEQHye un debut de solution a ces problemes en imposant des
étant constitué d’esices protégées comme les mammiférekgstrictions et en fournissant les instructions et les orienta-
les tortues et les oiseaux marins. A la suite de I'adoption #€Ns nécessaires pour en atténuer les conséquences. Des
la loi de 1996 sur les prises admissibl&igtainable Fishe- recherches sont actuellement en cours en vue de renforcer
ries Ac) (amendant la loi Magnuson-Stevens sur la conservzacceptabilité des esgres auparavant rejetées en tentant de
tion et la gestion des pécheries) qui exige de réduire U trouver des déboucheés. Les restrictions relatives aux
minimum les prises accessoires et, dans la mesure ot 88§ins de péche, comme celles concernant la taille des
prises sont inévitables, de réduire au minimum la mortalifdlvertures des chaluts et la délimitation des zones de péche

26



A/53/473

(interdiction de la péche dans certaines zones et pendant
certaines saisons) visent a réduire les rejets. L'Oman vient
également de prendre d'importantes mesures pour améliorer
l'infrastructure (ports de péche) et la conception des bateaux
de péche utilisés par les pécheurs locaux et mettre en place
des installations appropriées le long des c6tes (chambres
froides et fabriques de glace) afin de réduire les pertes aprés

180. Dans un rapport au Secrétaire général, en date du
14 judif9ée8, la Commission @momique des Nations

Unies pour I'’Amérique latine et les Caraibes (CEPALC) a
indiqué que des efforts considérables avaient été déployés
dans la région pour encotiliggdotild’engins de péche
permettant d’éviter les captures fortuites de dauphins et de
tortues. En outre, plusieurs pays de la région avaient sollicité

capture. une assistance technique et financiére internationale afin de
tirer parti des prises accessoires pour procurer des produits
de la péche a valeur nutritionnelle élevée aux populations a

B. Renseignements communiqués faible revenu.
par les institutions spécialisées

des Nations Unies . L
D. Renseignements communiques

par les organisations

et arrangements régionaux
et sous-régionaux de gestion
des pécheries

179. LaFAO aindiqué qu'en mars 1998 elle avait organisé,
en collaboration avec le Gouvernement canadien, une consul-
tation d’experts sur les techniques et les pratiques rationnel-
les en matiére de péche qui avait eu lieu & St. John's, Terre-
Neuve. Cette consultation devait traiter en premier lieu des

moyens de résoudre le probleme du rejet et de I'éliminatiag1 | 5 commission des péches pour I'Atlantique Centre-
des ressources biomarines, et examiner en particulier {§5est (COPACO) a indiqué que l'accroissement de la
points suivants : a) réduction des déchets grace a l'utilisatigemande de poisson et I'augmentation des prix qui en
d’engins et de techniques de péche sélectifs; b) recherchgggjiait, entre autres, poussaient les chalutiers, dans les pays
meéthodes permettant de mesurer I'impact des activités g |4 région dans lesquels la crevette était péchée au chalut
péche sur I'habitat; ¢) application, dans le monde entier, d&,%mme le Brésil, la Colombie, Guyana, le Mexique, le
recommandations formulées a l'issue de la consultation; €firiname et le Venezuela) a débarquer davantage de prises
d) identification de mécanismes appropriés pour le transfefcessoires destinées a la consommation humaine que par le
des techniques recommandées. Les participants a la consiassé Ces pays avaient introduit des dispositifs d’exclusion
tion ont en outre constaté qu'au cours des 10 dernielgss tortues pour tenter de réduire le nombre de prises acces-
années, les engins utilisés et les pratiques suivies en matigiRes dans les zones oil la crevette était péchée au chalut. En

de péche avaient connu un certain nombre d’amelioratioggtre, le Venezuela testait des dispositifs d’exclusion des
qui avaient permis de reduire les captures de poissons@jssons.

stade juvénile et d’espéces non visées. La plupart de ces o ) o,
progrés étaient intervenus dans les pays développés etdé- L& COPACO aaussiindiqué que la FAO avait organise
transfert de techniques adaptées dans d'autres pays méfiSéminaire régional a Cuba, en juin 1997, sutilisation
développés avait 6té jugé souhaitable. Les participants IS Prises accessoires capturées par les chaluts a crevettes.
consultation ont aussi fait remarquer que la participation 41 autre consultation d'experts sur ['utilisation des prises
lindustrie de la péche était considérée comme indispensaBfef€Ssoires dans les pécheries des zones tropicales, qui devait
a la mise au point et a I'application réussies de techniquest&gMminer les moyens de limiter les rejets et de mieux tirer
de procédés de péche viables. Des rapports émananP@lli des prises accessoires pour assurer la sécurité alimen-
différents pays ont montré que cette participation avait facilif@'r® @ €té organisee en Chine en septembre 1998. Des pays

la_diffusion de nouvelles techniques visant & réduire |§&€mbres de la Commission tels que le Brésil, Cuba, le
captures d’espéces non visées Mexique, le Venezuela et Guyana ont participé a ces rencon-

tres et présenté des études de cas.

183. La Commission interaméricaine dé®is tropicaux
(CITT) a indiqué que ses membres et d’autres pays qui
pratiquaient la péche au thon au moyen de seines coulissantes
dans le Pacifique Est avaient conclu, en 1992 aonord
volontaire (I'Accord de La Jolla) en vue de réduire les prises
accessoires de dauphins dans la région. &ebrd a été

C. Renseignements communiqués
par les organes, les organismes
et les programmes des Nations Unies
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extrémement efficace dans la mesure ou, depuis son entrée  Etats-Unis,fizgesigisant a limiter les prisescessoi-
en vigueur, le nombre annuel de dauphins ayant péri aprés res et les rejets de flétans.

avoir. é,té captures par d,es filets a seines coulissantesla%_ Durant les 10 derniéres années, I'lPCH avait été a la
considérablement diminué, passant de 16 000, en 1992E06}nte des efforts déployés en vue de réduire les prises

env,|ron 3 OO(,)’ gn 1?_98' Ung des caraptensﬂques importan {Cessoires de flétans et d’améliorer les chances de survie des
de I’Accord était qu’il devait donner lieu au transfert, entri

. . oissons ainsi capturés. A cette fin, elle avait formulé des
tous les pays concernés, de techniques devant permettr

. . . ' N ﬂ) ositions de gestion qui, plutdét que I'imposition de
dégager sans danger les dauphins pris dans les filets a se fictions, préconisaient I'adoption de mesures d’incitation.

coulissantes. La CITT a ajouté qu'un programme d observ&-es mesures consistaient notamment & conserver une partie

tion, dont Fobjectif principal etgut de recueillir des rense|.gr1e es rendements provenant des stocks visés et a allouer, de
ments sur les captures fortuites et les taux de mortalité

dauphins liés & la pach it 616 mi | q | férence, ces réserves aux navires de péche dont les prises
auphins lies a la peche, avait ete mis en place dans 1€ Caf{ga s qires avaient été les moins meurtriéres. La Commission

de 'Accord de La Jolla. Entre 1993 et 1997, des Observatelér%galement aidé a affiner la gestion des prises accessoires

de ""? Commlssllon S et_al_ent e-mbarquc-as sur la plupart dgﬁcalculant, par observation directe et sur la base d’études
thoniers et avaient recile des informations sur toutes les

R N ) . consacrées aux recaptures par marquage, les taux dditéorta

autres especes capturées a titre de prises accessoires. des rejets de flétans dans certaines pécheries de poissons de
184. LaCITT a aussiindiqué qu’en févrie®98 les pays qui  fond non visées. La Commission avait aussi décidé de tenir
pratiquaient la péche au thon avaient conclu un accord ayant compte des éliminations imputables aux prises accessoires
force obligatoire, lAgreement for the International Dolphin pour I'évaluation de ses stocks et la définition de sa politique
Programme qui réglementait plus strictement la protection de péche. Du fait de ces décisions, la mortalité imputable aux
des dauphins. Cet accord visait notamment a réduire les prises  pdsessoires devait chaque année étre comptabilisée
accessoires ainsi que les rejets et contenait des dtaptss  directement comme une élimination, et des taux de péche a

a cet effet. Ces mesures devaient étre compatibles avec les long terme ont été calculés de maniére a tenir compte de la
dispositions pertinentes du Code de conduite pour une péche mortalité susmentionnée lors de la fixation des rendements.

respolrjszéble et d? : AC(EOF(? de 1995,5!”,'es ftOCkS_de POIE7. La Commission a en outre indiqué que les préoccupa-
;or_ls_: a-ommission a ega enigggprﬁuse quasa cm?juaquﬁs exprimées par les deux Parties contractantes a propos
ume_me session tenue en | a_valt e(m\s_oanu € des prises accessoires avaiemduit & la création, eh991,

constituer un groupe de travail sur Ie_s prisesessoires dqnt duHalibut By-catch Word GroupGroupe de travail sur les

Ifas _travaux av_a|ent d.emarr,e_ en Ju”@% et !es objectifs rises accessoires de flétans) qui avait été chargé d’examiner
et_alent les sw_vants - @) definir Ie_s liens eX|_stant entre Ig?d’évaluer les problémes posés par ces prises dans chaque
prises accessoires et I?S especes visees, s'agissant notammERl ationale. Des recommandations préconisant le lance-
de I_a dduratzmrt]e de_sdlt_es espl_ecgs, b) mett_re aulpomt_qﬁgm de programmes de recherche et de limitation des prises
engins de pe.:c N q,ul pwssent, Imiter au maximum les PrISgScessoires, et fixant notamment des objectifs et des délais
accessoires; et ¢) élaborer et evaluer des plans de gesﬂoni%m la réduction de la mortalité imputable a ces prises, ont

fins de la réduction des prises accessoires. été formulées conjointement et ont servi de base a I'élabora-

185. La Commission internationale du flétan du Pacifique tion d’autres recommandations adressées aux Gouvernements
(IPHC) a indiqué dans un rapport adressé au Secrétaire canadien et américain.

général, en date du 10 avril 1998, que les presesessoires
de flétan du Pacifique dans les pécheries non visées
Pacifique Nord constituaient le deuxiéme facteur d’éliminas-,

tion ql? la p(;)pulgtl:mdqi fie;an et f§|sage(;1tljl objet dlun%aptures fortuites s’inspiraient trés largement de ses propres
surveillance depuis le début des années 60. Depagd, la mesures de conservation et de coercition (limitation des

mori[ahtzel ((J)I/ue aux prlsesda(iceszowes trelgr,eds’entalt, Elha E{gtures fortuites, relevé des prises accessoires, taille mini-
annee, 0 €n moyenne du taux de mortaiite d’'ensemble e des poissons, dimensions minimales des filets), et qu’il

fleta.ns. L’IPC.H n’exergaq pas’ d’a}Jtonte d'r.ec,te sur .laex' tait plusieurs dispositions importantes qui servaient de
g,e,st|(')n d?s prises accessqres d'especes non vIsees, ma'sb%f% juridique et de principes directeurs aux inspecteurs et
setait neanmaoins e,f.forcee _de mettreA au pomt,, en etro%x observateurs de la NAFO chargés de faire appliquer les
colla}boranon avec | Industr'le de la péche du fietan et Ier% les en vigueur. Les observateurs qui se trouvaient a bord
représentants des deux Parties contractantes, le Canada e& $\avires de péche (de tous, en loccurrence) ont controlé

188. L'Organisation des péches de I'Atlantique Nord-Ouest
AFO) a indiqué que les dispositions réglementaires qui
appliquaient aux prises accessoires, aux rejets et aux
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toutes les prises accessoires et tous les rejets, puis fait rapport  194. Le Conseil de I'Europe a indiqué que dans une résolu-
au secrétariat de la Commission. tion relative a I'exploitation durable des ressources biomari-
qies. qui a été adoptée par son Assemblée parlementaire, il
avait invité notamment ses Etats membres a prendre, entre
autres dispositions, des mesures pratiques en vue de réduire
Eprises accessoires et les rejets.

189. L'Organisation pour la conservation du saumon

I’Atlantigue Nord (NASCO) a fait savoir qu’elle n'avait
aucune nouvelle information & communiquer concernant |
prises accessoires et les rejets de poissons. Toutefois, leel
craignait que des prises accessoires de saumons de I'Atlan-
tique n'aient eu Ileq dans les pécheries de | Atlantllque Nord- F. Renseignements communiqués
Est et elle prenait des mesures en collaboration avec le -

Conseil international pour I'exploration de la mer, pour par des organisations

améliorer la qualité dedonnées relatives a I'ampleur de ces non gouvernementales

prises.
195. Le Fonds mondial de la nature a souligné qu'il était de

lus en plus préoccupé par I'impact sur les écosystémes

) S . s MeMPi&iins de certains types d’engins de péche comme les chaluts
avaient appliqgué des mesures visant a réduire au minimume -4 ot les palangres qui, comme on avait pu récemment

I‘es prises accessoires d 0|sea}u>,< marins |mputat3Ies ala PEf @onstater, pouvaient avoir des conséquences graves sur les
a la palangre (par exemple a I'utilisation de cables Tori) %tspéces non visées ainsi que sur le milieu marin lui-méme.

;%T;[[Zléesdztr:?gfwgr’kfnar (I-;lpotermedlalrg dticolo_?lcallly Aussi le Fonds s’était-il joint &ird Life Internationalpour
P 9 (Broupe de travail sur les demander au Secrétaire général d’inclure dans son rapport

especes ecologiquement apparentées), aux nouvelles MeSY{aEsemblée générale, des données relatives a la mortalité

gwnpmrjr:alt_ent etre ad:)_ptees dans c_er domtame. rDest mfcr)]rt 85 oiseaux marins dans les zones ot la péche a la palangre
1ons refatives aux prises accessoires et auxrejets o gfgit pratiquée. Bien que cette derniére technique de péche
recueillies par des observatewsnt les rapports devraient,

A ; , . A ait £té considérée commeespectueuse de I'environnement
en méme temps que d a_ut‘res dqnm_ees recentes, etre examéﬂgspourrait étre a l'origine de trés nombreuses prises
par le Groupe de travail a sa réunion de 1998. accessoires, y compris d'oiseaux marins. L'on sait maintenant
191. La Commission pour la conservation de la faune et de’elle a déja tué, dans I'océan Antarctique, des milliers
la flore marines de I'Antarctique a indiqué que c’était ellel’albatros et d’oiseaux marins d’espéces apparentées qui,
qui, le plus souvent, avait été a la téte des efforts déployés paochetés aprés avoir avalé des hamecons appéatés lors de
les organisations internationales en vue d'instituer une séfiastallation des lignes, ont péri noyés lorsque la palangre
de mesures visant a réduire et & prévenir les captures fortudesté immergée.
d’oiseaux marins dans les pécheries ou on pratiquait la pé
a la palangre.

190. La Commission pour la conservation du thonge du
Sud a déclaré que pendant la période considérée, ses mem

(‘:Lrb%. Le Fonds mondial pour la nature a souligné qu’il
existait toutefois des mesures d’atténuation qui avaient déja
192. L'Organisation latino-américaine de développement dfzt leurs preuves, telles celles qui consistaient a installer les
péches a fait savoir qu'elle n'avait aucune information lgnes la nuit lorsque peu d’oiseaux marins partaient a la
communiquer concernant les prises accessoires et les rejetherche de leurs proies, a rajouter des poids aux lignes de
dans la zone qu’elle couvrait. sorte qu’elles puissent s'immerger rapidement, et & remor-

193. La Commission permanente du Pacifique Sud a indig@e" des lignes a sillage lumineux pour effrayer les oiseaux
qu'elle n'avait aucune information détaillée & communiquéft 1S tenir ainsi €loignés des navires de péche. En outre, la
concernant les prises accessoires et les rejets ainsi qu@\%e au point récente de dispositifs permettant d'installer des
capture fortuite d’oiseaux marins. Elle a toutefois précisé qunes SO_U,S leau S estaveree un\excelle_nt moyen de redu_|re
certains pays, dont le Pérou et le Chili, avaient entamé Jadnortalité des oiseaux. Le probleme maintenant est de faire
travaux consacrés aux rejets provenant de la péche indGd.sorte que les mesures d'atténuation susmentionnées soient
trielle a I'anchois, en vue d’éliminer le phénomeéne des rejegc_joptees par le plus grand nombre possible de pays.

197. Le onds mondial pour la nature a fait remarquer que
ces progres, aussi méritoires fussent-ils, ne pouvaient a eux

E. Renseignements Qom_muniqUéS seuls résoudre, & I'échelon de la planéte, le probléme de la
par d’autres organisations mortalité des oiseaux marins. Il appartenait donc a I'As-
intergouvernementales semblée générale de saisir I'occasion d’aider a surveiller les

pratiques suivies dans les zones ou la péche a la palangre était
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pratiquée. Aussi le Fonds a-t-il, de concert atéd Life 201. La HSIaen outre recommandé que les mesures d’atté-
International prié le Secrétaire général de recommander que nuation prescrites dans le plan soient appliquées dans toutes
I'’Assemblée générale adopte une résolution dans laquelle elle les pécheries du monde ou la péche a la palangre était
se déclarerait gravement préoccupée par la mortalité des pratiquée. A cet effetigtiér@gjue I'on élabore, ditre

oiseaux marins dans les zones ou la péche & la palangre était  de la Convention sur la diversité biologijamaaie

pratiquée, et demanderait instamment que I'on adopte sans  qui contiendrait des accords ayant force obligatoire touchant
plus tarder des mesures juridiguement contraignantes pour aux méthodes d’atténuation des prises accessoires en général.

remedier a ce probléme. Le Fonds a également souligné ayd, |5 ganisatiorreenpeace estimé que les pécheries
était conscient du fait que les résolutions ne pouvaient a el S I Antarctique et des autres océans ou I'on pratiquait
seules corriger ou supprimer certaines pratiques utilisqg alement ou illégalement la péche a la palangreagaient
depuis fort Iongtemps dans Ie,sgcteur de I_a péc‘he. Néanmqlg urvie méme de nombreuses espéces d’oiseaux marins, en
elles Pouva|en'.[ de tout‘e ey@ence aider a mieux fal\beairticulier des albatros. Elle a aussi précisé que les scientifi-
connaitre certains problemestiues, en montrant que Iaques de la Commission pour la conservation de la faune et la

comr.nu'naute mterna}n_opale etAa|t qua5|men.t unfeln|rr,1efj e marines de I’Antarctique avait estimé en 1997, que les
considérer que les activités de péche susmentionnées eta\J]%r\l,qres de péche illégaux avaient a eux seuls tué plus de
contraires aux principes et pratiques en vigueur ou en coy

d'élaboration d le d ine de | tion durable d '§50 000 oiseaux marins de I’Antarctique par an. Pour
péec?eﬁ;zlon ans e domaine de la gestion durable Fe?nédieraceprobléme, la Commission a adopté des mesures

de conservation (par exemple, 'imposition de limites saison-

198. LaJapan Fisheries Associatioa indiqué que les niéres et 'installation des lignes durant la nuit) dans I'espoir
thoniers japonais qui opéraient dans la zone relevant de la  de réduire les prises fortuites et mortelles d’oiseaux marins.
Commission pour la conservation du thon rouge du Sud, Toutefois, elle a constaté que les navires autorités a pratiquer
pouvaient obtenir des autorités compétentes les autorisations la péche ne s’étaient pas tous conformés a ces mesures, mais
nécessaires a la condition d’'éviter les captures fortuites avaient néanmoins tué beaucoup moins d’'oiseaux marins que
d’oiseaux marins, conformément dapan’s Fisheries Act les navires pratiquant illégalement la péche qui, eux, n'a-

et aux réglements édictés par le Ministére de I'agriculture, vaient absolument pas tenu compte de ces dispositions.

des foréts et de la péche. Les navires de péche étaient tesys A ce proposGreenpeaca indiqué qu'aprés avoir
de respecter strictement ces réglements sous peine de SaR% i des comparaisons entre, d'une part, la p&che au thon

tions et I'industrie japonaise de la péghe ava_lit fait de gr,%snageoires bleues qui, lorsqu'elle se pratiquait a 'aide de
efforts pour empécher les captures fortuites d’oiseaux ma”%%tlangres, tuait de trés nombreux oiseaux marins, et, de

en élaborant notamment des mesures de prévention. I'autre, la péche illégale a la Iégine de Patagonie, elle avait

199. LaHumane Society International (HSdp laHUSUS constaté que I'essor de ces activités s’expliquait par la méme
(Humane Society of the United Statesindiqué que le combinaison de facteurs, a savoir : a) les prix élevés dus a la
Gouvernement australien était sur le point de rendre public  diminution des stocks d’espéces prisées sur le plan commer-
un plan de lutte contre la menace que faisait peser la péche cial, conjuguéscoissement de la demande mondiale;

a la palangre, procédé qui, vu son impact sur les espéces b) la surcapacité des navires de péche industrielle et le
d'albatros et de pétrels géants menacés d’extinction avait été développement des capacités de péche lié a I'utilisation de
inclus dans la liste degrocédés trés dangerewisés par techniques de plus en plus perfectionnées; c) la construction

la loi australienne de 1992 relative a la protection des espécesioudeaux batiments de péche stimulée par les subventions
menacées d’extinctiorEhdangered Species Protection Actjouvernementales visant a aider les flottes de péche a migrer

of 1992. HSI a aussi précisé que la décision d’inscrire la  vers des eaux plus lointaines; d) 'absence, chez les gouverne-
péche ala palangre sur la liste en question avait été prise en ments, d’'une réelle volonté politique de faire appliquer les
réponse a une proposition avancée par HSI-Australie. régimes de gestion préventive et les mesures strictes de
ncgnservation qui visent a protéger la biodiversité marine;

200. La HSI a également indiqué que dés que le plan‘a > ) o . X ) )
I’élaboration duquel elle avait été associée serait rendffadéquation des régimes commerciaux internationaux qui

public, certaines mesures d’'atténuation deviendraient oblid}j‘—)nt pas éte capables de décourager, et ont parfois méme

toires, aboutissant a terme a une réduction sensible aefpourage le commerce mondial d’especes surexploitées

mortalité des albatros, I'objectif visé étant de supprimeert ou capturées dans des conditions menagant la survie

totalement les captures fortuites d’oiseaux marins. d'autres especes marines comme les oiseaux de mer.

204. Greenpeac®en outre précisé que I'augmentation du
volume des captures et le développement dans le monde
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entier des capacités techniques des navires de péche qui
opéraient légalement ou non a I'aide de toutes sortes d’engins

et dans toutes les zones, avait augmenté le nombre de prises
accessoires et, partant, eu de graves conséquences non
seulement sur les stocks de poissons visés mais aussi sur

207. Le groupe réunissant des experts de régions ou le taux

de captures fortuites d’oiseaux marins lors des péches a la
palangre est préoccupant s’était réuni a Tokyo du 25 au
27 mars 1998 et s’étaitcoisl dur le contenu d’un

projet de plan d'action, dont les dispositions seraient exami-

quantité d’autres egiges marines. A cet égar@reenpeace nées avant d’étre adoptées par la FAO en octobre 1998.
souscrivait a I'opinion exprimée par la FAO, laquelle, dans
un précédent rapport adressé au Secrétaire général, avall. Renseignements communiqués
estimé que le moyen le plus efficace de résoudre le probleme par les organisations régionales
des prises accessoires et des déchets dans certaines pécherieset sousrégionales de gestion des pécheries
consistait a réduire le taux d’effort et que, sans cela, les aut o R , .
: . : . . . . La Commission des péches pour I’Atlantique Centre-
solutions envisageables seraient moins efficaces et il serg| . P )
e Lo : uest (COPACO) estime que la réunion du groupe d’experts
plus difficile d’améliorer de facon durable la gestion des . ) : - :
. Sur la réduction des captures fortuites d’oiseaux marins
ressources marines (A/50/552, par. 11). o I ~ .
mentionnée plus haut aura une incidence sur les pécheries de
la région.

VI. Efforts déployés par la FAO
en ce qui concerne les captures
fortuites d’oiseaux marins
lors des péches a la palangre;
la conservation et la gestion
rationnelles des requins; et la gestion
des capacités de péche

4. Renseignements communiqués
par les organisations non gouvernementales

209. Le Fonds mondial pour la nature et Bird Life Internatio-
nal ont déclaré qu’ils trouvaient encourageante I'initiative
prise par le Comité des péches de la FAO de tenir, a la fin du
mois d’octobre 1998, une consultation d'experts sur le theme
de la mortalité des oiseaux marins en vue d’élaborer un plan
d’action pour remédier a ce probléme.

A. 210. Greenpace estime que le projet de plan de la FAO
visant a réduire les prises accessoires d'oiseaux marins lors
des péches a la palangre ne s’attaque pas au probléme
essentiel, a savoir les excédents de capacité des flottes de
péche. Certes, le plan considérait la réduction du nombre de
205. LeJapon aindiqué qu'en mar898, il avait organisé, rencontres entre des oiseaux marins et des hamegons appatés
en coopération avec la FAO, une conférence internation@@mme indispensable pour réduire les captures fortuites, mais
sur la réduction des captures fortuites d’oiseaux marins. j| était capital de mettre en place des mesures d’accompagne-
ment dans le cadre de celles prises pour limiter la surexploita-
2. Renseignements communiqués par la FAO tion des fonds de péche et la surcapacité. Ainsigtmsverne-
206. La FAO a fait savoir que le Comité des péches, a gnts auraient dd, en premier lieu, agir rapidement pour
vingt-deuxiéme session, Iui avait demandé de tenir, &fduire les excédents de capacité des flottes de péche,
collaboration avec le Japon et les Etats-Unis, des consulfi@iamment dans le secteur de la péche a la palangre. Le plan
tions d’experts gouvernementaux et non gouvernementadigction mis en oeuvre par la FAO pour protéger les oiseaux
en vue de mettre au point et de proposer des directives 40&7INS lors des péches a la palangre devrait donc étre directe-
fins de I'élaboration d'un plan d’action visant a réduire le§1€Nt associé a 'élaboration par cette organisation d'un autre
captures fortuites d’oiseaux marins. Le Japon et les Etafd@n d'action visant a éliminer la surexploitation des fonds
Unis ont accepté de financer cette activité et un comifi¢ Péches dans le secteur de la péche a la palangre en général,
directeur, composé de représentants des deux gouvernemEhf) particulier dans les régions ou les conséquences pour
et de la FAO, a été créé. Il a été chargé de préparer Ies al_batr.os et autres popula_t!ons d'mseaqx marins menacées
documents de référence nécessaires et d'établir, conjoirfle@Xtinction sont particulierement préoccupantes, par
ment avec un expert désigné par la FAO, un projet de p|§ﬁemple dgns les zones de_ plateau contlnentgl et autour des
d’action. routes habituelles de migration des albatros, situées dans les
limites ou en bordure de I'océan austral.

Réduction des captures fortuites d’oiseaux
marins

1. Renseignements communiqués par léstats
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B. Conservation et gestion rationnelles auront lieu en octobre 1998 au siége de la FAO 4 Rome pour :
des populations de requins a) déterminer les exigences particulieres d'une gestion
mondiale et régionale durable des eses de poissons; et b)
1. Renseignements communiqués par la FAO approuver un plan d'action visant a promouvoir une diffusion

o . ) aféénérale de ces directives grace a des organismes et arrange-
211. La FAO aindiqué que la communauté internationaffents appropriés (aux niveaux national, régional et interna-

etait préoccupee par I'augmentation des captures de requigfa|). Les résultats de ces consultations seront soumis au

et par ses conséquences pour les stocks de diverses espggfiis des péches pour adoption & sa prochaine session, en
de requins dans plusieurs régions du monde. Actuellemegyrier 1999.

peu de pays géraient en fait leurs pécheries de requins et il ) o o 3
n'existait pratiquement aucun mécanisme de gestion a I'écifé->- L€ Plan d’action devait étre communiqué aux Etats
lon international. Toutefois, un consensus internationdlémbres de la FAO ainsi qu'aux organisations ou arrange-
semblait se dégager sur la nécessité d'intensifier le contr&I€Nts internationaux de gestion des péches. Ce plan devait
des péches de requins, notamment des pocheteaux eteaégevow des stratégies pour accrmtrg I’acc_es aux mfo_rma-
raies. De l'avis général, il est nécessaire de controler nBANS Sur les stocks de requins et les pécheries de requins en
seulement les pécheries de requins mais également celles@fifl€ral; b) indiquer les domaines prioritaires en matiere

visent d’autres espéces et ol leurs captures fortuites sgrftifectation de ressources publiques afin de réunir le
importantes. minimum d’informations indispensables a la gestion des

. i .. pécheries de requins; c) élaborer, a I'intention des gouverne-
212. En1994, la neuvieme Conférence des parties a |gaons et des organisations régionales et internationales de
Convention sur le commerce mternatlon_al d_es especesdlesion, une approche globale des questions prioritaires que
faune et de flore sauvages menacées d'extinction avait adopi®,t |a conservation et la gestion des requins, y compris la
une résolution sur la situation biologique et commerciale dgg§qction des déchets dans la mesure du possible; et

populations de requins, invitant notamment : a) la FAO etIgf controler la mise en oeuvre des mesures relatives a la
autres organisations internationales de gestion des péche&g&ion des péches de requins.

a créer des programmes pour recueillir et regrouper les
données bhiologiques et commerciale&cessaires sur les
diverses espéces de requins; et b) toutes les nations exploitant
et commercialisant des espéces de requins a coopérer avec

la FAO et les autres organisations internationales de gestion o _
des pécheries. 216. La Commission pour la conservation du thonge

213, E le Code demdui ach austral a souligné que la question de la conservation et de la
- En outre, tant e Lode d® uite pour une pe'c € gestion des requins relevait de son domaine de compétence
responsable que la Déclaration de Kyoto et le Plan d’acti D &tait donc examinée par son groupe de travail sur les

de décembrd 995 avaient appelé a la préservation de lé’S.péces écologiquement apparentées. Elle a ajouté qu’elle

f&ndrait compte dans toutes ses décisions futures des conseils
rnis par le groupe de travail.

Renseignements communiqués
par les organisations régionales
et sous-régionales des pécheries

qui la composent, ainsi qu’a la minimisation des déchets

des rejets. La FAO a indiqué que ses activités qui visaient a
promouvoir ces objectifs progressaient dans le cadre d’gh’- LOrganisation latino-américaine de développement des
projet financé par le Gouvernement japonais. Elles contribugéches a fait savoir qu’elle ne possédait pas de programme

raient, entre autres, a I'étude de I'état des stocks de requfistravail spécifique en ce qui concerne la conservation et la
du point de vue biologique et commercial. gestion des requins. Toutefois, les membres ont estimé qu’il

_ 3 , , _ S'agissait d'un probléme d’ordre général relevant de ques-
214. Enoutre, la FAO avaitomvoqué, comme suggéré Pakions commerciales et environnementales.

le Comité des péches en 1997, une consultation d’experts

pour élaborer et proposer des directives devant déboucher &1 La Commission permanente du Pacifique Sud a signalé
un plan d’action en faveur de la conservation et de la gestigH €lle n'avait élaboré aucun programme particulier en faveur
des diverses espéces de requins. De méme, un groupél@ conservation et de la gestion des requins, compte tenu
travail technique composé d’experts s'était réuni du 23 au 8t nombre peu elevé des captures. Cependant, elle a reconnu
avril 1998 en vue de mettre au point des directives techniqudg§Portance de cette péche pour les pécheries artisanales.

sur la préservation et la gestion des espéces de requins e208 |'Organisation des péches de I'Atlantique Nord-Ouest

definir les divers €léments devant servir a I'élaboration d'uf indiqué qu’elle ne s’occupait pas de la gestion et de la
projet de plan d’action. Des consultations complémentairggnservation des stocks de requins.
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220. L'Organisation pour la conservation du saumon de dures de mise en oeuvre, sans oublier que lligplesb
I’Atlantique Nord a rappelé gu’elle avait été créée pour méthodes de gestion disponibles devrait toutefois rester
contribuer a la conservation, a la reconstitutionagetroisse- fonction de chaque situation; et f) d’aborder la question de

ment et & la gestion rationnelle des saumons de I'Atlantique laréduction des capacités de péche avec prudence, en évitant
et que la question de la conservation et de la gestion des les effets secondaires et en contrlant soigneusement les effets
requins ne faisait pas partie de son mandat. induits des programmes de mise au rebut.

221. La Commission internationale des péches de la Baltique 225. Le groupe de travail technigienaéades orienta-

a fait savoir que la question des requins ne figurait pas dans tions et formulé un certain nombre de recommandations afin

les dispositions de sa convention. de mieux gérer ces questions dans le cadre des juridictions
nationales. Il avait admis que la péche hauturiére pourrait étre
confrontée a un probléme de surcapitalisation beaucoup plus

C. Gestion des capacités de péche important que celui des pécheries de la zone économique
exclusive en raison de la prévalence de conditions d’acces
1. Renseignements communiqués par la FAO plutdt souples et du fait qu'il n’existait pour I'instant aucune

222. LaFAO ainformé le Secrétaire général que des consHIESUre concertée au E)Ian int(frnational obligeant les Etats a
tations sur la gestion des capacités de péche, des péchefffdroler leurs capacités de péche. Le groupe a donc recom-
de requins et des captures fortuites d’oiseaux marins lors Jaande de ratifier et d'accepter sans tarder I'Accord 885
péches a la palangre se tiendraient & Rome du 26 au S les stocks de poissons ainsi que I’Agcord sur le respect
octobre 1998 dans le cadre dettiatives annoncées par led€S mesures de conservation et de gestion.

Comité des péches en mars 1997. Une réunion préparat@p8. Le groupe de la FAO avait égalemeniggéré de
aeu lieu enjuillett998 en vue d’examiner les grandes lignedemander des mesures complémentaires afin notamment : a)
des éléments clefs des déclarations et plans d’action sur daesméliorer les mécanismes de surveillance des flottes de
questions, y compris une déclaration et un plan d’action sp&che hauturiére; b) de renforcer les organisations régionales
la gestion des capacités de péche. de pécheries et de leur donner les moyens d’agir; c) de créer

223. La FAO a également convogqué une réunion d'un grouBg nouvelles organisations pour garantir que toutes les

de travail technique composé d’experts indépendants sufgssources concernées seront couvertes; d) de contrbler la

gestion des capacités de péche a la Jolla (Etats-Unis) en aUi§€ au rebut (immersion) des excédents des capacités

1998. Lors de cette réunion, le groupe de travail technigfj@tionales en général ainsi que des navires plus anciens, en
aanalysé : a) les diverses questions relatives aux technigB@giculier dans les pays en développement, et €) de s'attaquer
de mesure et de contrdle; b) les méthodes de gestion efdfeProbléme croissant des pavillons de complaisance. Le
réduction; c) des considérations politiques etitntionnelles 9rouPe estimait également qu'il faudrait encore déployer de

plus générales; et d) des aspects propres aux péchefg@iPreux efforts dans les domaines de la recherche et du
hauturiéres renforcement des capacités institutionnelles, tant au niveau

L - national qu’international, afin d’améliorer les moyens dont
224. En outre, le groupe a souligné I'opportunité de lg, dispose actuellement pour traiter des nombreuses ques-

réunion ainsi que la nécessité pour les pays et la communajiys concernant la réduction et le controle effectifs des
internationale de prendre des mesures d'urgence pour faleg acités de péche.

face au probléme des excédents de capacités et les prévenir,

comme recommz}ndé par, le Code de conduite pour une péchg Renseignements communiqués
responsable. A cet égard, le groupe est convenu :
a) d’élaborer des techniques de mesure et des mécanismes de
surveillance plus appropriés, y compris un registre des
navires de péche; b) de s'intéresser de plus prés au contrdd- La Commission nationale des péches de kidize a

des flottes de péche et de mieux évaluer leur évolutiof@it savoir qu’en matiere de conservation et de gestion, sa
c) d’adopter des politiques qui spécifient clairement |g¥rincipale stratégie consistait a fixer et a allouer des quotas.
conditions d’acces; d) d’accorder une plus grande importanee a examiné le probleme de la capacité des flottes de péche
aux méthodes de gestion visant & ajuster plutdt qu'a blog & a son avis, les ressources en thon rouge austral risquaient
la tendance généralisée a la surexploitation et au surinvesfl&tre insuffisantes compte tenu du niveau actuel de péche des
sement résultant de conditions d’accés non restreintes; eyl@ées des Etats membres et non membres.

réévaluer et de renforcer les méthodes utilisées et les procé-

par les organisations régionales
et sous-régionales de gestion des pécheries
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228. La Commission internationale des péches de la Baltique repris. A cet égard, Greeagsouligné qu’environ 82 %

a indigué au Secrétaire général que c’étaient les parties de l'augmentation de la flotte de péche mondi#8 ntre
contractantes qui étaient chargées de la gestion de la capacité et 1995 était le fait de seulement 14 Hitsts, cloein

des flottes de péche et non la Commission. guatre (Japon, Union européenne, Honduras et Russie)

229. L'Organisation latino-américaine de développement dggmptglent pour 53 %', Qunjze pour cent des navires quf’l?'
péches a rappelé quelle n'était pas compétente dansigntaires appartenaient a quatre pays (Honduras, Libéria,

domaine de la gestion des flottes de péche. Panama et Chypre) qui offrent des registres libres, plus

- B _connus sous le nom de pavillons de complaisance.
230. La Commission permanente du Pacifique Sud a déclaré

gu’en ce qui concerne la gestion de la capacité des flottes S,?Iondl €tude de Qreegpc;, les dec;nle[esr]tendancgs
péche, elle ne disposait d’aucune information sur la pécﬁ@,mat'lere € (;onstrgctlgn e bateaux edpec,: zmon:]raulant
hauturiére au grand filet dérivant mais que les flottes indu@¢ Un P!US grand nombre de navires €taient dotes de technolo-

trialisées et artisanales étaient, dans ce domaine, soumis8i€§ utilisées pour pécher de grandes dites d’especes de
gestion valeur relativement peu élevée, ou des espéces largement

répandues qui évoluent a des profondeurs autrefaisciessi-

bles pour des raisons tant technologiques qu’économiques.
En outre, la capacité de péche des navires avait également
augmenté; un chalutier-usine construit en 1995 avait une

capacité de deux fois et demie supérieure a celle d'un

231. Le Conseil de I'Europe a fait remarquer qu’en raisaghalutier-usine similaire construit en 1980, et était équipé de
de I'effort de péche excessif, tout programme de modernisg@ispositifs de péche plus sophistiqués.

tion des flottes de péche devrait tenir compte des nivea%5 Les chifires de Greeapce montraient que bien que le

révisibl k la si ion particuliér r - . . .
previs I? es des stocks, de_ as tuatio ' pa ticuliere du SeCtEEgnnage de la flotte de pécheomdiale ait augmenté de 3 %
de la péche et des collectivités de pécheurs de chaque p%}/1

’ H i 0,
et notamment de I'importance des flottes de péche par rapptorEr':etggg ilagii’i:éaggm%rgsgonofgﬁtcigﬁg e;;r(:l]e t2e 2 te/onﬁn de
au volume des stocks. Il a souligné que le Conseil était oppcﬁ;e P P P ¥ P

3. Renseignements communiqués
par d’autres organisations
intergouvernementales

X : . : -acquisition de navires supplémentaires et des réarmements.
a toute mesure de gestion fondée uniquement sur des polifi- q bp

ques de désarmement des navires, et que toute mesure 38 telle augmentation de la flotte de péche industrielle en

réduction obligatoire de I'effort de péche devrait étre accorjid ans seulgment ?St. le signe d un,meprls flagrant d.es
Is internationaux invitant & réduire I'effort de péche afin

. N . . ..
pagnee de mesures a caractére social en faveur des peChgzlﬁdgminuer les pressions exercées sur des stocks surexploités
et, si nécessaire, d'une indemnisation pour les armateurs. P P

et de favoriser leur reconstitution. Pour atteindre cet objectif,
Greenpeace a recommandé de diviser par deux la taille

4. Renseignements communiques actuelle de la flotte industrielle.

par des organisations non gouvernementales

232 Greenpeace était d’avis que le probléme trés ravez eG. En outre, Greenpeace a constaté que sur les 3,5 millions
; P q P 9 navires de péche qui, selon la FAO, seraient en activité

la péche non autorisée dans les zones relevant de la juridiction . :
nazonale et en haute mer, ainsi que celui des rises]accesboalnS le monde, seuls 30, soit 1 % de ce chiffre, sont
res et déchets de la éche gst I manifeStation du rei%sssés dans la catégorie des navires de péche industrialisée

. P ’ ! ! {Thtensive. Ces navires sont responsables de la majorité des
chronigue des gouvernements de résoudre la question d éa

surcapacité du secteur de la péche industrielle. Il a ajouté ches de poissons marins débarqués ainsi que des 28
p, Pe . -nag ffiions de bnnes de prises accessoires qui sont rejetées en
malgré les nombreux appels internationaux lancés dans

> P - ~ . ?/enne tous les ans dans le monde.
années 90 pour réduire la capacité de péche, les nations qu

devaient prendre d’urgence des mesures pour diminuer leggd- Greenpeace a donc propose que, dans le cadre de leurs
flottes de péche avaient manqué a leurs obligations. efforts de reconstitution des stocks de pécheries dnde et

. s . de mise en oeuvre d'une péche écologiquement responsable,
233. Lesrésultats de I'étude que Greenpeace avait demanl%(gegouvernements des pays occupant les premiers rangs dans

en 1997 sur I'évaluation de la flotte de péche mondiale pour A P R
la période 1991-1997 montraient que celle-ci s’était enrichiéé secteur de la péche réduisent leur effort de péche dans |e

A R ecteur industriel plutét que dans le secteur artisanal et
gg;pﬁiﬂ:g&eggz ?:?)rai:::rfdirs] ts;;ggelsggi 611;579%0?;% munautaire. Puisque les flottes industrielles étaient

. o impliquées dans les pratiques de péche non réglementées et
nouveaux navires de plus 108nnes brutes, il était évident. Plg bratiq P 9

) A |Iléﬂales en haute mer, notamment dans les zones relevant de
gue la construction de bateaux de péche de gros tonnage ava
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la juridiction nationale des pays en développement, elles ressources halieutiques limitées, notamment dans le secteur
bénéficiaient de subventions gouvernementales et en général de la péche intensive et industrialisée. Pour atteindre cet
ne contribuaient pas a la sécurité alimentaire des collectivités objectif, les gouvernements doivent éliminer toutes les formes
locales. Les péches artisanales sont souvent plus rationnelles  de subventions et autres aides qui favorisent I'expansion des
et efficaces en termes d’exploitation des ressources, elles capacités de péche, la surcapitalisation ou la migration des
emploient plus de personnel et créent moins de rejets etde flottes de péche hauturiére.

prises accessoires en ramenant a port toutes leurs prises R

la consommation des familles des pécheurs et des autres

membres de la communaute. 1 VoirInternational Fisheries Instruments with Index

238. Greenpeace estime donc qu’une transformation radicale FAO/DOALOS/UOLA (publications des Nations Unies,
est nécessaire et qu'il faut passer d’une production halieu- Numero devente: £.98.V.11).
tigue dominée par des méthodes de péche intensives, capita-

listiques et destructives & des méthodes artisanales, commu-

nautaires et a forte intensité de main-d’oeuvre, faisant appel

a des techniques de péche écologiquement responsables et

sélectives ainsi qu'a des pratiques inoffensives pour I'environ-

nement. Les pécheries devraient en priorité assurer les

besoins alimentaires essentiels et les moyens de subsistance

de base, notamment pour les collectivités qui dépendent

traditionnellement de I'acceés aux ressources halieutiques

auxiliaires. Greenpeace a ajouté que les péchanihssiriel-

les pour la production de farine et d’huile de poisson de-

vraient étre progressivement transformées en pécheries pour

la consommation humaine.

239. Greenpace a invité tous les gouvernements des pays
pratiquant la péche a réduire de moitié au moins le nombre
et la capacité des flottes de péche intensive d’ici a I'an 2005
grace a: a) I'élimination des subventions gouvernementales
aux navires et flottes de péche industrielle; b) 'imposition
d’'un moratoire mondial sur la construction de nouveaux
navires de péche industrielle; ¢) la mise en place ou 'augmen-
tation des plans de désarmement des navires de péche; d)
I’élimination des changements de pavillon et des pavillons
de complaisance sur les navires de péche; e) la ratification et
I'application de I’Accord de 1995 sur les stocks de poissons;
et f) 'adoption et I'application des principes de Greenpeace
pour la création de pécheries écologiguement responsables,
y compris I'application stricte des mesures de précaution a
la gestion des pécheries.

240. Les Principes de Greesgce plaident en faveur de
«pécheries a faible impagiavec pour objectif une gestion des
pécheries passant d’'une maximisation des profits a court
terme a une minimisation des incidences sur I'environnement,
notamment du risque de dommage irréversible aux stocks de
poissons, a la faune et aux écosystémes marins. A cet égard,
laréduction de l'intensité de I'effort de péche est de la plus
haute importance pour maintenir les stocks de poissons a des
niveaux d’abondance bien supérieurs. En outre, il faudrait
mettre en place des mesures urgentes pour réduire la capacité
de péche et harmoniser les efforts de péche en fonction des
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