A/53/33

‘/V/

@)

W .
NacionesUnidas

Informedd
ComiteEgpecial delaCarta
delasNacionesUnidas

y dd fortalecmiento

dd papd dela Organizacdn

Asamblea General

Documentos Oficiales
Quincuagésimo tercer periodo de sesiones

Suplemento No. 33 (A/53/33)



Asamblea General

Documentos Oficiales

Quincuagésimo tercero periodo de sesiones
Suplemento No. 33 (A/53/33)

Informedd

Comité Especid delaCarta
delasNaconesUnidas

y dd fortdecimiento

del papd delaOrganizacion

N

Naciones Unidas* Nueva York, 1998

o



A/53/33



Nota

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras

maysculasy cifras. Lamencion de unade tales signaturas indica que se hace referencia
a un documento de las Naciones Unidas.

ISSN 0255-1292



[Original: arabe/chino/espafiol/
francés/inglés/ruso]

[26 defebrero de 1998]
Indice
Capitulo Pérrafos Péagina
[, INtrodUCCION ... o 1-11 1
I[I. Recomendacionesdel ComitéEspecial .............covuiiiiiiiiinnnannny 12 2
[Il. Mantenimiento delapazy laseguridad internacionales . .................... 13-100 2
A. Aplicacion de las disposiciones de la Cartarelativas ala asistenciaa
terceros Estados afectados por la aplicaciéon de sanciones .............. 13-34 2
B. Examen del documento de trabajo presentado por la Federacién de Rusia
titulado “ Algunas consideraciones relativas alos principiosy criterios
fundamentales de laimposicién de sanciones y otras medidas coercitivas y
asuaplicaCion” ... ... 35-72 5
C. Proyecto de declaracion sobre los principios y criterios fundamentales de
las actividades de las misiones y de mecanismos de establecimiento de la
paz de las Naciones Unidas paralaprevencién y solucion de crisisy
CONfliCtOS . ot 73-83 12
D. Examen del documento de trabajo revisado presentado por Cuba a Comité
Especial en su periodo de sesiones de 1997, titulado “Fortal ecimiento del
papel de las Naciones Unidasy mejoramiento de su eficacia’, y del
documento de trabajo presentado por Cuba en el periodo de sesiones en
curso, quellevael mismotitulo........... .. ... i i 84-97 15
E. Examen delapropuestarevisada presentada por |a Jamahiriya Arabe Libia
con miras a fortalecer el papel delas Naciones Unidas en el mantenimiento
delapazylaseguridad internacionales ................. ..o, 98-100 19
IV. Arreglo pacifico de controversiasentreEstados ............... ..o 101-143 21
A. Examen delapropuesta revisada presentada por SierraLeona, titulada
“Establecimiento de un servicio de prevencion y pronta solucion de
(o0 011 0)Y/= 6 - = 101-127 21
B. Examen del documento de trabajo presentado por Guatemala, titulado

“Reformas que podrian hacerse al Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia para extender su competencia en materia contenciosa a

controversias entre Estados y organizaciones internacionales”

(A/AC.182/L.95/Rev.1), y del documento de trabajo presentado por Costa

Rica, titulado “Variante del documento de trabajo presentado por

Guatemala (A/AC.182/L.95/Rev.1), titulado ‘ Reformas que podrian

hacerse al Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para extender su

competencia en materia contenciosa a controversias entre Estados y
organizacionesinternacionales " (A/AC.182/L.97) .................... 128-143 25

V. Propuestas sobre el Consejo de Administraciéon Fiduciaria .................. 144-152 28



VI.

Determinacion de nuevas cuestiones, asistencia alos grupos de trabajo sobre la
revitalizacion de lalabor de las Naciones Unidasy coordinacion entre el Comité
Especial y otros grupos de trabajo encargados de lareforma de la Organizacién

A. Determinacion denuevascCuestiones . ... ... oot i

B. Asistenciaalosgrupos de trabajo sobrelarevitalizacion de lalabor delas
Naciones Unidas y coordinacion entre el Comité Especial y otros grupos
detrabajo encargados de lareformadelaOrganizacion ...............

C. Métodosdetrabajodel ComitéEspecial .................ccvv....

153-167
153-156

157-158
159-167

29
29

30
30



A/53/33

Capitulo|
I ntroduccion

1.  El ComitéEspecial delaCartadelasNacionesUnidas
y del Fortalecimiento del Papel de la Organizacion fue
convocado de conformidad con laresolucion 52/161 dela
AsambleaGeneral, de 15 dediciembrede 1997, y sereunio
en la Sede de las Naciones Unidas del 26 de enero al 6 de
febrero de 1998.

2. De conformidad con el parrafo 5 de la resolucion
50/52 delaAsambleaGeneral, de 11 dediciembrede 1995,
el Comité Especial estuvo abierto a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

3. ElSr.HansCorell, Asesor Juridico, enrepresentacion
del Secretario General, declard abierto el periodo de
sesiones.

4. El Sr.Roy S. Lee, Director delaDivisién de Codifi-
caciéndelaOficinade AsuntosJuridicos, actud de Secreta-
rio del Comité, asistido por el Sr. Manuel Rama-Montal do,
Director Adjunto, que actué de Secretario Adjunto y el
Sr. Mpazi Sinjela, el Sr. David Hutchinson, laSra. Virginia
Morris, el Sr. Vladimir Rudnitsky y el Sr. Renan Villacis,
delaDivision de Codificacidn, que actuaron de secretarios
auxiliares.

5. Ensu223%sesion, celebradael 26 de enero de 1998,
el Comité Especial, teniendo en cuentalo estipulado en €l
acuerdo al canzado en su periodo de sesionesde 1981 sobre
la eleccion de la Mesa', asi como los resultados de las
consultasanterioresal periodo de sesionescelebradasentre
sus Estados miembros, €ligi6 alos siguiente miembros de
laMesa:

Presidente:
Sr. Trevor Pascal Chimimba (Malawi)

Vicepresidentes:
Sra. Yesim Baykal (Turquia)
Sra. Gaile Ann Ramoutar (Trinidad y Tabago)
Sr. Markiyan Z. Kulyk (Ucrania)

Relator:
Sr. Hiroshi Kawamura (Japén)

6. LaMesadel Comité Especial también hizo lasveces
de Mesadel Grupo de Trabajo.

7. Tambiénensu223?2sesion, el ComitéEspecial aprobd
el siguiente programa (A/AC.182/L..98):

1. Aperturadel periodo de sesiones.
2. ElecciondelaMesa

Aprobacién del programa.
Organizacion de los trabajos.

Examen de las cuestiones mencionadas en la
resolucién 52/161 de la Asamblea General, de
15 de diciembre de 1997, de conformidad con
el mandato del Comité Especial, segun figura
en esa resolucion.

6.  Aprobacion del informe.

8. En su 2232 sesién, el Comité Especial también
establecid un Grupo de Trabajo plenario y organizo los
trabaj os delamanerasiguiente: sededicarian seissesiones
alas propuestas relativas al mantenimiento de lapaz y la
seguridad internacional es; cuatro sesionesalas propuestas
relativasal arreglo pacifico decontroversiasentre Estados;
unasesiénalaspropuestassobreel Consejode Administra-
cion Fiduciaria; una sesion ala determinacion de nuevas
cuestiones, asistencia a los grupos de trabajo sobre la
revitalizacion delalabor delas Naciones Unidasy coordi-
nacion entre el Comité Especial y otros grupos de trabajo
encargadosdelareformadelaOrganizacion, y tressesiones
al exameny aprobacién del informe. Ladistribucion delas
sesiones se hariacon laflexibilidad necesaria, tomando en
cuenta los progresos logrados en el examen de |os temas.
También quedo entendido que las del egaciones podian, si
asi |o deseaban, hacer declaracionesgeneralesen el Grupo
de Trabajo en relacién con los diversos temas.

9.  Conrespectoalacuestiondel mantenimiento delapaz
ylaseguridad internacional es, el ComitéEspecial tuvo ante
si un documento de trabajo revisado que presenté la
Federacién de Rusia en el periodo de sesiones de 1997 del
ComitéEspecial, titulado“ Algunasconsideracionesrel ati-
vasalosprincipiosy criteriosfundamentalesdelaimposi-
cion de sanciones y otras medidas coercitivas y a su
aplicacion (A/AC.182/L.94)% un documento de trabajo
presentado por la Federacion de Rusiaen el actual periodo
desesionesdel ComitéEspecial, titulado “ Consideraciones
relativas a los principios y criterios fundamentales de la
imposicién de sancionesy otras medidas coercitivasy asu
aplicacion” (A/AC.182/L.100; véase el parrafo 45 infra);
un documento de trabajo presentado por |la Federacion de
Rusia en el periodo de sesiones de 1996 del Comité Espe-
cial, titulado “ Proyecto de declaracién sobre | os principios
y criteriosfundamental esdelasactividadesdelasmisiones
y mecani smos de establ ecimiento delapaz delas Naciones
Unidasparalaprevenciony soluciéndecrisisy conflictos’
(A/AC.182/L.89)% un documento de trabajo oficioso
presentado por la Federacién de Rusia en el periodo de
sesionesde 1997 del ComitéEspecial, titulado“ Considera-
cionesrelativasalaimportanciay lanecesidad inaplazable
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de que se elabore un proyecto de declaracion sobre los
principios y criterios fundamentales de las actividades y
mecani smos de establ ecimiento de lapaz de las Naciones
Unidasparalaprevenciony soluciéndecrisisy conflictos”

(A/AC.182/L.89/Add.1)* undocumento detrabajo presen-
tado también por la Federacion de Rusia en el actual
periodo desesionesdel ComitéEspecial, titulado“ Elemen-
tosfundamental es de |a base normativa de |as operaciones
de mantenimiento de lapaz en el contexto del Capitulo VI
delaCartadelasNacionesUnidas’ (A/AC.182/L.89/Add.2
y Corr.1; véase el parrafo 73 infra); una versién revisada
del documento de trabajo presentado por ladelegacion de
Cuba en el periodo de sesiones de 1995 del Comité Espe-
cial, titulado “ Fortal ecimiento del papel delaOrganizacién
y mejoramiento de su eficacia’ (A/AC.182/L.93)% un
documento de trabajo con el mismo titulo presentado por
Cubaen €l actual periodo de sesionesdel Comité Especial
(A/AC.182/L.93/Add.1; véase el parrafo 84 infra), y una
propuestarevisadapresentadatambiénen el actual periodo
de sesiones por la Jamahiriya Arabe Libia “con miras a
fortalecer el papel delas Naciones Unidas en el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales’

(A/AC.182/L.99; véase el parrafo 98 infra).

10. Con respecto a la cuestion del arreglo pacifico de
controversias entre los Estados, el Comité Especial tuvo
ante si unapropuestarevisada presentada por SierralL eona
en el periodo de sesiones anterior del Comité Especial,
titulada “ Establecimiento de un servicio de prevencién y
pronta solucién de controversias” (A/AC.182/L.96)°, que
fue oralmente revisada en el actual periodo de sesiones
(véase el parrafo 105 infra). EI Comité también tuvo ante
si un documento de trabajo presentado por Guatemala en
el periodo de sesiones de 1997, titulado “Reformas que
podrian hacerse al Estatuto de la Corte Internacional de
Justiciaparaextender sucompetenciaen materiacontencio-
saacontroversiasentre Estadosy organi zaci onesinternacio-
nales’ (A/AC.182/L.95/Rev.1)’, enmendado en el actual

periodo de sesiones del Comité Especial (véase el parrafo
129 infra); un documento de trabajo con el mismo titulo
presentado por CostaRicaen el periodo de sesionesanterior
(A/AC.182/L.97) como variante del documento detrabajo
presentado por Guatemal a®, y una propuestade Guatemala
presentada en el actual periodo de sesiones, titulada
“Proyecto de cuestionario dirigido a los Estados sobre la
propuestade extender lajurisdicciondelaCortelnternacio-
nal de Justiciaen materiacontenciosaacontroversiasentre
Estados y organizaciones intergubernamentales’

(A/AC.182/L.101; véase €l parrafo 140 infra).

11. Eneél transcurso del periodo de sesionesy apeticion
del Comité Especial, la Secretaria prepard y distribuy6

variosdocumentosinformativos: a) documentossel ecciona-
dos sobre | os aspectos operacionales del Articulo 50 de la
Carta y de los comités de sanciones; b) regimenes de
sancionesestabl ecidosen virtud deresol ucionespertinentes
del Consejo de Seguridad; c) pasajes seleccionados de
documentos 0 asuntos que puedan ser pertinentes a la
cuestion del establecimiento de un servicio de prevencion
y pronta solucion de controversias (propuesta de Sierra
Leona); d) unalistasel eccionadade documentosque puedan
ser pertinentes a la cuestion del establecimiento de un
servicio de prevencién y pronta solucion de controversias
(propuestade Sierral eona), y €) undocumento informativo
sobre 6rganos, programasy organizacionesque seencargan
de cuestiones relativas al medio ambiente.

Capitulol1
Recomendacionesdel Comité
Especial

12. El Comité Especial presentaala Asamblea General:

a) Enloquerespectaalacuestiondelaaplicacion
delasdisposiciones de la Cartade las Naciones Unidas en
relacién conlaasistenciaaterceros Estadosafectadospor la
aplicaciéndesancionesdeconformidad conel Capitulo V11
de la Carta, larecomendacién que figura en el parrafo 34
infra;

b) En lo tocante a la determinacion de nuevas
cuestiones, la asistencia a los grupos de trabajo sobre la
revitalizacion de la labor de las Naciones Unidas y la
coordinacion entre el Comité Especial y otros grupos de
trabajo encargados de |a reforma de la Organizacioén, las
recomendaciones que figuran en el parrafo 167 infra.

Capitulo 111
Mantenimientodelapazy la
seguridad internacionales

A. Aplicacion delasdisposicionesdela Carta
relativasalaasistenciaaterceros Estados
afectados por la aplicacion de sanciones

13. Lasdelegacionesquehicierondeclaracionessobrela
cuestion de la aplicacion de las disposiciones de la Carta
relativas alaasistenciaaterceros Estados af ectados por la
aplicaciéon de sanciones destacaron la importancia que
concedianaesetema. A eserespecto, algunasdel egaciones
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hicieron referenciaaun comunicado emitido por el Movi-
miento de Paises No Alineados en una reunién que se
celebroenNuevaDelhi, en quesedestacabalaimportancia
gue el Movimiento concedia ala cuestion delaasistencia
atercerosEstadosafectadospor |aimposi ci 6n desanciones
y alanecesidad de solucionar de unavez el problema. La
importanciaquehabiacobradolacuestion sepodiaobservar
en el hecho de que la Asamblea General aprobd en los
ultimosafosvariasresol ucionesquesereferian especifica-
mente a la asistencia a terceros Estados afectados por la
aplicacién de sanciones. Este hecho se saliadelapréctica
seguidaenel pasado deaprobar unasolaresoluciongeneral
en relacion con lalabor del Comité Especial de la Carta.

14. Respecto de la aplicacion de sanciones en general,
algunas delegaciones destacaron que, dado que lamedida
relativaalaimposicion de sanciones se aprobabadeforma
colectiva, susconsecuenciastambién debian recaer deforma
equitativa en todos |l os Estados. Dadas sus graves conse-
cuencias, las sanciones solo debianimponerse unavez que
hubieran fracasado otros medios pacificos. Ademas,
s6lo debia contemplarse aplicar las disposiciones del
Capitulo V11 delaCartacomo Ultimainstanciay Unicamente
cuando hubieraunaamenazaalapazy laseguridadinterna-
cionales. También se expreso la opinién de que no sedebia
utilizarlas sanciones como medio principal de resolver
controversiasinternacional es. Puesto quelasdisposiciones
de la Carta tenian igual importancia, la cuestién de la
prestacion deasistenciaaterceros Estados af ectados por las
sanciones debia tenerse en cuenta conjuntamente con la
imposicioén delas sanciones. Algunas delegacionesopina-
rontambiénacercadelaimportanciadelautilizaciéndelas
sanciones como opcion al uso de lafuerza.

15. Algunas delegaciones manifestaron que después del
aumento considerable del nimero de sanciones impuestas
que se produjo en el decenio de 1990, correspondia a las
Naciones Unidas arbitrar medidas para aliviar sus conse-
cuencias negativas, en particular sobre terceros Estados.
SegUin esasdel egaciones, eraimportante ocuparsedeforma
mas concretadelacuestion delosefectosquelassanciones
tenian sobre terceros Estados, de formas mas concretas,
pues de no ser asi el régimen de sanciones establecido en
la Carta se veria debilitado.

16. Algunas delegaciones reconocieron la importancia
indudable del derecho que la Carta conferia a los Estados
afectados de consultar al Consejo de Seguridad acerca de
la solucién de los problemas derivados de la aplicacion de
sanciones, por conducto de comités creados por el Consejo
de Seguridad y otros medios que éste determine. También
destacaron, no obstante, que la funcion fundamental y la
obligacién primordial queincumbiaal Consejo de Seguri-

dad en el mantenimiento delapazy laseguridad internacio-
nales no deberian verse afectadas.

17. Algunas delegaciones expresaron la opinion de que
dado que las sanciones causaban indiscriminadamente
sufrimientos humanos y dafios materiales, su imposicion
debia hacerse con gran prudencia. También se expreso la
opinidn de que las sanciones sblo tenian el potencial de
causar indi scriminadamente sufrimientoshumanosy dafios
materiales. Algunas delegaciones se preguntaron si la
necesi dad deimponer sancionesjustificabasiempreel dafio
gue éstas causaban. Ademas, |os efectos de |as sanciones
enmuchas ocasiones se sentian masalladelasfronterasdel
Estado al que estaban destinadas. Este hecho exigiaque se
reexaminara la cuestion del régimen de sanciones en su
conjunto.

18. Algunas delegaciones hicieron hincapié en el hecho
deque, antesde que seimpusieran sanciones, eranecesario
definir detenidamente su alcance y contenido y establecer
un plazo de aplicacion. Las sanciones se levantarian tan
pronto como selograrael objetivo establecido. También se
destaco en ese sentido que a fin de reducir al minimo las
consecuencias de |as sanciones sobre terceros Estados, el
Consejo de Seguridad debia celebrar consultas periédicas
conlosEstadosquepudieran verse afectados, antes, durante
y después de laimposicion de esas sanciones.

19. También se opind que el Comité de Sanciones no
debiaampliar el @mbito deaplicaci6ndelassanciones, pues
ello podria producir méas consecuencias negativas sobre
terceros Estados.

20. Algunas delegaciones acogieron favorablemente la
ideade establ ecer un centro decoordinacidnenlaSecretaria
que se encargaria de reunir informacién y supervisar la
aplicacién de sanciones. Otrasdel egacionesdestacaron que
dicha actividad no constituia en si misma una solucion al
problema global de los efectos negativos sobre terceros
Estados. Asimismo, otras consideraron que laadopcion de
una metodol ogia para evaluar los dafios colateral es que se
producian aterceros Estados era més bien una cuestion de
procedimiento y no debia considerarse que reemplazaba a
la cuestion de establecer medios précticos pararesolver el
problema.

21. Algunas delegaciones hicieron hincapié en el papel
guedebian desempefiar lasinstitucionesfinancierasinterna-
cionales en relacion con la asistencia a terceros Estados
afectados por laimposicién de sanciones. Otras del egacio-
nes observaron que, si bien eraindudable que esasinstitu-
cionestenian un papel que desempefiar en laprestacion de
asistencia a terceros Estados afectados, |a obligacion de
lograr una solucién més definitivarecaia sobre el Consejo
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de Seguridad. Ademés, se sefialdé que las instituciones
financieras internacionales estaban limitadas por sus
instrumentos constitutivos, por lo que no se podia esperar
gue asumieran todalaresponsabilidad en la prestacion de
asistencia a terceros Estados afectados por laimposicion
de sanciones.

22. Segun algunas delegaciones, dado que era evidente
gue las sanciones tenian efectos negativos sobre terceros
Estados, eraabsol utamente necesario establ ecer un mecanis-
mo permanente que se encargara de compensarlos de los
dafossufridosderesultasde suimposicién. A eserespecto,
sehizoreferenciaalapropuestaquehizo el Movimientode
los Paises No Alineados de crear un fondo fiduciario para
ayudar a terceros Estados afectados por laimposicion de
sanciones. Sinun mecanismo definanciaci 6ndeesetipono
se aplicarian plenamente |as disposiciones del Articulo 50
delaCarta

23.  Algunasdelegaciones consideraron que el estableci-
mi ento de un mecani smo permanente eraprematuro. Segun
esas delegaciones, la aplicacion de las disposiciones del
Articulo 50 no dependiade que exi stieraun mecanismo de
financiacion permanente. Estas consideraron que los
acuerdos especiales que estaban en vigor en la actualidad
eran |os adecuados para abordar el problema.

24. Enrelacion con el derecho arecibir compensacion,
algunas del egaciones expresaron la opinién de que existia
el derecho a que terceros Estados afectados por la aplica-
¢i6n de sancionesrecibieran compensaci én por laspérdidas
reales que sufrieran. Habia que estudiar y aclarar mas
detalladamentelacuestion desi también existiaesederecho
respecto delasposiblespérdidasque podian sufrir terceros
Estados como consecuenciadelaimposicion de sanciones.

25. Algunas delegaciones observaron que el subgrupo
sobre sanciones del Grupo de Trabajo sobre un programa
de paz, que examind la cuestion, habia recomendado que
esacuestion debiaabordarseenformaapropiadaenlaSexta
Comision.

26. Segunotrasdelegaciones, lacuestiondelaaplicacién
de las disposiciones de la Cartarelativas ala asistencia a
terceros Estados af ectados por |aimposicién de sanciones
no se habia considerado de forma tan exhaustiva en otros
foros. EI Comité Especial estabamaspreparado parahacer
unexamen profundo del problema. Sesugirié queel Comité
Especial empezara a examinar la forma y los medios
practicosdesolucionar el problemadelostercerosEstados
gue se veian afectados por laimpaosicion de sanciones.

27. Sehizoreferenciaal informe del Secretario General
de28 deagosto de 1997 (A/52/308), en el que éstaresefiaba
los arreglos establecidos dentro de la Secretaria para

desarrollar lacapacidad y las modalidadesrequeridas para
proporcionar mejor informacion y evaluaciones rapidas
acerca delos efectos realesy posibles de las sanciones en
terceros Estados. A eserespecto, se menciond lapropuesta
que hizo el Secretario General de convocar unareunion de
un grupo especial de expertosque se encargariade estable-
cer unaposible metodol ogiaparaeval uar |asconsecuencias
adversas sufridas realmente por terceros Estados como
consecuencia de la aplicacion de medidas preventivas y
coercitivas, propuesta que aprobd la Asamblea General en
el parrafo 4 desuresolucion 52/162, de 15 dediciembrede
1997. Ese plan de accién recibié amplio apoyo de las
delegaciones que se refirieron a la cuestion. Algunas de
ellas hicieron hincapié en que la composicién del grupo
teniaque ser de base ampliay basarse en el principiodela
representaci on geografica equitativade todoslos Estados.
Ademés, el grupo debia contar con expertos de terceros
Estados que se vieran afectados por la imposicion de
sanciones. A eserespecto, algunasdel egacionessubrayaron,
en particular, lanecesidad de |a participacion de expertos
de los paises en desarrollo en la labor de ese Grupo.Se
sugiri6 que en sustrabajos, el grupo de expertostuvieraen
cuenta las opiniones expresadas en el Comité Especial de
la Cartay en la Sexta Comision a examinar el temay
contaracon losinformesque el Secretario General hubiera
presentado sobre la cuestion.

28. A eserespecto, sepropuso quelaSecretariapreparara
unresumen delosdebatescel ebradospor laSextaComisién
y el Comité Especial de la Carta que se proporcionaria al
grupo de expertos. Ese resumen ofreceria al grupo de
expertosunavisiénampliay global delasopinionesquelos
Estados habian expresado sobre |a cuestion.

29. Algunas delegaciones expresaron dudas sobre la
conveniencia de la propuesta desde el punto de vista
institucional, dado que se trataba de un grupo de expertos
gue fue creado por la Asamblea General sin instrucciones
especificas respecto de su método de trabajo.

30. No obstante, se hizo una sugerencia, que recibid
amplio apoyo, de que la Secretaria podia proporcionar
oficiosamente al grupo de trabajo una relacion de las
opiniones expresadas en el seno dela Sexta Comisiény el
ComitéEspecial sobrelacuestion delaasistenciaaterceros
Estados af ectados por la aplicacién de sancionesen virtud
del Capitulo VIl delaCarta. Algunasdelegacionessugirie-
ronqueseproporcionaraal grupo deexpertosunacompila-
cion de las medidas adoptadas y 1os informes presentados
por el Secretario General respecto de la aplicacién de las
resoluciones sobre la cuestion que la Asamblea General
habia aprobado en los Ultimos cinco afios.
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31. Se sugirio que el informe del grupo de trabajo se para permitir que en el quincuagésimo tercer periodo
proporcionaraalasdelegacionescon antelacion suficiente  de sesiones de la Asamblea General haya un debate

B. Examen del documento detrabajo
presentado por la Federacion deRusia

constructivo. A ese respecto, se propuso que el Comité
Especial recomendaraalaSextaComisionqueestableciera
un grupo de trabajo en el quincuagésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea que se encargara de
celebrar debates sustantivos sobre el informe del Grupo de
Expertos.

32.  Segunalgunasdel egaciones, dado queadnno sehabia
reunido el grupo de expertos, seria prudente esperar a su
informe antes de tomar una decisién sobre el curso que se
le daria. En la opinidn de éstas, seria prematuro que el
Comité Especial recomendara a la Sexta Comisién que
estableciera un grupo de trabajo en su proximo periodo de
sesiones, ya que la Sexta Comision tendria que analizar el
informe del grupo de expertos antes de tomar unadecisién
sobre cémo abordar la cuestion.

33.  Algunas delegaciones también consideraron que si
bien no habia necesidad deimpedir quela Sexta Comision
tomara una decision sobre el tratamiento que debia dar al
informedel grupo deexpertos, el ComitéEspecial podiano
obstante expresar sus opiniones dentro de ciertos limites
sobre laforma en que consideraba que la Sexta Comision
debiatratar el informe.

34. Como resultado de sus deliberaciones, el Comité
Especial recomendd que la Asamblea General en su quin-
cuagésimo tercer periodo de sesiones examinara, en una
forma sustantiva apropiada, el informe del Secretario
General sobrelosresultados de lareunién del grupo espe-
cial de expertos que se habia de celebrar de conformidad
con lo dispuesto en la resolucién 52/162 de la Asamblea
General, de 15 dediciembre de 1997, y siguieraabordando
lacuestion delaaplicacion delasdisposicionesdelaCarta
relativasalaasistenciaal ostercerosEstados af ectados por
laimposicién de sancionesen virtud del Capitulo V11 dela
Cartay delaaplicacion de las disposiciones de las resol u-
ciones de la Asamblea General 50/51, de 11 de diciembre
de 1995, 51/208, de 17 de diciembre de 1996, y 52/162,
teniendo en cuenta todos los informes del Secretario
General, el texto relativo a la cuestion de las sanciones
impuestas por la Naciones Unidas incluido en el anexo 11
delaresolucién 51/242 de la Asamblea General, de 15 de
septiembrede 1997, y las propuestas presentadasy opinio-
nes expresadas en el Comité Especial.

titulado “ Algunas consider aciones
relativasalosprincipiosy criterios
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fundamentalesdelaimposicion de
sancionesy otras medidas coer citivas
y asu aplicacion”

35. Enlasegundasesiondel GrupodeTrabajo, celebrada
el 26 de enero de 1998, el representante de la Federacion
deRusiaserefirio al documento detrabajo titulado “ Algu-
nas consideraciones relativas a los principios y criterios
fundamentales de la imposicion de sanciones y otras
medidas coercitivasy a su aplicacion”®.

36. Ladelegacionpatrocinadorasostuvo queeranecesario
elaborar criterios claros paralaimposicién, la aplicacion
y el levantamiento delas sanciones afin de que se estable-
ciera una base normativa apropiada para la adopcién de
decisionesenlamateria. Esoscriteriosdebianincluir, entre
otros: lanecesidad de que el Consejo de Seguridad hubiese
determinado la existencia de una amenaza a la paz, de un
guebrantamiento de la paz o de un acto de agresioén; el
reconocimiento de que las sanciones eran una medida
extremaquedebiaser utilizadasol o despuésdel agotamien-
to previo detodos|os demas medios diplomaticos o pacifi-
COS para mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales; el establecimiento de un plazo claro y
definido en el cual hubiera de aplicarse el régimen de
sanciones; y limitesalaimposicion, el alcancey laaplica-
cion de las sanciones en funcién de consideraciones de
carécter humanitario.

37. Ladelegacion patrocinadora hizo especial hincapié
enlos“limiteshumanitarios’ delas sanciones. Laconside-
racién fundamental a ese respecto eraque las sancionesno
debian producir sufrimiento inaceptablealapoblacioncivil
del Estado objeto de€llas; en particular no debian poner en
peligro el disfrute del derecho alavida, alaalimentacion
y alasalud. Por ello eraimportante que los regimenes de
sanciones en vigor se sometieran aexamen periodicoy que
se gjustaran, de ser necesario, a la luz de la situacion
humanitariaimperante en el Estado objeto delassanciones.
Habia que reconocer que incluso podria ser necesario que
las sanciones se levantaran temporalmente si sélo de esa
forma se pudiera evitar una catastrofe humanitaria.

38. Ladelegacion patrocinadora también eshoz6 varios
de los aspectos basicos de |os |imites humanitarios de las
sanciones. Debiagarantizarse el acceso delapoblaciéndel

Estado afectado alaayuda humanitaria, particularmentesi
lasituacion deese Estado erainestableo si setratabadeuno
de los paises menos adelantados. Las organizaciones
humanitarias internacional es debian estar completamente
exentasdelasrestriccionesderivadasdelas sancionespara
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guenoseobstaculizarasulabor enel Estadoobjetodeellas.
L os medicamentos y los alimentos de primera necesidad
debianestar exentosdelasmedidasprevistasenlosregime-
nesdesanciones. Parafacilitar laentregadel ossuministros
maés esenciales a la poblacion del Estado objeto de las
sanciones, nodebiaaplicarseaesossuministrosel requisito
de que se notificara de antemano al Comité de Sanciones
del Consejo de Seguridad laexportacion prevista, sino que
deberiautilizarseencambiolanotificacionaposteriori.Los
procedimientosparaaprobar laentregadebieneshumanita-
rios necesarios para la supervivencia de la poblacion del
Estado objeto de las sanciones debian ser sencillos y
directos. L aasi stenciahumanitariay médicadebiasuminis-
trarseenformaestrictamenteimparcial y nodiscriminatoria;
enparticular, debiaofrecersepor igual atodoslossectores
delapoblaciéndel Estadoy atodaslaspartesenunconflic-
to interno. La delegacién patrocinadora sugirio que, para
gueesoscriterios se aplicaran debidamente, setuvieranen
cuenta las opiniones de las organizaciones humanitarias
internacional escuando seelaborarany aplicaranregimenes
de sanciones.

39. La delegaciéon patrocinadora se refirié a varios
acontecimientos recientes que esclarecian el concepto de
[fmites humanitarios de las sanciones. El representante de
la Federacién de Rusia sefialé que, en su Observacion
general No. 8(1977)*, el Comitéde Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturaleshabiaformulado recientementevarias
observaciones sobre la relacién entre las sanciones y el
disfrute delosderechos econdmicos, socialesy culturales.
En particular, el Comité observé que esos derechos debian
tenerse plenamente en cuenta cuando se establecieran
regimenes de sanciones, que debia haber una vigilancia
efectiva de la proteccion de esos derechos durante el
periodo devigenciadelassancionesy que debian adoptarse
medidasinmediatas en respuestaatodo sufrimiento despro-
porcionado impuesto a los grupos vulnerables del Estado
objeto de las sanciones. El representante observé también
gue en su resolucién 52/107, de 12 de diciembre de 1997,
la Asamblea habia recomendado concretamente que se
evaluarany vigilaran los efectos de las sanciones sobrelos
nifiosy que, de ser necesario, se establ ecieran excepciones
decaracter humanitario aesosregimenesenque setuvieran
especialmente en cuenta |l os nifios.

40. Enlasdeliberaciones que tuvieron lugar a continua-
cion, algunas delegaciones opinaron que la propuesta se
referia a asuntos de los cuales la Asamblea General ya se
habia ocupado en el anexo Il de su resolucién 51/242, de
15 de septiembre de 1997, y que si el Comité Especial
volviaaexaminarlosse produciriaunaduplicacioninnece-
saria de la labor. Por otra parte, se sefiadé que en esa

resolucion la Asamblea General habia afirmado que el
concepto de“limiteshumanitariosdelassanciones’ merecia
mayor atenciény quelos érganos pertinentes delasNacio-
nes Unidas debian formular criterios estéandar. EI Comité
Especial era un 6rgano competente para elaborar esos
criterios. En particular, la propuesta debia estudiarse
cuidadosamente para determinar si contenia ideas que
pudiesen complementar provechosamente la labor que ya
habia realizado la Asamblea General. Sin embargo, se
expreso tambiénlaopini 6n de que muchasdel ascuestiones
“humanitarias’ que se abordaban en la propuesta no eran
de la competencia del Comité Especial.

41. Se expresO la opinion de que la Secretaria debia
preparar un documento oficioso en el que seindicaran las
medidas y disposiciones adoptadas por €l Consejo de
Seguridad y sus érganos subsidiarios para mejorar sus
métodosdetrabajo, en particular enlaesferadelosaspectos
humanitarios de las sanciones. La Secretaria preparé dos
documentos oficiososparael Comité Especial enrespuesta
aesasolicitud (véase el parrafo 11 ), subpérrafos a) y b).

42.  Seexpresod preocupaci onrespecto del efecto negativo
delas sanciones en lapoblacion civil del Estado objeto de
ellas, en particular las repercusiones hocivas paralainfan-
cia. Con frecuencia las sanciones producian graves sufri-
mientos alapoblacion, detenian o retrasaban el desarrollo
eincluso producian pérdidade vidas. Al mismo tiempo, se
expresd la opinién de que ocasionar sufrimiento a la
poblaciéndel Estado al queestaban dirigidaslassanciones,
aunqueno un elemento inherente aéstas, eracuando menos,
un aspecto casi necesario. Dicho esto, ciertamente era
conveniente que el sufrimiento se evitara en la medida de
lo posibley que, cuando no pudieraevitarse, semantuviera
al minimo. Con esefin cabiaesperar queel Comité pudiera
establecer un conjunto de directrices para su uso por €l
Consejo de Seguridad.

43. Se mencionaron varios criterios que debian regir la
imposicion, laaplicaciony el levantamiento de las sancio-
nes. Las sanciones sdlo debian imponerse cuando existiera
unaamenazaclaraa mantenimientodelapazy laseguridad
internacionales. S6lo debian usarse como Ultimo recurso,
cuando se hubiera recurrido sin éxito a todos los demas
medios pacificos; y, aun en ese caso, sél o debianimponerse
tras un andlisis sumamente cuidadoso. La decisién de
imponer sanciones no debia tener motivacion politica ni
debia adoptarse con el fin de causar sufrimiento al Estado
objeto de las sanciones. Las sanciones se debian imponer
Unicamente paralograr objetivos concretosy convenidos;
y debian establ ecerse condicionesclarasy precisasrespecto
de las medidas que debia adoptar el Estado objeto de las
sancionesparaqueéstasselevantaran. Lassancionesdebian
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tener unobjetivo concretoy debian el aborarsedetal manera
que produjesen el menor sufrimiento posiblealapoblacion
del Estado objeto de ellas. Las consideraciones humanita-
riasdebiantenerseen cuentacuando seadoptaraladecision
deimponer sancionesy enel cursodelaaplicaciéndeéstas.
A eserespecto, se exprest la opinion de que debiatenerse
debidamente en cuentalainformacién proporcionada por
las organizaciones humanitarias. Las sanciones debian
levantarseinmediatamenteunavez quesehubierareducido
el peligro parala paz y la seguridad internacionales que
hubiera motivado la imposicion. Al mismo tiempo, se
observé que las sanciones eran una importante y valiosa
opcion al uso de lafuerza.

44, Se expreso la opinidn de que las sanciones debian
imponerse solo por un plazo definido, quedebiaespecificar-
seclaramente cuando seadoptaraladecision deimponerlas.
A ese respecto, sereconocié que paralosterceros Estados
indudablemente eraimportante saber con exactitud cuanto
habian de durar los regimenes de sanciones. Sin embargo,
seexprest laopinién de que, puesto que el propésito delas
sanciones era modificar el comportamiento del Estado
objeto de éstas, no era conveniente que se elaboraran de
manera que caducaran en unafechadeterminadaaunqueel
Estado no hubiera adoptado las medidas que se e habian
exigido.

45. Enlaoctavasesion del Grupo de Trabajo, celebrada
el 2 defebrero de 1998, el representante de la Federacion
de Rusia presenté un documento de trabgjo titulado
“Consideraciones relativas a los principios y criterios
fundamentales de la imposicion de sanciones y otras
medidas coercitivasy asu aplicacion” (A/AC.182/L.100),
que decia asi:

Los principiosy criterios fundamentales de la
imposiciény aplicaci6n desancionescomprenden|os
siguientes elementos:

1. Laaplicacidondesancionesesunamedida
radical, por lo que su aplicacion esadmisiblesolouna
vez que se hayan agotado | osrestantes medi os pacifi-
cos de resolver una controversia o un conflicto, y
Unicamente en los casos en que el Consejo de Seguri-
dad haya determinado |a existencia de una amenaza
alapaz, de cualquier quebrantamiento delapaz o de
un acto de agresion.

2. Laaplicacién de sanciones es admisible
sblo si se hadeterminado objetivamenteenlapréactica
y comprobado fehacientemente |a existencia de una
amenaza real a la paz internacional o un caso de

guebrantamiento delapaz, teniendo en cuentaque se
trata ante todo de la paz internacional, y no delapaz
entre comunidades, clanes o agrupaciones.

3.  Lassancionesdebenimponerseenestricto
cumplimiento de las disposiciones de la Cartadelas
NacionesUnidasy los principiosdel derechointerna-
cional ylajusticia, tener objetivosy plazosclaramen-
tedefinidos, ser objeto derevisionesperiddicasy fijar
condiciones precisas para su levantamiento, sin
vincularlo ala situacién en |os Estados vecinos.

4.  Antes de imponer sanciones a un pais
0 a una parte, debera hacérsele una advertencia
inequivoca.

5. Es inadmisible que algunos Estados
impongan o utilicen sanciones adicionales u otras
medidas coercitivasademasdelas sancionesimpues-
tas por el Consejo de Seguridad.

6. Deberan utilizarse obligatoriamente
medidas de solucion pacifica de las controversias,
incluidaslasnegociaciones, y medidasprovisionales
de conformidad con el Articulo 40 dela Carta mien-
trasno surjalanecesidad dequeel Consejo de Seguri-
dad imponga sanciones.

7.  Esinadmisiblequeseutilicenlas sancio-
nes para derrocar o reemplazar el régimen legitimo
o el sistema politico existente del pais objeto de las
sanciones.

8.  Esinadmisible que se cree unasituacion
en que las sanciones provoquen pérdidas materiales
y financieras de consideracién a terceros Estados.

9.  Esinadmisiblequeseimponganal Estado
objeto delas sanciones condiciones adicionales para
poner fin o suspender |las sanciones cuando ello no
esté justificado por el surgimiento de nuevas
circunstancias.

10. Espreciso que se eval Uen objetivamente
| as consecuencias socioecondmicasy humanitariasa
corto y largo plazo de las sanciones en las etapas de
su formulacion y aplicacion.

Al examinarselaproblematicadelassanciones
debe prestarse una atencién especial al concepto de
los “limites humanitarios’ de las sanciones. Sus
principales componentes podrian ser |0s siguientes:

1. Al examinar en el Consejo de Seguridad
cuestionesrelativasalas sanciones, es necesario que
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se tengan en cuentalos criterios humanitarios, tanto
maésineludiblesentiemposde paz que entiemposde
guerra.

2. Laimposiciondesancionesnodebecrear
unasituacion en que seviolen los derechos humanos
fundamental esqueno sesuspenden ni siquieraduran-
telos estados de excepcion, en especial el derecho a
la vida, a no padecer hambre, al la prevencion y
curacion de enfermedades epidémicas y de otra
indole, asi como laluchacontraéstas, y alacreacién
de unas condiciones que permitan prestar atodaslas
personas asistencia médica y cuidados en caso de
enfermedad.

3.  Esinadmisible que se cree unasituacion
enquelassancionesredunden ensufrimientosdesme-
didos para la poblacion civil, sobre todo para sus
sectores mas vulnerables.

4. Es conveniente que las sanciones se
rectifiquen periddicamente teniendo en cuenta la
situaciénhumanitariay el cumplimiento por el Estado
objeto delassancionesdelasexigenciasdel Consejo
de Seguridad.

5. Esconvenientesuspender provisional men-
telas sanciones en caso de que surjan circunstancias
extraordinarias o defuerzamayor, afindeevitar una
catéstrofe en la situacion humanitaria.

6.  Esnecesariogarantizar alapoblaciondel
paisobjeto delassancionesun acceso sintrabasy no
discriminatorio alaayuda humanitaria.

7.  Esinadmisibletodamedidaquepuedadar
lugar aun empeoramiento gravedelasituaciondela
poblacidncivil y aladestrucciondelainfraestructura
del Estado objeto de las sanciones.

8.  Es necesario que, en la formulacién y
aplicacion de los regimenes de sanciones, se tengan
en cuentalasopinionesdelasorganizacioneshumani-
tarias internacional es reconocidas universal mente.

9. Hay que eximir a las organizaciones
humanitarias internacionales de las limitaciones
resultantes de las sanciones, parafacilitar susactivi-
dades en |os paises objeto de las sanciones.

10. Esprecisosimplificar al maximo el régi-
men de autorizacion de entregas de las mercancias
humanitarias necesarias para la supervivenciade la
poblacion y la exencién de los medicamentosy los
alimentosde primeranecesidad del &mbitodeaccién
de todo régimen de sanciones.

11. Es preciso cumplir estrictamente los
principiosdeimparcialidad einadmisibilidad detodo
tipo de practica discriminatoria en la prestacion de
ayudahumanitariay médicay otrasformasdeasisten-
cia humanitaria a todos los sectores y grupos de
poblacién”.

46. Ladelegacion patrocinadoraexplico que al preparar
el documento de trabajo se habian tenido en cuenta las
deliberacionescelebradasen el Comité, tanto en el periodo
de sesiones en curso como en el de 1997, acerca de la
propuesta anterior presentada sobre el tema por |a delega-
cioén patrocinadora™. Laanterior finalidad del documento
era ayudar al Comité a centrar su labor en los elementos
concretos de esa propuesta anterior, especialmente los
relativosalos*“limites humanitarios’ delas sanciones. La
delegaciéon patrocinadora consideraba que una mayor
concrecion de los aspectos juridicos de esos elementos
ayudaria mucho al Consejo de Seguridad. Eso también
corresponderiacon el objetivo expresado por |la Asamblea
General ensuresolucion’51/242 de quel osérganoscompe-
tentes de las Naciones Unidas formulen criterios estandar
enrelacionconlos”limiteshumanitarios’ delassanciones.

47. Varias delegaciones acogieron con beneplécito €l
nuevo documento de trabajo. Conteniavariasideasimpor-
tantesque, unavez desarrolladas, complementarian prove-
chosamentelasdisposicionesdelaCartay proporcionarian
al Consegjo de Seguridad criterios claros y objetivos para
guiar sus decisiones sobrelaimposicion, laaplicaciony el
levantamiento de sanciones. Se sugirié que el Comité
hiciese unalectura del documento pérrafos por parrafo.

48. Otrasdelegacionesformularonreservasacercadeesa
sugerencia. Se sefial6 que la propuesta estaba dedicada a
cuestiones que la Asamblea General ya habia tratado
ampliamente en el anexo |1 de su resolucién 51/242. La
Asamblea General habia afirmado alli que el concepto de
“limites humanitarios de las sanciones’ merecia mayor
atencion de los 6rganos competentes de las Naciones
Unidas. No obstante, no eraclaro en absoluto queel Comité
Especial fueseunforo adecuado paraexaminar masafondo
eseconcepto. Ademas, lacuestion delos*limiteshumanita-
rios de las sanciones” era sélo uno delos problemas a que
se referia la propuesta. En la seccion | de la propuesta se
tratabade problemastotal mente distintos. Esosproblemas,
gue también formaban parte del tema del anexo Il de la
resolucion 51/242, seestaban examinando en otrosforosde
laOrganizaciony no correspondia que el Comité Especial
se ocupase de ellos. También se sefial 6 al respecto que no
estabaclaro quétipo derelacion habriaentre el anexoll de
la resolucion 51/242 y cualquier documento que pudiese
preparar el Comitéapartir delapropuesta. En especial, no
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eraclarosi dichodocumentoreemplazariaoinvalidariade
algunaotramanerael texto de ese anexo, que era producto
de negociaciones cuidadosas y detalladas.

49. Seopindquegranpartedel contenido delapropuesta
o bien no teniacaréacter juridico o no estabaformuladacon
precisién o exactitud juridicasuficientesparaservir debase
alasnuevasdeliberacionesen el Comité. También sesefial 6
gueno habiahabido tiempo suficiente paradar alapropues-
tael tipo de consideracion que erarequisito previo necesa-
rio para someterla a una lectura detallada péarrafo por
parrafo, especialmente en vista de que se referiaamuchas
cuestionesfundamental es delicadasy de caréacter constitu-
cional. Por otraparte, el Comitéteniaante si otras cuestio-
nes que si habian recibido ese tipo de consideraciony que
por eso merecian méas un examen detallado.

50. Algunas delegaciones declararon que, en vistade lo
anterior, no participarian en un examen de la propuesta
parrafo por parrafo.

51. Otrasdelegacionessefialaron queenel parrafo 20 del
anexoll delaresolucion51/242 1aAsambleaGeneral habia
afirmado que el concepto de “limites humanitarios de las
sanciones’ merecia mayor atencién y que los érganos
competentes de las Naciones Unidas debian formular
criterios estandar acerca de los problemas que planteaba.
En consecuencia, el examen detallado de la propuesta por
el Comité no podia en modo alguno considerarse una
duplicaciéninnecesariadefunciones. También seopind que
el Comité Especial eraun érgano apropiado paraexaminar
las cuestiones aque se referiala propuesta, especialmente
por el caracter totalmente juridico de muchas de €llas.

52. El Comité procedio a hacer una lectura parrafo por
parrafo del nuevo documento detrabajo, enlainteligencia
de que esalectura seria Gnicamente un examen preliminar
y no se consideraria que el silencio equivalia a acuerdo.

53. Respecto del parrafo 1 delaseccién |, se sefial6 que
el textodel parrafo deberiaajustarseal delasdisposiciones
pertinentesdel Capitulo V11 delaCarta. Especialmente, las
palabras“resolver unacontroversiao un conflicto” deberian
reemplazarse por laspalabras” mantener o restablecer lapaz
y la seguridad internacionales’. En apoyo de esa opinién,
se sefial6 que en el Capitulo VII de la Carta no existia
referenciaalgunaacontroversias o conflictos que entrafia-
ran una amenaza a la paz, un quebrantamiento de lapaz o
unacto deagresién. Seobservé ademasqueesaomisiénera
perfectamente razonabl e puesto que, cuando eranecesario
aplicar el Capitulo V11, el arreglo de toda controversia o
conflictoanterioresteniaque pasar asegundo plano respec-
to de la necesidad de mantener o restablecer lapaz y la
seguridad internacional es. Seafiadi 6 que, enrealidad, bien
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podria presentarse la necesidad de aplicar el Capitulo VII
en ausenciadeunacontroversiao conflicto anterioresentre
los Estados de que se tratara.

54. También se opin6 que el texto del parrafo deberia
ajustarse al del anexo Il de la resolucién 51/242 de la
AsambleaGeneral . En especial, sedebiasuprimir lapalabra
“radical” y reemplazarla por palabras que expresasen los
conceptosexpuestosen el parrafo 1 dedicho anexo, asaber,
gue las sanciones deberian ser parte de una “respuesta
graduada’, que “requieren maxima seriedad y preocupa-
cién” y que “debe recurrirse a las sanciones sélo con la
mayor cautela, cuando otras posibilidades pacificasprevis-
tas en la Carta resulten inadecuadas” .

55.  Seexpreso preocupaci 0n acercadelaformacategori-
ca en que estaba formulado el parrafo. Se sefial6 que el
Consegjo de Seguridad debia tener libertad para responder
en cadacaso enlaformaque considerase masadecuada. En
el parrafo, en la forma en que estaba redactado, no se
reconocia la flexibilidad que necesitaba el Consgjo de
Seguridad. Se exprest |laopinidn de que parapreservar ese
elemento necesario de flexibilidad, debia reemplazarse la
expresion “suaplicacionesadmisible” por laspal abras* hay
querecurrir aellas’. Se afiadi6 que se podriaformular una
observacion andloga respecto de varios péarrafos de la
propuesta.

56. Acercadelaformularelativaa“losrestantes medios
pacificos’, se sugirio que al final de ella se insertasen las
palabras“incluso lasmedidas provisionales previstasen el
Articulo 40 de la Carta”. En ese caso, €l parrafo 6 dejaria
de ser necesario y podria suprimirse. También sugirié que
podria mencionarse la posibilidad de recurrir a la Corte
Internacional de Justiciaafindehacerseecodelasdisposi-
cionesdel parrafo 3 del Articulo 36 delaCarta. Se sugirio
ademas que después de las pal abras “medios pacificos de
resolver una controversia o un conflicto” seinsertasen las
palabras “con arreglo a derecho” y se mencionase laidea
de que la posibilidad de recurrir a “los restantes medios
pacificos’ seeval uaseteniendo encuentalascircunstancias
concretas de cada caso.

57. En respuesta a esas observaciones, la delegacion
patrocinadora declaré6 que presentaria posteriormente
una version revisada de la propuesta en que el texto del
parrafo 1 se gjustase al del Articulo 39 de la Carta. La
del egaci én patrocinadoraestabatambién dispuestaaaj ustar
el texto del parrafo al del anexo 11 delaresolucion 51/242
delaAsambleaGeneral, puesel objetivo general del parrafo
era, como en el parrafo 1 de ese anexo, hacer hincapié en
la necesidad de emplear los restantes medios pacificos
disponiblesantesderecurrir alas sanciones. En todo caso,
ladel egacion patrocinadora no habia querido menoscabar
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las facultades del Consejo de Seguridad ni limitar sus
prerrogativas.

58. Respectodel parrafo 2, variasdel egacionesestuvieron
deacuerdo engeneral conlaideafundamental delaprimera
de sus dos clausulas. Se opind especiamente que, si bien
podriacorresponder al Consejo de Seguridad decidir si una
situacion constituia una amenaza a la paz y la seguridad
internacional es, la existencia misma de la situacion debia
comprobarsefehacientementey determinarse objetivamente
en lapracticamasallade toda dudarazonable. En cambio,
se expresd preocupacion por la falta de correspondencia
entre el texto del parrafo y el del Articulo 39 de la Carta.
Se sefial 6 que esa discordancia podria dar lugar a que se
encontrasen nuevos motivos paraponer enteladejuiciola
legalidad de las decisiones del Consejo de Seguridad
basdndose en motivosadicionales, asi comoaquesetratara
de interferir en su capacidad de evaluar las situaciones.
También se manifestd preocupacion por la posibilidad de
gue se entendiera que | as palabras “ determinado objetiva-
mente en la préactica y comprobado fehacientemente”
requerian que el Consejo de Seguridad hiciese unainvesti-
gacion oficial exhaustivade cadasituaci 6n antesde adoptar
unadecisién con arreglo al Articulo 39 dela Carta, 1o que
limitariasu capacidad deresponder alascrisisen gestacién
enformaefectivay oportuna. No obstante, también se opind
gue no se justificaba esa inquietud.

59. Hubo opiniones contrarias acerca de la segunda
clausula del parrafo 2. Se considerd por una parte que esa
clausula debia eliminarse totalmente, de modo que el
parrafo terminase con | as pal abras “ quebrantamiento dela
paz’. Algunas delegacionesindicaron que en laactualidad
lamayor partedelosconflictos que eran motivo de preocu-
pacioninternacional tenian origeny caracter interno, y que
habia aumentado la probabilidad de que los conflictos
internos fuesen motivo de preocupacion internacional
debido aladisminucion de laimportanciade las fronteras
internacional es. A eserespecto, también seopind quedebia
tenerse en cuenta la evolucién del derecho internacional
humanitario, graciasalacual sereconociaquelaspartesen
un conflicto interno que tenian un elemento de estructura
politicay cierto grado de control territorial estaban sujetas
aese derecho y tenian estatuto internacional como belige-
rantes. Se afirmé también que las sanciones tenian por
finalidad modificar el comportamiento de quienesdetenta-
ban el poder y que los que detentaban el poder no siempre
coincidian con el gobierno deun Estado. Otrasdel egaciones
estaban en desacuerdo con esas opiniones. A ese respecto,
sesefial 6 quetodareferenciaalacuestion debiaser compa-
tible con la Carta y, en particular, con los propésitos y
principios de la Organizacion.

60. También sesugirio al respecto que, ademas de supri-
mir lasegundaclausuladel parrafo, sesuprimieselapalabra
“internacional” enlaprimeraclausulay seajustaseestricta-
mente su texto al de la primera parte del Articulo 39 de la
Carta. No obstante, hubo oposicién aesasugerenciaporque
lapalabra“internacional” figurabaen la segundaparte del
Articulo 39 calificando al lapalabra“paz” y porque uno de
lospropdsitosdelasNacionesUnidasera“mantener lapaz
y la seguridad internacionales”.

61. Porotraparte, seopind quenadaenlaCartajustifica-
ba la aplicacién de las disposiciones del Capitulo VII a
situacionespuramenteinternas. Si bien eracierto quepodria
ocurrir que una situacion de origen interno se convirtiera
en una amenaza a la paz internacional, en ese caso dicha
situacion dejaba de ser puramente interna y adquiria en
cambio dimensiones internacional es. En consecuencia, se
debia conservar la segunda clausula del parrafo.

62. Habidacuentadeloanterior, seexpresaron opiniones
divergentes acercade laconservacion del parrafo 2. Algu-
nas delegaciones estimaban que se debia eliminar por
innecesario, puesselimitabaarepetir lo queyaestabadicho
en el parrafo 1, el menos una vez que se le eliminaban
algunos elementos problematicos. Otras delegaciones
estimaban que, si bien se debia eliminar el parrafo, era
preciso conservar algunosde suselementoseincorporarl os
en el parrafo 1. Otras delegaciones eran partidarias de
mantenerlo. También se sugirié quelasideas que contenia
el parrafo se podrian aislar y desarrollar, para que luego
pasaran a constituir nuevos parrafos.

63. Ensuscomentarios sobre estas opiniones, ladelega-
ci6n patrocinadora observo que no era el propésito de la
primera parte del parrafo afectar las prerrogativas de que
gozabael Consejo de Seguridad en cuanto atomar decisio-
nesconarregloal Articulo 39 delaCarta. Del mismo modo,
la segunda parte también concordaba plenamente con la
letray el espiritu de la Carta.

64. Con respecto al parrafo 3, se expreso la opinion de
que erapreciso armonizarlo con lostérminos del parrafo 2
del anexo Il delaresolucidn 51/242 delaAsamblea Gene-
ral. En especial, seledebiaincorporar lareferenciaque se
hacia en ese parrafo del anexo al parrafo 2 del Articulo 24
delaCarta

65. Seexpreso respaldo alas propuestas formuladas en
el parrafo dequelassancionesdebianimponerseen estricto
cumplimiento de las disposiciones de la Carta, que debian
tener objetivos claramente definidos y que habia que fijar
condiciones precisas para su levantamiento. Obtuvo espe-
cial aceptacion la propuesta de que | as sanciones, unavez
impuestas, debian ser objeto de revisiones periddicas.
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También se expresd laopinion de que, tal como muchasde
las ideas que contenia el parrafo eran reflejo de ciertos
aspectos del concepto de procedimiento conforme adere-
cho, tambi én otros aspectos procesal es de ese concepto se
debianincorporar enel parrafo, entreellos, lanociondeque
€l Consejo de Seguridad debia escuchar las opiniones del
Estado contrael cual estaba dirigidas las sanciones.

66. Se expresaron diferentes opiniones acerca de la
declaracion de que las sanciones “deben ... tener ... plazos
claramente definidos’. Por una parte, se estimaba que las
sanciones debian estar sujetas a un plazo definido, clara-
menteindicado con anticipacion. Delo contrario, lanatura-
leza esencialmente temporal de las sanciones quedaria
menoscabada. El establ ecimiento de ese plazo también era
necesario paraevitar laposibilidad de quelas sanciones se
prolongaranindefinidamente por el hecho dequeuno delos
miembros permanentes del Consejo de Seguridad vetara
cualquier decisiondelevantarlas. Por otraparte, sedijo que
era contrario a la propia naturaleza y al objetivo de las
sanciones formular las resoluciones que las imponian en
forma tal que las sanciones prescribieran en una fecha
determinada con independencia de si el Estado contra €l
cual estaban dirigidas habiacambiado o no su conducta en
laformaqueseleexigia. A esterespecto, sehizoreferencia
al parrafo 3 del anexo Il de la resolucién 51/242 de la
AsambleaGeneral. Se observé también que, si el propdsito
del péarrafo era asegurarse de que las sanciones no se
prolongaran por mastiempo delo necesario paralograr |os
objetivos que habian sido la razén de su imposicién, era
preferible sujetar su aplicacién a revisiones frecuentes y
regulares, que formularlas de manera que prescribieron
autométicamente en una fecha determinada. En respuesta
aello, sedijo que ese proceso de revision no era garantia
suficiente contrala prolongacion injustificada e ilegitima
delassanciones. Se sefial 6 también que, si el Estado contra
el cual estaban dirigidaslas sanciones no habiatomado las
medidasqueleexigiael Consejode Seguridad paralafecha
en que las sanciones debian quedar sin efecto, siempre
restaba la posibilidad de que el Consejo de Seguridad
adoptaraunanuevadecisién enlaque prorrogaralavigen-
ciade las sanciones.

67. Respondiendo a las observaciones mencionadas
anteriormente, la delegacion patrocinante declaré que la
estipulacion de que las sanciones debian tener un plazo
obedecia al propoésito de impedir que se prolongaran
indefinidamente, medianteel establecimiento, enel momen-
to en que se aprobaran, de un periodo definido para su
cumplimiento. Refiriéndose alas pal abras con que comen-
zaba el parrafo 3, observo que en el parrafo 1 del Articulo
1 de la Carta también se hacia referencia al requisito de
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actuar de conformidad conlosprincipiosdelajusticiay del
derecho internacional.

68. Enloqueconcierneal parrafo4, seexpresaron dudas
acerca de su importancia practica, asi como acerca de su
viabilidad enloscasosen quelasestructurasgubernamenta-
les se hubieran desintegrado en el Estado contrael cual se
impondrian | as sanciones. Se observd también que podrian
producirse situaciones en que el mantenimiento de la paz
exigieralaimposicion inmediata de sanciones, sin previo
aviso. Al mismo tiempo, se propugné laidea de que en €l
parrafo debian reconocerselosval oresdeun procedimiento
conforme alaley.

69. Por faltadetiempo, lalecturaparrafo por parrafo de
la propuesta comprendi6 solamente los parrafos 1 a4. Sin
embargo, enel curso delosdebates, seformularon observa-
ciones sobre algunos de |os parrafos restantes.

70. Conrespectoalaseccionl delapropuesta, seexpreso
la opinion de que lo que se proponia en el parrafo 5 tenia
gran importancia. Por otraparte, se dijo que esapropuesta
no guardaba relacion con el estado actual del derecho
internacional. También se expresd preocupacién con res-
pecto al uso de la expresion “coercitivas’. En cuanto al
parrafo 6, se dijo que no se debiaformular en términos de
lasolucion de controversias, sino entérminosdelaaplica-
ci6n de medidas para el mantenimiento o restablecimiento
de lapaz y la seguridad internacionales. También se dijo
gue lapropuesta presentadaen el parrafo no eranecesaria-
mente ni en toda circunstancia una politica acertada. Se
sugirio que se eliminara el parrafo y que algunos de sus
elementosseincorporaranenel parrafo 2. Enlo querespec-
ta a parrafo 7, algunos opinaron que en él se trataba
injustificadamente de excluir el uso de unamedida que en
algunos casos extremos pero no inconcebibles podria ser
indispensable paramantener o restabl ecer lapazinternacio-
nal. Se formularon observaciones que estaban de acuerdo
conlaideaexpuestaen el parrafo 8, y seexpresé laopinion
de que esaidease debiaseguir desarrollandoy formulando
con més detalle. Se observé que el significado del parrafo
9 erapoco claro. Enrelacion con el parrafo 10, se sugirio
gueel Secretario General delasNacionesUnidaspresentara
informesperiédicosal Consejo de Seguridad sobrelosefec-
tos humanitarios de cual esquiera sanciones que adoptara.

71. Enloquerespectaalaseccion |l delapropuesta, se
expresd apoyo a las ideas formuladas en el péarrafo 1.
También hubo apoyo para las ideas expresadas en el
parrafo 2, aunque se dijo que lareferenciaa“los derechos
humanos fundamentales que no se suspenden ni siquiera
durantelosestadosdeexcepcion” eravagaeindefinida. En
relacién con el parrafo 2, sedijo que los conceptos en que
sebasabael parrafo sedebianllevar asuconclusionlogica,
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asaber, quesiemprequefueraposible, lassancionesdebian
estar dirigidas contra los gobernantes de un Estado y no
contrasu poblacién, si bieneraprecisoreconocer al mismo
tiempo que esos propi os gobernantes tenian derecho aque
se les respetaran sus derechos humanos. En el caso del
parrafo 3, se expresd preocupacién por el uso del término
“desmedidos’ para calificar la expresion “sufrimientos’.
Cabiadeducir de ello que era aceptable causar algunos, e
inclusograndes, sufrimientosalapoblacioncivil del Estado
contrael cual estaban dirigidaslassanciones, cosaque era
cuestionable. Se formularon observaciones similares con
respecto al uso de la expresion “grave” en el parrafo 7.
Ademés, se dijo que ese parrafo debia juntarse con €l
parrafo 3. Con respecto al parrafo 10, se expreso apoyo a
la segunda parte, ya que no estaba calculado que hacer
padecer hambre alapoblacién civil de un Estado ayudara
alograr los objetivos que se perseguian con laimposicion
de sanciones. En lo que respecta al parrafo 11, hubo una
opinion de que era preciso eliminarlo pues trataba de
asuntosdistintosdeaquellosqueeran objetodelapropues-
ta.

72.  Seexpresolaopinién de que eranecesario examinar
la propuestapérrafo por parrafo en el siguiente periodo de
sesionesdel ComitéEspecial paraqueterminarasu primera
lectura. También se expreso la opinion contraria.

C. Proyectodedeclaracion sobrelos
principiosy criteriosfundamentalesdelas
actividadesdelasmisionesy de
mecanismos de establecimiento dela paz
delasNaciones Unidasparalaprevencion
y solucion decrisisy conflictos

73. Enlacuartasesion del Grupo de Trabajo, celebrada
el 28 de enero de 1998, la delegacion de la Federacion de
Rusia presento, en relacion con el tema mencionado, un
documento de trabajo titulado “ Elementos fundamentales
de la base normativa de las operaciones de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz en el contexto
del Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas’
(A/AC.182/L.89/Add.2 y Corr.1), cuyo texto era el
siguiente:

“En el contexto del Capitulo VI de la Carta de las
Naciones Unidas, podrian incorporarse a la base
normativadelas operacionesde mantenimiento dela
paz preferentemente | os siguientes el ementos funda-
mental es:

Objetivo: eliminacion de las amenazas alapaz y la
seguridad internacionales con arreglo al Capitulo VI
de la Carta de las Naciones Unidas, creacion de
condiciones propicias para la solucién politica de
controversias;

Base juridica de las competencias de las Naciones
Unidas para el establecimiento de operaciones de
mantenimiento de la paz;

Jerarquia de mando obligatoria en las Naciones
Unidas (Consejo de Seguridad, Secretario General,
mando de las operaciones);

Componentes de las operaciones. militar, civil,
policial, humanitario;

Principiosbasicosdelasoperacionesde mantenimien-
todelapaz: neutralidad, imparcialidad, noinjerencia
en los asuntos internos de las partes en el conflicto;
necesidad de obtener el consentimiento del Estado
receptor (de las partes en el conflicto) y de los Esta-
dosdetransito; lano utilizaciondelafuerza, salvoen
caso dedefensapropiay cuando asi | o establezcanlos
mandatos de las operaciones,

L os mandatos de | as operaciones de mantenimiento
de la paz deberan establecer claramente a quién se
encomienda cadatarea, habida cuentadelaposibili-
dad dequehayaobjetivosmultiplesy delaexistencia
de varios componentes dentro de una misma opera-
cion. En particular, se trataria de funciones como la
observacién del cumplimiento de los acuerdos de
cesaciondel fuego, tregua, etc.; el control defronteras
y laspatrullasfronterizas, |aseparacién delas partes
beligerantes; |a asistencia para el mantenimiento de
lalegalidad y el orden a peticion del Gobierno del
Estado receptor; la proteccion del personal y otras
personas con arreglo al mandato de las operaciones;
la asistencia para la celebracién de elecciones; la
desmovilizacion y el desarme de las formaciones
armadas y la prestacion de ayuda humanitaria o la
colaboracion para su prestacion;

Derecho indiscutible ala defensa propia;

Mecanismo de despliegue de las operaciones de
mantenimiento de la paz: base normativa para la
elaboracién de los presupuestos correspondientes a
|as operaciones de manteni miento delapaz; condicio-
nes en que se aportan los contingentes nacionales;
consentimiento del Estado receptor y de los Estados
de transito; funcién de la Secretaria;

Disposicionesrelativasal personal delasoperaciones
de mantenimiento de la paz: Convencion de 1994
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sobre la seguridad del personal de las Naciones
Unidas; obligaciones del personal; remuneracion;
seguros; indemnizacion por discapacidad o muerte;
codigo de conducta, incluida la instruccion con
arregloal derecho humanitario; normasparalatenen-
ciade armas, etc.;

— Responsabilidad de las Naciones Unidas y de los
Estadosenrelacionconlaparticipacionenlasopera-
ciones de mantenimiento de la paz; responsabilidad
del Secretario General por laorganizacién, planifica-
cién, coordinacion y direccion de las operaciones;
reparto de responsabilidades entre las Naciones
Unidasy |losEstadosqueaportan contingentespor |os
dafios ocasionados por el personal de las Naciones
Unidas en el transcurso de una operacion a conse-
cuenciade actos que no estén proscritos por el dere-
chointernacional y jurisdiccionpenal del Estado con
respecto a sus ciudadanos que formen parte del
contingentedeunaoperacion demantenimientodela
paz.”

74. Ladelegacion de la Federacion de Rusia, haciendo
referencia a la naturaleza polifacética del proyecto de
declaracion que habia presentado al Comité en su periodo
de sesiones de 1996, analizado en el periodo de sesiones
de 19972, sugirié queselo examinaradeformagradual . En
esa etapa, propuso que se estudiara en particular el marco
juridico de las operaciones de mantenimiento de la paz,
también de forma gradual, comenzando por las normas
que regian las operaciones emprendidas en virtud del
Capitulo VI delaCarta. El principal objetivo del documento
detrabajo, que no deberiaconsiderarse unaalternativadel
proyecto de declaracion, era poner de relieve el marco
juridico de una de las actividades mas relevantes de las
NacionesUnidas, asaber, susoperacionesde manteni mien-
todelapaz; el documento sehabiapreparado respondiendo
a sugerencias formuladas por algunas delegaciones en el
periodo de sesiones anterior.

75. Ladelegacién que patrocinabael documento recalco
asimismo |os elementos fundamental es del marco juridico
formulado en el nuevo documento detrabajo, queincluian:
el proposito del mantenimiento de la paz; el fundamento
juridico de la competencia de las Naciones Unidas para
establecer operaciones de mantenimiento de la paz; los
aspectos juridicos del mando de las operaciones desde el
punto devistadelasNacionesUnidas; |os componentesde
lasoperaciones; laaplicacionalasoperacionesde manteni-
miento de la paz de |os princi pios pertinentes; el mandato
delasoperacionesde manteni miento delapaz; | osaspectos
juridicosdel uso delafuerzaenloscasosdedefensapropia
(posteriormente, otros aspectos del uso de lafuerzaexigi-
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rian ser objeto de una consideracion especial, en relacion
con €l Capitulo VIl de la Carta); los mecanismos de
€jecucion de | as operaciones de mantenimiento de la paz;
lasdisposicionesrelativasal personal delasoperacionesde
mantenimiento delapaz y laresponsabilidad delas Nacio-
nes Unidasy de los Estados que aportan contingentesalas
operaciones de mantenimiento de la paz.

76. En el intercambio de opiniones que tuvo lugar en
sesiones posteriores, seinvitd aladelegacion delaFedera-
ciondeRusiaaaclarar larelacionentreel nuevo documento
detrabajoy lapropuestaanterior sobre el tema. Ladelega-
ci6n que patrocinabael nuevo documento detrabajo explico
guesu objetivo eracomplementar y aclarar lapropuestaque
habia formulado esa del egacion en un periodo de sesiones
anterior del Comité; afiadi6 que, de conformidad con las
sugerencias formuladas en esa oportunidad por otras
delegaciones, el nuevo documento se centraba en los
aspectos normativos y juridicos de la cuestién y en los
principales enfoques de la elaboracién del proyecto de
declaracion. El documento teniapor finalidad promover la
deliberacion sobrelacuestion paradar lugar aobservacio-
nesy sugerencias adicional es que asu vez podrian motivar
unaposiblerevision delapropuestaanterior. Seriapreferi-
blequeladeclaraci6n seaprobarapor consenso pues, como
estaba basada en las disposiciones pertinentes de la Carta
y otrosinstrumentosjuridicosinternacionales, no seriauna
merarecomendacion, sino que cobrarialadebidaimportan-
cia politicay juridica. La delegacion que patrocinaba el
documento destacé la necesidad de elaborar, en el marco
de las Naciones Unidas, un instrumento que incluyera
princi piosbasicos, normasmodel o o directrices pertinentes
en esa esfera y en que se tuvieran en cuenta la amplia
experiencia de la Organizacion en el ambito del manteni-
miento delapazy las disposiciones pertinentesde su Carta
y lasdecisiones de sus 6rganos principal es, asi como lasde
organizaciones regionales y subregionales y acuerdos
internacional es. Deesamaneraseresponderiatambiénalas
necesi dadesdelasorganizacionesregionalesquedesarrolla-
ban actividades en |a esfera del mantenimiento de la paz,
al suministrarlesunabase normativaintegradapermanente
paraesasactividades; el Comité Especial, cuyaexperiencia
juridica se habia aprovechado satisfactoriamente para
preparar diversasdeclaracionesen otros ambitos dentro de
su mandato, podria encargarse de la elaboracion de tal
instrumento.

77.  Algunasdel egaciones consideraron queno habiauna
necesidad practica de elaborar una serie de principios
juridicos concretos paral as operaci ones de mantenimiento
de la paz, como se sugeria en el nuevo documento de
trabajo, pues ya se disponia de la base juridicay la expe-
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rienciapracticanecesarias para esas actividades. Se adujo
gueel establecimiento de unaseriede principiosconcretos
podriareducir laflexibilidad necesariaparaadaptarsealas
caracteristicasconcretasdecadaoperaci 6n, suscitar contro-
versias y asi menoscabar €l potencial de las Naciones
Unidasen esaimportanteesfera. Ladel egaciénquepatroci-
naba el documento respondié que era necesario que la
valiosa préactica de las Naciones Unidas en |la materia se
consolidaray reglamentaraparaasi aumentar laeficaciade
las actividades de mantenimiento delapaz en general y de
cada operacion de mantenimiento de la paz en particular.

78. A juicio de algunas delegaciones, en el documento
habiaciertaconfusi 6nrespecto delasactividadesemprendi-
das en virtud de los Capitulos VI y VII de la Carta. La
delegacién que patrocinaba el documento sefial 6 que éste
se habiapreparado en atencion alas peticionesformuladas
en un periodo de sesiones anterior del Comité de que se
determinaran de forma precisalas diversas operacionesde
mantenimiento de la paz que se hubieran emprendido en
virtud de los distintos Capitulos de la Carta. En el enfoque
gradual adoptado en el documento, se habiacomenzado por
examinar las operaciones emprendidas en virtud del
Capitulo VI.

79. Paraalgunasdelegaciones, losasuntostratadosen el
documento de trabajo eran de la competencia del Comité
Especial de Operaciones de Mantenimiento de laPaz (que
recibiala asistencia del Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de |a Secretaria de las Naciones
Unidas) y otros foros, como la Quinta Comisiéon y la
PrimeraComisién, y que el Comité Especial delaCartano
deberiaduplicar susactividades. L adel egaci én que patroci-
naba el documento respondio6 que, en su calidad de 6rgano
juridico experto el cual - conforme a su mandato - habia
elaborado varios instrumentos juridicos importantes, el
ComitéEspecial delaCartaestabaparticularmentecalifica-
do para abordar los elementos juridicos y las cuestiones
fundamental esrel acionados con el mantenimiento delapaz.
La labor de otros 6rganos como el Comité Especial de
Operacionesde Mantenimiento delaPaz no se centrabaen
las cuestiones juridicas pertinentes.

80. Algunas delegaciones destacaron que el documento
constituia una propuesta oportuna, Util, viable, precisa,
sucinta, debidamente estructurada y encaminada a dar un
marco juridico amplio adecuado a las operaciones de
mantenimiento de la paz de la Organizacion sobre |a base
desu précticaenlamateriay delasdisposiciones pertinen-
tesdelaCarta. A sujuicio, el examen de la propuesta por
el Comité Especial de la Carta, que se centraba en las
cuestionesjuridicas pertinentes, se gj ustaba plenamente al
mandato del Comitéy no constituiaunaduplicacion delas

actividadesde otrosforosqueabordaban otrosaspectosdel
mantenimiento delapaz. Esasdel egacionessugirieron que
€l Comité comenzaraaexaminar el documento péarrafo por
parrafo para asi avanzar en la elaboracion de una declara-
cion sobre el tema que contribuiria a la eficacia de las
actividadesdelasNacionesUnidasen|aesferadel manteni-
miento delapaz al proporcionar unabase normativasolida
para esas actividades, y que también seria un importante
instrumento de investigacion y educacion en esa esfera.

81l. Para algunas delegaciones, habia que aclarar €l
significado dediversoselementosy formul acionesconteni-
dos en el documento, incluidos su objeto (si abarcaria
también la diplomacia preventiva), el significado de los
principios de neutralidad e imparcialidad aplicados al
mantenimiento de lapaz, |os conceptos de consentimiento
del Estado receptor, especialmente cuando no existian
mecanismosestatal es, y de defensapropiay ladistribucién
delaresponsabilidad entrelasNacionesUnidasy |os paises
gueaportaban contingentesrespecto delosdafios causados
en una operacion mediante acciones no prohibidas por €l
derechointernacional (incluidaladistribuciénderesponsa-
bilidades cuando Ilevabaacabo laoperaci 6nun Estado que
aportaba contingentes bajo el mando de un comandante en
jefe de las Naciones Unidas. Se sugirié también que se
debiadar informacion al personal de mantenimiento de la
paz delas Naciones Unidas acercadelas cuestionesrel ati-
vasal respeto de los derechos humanosy que esas cuestio-
nes debian estar incluidas en el documento de trabajo.

82. Ladelegacionquepatrocinabael documento respon-
di6 quesufinalidad, formuladaentérminosmuy general es,
se definiriacon mas precision sobre labase delas sugeren-
cias que hicieran las delegaciones. Agrego que no existia
unadistincion precisaentrelosprincipiosde neutralidad y
objetividad y que la propia préactica en la materia parecia
indicar que cabiaaplicar esos principios de formacomple-
mentaria a las situaciones contempladas en el documento
de trabajo. La delegacion declard que estaba dispuesta a
mejorar laformulacidndelacomplejanociénde" consenti-
miento del Estado receptor" en cooperacion con otras
delegaciones. Por otraparte, lanocion de " defensapropia”
se examinabaen el documento en relacion con lafuerzade
las Naciones Unidasy no conlasdelos Estados, y se hacia
referenciaalaConvencién de 1994 sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidasy el personal Asociado,
gue sblo abarcabaparte delas cuestiones pertinentesen ese
ambito. Enrelacion con otrasobservaciones, serecal co que
el documento no tenia por objeto abordar problemas
concretos en la esfera del mantenimiento de la paz ni dar
respuestasconcretasy definitivasaesascuestiones, sinoque
incluialas opiniones eideas de ladelegacion delaFedera-
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ciondeRusiasobrelascuestionesjuridicaspertinentescon
laintenciondeinvitar aotrasdel egaciones, enel transcurso
del examen del documento parrafo por parrafo, a mejorar
su contenido y a hacerlo mas concreto sobre labase de la
amplia préacticay documentacién de las Naciones Unidas
en lamateria.

83. Se formularon varias sugerencias concretas en
relacion conlapropuesta, como lassiguientes; suprimir las
palabras “necesidad de” antes de la palabra “obtener el
consentimiento” en el quinto subpérrafo del documento;
eliminar en el subpéarrafo 8 la caracterizacién del derecho
de defensa propia como “indiscutible” en vista de su
incompatibilidad conla CartadelasNaciones Unidas, que
limitaba el alcance de ese derecho; afiadir en el dltimo
parrafo disposiciones en que se pidiera a las Naciones
Unidas o a los Estados que aportaban contingentes que
capacitaran al personal de mantenimiento de la paz en la
esfera de los derechos humanos y abordar las cuestiones
relativasalacadenademando, lossegurosy lasindemniza-
ciones en el Comité Especial de Operaciones de Manteni-
miento delaPaz. Se expresd |aopinidn dequeeranecesario
proceder aun examen detenido del proyecto dedeclaracién
enel siguiente periodo de sesionesdel ComitéEspecial, que
se celebrariaen 1999. Sin embargo, también se expresd la
opinion contraria.

D. Examen del documentodetrabajo
revisado presentado por Cubaal Comité
Especial en su periodo de sesionesde 1997,
titulado “ Fortalecimiento del papel de
las Naciones Unidasy mejoramiento de
su eficacia’, y del documento detrabajo
presentado por Cubaen € periodode
sesionesen cur so, quellevael mismotitulo

84. Enlasegundareuniondel GrupodeTrabajo, celebra-
dael 26 de enero de 1998, ladelegacién de Cubaserefirid
al examen de su propuesta revisada presentada al Comité
Especial ensu periodo de sesionesanterior'*y present6 otro
documento detrabajo (A/AC.182/L.93/Add.1), cuyotexto
erael siguiente:

“Fortalecimiento del papel de las naciones
unidas y mejoramiento de su eficacia

Ladelegaciénde Cubaconsideraqueel Comité
Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del
fortalecimiento del papel delaOrganizaciontiene, en
virtud de su mandato y competencia, la importante

16

tarea de contribuir, de manera activa y efectiva, al
proceso de reforma de la Organizacién.

El presente documento detrabajotieneel obje-
tivo de desarrollar uno de los aspectos contenidosen
lapropuestarevisadapresentadapor Cubaal Comité
Especial de la Carta, en su periodo de sesiones de
1997, en particular, el relativo ala competencia del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General
en el mantenimiento de la paz y la seguridad
inter nacionales.

En opinién de ladel egacion de Cuba, la discu-
sion de este tema podria contribuir a que el Comité
Especial realice, en el contexto del proceso derefor-
ma, revitalizaciény democratizaci on delasNaciones
Unidas, €l necesario andlisis de algunos aspectos de
la labor y competencia respectivas del Consejo de
Seguridad y de la Asamblea General en el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, asi
como delas principal es causasy consecuenciasdela
relacién exi stente entre estosdos érganosprincipal es
de la Organizacioén.

Competencia del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General en el mantenimiento de la paz
y la seguridad inter nacionales

El proceso de democratizacion delas Naciones
Unidas enfrenta hoy un reto severo, profundamente
arraigado en la division de poderes y competencias
entrelaAsambleaGeneral y el Consejo de Seguridad,
asi como en lainterrelacion entre estos dos 6rganos.

El abrumador nimero de Miembros de la
Organizaci6n suscribelaopiniéndequelaAsamblea
General ha sido marginalizada, relegada en su papel
y funcionesprincipales, y quesehavistoimpedidade
ocuparsedetemasdeprioridad enlaviday funciona-
miento de la Organizacion.

Nuevos conceptos tales como intervencion
humanitaria, diplomaciapreventiva, condicionalida-
des economicas y politicas, sanciones y gobierno
mundial, reflejan esta realidad.

Resulta, en consecuencia, del interés de la
mayoriadelosMiembrosdelaOrganizacion, analizar
lasfuncionesy competenciasdelaAsambleaGeneral
y del Consejo de Seguridad en aras de asegurar que
laAsambleaGeneral puedaaplicar, demaneraefecti-
va, sus amplios mandatos y funciones, asi como de
promover unamayor democraciay representatividad
en lalabor del Consejo de Seguridad.
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Podria decirse que en los Ultimos afios, el
Consejode Seguridad sehaapropiado deresponsabi-
lidades que trascienden la separacion de poderes
refrendadaen la Carta.

El Consejo de Seguridad haautorizadoy reali-
zado numerosasintervencionesmilitaresdentrodelas
fronteras de Estados Miembros.

A estosfines, el Consejoharecurridoainterpre-
tacionesinextensoy decaréacter unilateral, delaletra
yespiritudelosCapitulosVI,VIIyVIII delaCarta

NopodriadecirsequelaCartaconfirio, exclusi-
vamente, al Consejo de Seguridad laresponsabilidad
deformular principiosy politicasparaguiar laaccion
de laOrganizacion.

Tal responsabilidad fue claramentereconocida
por laCarta, ensusArticulos10y 11, alaAsamblea
General, como el 6r gano expresamente encar gado
dedesarrollar talesprincipiosy politicasgener a-
les.

Enampliainterpretaciondel Articulo13.1.ade
la Carta, el Consgjo se ha tomado la atribucion
deestabl ecer tribunal espenal esinternacional escomo
parte del desarrollo progresivo del derecho interna-
cional.

Sinembargo, eslaAsambleaGeneral el 6rgano
al cual laCarta, ensuArticulo13.1.b asigndexplici-
tamente la responsabilidad de ‘ayudar a hacer
efectivos los derechos humanos y las libertades
fundamentales'.

Conexcesivafrecuencia, seatribuyenal Conse-
jode Seguridad responsabilidadesde’ accion preventi-
va' yde'intervencién preventiva', convirtiéndoloen
unasuerte de ‘ Consejo de Seguridad Econdmica’.

Cualquier lecturaseriadelaCartademostraria
que, ensusArticulos 10, 11, 14, 55y 65, el areade
la‘ seguridad economica’ fueasignadaexplicitamente
ala Asamblea General y a Consejo Econémico y
Social.

EnningunadisposiciéndelaCartasereconocio
al ConsegjodeSeguridadlafacultad detomar iniciati-
vas en esta érea.

Por el contrario, la Carta estipul6 en el
Articulo 10y en el parrafo 2 del Articulo 11 que
laAsambleaGeneral podradecidir cuandoremitir
una situacion al Consgjo de Seguridad y en su
Articulo 65 confirié al Consejo Econémicoy Social
€l mandatode’ suministrar infor macién al Consejo

de Seguridad y adarlelaayudaqueéstelesolici-
te'.

Ampliaautoridad y competencia de la Asamblea
General

Numerosos ejemplos podrian demostrar quela
Asamblea General tiene facultades y competencia
amplias, y quemuchosdelosampliospoderesdeeste
organo nuncahan sido utilizadosni ejercidosentoda
su extension.

- El Articulo 10 delaCartaautorizaala Asam-
blea General a‘discutir cualesquier asuntos
0 cuestiones dentro de los limites de esta
Cartaoqueserefieran alospoderesy fun-
cionesdecualquieradelos érganoscreados
por estaCarta’.

LaCartano confiereaotro érganotal autoridad
y no deberia, en tal sentido, pretenderse otorgar
igualdad de condicion al Consejo de Seguridad.

- Enel parrafoldel Articulo 11 delaCarta, se
mandaalaAsamblea General ‘considerar los
principiosgeneralesdela cooperacion en el
mantenimientodelapazylaseguridadinter-
nacionales, incluso los principios querigen
el desarmey laregulacién delos ar mamen-
tos’;

—  Enelparrafol.a.del Articulo13delaCarta,
se encomienda a la Asamblea General hacer
estudiosy recomendaciones paralapromo-
cion de ‘la cooperacion internacional en €l
campo politico eimpulsar el desarrollo pro-
gresivodel derechointer nacional y su codifi-
cacion’.

Ningunotro érganodelasNacionesUnidasesta
mandado, envirtuddelaCarta, aconsiderar oestable-
cer principiosy politicasgeneral esen materiade paz
y seguridad internacionales.

—  Enelparrafoldel Articulo 12 delaCarta, se
estipula que la Asamblea General no hara
recomendaciones sobr e una controversia o
situacion delacual seestéocupando el Con-
sgj 0.

Sinembargo, laCartanoimpidealaAsamblea
General debatir cualquier cuestion, controversia o
situacion que esté examinando el Consejo de Seguri-
dad, ni excluyelaposibilidad dequelamayoriadelos
Estados Miembros expresen su opinion sobre las
acciones propuestas por |os miembros permanentes.
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- EnvirtuddelosArticulos10al 14 delaCarta,
la solucion pacifica de controversias es una
responsabilidad compartidaentrela Asamblea
General y el Consejo de Seguridad.

A laAsamblea General |le ha sido reconocida,
incluso, lafacultad de enviar misiones de verifica-
cion de hechos. Tal fue el caso de la resolucién
46/59, de 9 de diciembre de 1991.

—  Enel parrafoldel Articulo 15delaCartase
pide al Consejo de Seguridad presentar a la
Asamblea Gener al informesanualesy espe-
cialessobre su labor en el mantenimiento dela
paz y laseguridad internacionales.

Esto implicaque la Asamblea General podria,
en cualquier momentoy segiinlaampliafacultad que
le reconoce la Carta, solicitar al Consejo informes
realmente sustantivos sobre las acciones que este
6rgano ha decidido emprender en el mantenimiento
delapazy laseguridad internacionales.

—  Elpéarrafoldel Articulo 24 delaCartaesta-
blecequelos*Miembrosconfierenal Consejo
deSeguridad laresponsabilidad primordial
demantener lapazylaseguridadinternacio-
nales, y reconocen queel ConsejodeSeguri-
dad actia en nombredeellos'.

El Unico 6rgano de las Naciones Unidas en
el cua los ‘Miembros’, seguin el parrafo 1 del
Articulo 24 delaCarta, estén presentes, eslaAsam-
bleaGeneral. En consecuencia, laAsambleaGeneral
eslaunicafuente multilateral organizada, delacual
emanan |os mandatos basicos delegados al Consejo
de Seguridad.

- Dos tercios de los miembros del Consejo de
Seguridad son el egidos por laAsamblea Gene-
ral. Estodemuestragueel Consejode Seguridad
depende de la Asamblea General parasu exis-
tenciay funcionamiento mismos.

- Segunel parrafo2del Articulo24 delaCarta,
en el desempefio de sus funciones, el Consejo
de Seguridad ‘proceder & de acuerdo con los
Propdsitosy PrincipiosdelasNacionesUni-
das'.

Si los Miembros de la Organizacién juzgan o
consideran que este 6rgano no se dispone aactuar de
conformidad con los Propésitos y Principios de la
Organizacion, tal juicio podria paliar la restriccion
de procedimiento contenida en el parrafo 1 del
Articulo12delaCarta, y permitir quelasdecisiones

del Consejo de Seguridad respondan, realmente, ala
voluntaddelamayoriadelosMiembrosdelaOrgani-
zacion.

- El Consejode Seguridad puededecidir oautori-

zar una operacion de mantenimiento de la paz
u otraaccion militar.

Sin embargo, en virtud del parrafo 2 del
Articulo 17 de la Carta, solamente la Asamblea
General puede autorizar laproporcion de los gastos
y el presupuesto paratales fines.

Estodemuestraque, entérminosfinancieros, por
€jempl o, laAsambleapuedeadoptar accionesvincu-
lantes con relacion a decisiones o resoluciones del
Consgjo de Seguridad.

- Unmiembro permanentedel Consejode Seguri-
dad puede vetar una propuesta de enmienda a
laCarta.

Sin embargo, solamente la Asamblea General
puede adoptar unaenmienda ala Carta.

El parrafo 1 del Articulo 109 de la Carta
confiere, explicitamente a la Asamblea General, la
facultad de ‘celebrar una Conferencia General ..
con el proposito derevisar [la] Cartaen lafecha
y lugar que se determine por el voto de las dos
terceras partes de los miembros de la Asamblea
General ypor el votodecualesquieranuevemiem-
brosdel Consejo de Seguridad’.

Lapresentacion por laAsambleaGeneral deuna
enmienda vital y necesariaala Cartay su posterior
veto por uno o varios miembros permanentes del
ConsejodeSeguridad, noatentariacontralaautoridad
de la Asamblea, sino, simplemente expondria de
maneradraméticalaarroganciade poder y el circulo
deinerciaexistente en el Consejo de Seguridad.

Cubaconsideraquecual quier analisisyrevision
delainterrelacion real de poder y de autoridad entre
el Consejo de Seguridad y la Asamblea General
revelaria, entodasu extension, ladiferenciaentrelo
gue hace hoy y lo que podriahacer lamayoriadelos
EstadosMiembrosdelasNacionesUnidas, represen-
tados en la Asamblea General.

Cualquier analisisy revisiéndelacompetencia
del Consejo de Seguridad y dela Asamblea General
en el mantenimiento delapazy laseguridad interna-
cionales demostraria, que lacompetenciay poderes
delaAsamblea General han sido desvirtuados como
resultado de violaciones flagrantes de la letra y
espiritu de la Carta de la Organi zaci 6n.
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Cuba considera que no podré hablarse de un
proceso real y constructivo dereformay revitaliza-
ciondelaOrganizacién si no sepromueveunarefor-
ma que haga méas democréticas a las naciones, que
restabl ezcaen suspracticaslosprincipiosdelaCarta,
gue democratice al Consejo de Seguridad y que
restablezcalasfacultadesahorausurpadaso di sminui-
das de la Asamblea General.

El Comité Especial delaCartatienelaimpor-
tantetareade contribuir aun proceso dereformaque
permitaque cadaacciondelasNacionesUnidasy de
susérganosprincipal esconsagrelaigual dad soberana
detodos|os Estados Miembros.”

85. Ladelegacion patrocinadora sefial 6 que en el nuevo
documento de trabajo se desarrollaban varios aspectos del
documento anterior, en particul ar larespectivacompetencia
del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General en el
mantenimiento delapaz y laseguridad internacionales. En
el documento se haciaun andlisisde determinadas disposi-
ciones de la Carta de las Naciones Unidas a efectos de
ilustrar la expansion de las funciones del Consejo de
Seguridad endetrimento del equilibrio de poderesconsagra-
doenlaCartaentreel Consejo de Seguridady laAsamblea
General. También se intentaba mostrar la marginacion
progresivadelacompetenciay lasfunciones conferidasen
la Carta a la Asamblea General, potestades que ésta no
habiapodido gjercitar debido alamedidaen queel Consegjo
de Seguridad se habia excedido en sus funciones.

86. La delegacion patrocinadora también sefialé que el
documento de trabajo no tenia por objeto interferir en la
labor de otros 6rganos encargados del proceso de reforma
de las Naciones Unidas. La delegacion patrocinadora
subrayd tambi én queunainterpretaci 6n correctadelaCarta
permitiria lograr un mayor equilibrio de poderes entre el
Consegjo de Seguridad y la Asamblea General .El Comité
Especial podiaexaminar laspropuestasrelativasal Consejo
de Seguridad enlaesferade sucompetenciaespecificapara
examinar |os aspectosjuridicos del proceso dereformade
las Naciones Unidas y de larevitalizacién y democratiza-
cidndesusoérganos. Enalgunasocasionessepodriapercibir
ciertaduplicacién en lalabor de los diversos foros de las
Naciones Unidas porgue toda la labor de las Naciones
Unidas estaba interrel acionada.

87. Trasunasolicitud deaclaracion dealgunosconceptos
que figuraban en el pendltimo parrafo del documento de
trabaj o, ladelegacion patrocinadoraindico queno se podia
concebir unproceso dereformaconstructivo ni unarevitali-
zacion de las Naciones Unidas sin su democratizacion a
efectos de garantizar la aplicacion de los propdsitos y
principios de la Carta en el funcionamiento efectivo de la

Organizacion. Ello comprendia la democratizacion del
Consejo de Seguridad y el restablecimiento delos poderes
usurpados a la Asamblea General. Para la delegacion
patrocinadora, la democracia en las Naciones Unidas
significaba que todos los Estados, grandes y pequefios,
tuviesen los mismos derechos soberanos y fuesen sujetos
de derecho internacional en igualdad de condiciones. Al
respecto, la delegacién patrocinadora sefial¢ la falta de
representatividad delacomposicion actual del Consejo de
Seguridad, en el que diversasregiones del mundo carecian
de representacion suficiente, y la necesidad de restabl ecer
la competencia de la Asamblea General en la esfera del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
como ejemplos de sectores que requerian un proceso mas
enérgico de democratizacién en las Naciones Unidas. La
reformadelaOrganizacion deberiaabarcar no sélo algunos
aspectosdelaCarta, sinotodos|os sectoresdelaOrganiza-
cion susceptiblesderevitalizaci 6n mediante un proceso de
auténtica democratizacion.

88. Enel intercambio deopinionesquesiguidacontinua-
cion, algunas delegaciones expresaron laopinionde queel
documento detrabajo eraacertado y constituia unacontri-
buci6nsignificativadado quepresentabael ementosintere-
santes que merecian ser objeto de examen por parte del
Comité Especial. Se subray6 que el documento serviriade
contexto juridico importante para el debate al sefialar |os
poderesy funciones de la Asamblea General en virtud de
la Carta de las Naciones Unidas, en particular el Capitulo
IV de la misma, que la Carta debia interpretarse para
establecer un mejor equilibrio de poderesentre el Consejo
de Seguridad y la Asamblea General y que la disposicion
del articulo 12 delaCartadebiaexaminarse detenidamente.

89. Seopind que el Comité Especial podia desempefiar
un papel importante y valido en el proceso de reforma
examinando | os aspectos juridicos de | as cuestiones perti-
nentesy que se podiaevitar laduplicaci6n concentrandose
enlascuestionesplanteadasen el documento detrabajo que
no fuesen objeto de examen por parte de otros 6rganos,
como larelacion entre el Consejo de Seguridad y la Asam-
blea General y el papel de la Asamblea General en virtud
del Articulo 13 de la Carta. También se expreso laopinion
de que no seriaconveniente que el Comité se desempefiara
como asesor juridico en el proceso de reforma.

90. También se opind que eraimportante que el Comité
Especial participaraen el proceso polifacético dereforma
de las Naciones Unidas, que sus conocimientos juridicos
serianunacontribucionvaliosay ayudarian aotrosrganos
gue participaban en ese procesoy que eranecesario garanti-
zar gue los érganos de las Naciones Unidas funcionaran
eficazmentey dentro deloslimitesestablecidosenlaCarta

19



A/53/33

91. Algunasdelegacionesexpresaron supreocupacion con
respecto a la posible duplicacion de trabajo que podria
entrafiar el examen del documento propuesto en relacion
con la labor emprendida en otros foros de las Naciones
Unidas, particularmente en el Grupo de Trabajo encargado
de lareformadel Consejo de Seguridad.

92.  Seexpresolaopiniéndeque, si bien se estabaplena-
mente de acuerdo con | os principiosde democratizacionde
las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad, era
sumamentedificil separar losaspectosjuridicosy politicos
de las cuestiones harto delicadas que se abordaban en €l

documento de trabajo. Esa separacion no contribuiria al

logro desolucionesquegozaran deaceptacion general y era
indispensableevitar interferenciascon el mandato del grupo
de trabaj o que estaba examinando algunas de esas mismas
cuestiones.

93. Otras delegaciones opinaron también que el Comité
Especial podiaabordar |osaspectosjuridicosdelaCartay
de los 6rganos de las Naciones Unidas. Sin embargo, era
necesario evitar la duplicacion de las labores entre los
diferentes 6rganos de las Naciones Unidas.

94. Enrespuesta a una pregunta sobre laformafinal del
documento detrabajo o losresultados previstos, ladel ega-
cion patrocinadoraindicé queno teniaunaideapreconcebi-
daal respecto. Enesaetapa, el propdsito principal consistia
enfacilitar y promover un debate méas afondo sobre aspec-
tos concretos de la propuesta presentada por la misma
delegacién en el periodo de sesiones anterior del Comité
Especial. El patrocinador alent6 aotrasdel egacionesaque
también presentaran documentos de trabajo sobre esos u
otros aspectos de la propuesta. Expresd su decision de
presentar masdocumentosdetrabajo en el futuro conobjeto
dedesarrollar otroscapitulosdelapropuestapresentadaen
el periodo de sesiones anterior.

95. Ladelegacion patrocinadoraexpresd sureconocimien-
to por lareaccion favorable que habia suscitado su docu-
mento de trabajo en el Comité Especial. Con respecto ala
preocupaci on expresadapor a gunasdel egacionesen cuanto
a una posible duplicacion con respecto a la labor que se
[levaba a cabo en otros foros de las Naciones Unidas, la
del egaci 6n patrocinadorahizo hincapiéen que el documento
de trabajo real mente iba mas alla de las cuestiones que se
habian examinado en esosforos. Por ejempl o, el documento
detrabajo no sereferiaapropuestas concretas de aumentar
€l nimero de miembros del Consejo de Seguridad, sino a
cuestionescomo larelacién entrelaAsambleaGeneral y el
Consgjode Seguridad (Articulo 12) y losinformes periodi-
cos del Consejo de Seguridad a la Asamblea General
(Articulo 15), que no se habian examinado en todos sus
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aspectos en el Grupo de Trabajo encargado de lareforma
del Consejo de Seguridad ni en otros foros.

96. Algunasdelegacionesreiteraron suopinidondequeen
el documento de trabajo se abordaban cuestiones que
examinabael Grupo de Trabajo encargado delareformadel
Consejode Seguridad y que, en consecuencia, eranecesario
evitar laduplicacién de las labores.

97. Sesugirié queladelegacién patrocinadorapreparara
un proyecto de resolucién sobre el tema tratado en el
documento detrabajo que pudieraconstituir unarecomen-
dacion del ComitéEspecial alaAsambleaGeneral. Algunas
del egacionesexpresaron su oposi cién aque se aprobarauna
recomendacion sobre los temas que se abordaban en el
documento de trabajo.

E. Examen delapropuestarevisada
presentada por laJamahiriya ArabelL ibia
con mirasafortalecer €l papel delas
NacionesUnidasen el mantenimientodela
pazy laseguridad internacionales

98. Enlatercerasesion del Grupo de Trabajo, celebrada
el 27 de enero de 1998, la delegacion de la Jamahiriya
Arabe Libia presenté una propuesta revisada
(A/AC.182/L.99) con el titulo que figura supra, que decia
lo siguiente;

“Debido a las consecuencias de largo alcance
guetiene sobrelaviday el bienestar de los pueblos,
el mantenimiento delapaz y laseguridad internacio-
nal es constituye uno de los propésitos parael que se
crearon lasNacionesUnidas. A tal fin, losredactores
de la Carta de las Naciones Unidas establecieron
medidas col ectivas eficaces para impedir amenazas
y violaciones en la esfera de la paz y la seguridad
internacional esy parasuprimir losactosde agresion.
LaCartadelasNacionesUnidasasignaal Consejode
Seguridad laresponsabilidad principal parael logro
de este objetivo.

Como laAsamblea General esel 6rgano delas
Naciones Unidas que encarnael caracter universal y
democrético de la Organizacion, la Carta de las
Naciones Unidas dispone que este 6érgano puede
examinar los principios general es de cooperacién en
el mantenimiento delapaz y laseguridad internacio-
nalesy puede formular recomendaciones al respecto
alosMiembros delas Naciones Unidas o al Consegjo
de Seguridad, o aambos.
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L osacontecimientos en laesferainternacional
en los ultimos tiempos han brindado alas Naciones
Unidas una oportunidad adecuada para desempefiar
el papel quelehasido asignado envirtud delaCarta.
Si las Naciones Unidas desean ser maseficacesen el
fortalecimiento de los esfuerzos de la comunidad
internacional para promover la cooperacion en el
mantenimiento delapazy laseguridad internaciona-
les, se necesita unareorganizacion y reformade las
NacionesUnidasy tomar lasmedidasnecesariaspara
realzar el papel de sus principal es 6rganos sobre la
base de los principios de justicia, democracia e
igualdady soberaniaplenadelosEstadosMiembros.
Este proceso, en primer lugar, debe centrarse en el
mejoramiento de los métodos y mecanismos de
trabajo del ConsejodeSeguridad, afindequeningdn
Estado o un grupo reducido de Estados tengan la
oportunidad deobstaculizar susaccionesy resol ucio-
nesinvocandolanormadel consenso desusmiembros
permanentes.

Cabedecir queloscambiosquehantenidolugar
enlaesferainternacional Ultimamentehan hecho que
ciertos Estados miembros permanentes del Consejo
hayan reducido la utilizacién de esa norma. Sin
embargo, este acontecimiento tiene tan solo efectos
limitadosy no eliminalanecesidad de examinar esta
norma con miras a eliminar los temores de muchos
miembros sobre el dominio que unos pocos gjercen
sobrelasaccionesdel ConsejodeSeguridady queles
haceseguir unapoliticadeduplicidad paraconseguir
sus propias ventajas politicas.

El Comité Especial delaCartadelasNaciones
Unidasy del Fortalecimiento del Papel delaOrgani-
zacion puede contribuir alos esfuerzos que se estan
[levando a cabo parareformar laOrganizacién, afin
de que ésta pueda desempefiar las tareas que se le
asignen de una manera eficaz y eficiente. En este
contexto, el Comité Especial debe explorar las pro-
puestas formuladas para revitalizar la Asamblea
General y destacar su papel como principal 6rgano
encargado deexaminar cual quier asunto comprendido
en el &mbito de la Carta, incluido el mantenimiento
delapaz y la seguridad internacionales. EI Comité
Especial debetambiéncontribuir alosesfuerzospara
reformar el Consejo de Seguridad, incluida su com-
posicion, y mejorar sus métodos de trabajo.

LaJamahiriyaArabelLibiacreequelassiguien-
tesideasy propuestasayudardnal ComitéEspecial en
sus intentos de fortalecer el papel de las Naciones
Unidas en su labor de mantenimiento delapazy la

99.

seguridad internacionales, teniendo en cuenta que
otros Estados Miembros formularan otras ideas y
opinionesquesirvandecomplementoy dedesarrollo
alas presentes propuestas:

1. Examen,deconformidadconlasdisposi-
cionesdelosArticulos10, 11y 14 delaCarta, delos
mediosdefortal ecer el papel delaAsambleaGeneral
en el mantenimiento delapaz y laseguridad interna-
cionales como responsabilidad comun de todos los
Miembros de las Naciones Unidas;

2. Recomendacion de medios para mejorar
larelacionentrelaAsambleaGeneral y el Consejode
Seguridad sobre la base de los Articulos 15y 24 de
laCartay enel contexto delosesfuerzosdespl egados
por ambos érganos a fin de fortalecer lapaz y la
seguridad internacionales;

3.  Examendel papel del Consejo de Seguri-
dad en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacional es; examen delas consecuenciasadver-
sas que tiene invocar la norma de consenso de los
miembrospermanentesdel Consejo, y exploraciénde
medios paralimitar el uso de esanorma, incluidala
identificaci6ndecuestionesrespectodelascualesno
es aconsejable utilizarl a;

4.  ldentificacion delosasuntos de procedi-
miento al que se hace referenciaen el parrafo 2 del
Articulo 27 dela Carta;

5.  Elaboraciéndecriteriosparaasegurar que
lacomposicion del Consejo de Seguridadreflejeala
totalidad de los Miembros de las Naciones Unidas;
distribuciéngeogréficaequitativaentrelosmiembros
del Consejoyllevar acabounexamen periddicopara
mejorar |os métodos de trabajo del Consejo;

6.  Formulaciondeunadefinicionprecisade
lo que constituyeunaamenazaalapazy laseguridad
internacionales, afin de asegurar que no serecurrea
las medidas contempladas en el Capitulo VIl de la
Carta en casos que no constituyan una amenaza;

7.  Exploracion de la aplicacion eficaz del
Articulo 31 de la Carta, que asegura el derecho de
cualquier Miembro delasNacionesUnidasapartici-
par, sin derecho a voto, en el examen de cualquier
cuestion que se someta al Consejo de Seguridad
cuando ésteconsiderequelosinteresesdeese Miem-
bro se ven especia mente afectados.”

Al presentar lapropuesta, ladel egacién patrocinadora

destact el sufrimientoy |os problemas actual esresul tantes
de lainobservancia de las disposiciones de la Carta de las

21



A/53/33

Naciones Unidasy del hecho de que el Consejo de Seguri-
dad no cumpliasu responsabilidad primordial de mantener
lapazy laseguridad internacional esdebido alahegemonia
aque estaba sometido y alaformaen que seinterpretaban
sus funciones.

100. Ladelegacion patrocinadora sefial6 ala atencion de
los miembros cinco elementos de la propuesta:

— En primer lugar, uno de sus propésitos era destacar
lanecesidad de ampliar y extender lasfuncionesy la
jurisdiccion de la Asamblea General, que deberia
desempefiar un papel eficaz en el mantenimiento de
lapaz y la seguridad internacionales;

— En segundo lugar, la delegacién patrocinadora
subrayé que eranecesario eliminar el derechodeveto
en el Consegjo de Seguridad y limitar su gjercicio,
debido alafrecuenciacon que se utilizaba, alafalta
de seriedad con que se abordaban esas cuestiones y
alosinteresesegoistasque preval ecian como resulta-
do del privilegio de que al gunos paises se aprovecha-
ban para satisfacer sus intereses mezquinos y con
fines politicos transitorios;

— Entercer lugar, ajuicio deladel egacion patrocinado-
ra, al analizar laexperienciade las Naciones Unidas
conrespecto alassancioneseraimportante no pasarse
por alto la historia de las posiciones adoptadas por
esos paises con respecto al racismo en Sudafrica.
Habia que corregir el mecanismo del Consgjo de
Seguridad mediante el cual determinados Estados
utilizaban las sanciones para proteger sus propios
intereses, en particular lainterpretacion del Articulo
51 de la Carta;

— En cuarto lugar, la delegacién patrocinadora hizo
hincapié en |a necesidad de encontrar una solucién
justa y equitativa en cuanto a la forma en que los
problemas se planteaban al Consejo de Seguridad y
éste lostrataba. Por ejemplo, podrian darse situacio-
nes en que un miembro permanente fuera parte en un
conflicto, mientras que las otras partes no fuesen
miembrosdel Consejo de Seguridad. Por consiguien-
te, el miembro permanente podria monopolizar la
situaciony pasarse por altolos ArticulosdelaCarta,
como habia sucedido en muchas ocasiones;

— Enquintolugar, ladelegacion patrocinadoraconside-
raba que debia ampliarse la participacion de los
miembros en | os comités establecidos por el Consegjo
de Seguridad envirtud del articulo 28 de su reglamen-
to provisional. Mientras que se exhortaba alos Esta-
dos Miembros a aplicar |as resoluciones aprobadas
por el Consegjo de Seguridad, habiaunmonopolio que
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se manifestaba en el dominio de no sélo el Consegjo
de Seguridad, sino también de los diversos comités
establecidos para aplicar las resoluciones, lo que
producia un desequilibrio. La injusticia radicaba
esencialmente en quelasresol ucioneseran aprobadas
y aplicadas por el mismo 6rgano. La comunidad
internacional deberiadecidir lo qué habriaque hacer
basandose en criterios objetivos.

Capitulo 1V
Arreglo pacifico decontroversias
entre Estados

A. Examen delapropuestarevisada
presentadapor SierralL eona, titulada
“Establecimiento deun serviciode
prevencion y prontasolucion de
controversias’®

101. Enlaséptimasesiondel GrupodeTrabajo, celebrada
el 30 de enero de 1998, la delegacién de Sierra Leona
serefirié al tiempo que habiapasado desde que su propuesta
se habiapresentado por primeravez en el Comité Especial,
alasulterioresrevisiones que habiaintroducido ladel ega-
ci6én paratener en cuenta | as reacciones preliminares que
surgierony al hecho de que el Comité Especial no hubiera
tomado hasta la fecha medidas especificas sobre la
propuesta.

102. Alavistadeloanterior, ladelegaciéndeSierral eona
sugirid queel Comité Especial determinaraen primer lugar
si seestabade acuerdo en principio en quelapropuestaera
util y merecia ser examinada mas a fondo. Si asi fuera,
el Comité Especial debia establecer una metodologia
adecuadaparalograr resultadosrapidamenterespectodela
propuesta. Si no hubieratal acuerdo, tal vez procediaretirar
la propuesta.

103. Engeneral, estaactitud deladelegacion patrocinadora
recibi6 el ogiospor sufranquezay sentido préactico. Algunas
delegaciones expresaron reservas sobre la utilidad de la
propuesta, pues consideraban que duplicabalos esfuerzos
gue ya realizaba el Secretario General en la esfera de la
diplomaciapreventivao queno eralo bastanteconvincente
en cuanto al tipo o naturalezadelascontroversiasalasque
sepodriaaplicar. Sehizo unasugerenciade quelapropues-
ta se remitiera a otro érgano cuya competencia estuviera
relacionada con los asuntos que se consideraban en el
documento.
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104. No obstante, algunas delegaciones opinaron que la
propuestaera Util, que merecia ser examinadamas afondo
y que el Comité Especial erael érgano adecuado paraello.
L apropuestaerabasi camente solida, aunque el mecani smo
gue se contemplaba en ella podia considerarse demasiado
engorroso. Se sugirié que éste se revisara con €l fin de
limitarlo asus elementos masbasicosy alosqueno estaban
inclui dosen otrosmecani smosexi stentes. Por consiguiente,

se decidio seguir examinando la propuesta en el actual

eriodo de sesiones del Comité Especial
05. En su 112 sesion, celebradael 3 de febrero de 1998,

el Grupo de Trabajo empezd a examinar la propuesta
parrafo por parrafo, peronoterminé por faltadetiempo. Al
comienzo delasesion, ladel egaci6n patrocinadorapresent6
unareordenacion de los parrafos de la propuesta revisada
y un nuevo primer parrafo en el que se especificaba el
nombre del mecanismo. Losantiguosparrafos1 a4 pasarian
aformar laintroduccién de la propuesta. El patrocinador
también propuso eliminar el Gltimo parrafo delapropuesta.
Lapropuestarevisada, conlanuevaordenacion de parraf os
y €l nuevo péarrafo 1, eralasiguiente:

“Introduccién

Ya se ha aceptado la idea de concentrar los
esfuerzosdelasNacionesUnidasen unasituacion que
puede convertirseen unacontroversiaexpl osivacapaz
deponer enpeligrolapazy laseguridadinternaciona-
les, pero las Naciones Unidas todavia no han creado
un mecanismo especial para hacer frente atodas las
crisisque se producen. Si bien el entonces Secretario
General reorganizé la Secretaria de manera que
empezo areunir informaci én sobrecrisisincipientes,
las dimensiones de |a Secretaria se estan reduciendo
y no es probable que aumenten para poder abordar la
avalancha de nuevos problemas.

Se necesitaun mecani smo nuevo, no demasiado
costoso, paralasactividadesdeprevencion. Seespera
gue gracias ala propuesta de Sierra Leona se pueda
cubrir estalaguna. Como sefial 6 el Secretario General
en sumemoriaanual presentadaalaAsamblea Gene-
ral en su cuadragésimo noveno periodo de sesiones™,
las medidas preventivas son sumamente eficaces en
funciondeloscostos, yaque<lassumasque serequie-
ren son insignificantes en relacion con el enorme
costo en sufrimiento humano y dafios materiales que
inevitablemente acarrean lasguerras', ademas, resul -
tan preferibles en comparacion 'con el costo menos
enorme, pero siempre importante, de desplegar
operaciones de mantenimiento de la paz cuando ya
han estallado |as hostilidades'.

Esta propuesta no requiere la creacion de una
nuevaburocracia; seriaun pequefio érgano subsidia-
rio dela Asamblea General establecido en virtud del
Articulo 22 de la Carta de las Naciones Unidas,
considerablemente mas pequefio que muchos de |os
comités especialesy grupos de trabajo que la Asam-
blea General ha establecido en el pasado.
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El mecanismo propuesto tal vez se pudiera
denominar con mésexactitud un'ServiciodePreven-
ciony Pronta Solucién de Controversias' en lugar de
'ServiciodeSoluciéndeControversias', yaquesehan
formulado algunasobjecionesaeste tltimotitulo. Su
funcién principal seriacoordinar lasactividadestanto
de las Naciones Unidas como de | as organizaciones
regional espertinentesenlaetapaanterior alacontro-
versiao en sus etapas mastempranas cuando hay que
vigilar unasituacién paraimpedir que se agrave.

M ecanismo

1.  Elmecanismosedenominaré<Serviciode
Prevenciony Pronta Solucién de Contribuciones'.

2. Elmecanismo secompondriadeunaJunta
deAdministradoreso Directoresconcincomiembros
queelegirialaSextaComisiéndelaAsambleaGene-
ral entre 10 candidatos propuestos, dos de cada uno
deloscincogruposregional esdelaComision, por ser
los méas idéneos para administrar un servicio de
prevencioén y pronta solucién de controversias. Los
cinco candidatos no elegidos se convertirian en los
adjuntos que podrian actuar como sustitutos de uno
0 mas de los miembros electos que no pudieran
desarrollar unaactividad determinadapor motivosde
salud uotrasrazones. CadaAdministrador o Director
se elegiriapor tres afios y podria ser reelegido. Los
miembros de laJuntay |os adjuntos serian adscritos
por sus misiones permanentes ante las Naciones
Unidas y éstas seguirian pagando sus sueldos. La
Junta estaria situada en Nueva York, y los servicios
desecretariaestarianacargodelaOficinadeAsuntos
Juridicos de las Naciones Unidas. Otra posibilidad
seria crear un Comité de cinco miembros con un
Presidente, parecido a cualquier grupo de trabajo,
para llevar a cabo las funciones del Servicio. Los
miembros de dicho Comité se elegirian delamanera
antesdescrita. Ladelegacion de Sierral eonaestaria
dispuesta a aceptar cualquier palabra adecuada en
lugar de<Administrador’ si lamayoriadelasdelega-
ciones no la aceptan.

3.  Paramantener el enlace entre la Juntay
lostresdrganosprincipal esqueestan particularmente
involucradosen el caso deagravamiento delassitua-
cionesy estallido de conflictos, seinvitariaal Presi-
dente del Consejo de Seguridad, al Presidentedela
Asamblea General y a Secretario General a que
nombraran representantes personales suyos que
hicieran de enlace entre cadauno de ellosy laJunta,
intercambiaran informacién y participaran en las

reuniones de la Junta sin derecho a voto. De esta
maneraseevitariacual quier duplicaciondeesfuerzos
y sefacilitariala coordinacién de las actividades.

4.  Los dirigentes de cada grupo regional
mantendrian informados alos miembros o adjuntos
procedentesdesu grupo sobrelasactividadespreven-
tivas pertinentes de las organizaciones regionales o
los arreglos en laregion.

5. Una de las funciones principales de la
Junta seria mantener un registro de expertos (que
podrian denominarse encargados de la solucion o
prevencién de las controversias 0 mediadores en
éstas) en laprevenciony solucion de controversiasy
el arreglo de situaciones, compuesto por nombresde
particulares. También tendriaque incluir a personas
designadas por los Estados Miembros. Un Estado
podriapresentar |acandidaturade sus propiosnacio-
nales o bien de personalidades conocidas de otra
nacionalidad queestuvieranverdaderamentefamilia-
rizadosconlosproblemasdeunadeterminadaregion.
Unavez mas, seruegaal asdel egacionesquesugieran
denominaciones adecuadas para los expertos. Sin
embargo, la delegacion de Sierra Leona preferiria
mantener las palabras 'encargado de la solucion'.

6.  Trasrecibir informacion por conductos
diplométicos, |osmediosdecomunicacién, lacomuni-
dad académi caolasorgani zaci onesno gubernamenta-
les, laJuntade Administradorescel ebrariaconsultas
con el Departamento de Asuntos Poaliticos de la
Secretaria de las Naciones Unidas, que incluye seis
divisionesregional es(dosparaAfrica, dosparaAsia,
unaparaAmeéricay otraparaEuropa) y seespecializa
en reunir informacion pertinente paral asactividades
preventivasy en analizarlaparadeterminar lassitua-
cionesen quelasNacionesUnidaspodrian desempe-
fiar unafuncién preventivaltil. Si se determinaque
unasituacién puede convertirse en unaamenazaala
paz, el Servicio de Prevenciény Pronta Solucion de
Controversiassepondriaen contacto conlosEstados
involucradosy ofreceria sus servicios. Si unadelas
partes rechazara la oferta, el Servicio no tomaria
medida alguna.

7.  El Consgjo de Seguridad, la Asamblea
General y el Secretario General tendrian derecho a
solicitar a Servicio que estudiara si una situacion
determinadarequieresuatencion. LosPresidentesde
laAsambleay del Consejoy el Secretario General se
mantendrianal corrientedelaevoluciondecadacaso
graciasasusrepresentantes en la Junta, quienesasu
vez informarian a la Junta de las opiniones y las
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actividadespertinentesdelaspersonasquerepresen-
tan. Seinformariaal ostresfuncionariospor el mismo
conducto sobreel resultadofinal, positivo o negativo,
de las actividades de la Juntay de los expertos.

8.  LosEstadosinvolucradostal vezprefieran
recibir del Serviciounaasistenciadiscretay confiden-
cial en lugar de plantear la cuestion en la Asamblea
General 0 en el Consejo de Seguridad. La Junta de
Administradores, después de celebrar consultas con
laspartesinvolucradas, el egiriaal aspersonasidéneas
del registro de expertos (encargados de |a sol uci6n)
paratratar del problema: averiguar los hechosy las
opiniones de las partes, consultar alas partes sobre
el enfoque preferido —nuevas consultas, buenos
oficios, mediacion o conciliacion— y asesorarlas
sobre lamejor manera de proceder.

Como ha sefialado la Asamblea General, la
prevenciénrequiere, segunel caso, discrecion, confi-
dencialidad, objetividad y transparencia'®; si los
expertos(encargados delasolucion) cumplieran esta
recomendacién, tendrian posibilidades de encontrar
unasolucion. Si no selograrael éxito con unamedi-
da, el encargado o los encargados de la solucién que
estuvieran vigilando la situacion propondrian otros
planteamientos. Con paciencia, persistenciaeimagi-
nacion, despuésdeintentar unaserie de planteamien-
tosy presentar posibles soluciones, es muy probable
gue se pueda encontrar una solucion que las partes
consideren suficientemente equitativa.

9. Hay que destacar que la esencia de la
propuestade SierraL eonaesdisponer de un servicio
detercerosdeal gunaclase que puedaofrecer asisten-
ciaalaspartesen lacontroversia. Los servicios que
se ofrezcan deben ser esponténeos y voluntarios.
Corresponde alaspartesdecidir si quieren aceptar la
oferta de servicios.

10. El Servicio propuesto podria estar a
pruebadurante al menostresafiosy, en caso de éxito,
convertirse en permanente. La Asamblea General
mantendria, en todo caso, la facultad de revisar en
cual quier momento el mandato del Serviciooponerle
fin de forma definitiva.”

106. Sehicieron observaciones sobrelosnuevos parrafos
1, 2y 3delapropuestareordenada, y sobrelapropuestaen
su totalidad.

Observaciones gener ales

107. Sesugiri6 quelapropuestafueramenosambiciosaen
cuanto a su alcance, y que no se ocupara de la diplomacia

preventiva, sino que se limitara al arreglo pacifico de
controversias. A ese respecto, se sugirié que para que el
Servicio fuera eficaz en la solucion de controversias,
necesitaba contar con el apoyo de expertos de diferentes
especializacionesy poder asi ocuparse de controversiasde
caracter muy técnico y de &mbitos diversos. Sin embargo,
se expresod también la opinién de que cualquier érgano de
esetipo podriatambiénllevar acabo en formaadecuadala
diplomacia preventiva.

108. Algunas delegaciones expresaron la opinion de que
seria necesario especificar en la propuesta el fundamento
juridico del Servicio, a saber, la Carta de las Naciones
Unidas. Se hizo hincapié a ese respecto en que cualquier
mecani smo que se establ ecieradebiaser conformealaCarta
de las Naciones Unidas, no debia tener consecuencia
financiera alguna y no debia perturbar el equilibrio de
poderesdelosérganosdelasNacionesUnidasestablecidos
en la Carta

109. Ladelegacion patrocinadorasefial 6 queel fundamento
juridico de la propuesta podia encontrarse en los Articu-
los10al4y 22 delaCarta.

110. Seexpresaronreservassobrelasfuentesdeinforma-
cién que el Servicio podia utilizar para solucionar una
controversia. Se sugirié que seria preferible que las partes
enel conflicto proporcionaranalaJuntatodalainformacion
necesariapertinentey quelaJuntano utilizarainformacién
deotrasfuentes, comoloscirculosacadémicoso laprensa.

111. Se expreso la opinidn de que seria necesario contar
con el consentimiento delaspartesenlacontroversiaantes
de que la Junta pudiera ocuparse de ella.

112. Se formularon reservas y se pidieron aclaraciones
respecto delanaturalezadelascontroversiasdequepodria
ocuparse la Junta. No resultaba claro si la Junta podria
ocuparsedetodotipodecontroversias, tanto lasinternacio-
nales como las que surgieran araiz de un conflicto interno,
0 s6lo de un determinado tipo de conflicto.

113. Seplanted el caracter quetendrianlasrecomendacio-
nesdelaJunta, esdecir, si se harian en nombre delaJunta,
de los miembros de la Junta o de las Naciones Unidas.

114. También se planteé larelacion entre la Juntay otros
Organos. Se sugiri6 que podriaser Util que la Junta coordi-
nara las actividades de diversos 6rganos en la esferade la
alerta temprana y la prevencién y solucion pacifica de
controversias. Enrelaciénconello seexpresé laopiniénde
gueladelegacion patrocinadoratal vez deseariaestudiar la
labor que se estaba realizando en las Naciones Unidas en
la esfera de la alerta temprana en situaciones que podian
poner en peligro lapaz y laseguridad internacionalesy de
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las medidas de prevencién de conflictos, para determinar
como la propuesta se rel acionaria con esas actividades.

115. Se expreso la opinion de que la Secretaria debia
preparar un documento oficioso que contuviera una lista
seleccionada de documentos asi como extractos de docu-
mentos sobre | as cuestiones que podrian ser pertinentesal
temarelativo al establecimiento de un servicio de preven-
cién y pronta solucion de controversias. La Secretaria
preparé dos documentos oficiosos parael Comité Especial
atendiendo a esa solicitud (véase el parrafo. 11 supra,
subparrafos ¢) y d).

Parrafo 1

116. Se expresaron algunas reservas respecto de las
palabras“preventivo” y “ pronta’ . Sesefial 6 al respecto que
si el proposito del mecanismo eraintervenir en conflictos
en una etapa temprana antes de que se agravaran, el meca-
nismo deberia ser permanente.

117. Ladelegacion patrocinadora dijo que la prevencién
se habiaincluido en la propuesta paraque la Junta pudiera
encarar un conflicto en una etapa temprana o incipiente
antes de que la crisis se agravara y se transformara en un
conflicto importante. El mecanismo no tenia por objeto
solucionar controversiasimportantes, yaque éstas eran de
laincumbencia del Consejo de Seguridad.

Parrafo 2

118. Sehicieron varias observaciones respecto del parra-
fo 2 de lapropuesta, relativo ala composicion de la Junta
de Administradoreso Directores, sueleccion, susfunciones
y lafinanciacion de las actividades de la Junta.

119. Enrelaciénconel érgano queelegiriaalosmiembros
de la Junta, se sefial 6 que |os miembros de la Junta debian
ser elegidos por la Asamblea General y no por la Sexta
Comision. Se sugirié que cada grupo regional deberia
proponer unalistadecincoy no dedoscandidatos. También
Se propuso que, puesto que algunos Estados no pertenecian
aningungruporegional, seriatal vez preferible quehubiera
unalistauniversal decandidatosentreloscualesseelegiria
alos miembros de la Junta. Ello daria atodos los Estados
la oportunidad de presentar candidatos.

120. Se sugirio que el mandato renovable de tres afos
propuesto paralosmiembrosdelaJuntapodriaser demasia-
do breve. Se sugirié que seria preferible un mandato mas
largo pero norenovable, yaqueello aumentarialaimparcia-
lidad de los miembros de |a Junta.

121. Con respecto a los cinco adjuntos propuestos, se
planteé la preocupacion de que, puesto que no serian
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elegidos, no corresponderia que actuaran como sustitutos
si unmiembro no podiadesempefiar unaactividad determi-
nada.

122. En cuanto alafinanciacién de las actividades de la
Junta, se expresd inquietud por el hecho de que lasolucién
prevista en la propuesta, a saber, que los sueldos de los
miembros de la Junta fueran pagados por sus misiones
permanentes, podriacomprometer suimparcialidad. Tam-
bién se sefial 6 quetal soluciéniriaencontradelatendencia
actual de la Asamblea General, la cual, en su resolucién
51/243, de 15 de septiembre de 1997, habia decidido
eliminar todo el personal proporcionado gratuitamente para
finesde 1998,.y tambiéniriaen contradelasdisposiciones
del Articulo 101 de la Carta de las Naciones Unidas. Sin
embargo, se expresé también la opinion de que no seria
problemética una participacién mas limitada del personal
delamisién en el marco de un mecanismo mas reducido.

123. También sesugirié que paragarantizar laimparciali-
dad delaJuntasedeberiaprever un mecanismo definancia-
cion del Servicio y que el estatuto de los miembros de la
Juntadeberiaregirsepor losArticulos100y 101 delaCarta
de las Naciones Unidas.

124. Sepropuso quetal vez seriapreferible quelosmiem-
bros de la Junta se desempefiaran ajornada parcial y no a
jornadacompleta. Enrelacidonconello, seexpresaron dudas
sobre la posibilidad practica de que los miembros de la
Junta dedicaran parte de su tiempo alas actividades de sus
respectivas misiones y la parte restante a la labor del
Servicio, ya que ambas funciones serian dificiles. Un
arreglo de esa indole podria también tener consecuencias
paralaimparcialidad y la confidencialidad de su labor.

125. Con respecto alafinanciacion de las actividades de
laJunta, |adel egacién patrocinadoraindicé que, si bienlos
miembros de la Junta seguirian percibiendo sus sueldos de
sus misiones, los gastos de funcionamiento del Servicio se
podrian financiar con cargo a un fondo fiduciario de
contribuciones voluntarias.

126. Sesefial6 enrelacionconello queyaexistiaunfondo
fiduciario paraladiplomaciapreventivay queel Secretario
General |o utilizaba frecuentemente. Se expresaron dudas
respecto desi sepodiaestablecer otrofondo fiduciario para
sufragar |o que seria esencial mente la misma labor.

Parrafo 3

127. Sesugirié que los representantes mencionados en el
parrafo 3, que servirian de vinculo entre la Juntay lostres
Organosprinci pal esespecial menteinteresados en situacio-
nes que podian convertirse en verdaderas controversias, a
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saber, el Consejo de Seguridad, la Asamblea General y el

Secretario General, deberian representar a los 6rganos
propiamente dichos para asegurar la continuidad y no ser,
por ejemplo, representantes personales del Presidente del
Consejo de Seguridad o el Presidente de la Asamblea
General. En caso contrario, con cadacambio de presidente
podria producirse un cambio de representantes, 1o que
afectarialaeficienciadel vincul 0. Ladel egaci6npatrocina-
doradijoqueestabadispuestaaenmendar lapropuestapara
tener en cuentaesaobservacion. A eserespecto, sesugirio
un criterio méaslimitado respecto del mecanismo en que se
considerariaqueel personal relacionado con éste prestaba
asistenciaal Secretario General, en cuyo caso ho sepresen-
tarialacuestiondeesafuncionnilosproblemasconsiguien-
tes. También se expresd la opinién de que la cuestion del

establ ecimiento del serviciohabiade ser examinadadeteni-
damente en el periodo de sesiones siguiente del Comité
Especial y, como consecuenciade ello, se podriaresolver
la cuestion del futuro de esa propuesta.

B. Examen del documento detrabajo
presentado por Guatemala, titulado
“Reformasque podrian hacerseal
Estatuto dela Cortelnternacional de
Justicia paraextender su competenciaen
materia contenciosa a controversiasentre
Estadosy organizacionesinter nacionales’
(A/AC.182/L.95/Rev.1),y del documento
detrabajo presentado por Costa Rica,
titulado “ Variante del documento de
trabaj o presentado por Guatemala
(A/AC.182/L .95/Rev.1), titulado
‘Reformasque podrian hacerseal
Estatuto dela Cortelnternacional de
Justicia paraextender su competenciaen
materia contenciosa a controversiasentre
Estadosy or ganizaciones
internacionales” (A/AC.182/L.97)

128. Enlacuartareuniéndel Grupo de Trabajo, celebrada
el 28 de enero de 1998, la delegacion de Guatemala,
en calidad de patrocinador del documento
A/AC.182/L.95/Rev.1y también en nombre del patrocina-
dor del documento A/AC.182/L.97, se refirié a los dos
documentos de trabajo mencionados supra®’.

129. La delegacién de Guatemala presentd una revision
oral del parrafo B del primero de esos documentos, en

virtud delacual sesustituiriael inciso b) del parrafo 1 del
articulo 36 A propuesto por el siguiente texto:

“b) Un tratado en que son parte todos, algu-
nos, o uno solo delos Estados miembrosdelaorgani-
zacion le confiere a la Corte competencia para €l
efecto, el Estado parte o los Estados partes en la
controversia son partesen el tratado, lacontroversia
pertenecealaclaseoaunadelasclasesde controver-
sias previstas en las disposiciones correspondientes
del tratado, y laorgani zaci én haaceptado previamen-
te, mediante una declaracion, la competencia que el
tratado confierealaCorterespectodelacontroversia;
o

La misma delegacién explicd que la revision tenia por
objeto aclarar queeseinciso seaplicabaatratadosbilatera-
les entre un Estado y una organizacion internacional,
ademasdetratadosentre Estadosy organizacionesinterna-
cionalesenlosqueeran parte masdeun Estado. Afiadi6 que
aunque larevision no agotaba las posibilidades de perfec-
cionar la propuesta de la delegacion, se presentaba, sin
embargo, puesto queladel egacion patrocinadoraconsidera-
ba que revestia particular importancia.

130. La delegacion de Guatemala sugirié que el Comité
determinaraen primer lugar si eraposiblellevar acabo una
reforma como la propuesta en |os dos documentos. Si asi
fuera, el Comité deberia proceder después a examinar si
verdaderamente eraconvenienteintroducir esareforma. El
Comitétambién podriaexaminar laconvenienciadesolici-
tar las opiniones de los Estados acerca de | as propuestas.

131. En el intercambio de opiniones que tuvo lugar a
continuacion se observo que, habida cuenta de que el
Estatuto delaCortelnternacional de Justiciaformabaparte
de la Carta de las Naciones Unidas, la aprobacion de las
reformas propuestas en cualquiera de los documentos de
trabaj o necesariamente entrafiarialaenmiendadelaCarta.
Enese momento no existiaconsenso en cuanto aemprender
€l proceso prolongado y complejo de modificacion de la
Carta. Enconsecuencia, lasdos propuestaseran inoportunas
y prematuras. También se sefial 6 quela Asamblea General,
en el parrafo 4 de suresolucion 52/161, de 16 dediciembre
de 1997, recientemente habia adoptado la posicion de que
el Estatuto de la Corte no debia ser objeto de enmienda.

132. Por otraparte, seopind que no debiaconsiderarse que
la Carta era inmutable ni estaba sujeta a enmienda, tanto
mas cuanto que laprimeradelasdos propuestas entrafiaria
enmendar el Estatuto delaCortelnternacional deJusticia.
Al respecto, se sugirié que se podriafacilitar el examen de
las dos propuestas si se hiciera una distincién con ese fin
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entre las Naciones Unidasy otras organizacionesintergu-
bernamental es.

133. Algunas delegaciones preguntaron si habia una
necesidad apremiante o préacticade introducir unareforma
como laque se proponia. Yaexistiaunaampliavariedad de
mecani sSmos para sol ucionar controversiascomo lasque se
consideraban enlasdospropuestas. Ademas, esosmecanis-
mos comprendian procedi mientos en |os que se reconocia
un papel alaCorte Internacional de Justiciaen lasolucién
de controversias. Se hizo hincapié en que no se habia
sugerido que esos procedimientos fuesen inadecuados o
insatisfactorios. En consecuencia, era probable que los
beneficios que se obtuvieran con la reforma propuesta
guedaran contrarrestadoscon creces por el costo considera-
ble, en lo relativo a tiempo y esfuerzos, del proceso de
introduccién delareforma. Al respecto, se hizo referencia
al nimero de cuestionesjuridicascompl gjasque habriaque
resolver si se emprendiese lareforma. También se indico
gue no era apropiado considerar la posibilidad de crear
otros mecani smos pararesol ver esaclase de controversias,
ademésdelosyaprevistosenlosinstrumentosconstitutivos
delasorganizacionesinternacionalesy enlosacuerdosque
éstas habian concertado con los Estados.

134. Otras delegaciones sostuvieron que la reforma pro-
puesta, alin no siendo necesaria, siempreseriadtil y reforza-
riael principiodel arreglo pacifico decontroversiasademas
derealzar lafunciony autoridad de la Corte Internacional
de Justicia.

135. Algunasdel egacioneshicieron hincapiéen que, dado
el nimero relativamente reducido de Estados que habian
hecho declaraciones para reconocer la jurisdiccién de la
Corte Internacional, segun lo dispuesto en el parrafo 2 del
Articulo 36 de su Estatuto, no era el momento idoneo de
extender sucompetenciaenlaformapropuesta. Seriamejor
examinar de qué forma se podia alentar a los Estados a
gue hicieran declaraciones con arreglo al parrafo 2 del
Articulo 36 del Estatuto delaCorte. Por otrolado, se sefial 6
que, de conformidad con las propuestas que se estaban
haciendo, laCortetendriajurisdiccién respecto delaclase
de controversias en cuestion Unicamente en relacidn con
aquellos Estados que hubieran decidido reconocer su
jurisdiccion con respecto a esas controversias. En conse-
cuencia, los Estados que habian optado por no aprovechar
esa posibilidad, hubieran o no reconocido lajurisdiccion
de la Corte con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 de su
Estatuto, no tenian nada que temer de lareformapropuesta
y no tenian necesidad de impedir que se presentara en
beneficio de aquellos que asi |o deseaban.

136. Lacuestion delapersonalidad juridicainternacional
de las organizaciones internacional es también dio lugar a
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undebate. Seexpresaron reservassobrelaaplicaciondeese
concepto a todas las organizaciones internacionales.
También se consideré que seria dificil determinar qué
organizacionesinternacional esdelasmasde 5.000 organi-
zaciones intergubernamental es existentes gozaban de una
personalidad juridicaqueles permitieraser parte en actua-
ciones antelaCorte Internacional. Por otro lado, se sefial 6
gueestababien establecido, tanto enlajurisprudenciacomo
en la practica, que el concepto de personalidad juridica
internacional podiaaplicarseaorganizacionesinternaciona-
les. Ademés, no habiamotivo parasuponer queel concepto
pudiera dar lugar a problemas en ese contexto.

137. A nivel préctico, se expresd preocupacion por los
efectosquelareformapropuestapudieratener enel funcio-
namiento delaCortelnternacional deJusticia. El Presidente
de la Corte habia sefialado recientemente que ésta estaba
trabajando al méximo de su capacidad. En el parrafo 4 de
su resolucion 52/161 de 16 de diciembre de 1997, la
Asamblea General ya habiareconocido |os problemas que
sufria la Corte por ese motivo. Se sefial6 que la reforma
propuesta sélo afiadiria una nueva carga. Se sefial6, sin
embargo, que ese argumento no contribuiriaaalentar alos
Estadosquealinnolo habian hecho aaceptar lajurisdiccién
de la Corte. En respuesta a esa objecion, se sefial6 que
realmente no era necesario ampliar la jurisdiccién de la
Corte paratener en cuentaalas organizacionesinternacio-
nal es, cuando | o que ef ectivamente se necesitabaeraadoptar
medidas paraalentar al os Estadosaaceptar lajurisdiccién
delaCorte.

138. En respuesta a esas observaciones, |a delegacion de
Guatemal a sefial 6 que las controversias de orden juridico
entre organizaciones internacionalesy sus Estados miem-
bros no eran en modo alguno inconcebibles. En numerosos
acuerdos bilaterales concertados entre organizaciones
internacional es, incluidaslas Naciones Unidas, se estable-
cian mecanismosparalasolucion de esascontroversias. En
los instrumentos constitutivos de algunas organizaciones
i nternacional estambi én se establ ecian procedimientos, que
consistian por lo general en clausulas de arbitragje, para
solucionar las controversias que surgieran entre laorgani-
zacion y sus Estados miembros, que no eran desconocidas
enlapréctica. Incluso existian procedimientosparaarreglar
algunas controversias mediante una opinién consultiva
“obligatoria” dictadapor laCortelnternacional de Justicia.
Si bien sedisponiade esos mecanismos, lareformapropues-
ta, aun sin ser necesaria, siempre seria de utilidad, sobre
todo porque se podrian utilizar los servicios de la Corte
Internacional de Justiciaparasolucionar controversiasque
surgieran entre Estadosy organi zaci onesinternacionalessin
gue hubieranecesidad derecurrir aloscomplicados proce-
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dimientos y mecanismos que suponia obtener de ésta una
opiniénconsultiva“obligatoria”, procedi miento que, como
se habia sefialado en publicaciones, no era totalmente
satisfactorio. La delegacion de Guatemala afiadi6 que no
habiatenido enmodo algunolaintenciéndequeseconside-
raranecesarialapropuesta. Su posicién masbien consistia
en que la propuesta era o suficientemente Util como para
gue mereciera que se adoptaran las medidas orientadas
a su aplicacion. Ademas, distaba de ser seguro que la
Cortecontinuariacon el granvolumen detrabajo quetenia
actualmente.

139. Afindequesepudieraproseguir el examendelasdos
propuestas en el seno del Comité, se sugirio que la Asam-
blea General distribuyera un cuestionario paradeterminar
las opiniones de | os Estados respecto de laviabilidad y la
convenienciade enmendar el Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justiciacon miras alograr el objetivo de dichas
propuestas. Algunasdelegacionesexpresaronlaopinionde
gue la sugerencia era prematura, en vista de las opiniones
gue yase habian expresado sobrelacuestion en el seno del
Comité. También seopind quelasugerenciapodiadar lugar
a cierta confusién, ya que la Asamblea General habia
invitado recientemente a los Estados a que expresaran sus
opiniones sobre las consecuencias que para el funciona-
miento de la Corte tenia el aumento del volumen de casos
gue tenia ante si, y habia especificado expresamente que
cualquier medidaque setomaraderesultasdeesainvitacion
no darialugar aque seintrodujeran cambiosenla Cartade
lasNacionesUnidasni enel Estatuto delaCortelnternacio-
nal de Justicia. No obstante, otras del egaciones apoyaron
lasugerenciay propusieron quelasdel egacionesinteresadas
iniciaran la preparacion de dicho cuestionario.

140. Enladultimasesion del Grupo de Trabajo, ladelega-
cionde Guatemal apresentd unapropuestatitulada“ Proyec-
tode cuestionario dirigido alos Estados sobre lapropuesta
de extender la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justicia en materia contenciosa a controversias entre
Estados y organizaciones intergubernamentales’
(A/AC.182/L.101), cuyo texto decialo siguiente:

“1. ¢Considera que dificultades insuperables de
indole puramente juridicaimpiden que la propuesta
seafactible o viable?

2. Si surespuesta a la pregunta 1 es afirmativa,
especifique los motivos.

3. Si su respuesta a la pregunta 1 es negativa,
¢consideraque hay razones de politica pararechazar
la propuesta?

4. ¢S sus respuestas a las preguntas 1 y 3 son
negativas, ¢considera que deberia otorgarse el dere-

cho de audiencia ante la Corte Internacional de
Justicia a todas o sdlo a algunas organizaciones
intergubernamental es?

5.  Teniendo en cuenta su respuesta a la pregunta
4, ;consideraque paraponer en préacticalapropuesta
es necesario enmendar tanto el Estatuto de la Corte
Internacional de Justiciacomo laCarta (adiferencia
del Estatuto), o que bastacon enmendar el Estatuto?”

141. Ladelegacion patrocinadoraexplico queconsideraba
atil lainclusion del cuestionario mencionado en el informe
del Comité puesto que presentaba en forma ordenada y
concretalasprincipal escuestionesy losposibles problemas
que surgirian de la propuesta.

142. Algunasdel egacionesconsideraron quelascuestiones
gue se planteaban en el cuestionario propuesto exigian ser
objeto de un examen detenido que, por falta de tiempo, no
podriallevarseacabo en el periodo de sesionesdel Comité
Especial en curso. Por consiguiente, habria que aplazar el
examen del cuestionario hasta el siguiente periodo de
sesiones del Comité.

143. Se expreso la opinion de que enviar el cuestionario
alosEstadosno seriadel todo Util, puesadiferenciadelos
cuestionarios enviados anteriormente alos Estados por la
Comision de Derecho Internacional, en el cuestionario
propuesto no pareciaque se abordaban cuestionestécnicas
ni que se formulasen preguntas sobre la practica de los
Estadosen esferasconcretas. También seexpresdlaopinion
de que no seria aconsejable enviar ese cuestionario puesto
gue las preguntas que contenia se podian examinar en el
periodo de sesiones siguiente del Comité Especial, cuya
composicion incluia los 185 Estados Miembros de las
Naciones Unidas.

CapituloV
Propuestassobreel Consgo
de Administracion Fiduciaria

144, En su octava sesion, celebrada el 2 de febrero de
1998, el Comité Especial examind las propuestas rel ativas
al Consejode AdministracionFiduciaria. Sehizoreferencia
alapropuesta de Malta de convertir el Consejo de Admi-
nistracion Fiduciariaen un nacleo coordinador del patrimo-
nio mundial o del patrimonio comun de la humanidad, asi
como a la recomendacién que figuraba en el informe del
Secretario General, de 14 de julio de 1997, titulado
“Renovacion de las Naciones Unidas: Un programa de
reforma’ (A/51/950), de queel Consejo de Administracién
Fiduciaria se reorganizara como foro en que los Estados
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Miembrosejercieransuresponsabilidad col ectivarespecto
de laintegridad del medio ambiente mundial y de zonas
comunestalescomo losocéanos, laatmosferay el espacio
ultraterrestre (parr. 85).

145. Serecordd que el examen de lafuncion del Consegjo
de Administracién Fiduciariahabiafigurado en el programa
del Comité Especial durante dos afios y que |las opiniones
expresadas por |os Estados Miembros, tanto al Secretario
General como en los debates sostenidos en el Comité
Especial y enlaSextaComisién, indicaban claramente que
existian divergencias sobre el tema. Se expreso |a opinién
de quelapropuestadetransformar al Consejo de Adminis-
tracién Fiduciariaenun érgano que supervisarael patrimo-
nio mundial o el patrimonio comun delahumanidad procu-
raba preservar un equilibrio entrelos principios consagra-
dosenlaCarta, queel principio deresponsabilidad col ecti-
va seguia siendo tan pertinente como cuando se habia
fundado la Organizacion, y que la necesidad de coordina-
cioén en las esferas de interés comun para la comunidad
internacional requeriala aplicacion de dicho principio.

146. Seexpresolaopiniondequelapropuestano pretendia
establecer un medio de aplicacién de | os principios consa-
grados en diversas convenciones, ni se inmiscuiria en
esferas que no estaban reconocidas como patrimonio
comun, sino que perseguiael propdsito de velar por que se
tuviera en cuenta el patrimonio comun en su conjunto. Al
observar queno se habiaagotado el potencial delasdisposi-
cionesdelaCartadelasNaciones Unidas, en particular en
lo querespectaal inciso c¢) del parrafo 1 del Articulo 77, se
opiné queseriaprecipitado eliminar un érgano principal de
la Organizacion. En ese sentido se destac6 que aunque €l
Consgjo de Administracion Fiduciaria tal vez hubiera
cumplido su mandato respecto delosterritoriosasu cargo,
laCartatodavia contemplabala posibilidad de que surgie-
sen territorios voluntariamente colocados bajo el régimen
defideicomiso por losEstadosresponsabl esde suadminis-
tracion.

147. Al observar la gran similitud entre la propuesta de
Malta y la del Secretario General en |o que respecta al
resultado final que ambas buscaban, se sefialé6 que el
Secretario General no s6lo indicabayaesferasparticulares
decompetenciaparaun Consejo transformado, sinoqueiba
mas alla al incluir las posibles modalidades de funciona-
miento del Consejo. En este sentido se opind quequizasun
enfoque més cauteloso, en que las esferas concretas se
sometiesen primero al acuerdo de |os Estados Miembros,
podria arrojar un resultado mas productivo.

148. Se expresoO la opinién de que la Secretaria debia
preparar un documento oficioso que contuvieraunalistade
los 6rganos, los programas y las organizaciones que se
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ocupaban de cuestionesambiental es. LaSecretariapreparo
un documento de informacion para el Comité Especial
atendiendo a esa solicitud (véase parr. 11 supra, subparr.
€)).

149. Algunasdel egacionesapoyaronlapropuestadeMalta.
Sedijo quepodriaconcretarse maslapropuesta, en particu-
lar en cuanto a las esferas de posible competencia del
Consejode Administracién Fiduciaria. Algunasdel egacio-
nestambién se manifestaronafavor de conservar el Conse-
jo, yaque consideraban que lamision histéricadel 6rgano
no necesariamente se habiacumplidoy que podriaresultar
muy Util paraencarar cuestiones que pudiesen surgir en el
futuro, en especial conforme alo dispuesto en el inciso c)
del parrafo 1 del Articulo 77 de la Carta. También se
expresé laopiniéndequeel concepto de patrimonio comin
estaba vinculado al concepto de responsabilidad comun y
gue el propio nombre del Consejo de Administracion
Fiduciariatenia un significado historico.

150. Otras delegaciones estaban convencidas de que el
Consejo de Administracion Fiduciariadeberiaabolirse, ya
gue su mandato se habia cumplido. Se manifestd que la
propuesta del Secretario General parecia indicar que los
EstadosMiembrosyahabian acordado mantener el Consejo,
cuando enrealidad habiadiscrepancias sobre el particular.
Sesefial 6 que habiadiferentesformasdeatender el patrimo-
nio cominy quesi a Consegjo seleibaaasignar unanueva
funcion, requeririarecursosfinancierosy humanos. Algunas
delegacionespartidariasdelaaboliciéndel Consejoindica-
ronquesi bienello no excluiaque seanalizaselanecesidad
decrear otro 6rgano encargado delascuestionesrel aciona-
das con el patrimonio comun o el medio ambiente, esaera
una cuestion independiente que habia que considerar en
funcién de su propio valor en un foro apropiado. También
se opino que, apunto de concluir el siglo XX, lo dispuesto
enel incisoc) del parrafo 1del Articulo 77 no pareciarazén
suficiente paraconservar al Consejo. Ademas, pareciafuera
delugar ampliar el significado normal dedichadisposicion
paraincluir el patrimonio comun.

151. Otras delegaciones opinaron que la abolicion del
Consejode Administracion Fiduciariaseriaun paso prema-
turo einnecesario, yaqueen el futuro podriasurgir un caso
de fideicomiso y porque, después de todo, mantener €l
6rgano no teniaconsecuenciasfinancierasparalaOrgani za-
cion. La abolicion del Consejo requeriria también un
engorroso proceso de enmiendadelaCarta. Encuanto ala
posibilidad de asignar al Consejo lafuncién de coordina-
cion del patrimonio comun, algunasdel egacionesconsidera-
ron quehabiaqueanalizar cuidadosamentelacuestion para
determinar si serequeriaun érgano coordinador, en particu-
lar habida cuenta de que tal érgano podiaduplicar lalabor
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guerealizaban numerososarreglosinstitucional esestabl eci-
dos para atender esas esferas. Se sefial6 que si al Consejo
se le asignaba una funcion coordinadora respecto de esas
esferas, habriaqueenmendar tambiénlosdiversostratados
que establecian esos arreglos institucionales. Se opiné
asimismo que habia discrepancias en cuanto aqué esferas
podrian considerarse como deinteréscomun paralacomu-
nidad internacional. También hubo reservas con respecto
aunaposibleinterpretaciénflexibledelasdisposicionesde
laCarta, quedariaal Consejo unnuevo mandato. Sesefial 6
gue ese nuevo mandato requeriria enmiendas ala Carta.

152. Laspropuestasrelativasal Consejode Administracién
Fiduciariaseguian siendo polémicasy, en consecuencia, €l
Comité no formul 6 recomendaciones al respecto.

Capitulo VI
Deter minacion denuevas
cuestiones, asistenciaalosgrupos
detrabajo sobrelarevitalizacion
delalabor delasNaciones Unidas
y coordinacion entreel Comité
Especial y otrosgruposdetrabajo
encargadosdelareformadela
Organizacion

A. Determinacion de nuevas cuestiones

153. Eltemadeladeterminaciondenuevascuestionespara
su posible incorporacién al mandato del Comité Especial
no se examino en el actual periodo de sesiones del Comité
Especial sobre la base de propuestas concretas de las
delegaciones, sino mas bien desde el punto de vista de la
conveniencia de que el Comité Especial emprendiera esa
labor en la actual etapa de sus actividades.

154. En el Comité prevalecio la opinion de que, dado el
nimero de propuestas que figuraban en su programa, era
preferible que avanzaralo mas posible en su exameny que
lograraresultados concretos, antesde decidir acercadelas
posibles nuevas esferas de trabajo.

155. Asiytodo, algunasdelegacionesindicaronquetal vez
no seria prudente esperar hasta que el Comité Especial
hubiesetratado todos| ostemas de su programaparaenton-
ces decidir acerca de las nuevas cuestiones, ya que este
criterio, llevado al extremo, podriaromper la continuidad
de lalabor del Comité.

156. Algunas delegaciones mencionaron algunas esferas
queel ComitéEspecial podriaexaminar enel futuro, como,
por ejemplo, las razones por las cuales los Estados que
reconocian la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justiciaconformeal parrafo 2 del articulo 36 de su Estatuto
eran tan pocos, y €l papel de las opiniones consultivas de
laCortey laposible concesion del derecho asolicitar esas
opiniones a otras entidades y al Secretario General de las
Naciones Unidas.

B. Asistenciaalosgruposdetrabajo sobre
larevitalizacion delalabor delas
Naciones Unidasy coordinacién entre
el Comité Especial y otrosgrupos
detrabajo encargadosdelareforma
delaOrganizacion

157. Algunas delegaciones propusieron que, afin de que
el Comité cumpliera su mandato de laformamas eficiente
posibley evitaraque sulabor duplicaralade otrosforosde
las Naciones Unidas, el Presidente o la Mesa del Comité
Especial coordinarandemaneraoficiosalasactividadesdel
Comité con los presidentes o las mesas de otros 6rganos
competentes de la Organizacion y, en particular, de los
grupos de trabajo que se ocupaban de la reforma de las
Naciones Unidas. También se opind que esa coordinacién
deberia basarse en contactos oficiosos frecuentes con las
secretarias de |os érganos competentes y | as del egaciones
mas activas en ellos, y que podria también invitarse a
representantes de esos érganosy de dependencias pertinen-
tes de la Secretaria para que presentaran breves informes
al Comité Especial en periodos de sesiones sobre las
actividades pertinentes de esos 6rganos. Se sugiri6 asimis-
mo que el Presidente del Comité Especial hicierael ofreci-
miento por escrito o verbalmente, alospresidentesdeotros
organoscompetentesencargadosdelarevitalizaciéndelas
Naciones Unidas de ayudarlos en su labor.

158. Otrasdelegacionesdudarondelaconvenienciadelos
contactos propuestos. EI Comité Especial se reunia sola-
mente unavez, aprincipiosdeafio, y esafechanofacilitaba
larealizacion deaportespracticosy significativosalalabor
de otros foros encargados de la reforma que tenian sus
propios periodos de sesionesy métodos de trabaj o concre-
tos. También se puso en duda la posibilidad de que €l
Comité Especial actuaracomo “Asesor Juridico” de otros
organos encargados de la reforma, ya que esa funcién
correspondiamasbien alaOficinade Asuntos Juridicosde
laSecretaria. Se sefial 6 asimismo que, de hecho, yaexistian
contactos oficiosos entre los diversos érganos que se
ocupaban de lareformay el Comité Especial, puesto que
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representantesen el ComitéEspecial solianasistir areunio-
nesdeotrosorganosencargadosdelareforma, y viceversa.
Estapractica, junto con un pormenorizado examen mutuo
por los diversos organos de sus respectivos informes,
deberiabastar paradeterminar si habiaal gunaduplicacion
0 superposicion de sus trabaj os.
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C. Métodosdetrabajodel Comité Especial

159. Varias delegaciones estimaron que la eficiencia del
Comité Especial se podria aumentar considerablementey
quesu potencial sepodriaaprovechar mejor si semodifica-
ban sus métodos de trabaj o, tema que podria ser objeto de
un debate ponderado enlaSexta Comisién o en el siguiente
periodo de sesiones del Comité.

160. Seopind que serianecesario un debate masatento de
lasdiferentescuestiones, y queese propdsito podrialograr-
sesi lostemasdel programaselimitaban alosencomenda-
dospor laAsambleaGeneral o alaspropuestasquegozaban
de amplio apoyo. Se dijo también que lalabor del Comité
podriaser méaseficientesi seevitabaquerealizaraprematu-
ramente un analisis pormenorizado de algunas propuestas.

161. Enesesentido, algunasdel egacionesconsideraronque
no deberiadescartarse ningunapropuesta de antemano por
su contenidoy quetodas|as propuestas deberian ser objeto
de un examen inicial. Con todo, paraimpedir que algunas
propuestas permanecieran en el programa del Comité
durante afios, se sugirié que se establ eciera un mecanismo
de adopcion de decisiones, consistente posiblemente en la
fijacion de un plazo, paraevitar el andlisis prolongado de
unapropuestaque no contaracon suficiente apoyo. Unavez
que se tomara la decision de proceder al examen de la
cuestion de que se tratara, habria que determinar laforma
concretaderealizarlo. Por otraparte, también se sefial 6 que
tal vez no seria aconsejable descartar sumariamente una
propuesta que careciera de apoyo sustancial al principio,
yaque, unavez quefueramasconcreta, lapropuestapodria
suscitar un mayor apoyo.

162. Sesostuvo quelapresentaci énanticipadade propues-
tas por parte de las delegaciones patrocinadoras, antes del
iniciodel periodo de sesionesdel Comitéy preferiblemente
con un mes de antelacion a su apertura, facilitariaenorme-
mente su examen en el Comité, ya que las delegaciones
tendria tiempo suficiente para consultar con sus capitales
respectivasy recibir instrucciones, 1o que conduciriaaun
debate maés sustantivo y fluido.

163. Entre otras propuestas hechas para que |os periodos
desesionesdel ComitéEspecial sedesarrollarandemanera
maés eficiente figuraron la elaboracion de un programa a
corto y mediano plazo del Comité Especial, el logro de un
acuerdo, al final de cada periodo de sesiones, sobre el
programaprovisional parael siguiente periodo de sesiones
gueserecomendariaalaSextaComision, y el cumplimiento
maés estricto delas medidas de organizacién delostrabajos
aprobados al comienzo de cadaperiodo de sesiones, 1o que
se podrialograr mediante, entre otras cosas, la confeccion
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respecto de cada cuestion, de unalista de oradores que se
cerrariaenfechasconcretas, y lautilizacion del sistemade
consultas oficiosas antes del periodo de sesiones con el
Asesor Juridico con objeto de elaborar un programa de
trabajo méas detallado y definido parael Comité Especial.

164. En general, las delegaciones destacaron las ventajas
de que las sesiones del Comité Especial comenzaran
puntualmente, a fin de aprovechar mejor los servicios de
conferencias de que disponia.

165. Hubo discrepancias con respecto a la duracion del
periodo de sesiones del Comité Especial. Algunas delega-
ciones consideraron que si se comenzaban las reuniones
puntualmente y se iba al grano en el debate se podian
examinar lostemasdel programaen unasemana, reservando
tal vez otros dos dias para la preparacion y adopcion del
informe. Otras del egaciones opinaron que el Comité Espe-
cial habia demostrado su eficaciay que no habia motivos
para acortar el periodo de sesiones. Se sefialo que en el
pasado al Comité sele habian asignado hasta cuatro sema-
nas. También se dijo que laduracion del periodo de sesio-
nesdel Comitédeberiaampliarseatressemanasafindeque
pudierarealizar un debate masafondo sobrelaspropuestas
que tuviera ante si. En ese sentido, también se sefial 6 que
laprécticaactual decelebrar consultasantesdel periodo de
sesioneshabiareducido considerablementelanecesidad de
periodos de sesiones mas largos, ya que ahora se podia
[legar aun acuerdo previo sobrelacomposiciéndelaMesa
y laorganizacién delostrabajos, o que antes consumiaun
tiempo considerable del Comité Especial. También se
sugirié que la duracion de cada periodo de sesiones se
determinase en funcién del programa del Comité.

166. Seestuvodeacuerdoengeneral conqueel cambiode
fecha de celebracién del periodo de sesiones del Comité
Especial paraquetuvieralugar en laprimaverafacilitaria
a éste la realizacién de sus trabajos. Las desventajas de
celebrar el periodo de sesiones en enero eran que ho se
contaria con tiempo suficiente para hacer un examen
minucioso delasobservacionessobrelascuestionesque se
hubiesen formulado en la Sexta Comision, y queel Comité
no podriaevaluar losinformes que el Secretario General le
pudiese presentar. Ademas, el breve periodo que quedaba
después de finalizado el debate en la Sexta Comision
resultaba bastante oneroso para las delegaciones mas
pequefias que no podian terminar sus informes atiempo y
a la vez prepararse para los debates en el Comité de la
Carta. También se sefial §, en ese sentido, que la fecha en
gueel Comitécelebrabasu periodo de sesioneseradetermi-
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nada por prioridades que estableciala Asamblea General.

167. Como resultado de sus deliberaciones, el Comité
Especial recomendé a la Asamblea General que, en la
medida de lo posible, sus futuros periodos de sesiones se
programaran enunafechamasavanzadadel primer semestre
de un afio determinado.
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