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Chapitre premier 5. Examen des questions mentionnées dans la
; résolution 52/161 de I’Assemblée générale, en
Introduction date du 15 décembrg&997, conformément au

N . ) mandat assigné au Comité dans cette résolution.
1. Le Comité spécial de la Charte des Nations Unies et du

raffermissement du réle de I'Organisation a été convoqué 6.  Adoption du rapport.

conformément a la résolution 52/161 de '’Assemblée géng- A sa 223e séance, le Comité spécial a également créé
rale, en date du 15 décembre 1997, et s’est réuni au SiégeifleGroupe de travail plénier pour mener & bien ses travaux
I'Organisation des Nations Unies du 26 janvier au 6 févrigdt décidé que ceux-ci seraient organisés comme suit : proposi-
1998. tions concernant le maintien de la paix et de la sécurité
gyernationales (six séances); propo’sitions concernant le
reglement pacifique des différends enftats (quatre séan-
ces); propositions concernant le Conseil de tutelle (une
séance); la question de I'identification de nouveaux sujets,
I'assistance aux groupes de travail sur la revitalisation des
3. Aunomdu Secrétaire général, M. Hans Corell, Consejlavaux de I'Organisation des Nations Unies, et la coordina-
ler juridique, a ouvert la session. tion entre le Comité spécial et les autres groupes de travail
4. M.RoyS. Lee, Directeur de la Division de la codifica$ intéressant a la réforme de I'Organisation (une séance); et
tion du Bureau des affaires juridiques, a fait fonction de&xamen etl'adoption du rapport (trois seances). Les seances
Secrétaire du Comité, épaulé par le Directeur adjoirReraient réparties avec toute la souplesse voulue, en tenant

M. Manuel Rama-Montaldo (Secrétaire adjoint) et, en qualif?MPte des progres réalisés dans 'examen des points de

de sous-secrétaires, par M. Mpazi Sinjela, M. David Hutchihordre du jour. Il a également été décide que les délégations
son, Mme Virginia Morris, M. Vladimir Rudnitsky et pourraient, si elles le souhaitaient, faire des déclarations

générales devant le Groupe de travail concernant les différen-

A tes questions inscrites a I'ordre du jour.
5. A sa?223eséance, le 26 janvier 1998, le Comité spécial,

compte tenu des dispositions arrétées a sa session de 1981 S'agissant de la question du maintien de la paix et de

Al . sécurité internationales, le Comité spécial était saisi des
concernant I'élection du Bureau et des résultats des consul s . N p L ,

. ! . . . ocuments ci-apres : document de travail révisé présenté par
tions de présession tenues entre Seds Membres, a élu les

. ) la Fédération de Russie lors de la session de 1997 du Comité
membres du Bureau suivants : RN . S
spécial, intitulé«Réflexions sur les normes et principes

2. Conformément au paragraphe 5 de la résolution 50/
de '’Assemblée générale, en date du 11 décertBB5, le
Comité spécial était ouvert a tous |&sats Membres de
I’Organisation des Nations Unies.

M. Renan Villacis de la Division de la codification.

Président fondamentaux régissant I'adoption et I'application de sanc-
M. Trevor Pascal Chimimba (Malawi) tions et d’autres mesures de coerciti¢A/AC.182/L.947 ;
) o document de travail présenté par la Fédération de Russie lors
Vice-Presidents _ de la session en cours du Comité spécial, intit@énditions
Mme Yesim Baykal (Turquie) et critéres essentiels devant régir 'imposition et I'application
Mme Gaile Ann Ramoutar (Trinité-et-Tobago) de sanctions et dautres mesures coercitives
M. Markiyan Z. Kulyk (Ukraine) (A/AC.182/L.100; voir par. 15 ci-aprés); document de travail

présenté par la Fédération de Russie a la session de 1996 du
Comité spécial, intituléProjet de résolution concernant les
normes et principes fondamentaux régissant les activités des
6.  Le Bureau du Comité spécial a également fait fonctidRissions et mécanismes de rétablissement de la paix dans le
de Bureau du Groupe de travail. domaine de la prévention et du reglement des crises et con-
N ) 3 L flits» (A/AC.182/L.89); document de travail officieux

7,' A sa.223e.seanfze €galement, le Comité spécial a ado[ﬂl@senté par la Fédération de Russie a la session de 1997 du
Pordre du jour ci-aprés (A/AC.182/L.98) : Comité spécial, intitulelmportance d’élaborer sans tarder
Ouverture de la session. un projet de déclaration sur les normes et principes fonda-
mentaux régissant les activités des mécanismes de rétablisse-

Rapporteur.
Mme Hiroshi Kawamura (Japon)

2.  Election du Bureau. : : . ) . .

ment de la paix des Nations Unies (prévention et réeglement
3. Adoption de I'ordre du jour.
4. Organisation des travaux.
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des crises et conflits) (A/AQ82/L.89/Add.1} ; document de création d’'un mécanisme de prévention et de réglement
travail également présenté par la Fédération de Russie ala précoce des différends (proposition de la Sierra Leone) et
session en cours du Comité spécial, intituEléments e) un document d’information concernant les organes, les
fondamentaux des principes juridiques applicables aux programmes et les organisations oeuvrant dans le domaine
opérations de maintien de la paix dans le cadre du Chapitre de I’environnement.

VI de la Charte des Nations Unie6A/AC.182/L.89/Add.2

et Corr.1; voir par. 73 ci-aprées); version révisée du document .

de travail présenté par la délégation cubaine a la sessiorﬁb‘lapltl’e I

1995 du Comité spécial, intitulé&enforcer la fonction de Recommandations du Comité

I'Organisation et la rendre plus efficacGd/AC.182/L.93% ; scial

document de travail portant le méme titre, présenté par Cuba Specia

a la session en cours du Comite spécial o i . o
(AJAC.182/L.93/Add.1; voir par. 84 ci-aprés); et propositiod2- ~Le Comité spécial présente a I'’Assemblée générale :
de modifications présentée également a la session en cours g)  En ce qui concerne la question de I'application
par la Jamahiriya arabe libyenr@ux fins du renforcement des dispositions de la Charte des Nations Unies relatives &
du r6le joué par I'Organisation des Nations Unies dans leyssistance auXtats tiers touchés par I'application de
domaine du maintien de la paix et de la sécurité internationganctions au titre du Chapitre VIl de la Charte, la recomman-
les» (AJAC.182/L.99; voir par. 98 ci-apres). dation figurant au paragraphe 34 ci-aprés;

10. S'agissant du reglement pacifique des différends entre  p)  En ce qui concerne la question de I'identification
Etats, le Comite spécial était saisi d’une proposition revisgf nouvelles questions, de I'assistance aux groupes de travail
présentée par la Sierra Leone a la session antérieures@ii|a revitalisation des travaux de I'Organisation des Nations
Comite spécial, intitulee«Création d’'un mécanisme deunies et de la coordination entre le Comité spécial et d’autres
prévention et de reglement precoce des differendgroupes de travail s’occupant de la réforme de I'Organisation,
(AJAC.182/L.96F, qui a été modifié oralement & la sessides recommandations figurant au paragraphe 167 ci-apres.
en cours (voir par. 105 ci-aprés). Le Comité était également

saisi des documents ci-aprés : document de travail présenté

par le Guatemala en 1997, titulé «Amendements qui Chapitre 1

pourraient étre apportés au Statut de la Cour internationale Maintien de la paix et de la sécurité

de Justice afin d’étendre sa compétence aux différends . .

entre  FEtats et organisations internationales internationales

(A/AC.182/L.95/Rev.1) , modifié a la session en cours du

Comité spécial (voir par. 129 ci-aprés); document de travailA. Application des dispositions de la Charte
portant le méme titre, présenté par le Costa Rica a la session relatives a I'assistance auxtats tiers

précédente du Comité spécial (A/AC.182/L.97}itee de touchés par les sanctions

variante du document de travail présenté par le Guatémala ;
et proposition présentée par le Guatemala a la sgssionlgn
cours, intitulée<Projet de questionnaire adressé &iats
concernant la proposition d'étendre la compétence de la C
internationale de Justice aux différends erfitats et organi-
sations internationalegA/AC.182/L.101, voir par. 140 ci-
apres).

Les délégations qui ont abordé la question de I'applica-

tion des dispositions de la Charte relatives &iats tiers

Wiches par les sanctions ont souligné I'importance qu’elles
accordaient a ce sujet. Certaines délégations ont fait référence

a un communiqué que le Mouvement des pays non alignés

avait publié lors d’'une réunion tenue a New Delhi et dans

11. Pendantla session et sur la demande du Comité spécial, lequel il avait souligné I'importance qu’il attachait a la
le Secrétariat a établi et distribué plusieurs documents d’infor-  question de I'aidgatstiers touchés par les sanctions et

mation : a) documents concernant les aspects opérationnels écelssité de régler définitivement le probléme. L'impor-

de I'Article 50 de la Charte et des Comités des sanctions; tance du sujet est également attestée par le fait que I'As-
b) régimes de sanctions créés en vertu des résolutions semblée générale a adopté ces derniéres années des résolu-
pertinentes du Conseil de sécurité; c) extraits de documents  tions séparées traitant expressément de I'assstatsce aux

ou d’affaires pouvant se rapporter a la question de la création tiers touchés par les sanctions. Il s’agissait la d’'une heureuse
d’'un mécanisme de prévention et de réglement précoce des rupture avec la pratique établie, qui consistait a adopter une
différends (proposition de la Sierra Leone); d) liste de seule résolution d’ordre général portant sur les travaux du
documents qui pourraient se rapporter a la question de la Comité spécial.
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14. En ce qui concerne I'application des sanctions d’'une obijectifatteint. Il a également été souligné que, pour réduire
maniére générale, certaines délégations ont fait observer que, au minimum les effets que les sanctions avaigtatsur les
puisque les sanctions étaient adoptées collectivement, leurs tiers, le Conseil de sécurité devrait mener régulierement des
conséquences devraient étre assumées équitablement par tous  consultationsEaedes pourraient étre touchés par

les Etats. Compte tenu de la gravité des conséquences, les les sanctions, avant, pendant et aprés I'imposition desdites
sanctions ne devraient étre imposées qu’'apres I'échec des sanctions.

f‘/lljlt;esl mgﬁures pe;lmfque?. En 09”9' !e rt?cozrs au Chapitg_a Il a également été dit que les Comités des sanctions ne
€ la Charte ne devrall €lre envisage qu'en dernier res’?ﬁ@vrr;\ient pas élargir la portée des sanctions car une telle

et seult?ment S',la, paix et I"f‘ secur|te,|[1te.rnat|onales eta'_‘?‘ﬁ'ésure pourrait en accroitre les conséquences négatives pour
menacées. |l a été dit aussi que ce n’était pas aux Sa”Ct'PéL,Spays tiers

gu’il fallait recourir en premier pour régler les différends

internationaux. Toutes les dispositions de la Charte étg®  Certaines délégations se sont félicitées de I'idée qui a
d’'une importance égale, la question de l'aide &tats tiers €t€ avancée d’établir un centre de coordination au sein du
touchés par les sanctions devait &tre prise en considératRfifrétariat pour recueillir des renseignements et controler
en méme temps que I'imposition des sanctions. Quelguépplication des sanctions. D'autres ont fait remarquer que

délégations ont aussi souligné I'importance des sanctiof@te initiative ne constituait pas en soi une solution au
comme moyen d’éviter de recourir a la force. probléme général, le but étant d’'atténuer les effets négatifs
15 Certai déléaati t déclaré et gue les sanctions avaient sur kesits tiers. D’autres encore

. ertaines delegations ont deciare que, compte lenu gy ogtime que I'adoption d'une méthode pour évaluer les

: : - J 0o
la forte augmentation du nombre de sanctions imposées daﬁgts collatéraux des sanctions sur ksts tiers relevait
Tut6t de la procédure et ne devrait pas étre considérée

les années 90, il incombait a I'Organisation des Natio
Unies de trouver le moyen d’alléger leurs incidences nég Smme un substitut aux efforts qui sont déployés afin de
rouver des moyens pratiques de régler le probléme.

ves, en particulier sur ldstats tiers. D’aprés ces délégationst
il importait d’examiner la question des effets des sanctions _ _ ' .
sur lesEtats tiers d’une maniére plus concréte pour éviter qéd- ~ Certaines délégations ont mis en évidence le role que

I'ensemble du régime des sanctions prévu par la Chartelgg institutions financiéres intemationales devaient jouer en
perde de son efficacité. ce qui concerne I'assistance abtats tiers touchés par les

. i . .__sanctions. D’autres ont fait observer que, s’il était vrai que
16. Certaines délégations ont reconnu I'importance iNCofs institutions pouvaient jouer un role pour ce qui est de

tESthle du drqt qu; la Charre relcogna|ssf'iuctjﬁtax's togc,he? I'aide auxEtats tiers touchés, c’était au Conseil de sécurité
par les sanctions de consulter le Consell de securite am(g?’il incombait de trouver une solution plus durable au

trouver une solution aux problemes découlant de I'applicati obléme. Au demeurant, il a été noté que les institutions

dCes sa.llnctlons, par | mtermedle;(e de_cqmnes Clre,es, |C’E‘3|‘Irfi|ﬁanciéres internationales étaient limitées par leurs actes
onseil ou par tout autre moyen determine par celul-cl. EN@g i tifs et gu’on ne guvait pas attendre d’elles qu’elles

ont togte.fms souhgng que le role fpndgmgntal du Qonseﬂ da&ésument I'entiére responsabilité de I'assistance fournie aux
le maintien de la paix et de la sécurité internationales et Bfhts tiers touchés par les sanctions

principale responsabilité en la matiére ne devaient pas en . . o
patir. 22. Selon certaines délégations, comme il était évident que

17 | déléaati ¢ liané qu'étant d . les sanctions avaient des effets négatifs suElass tiers, il
- Quelques delégations ont souligne gu’étant donne Qit impératif de créer un mécanisme permanent en vue de

Igs §ancthns frappa|ent .I(.ES personnes et Ie's blgns SESndemniser pour les préjudices ainsi encourus. Il a été fait
discrimination, leur imposition devrait étre envisagée avVe&tarence A cet égard a la proposition des pays non alignés
beaucpupt) de pruc'ien\c;a. ”. ahete d,'t au?5| que IZS sc'anctlon§ ant a ce qu'un fonds d’affectation spéciale soit créé pour
pouvalent que nuire a 1a vie humaine €t causer des dommageg, - asttats tiers touchés par I'imposition de sanctions.

matériels. Certaines delégations se sont demandé Sigla < |, mécanisme de financement de ce genre, les disposi-

nécessite d |n’1poser des SantIOHS. justifiait toujours | ions de l'article 50 ne seraient pas pleinement appliquées.
souffrances qu’elles provoquaient. Qui plus est, les effets des

sanctions étaient souvent ressentis au-dela des frontiere2de Certaines autres délégations ont été d’avis qu’il était

I Etat visé, d’ou I'utilité de réexaminer la question du régimgrémature de créer un mecanisme permanent. Selon elles, la
des sanctions en général. mise en oeuvre des dispositions de I'article 50 ne dépendait

18,  Certai déléqati ¢ fait ob Eﬁgs de I'existence d’'un mécanisme de financement perma-
: ertaines delegations ont fait Observer que, avgiRyt | o5 dispositions ponctuelles actuellement en vigueur

d imposer des sanct|or}s, il était necessalre_d en def'[‘gursemblaientsufﬁsantes pour régler le probleéme.
soigneusement la portée et la teneur et de fixer un délai

d’application. Les sanctions devraient étre levées une fois leur
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24. Ence qui concerne le droit & indemnisation, quelques 28cet égard, il a été proposé que le Secrétariat prépare
délégations ont exprimé I'opinion que ce droit existaiten ce unrésumé des débats de la Sixieme Commission et du Comité
qui concerne I'indemnisation Btats tiers touchés par I'impo-  spécial de la Charte et le communique au groupe d’experts.
sition de sanctions pour les pertes effectivement encourues. De la sorte, celui-ci disposerait d’'un apercu complet des vues
La question qui méritait d’étre approfondie et précisée était exprimées pltdsssur la question.

celle de savoir si ce drqt eX|sta|t,_egaIe.n'1ent €N C€ G595 Certaines délégations se sont demandé s'il était oppor-
concerne Igs pertgs pote}nhelle's que lmposition de sanct|otnu§]’ du point de vue institutionnel, de donner effet a cette
pourrait faire subir a dektats tiers. proposition : en effet, le groupe était un groupe d’experts et,

25. Quelques délégations ont fait observer que le Sous- de plus, il avait été créé par '’Assemblée générale sans
groupe des sanctions du Groupe de travail sur I’Agenda pour recevoir d’instructions précises quant a ses méthodes de
la paix avait examiné la question et émis I'opinion qu’il serait travail.

indiqué que la Sixiéme Commission s'en occupe. 30. Toutefois, selon une proposition largement appuyée,

26. Selon certaines autres délégations, la question de il serait bon que le Secrétariat mette a la disposition du
I'application des dispositions de la Charte relatives a I'assis-  groupe d’experts, d’'une maniére officieuse, un compte rendu
tance a apporter auktats tiers touchés par les sanctions des vues exprimées a la Sixieme Commission et au Comité
n’avait pas été pleinement examinée dans les autres instances. spécial sur la question de l'aide & apEbatsrtius

Le Comité spécial était mieux armé pour procéder a un touchés par I'application de sanctions imposées en vertu du
examen approfondi du probléme. On a jugé qu’il devrait Chapitre VIl de la Charte. Certaines délégations ont proposé
s’atteler a 'examen des modalités pratiqgues permettant de  de mettre a la disposition du groupe d’experts une compila-
débattre du probléme désats tiers touchés par 'imposition  tion des mesures que le Secrétaire général avait prises et des
de sanctions. rapports qu'il avait soumis en ce qui concerne I'application

27. llaété fait référence au rapport du Secrétaire générgﬁ résqlutions que I’Assemblée gé,nérrflle av,ait adoptees sur
en date du 28 ao(t 1997 (A/52/308), dans lequel celui-@ duestion au cours des cing années écoulées.

énoncait les mesures prises au sein du Secrétariat pour 31. Selon une opinion, le rapport du groupe de travail
élaborer les capacités et les modalités permettant de fournir  devrait étre communiqué aux délégations suffisamment a
une meilleure information sur les effets réels et potentiels des I'avance pour leur permettre d’avoir un débat constructif au
sanctions sur deltats tiers et d’évaluer de bonne heure ces  cours de la cinquante-quatriéme session de I'Assemblée
effets.A cet égard, on a mentionné la proposition figurant génékatet égard, il a été proposé que le Comité spécial

dans le rapport du Secrétaire général tendant a convoquer un  recommande a la Sixieme Commission de créer en son sein
groupe ad hoc d’experts qui se pencherait sur les méthodes un groupe de travail au cours de la cinquante-quatrieme
permettant d'évaluer les conséquences qu’entraineraient session de I’Assemblée afin d’engager un débat de fond sur
effectivement pour leEtats tiers les mesures préventives ou le rapport du groupe d’experts.

cc,)e[citives, proposition qui a étéradop.tée par I'Assembl % Certaines délégations ont estimé que comme le groupe
gene}rale au paragraphe 4 de sa resoluftlon 52{1,62 en dat Lf(perts ne s’était pas encore réuni, il serait prudent d’at-

15 decembr&997.. C.e'tte fago,n,de procedgr aete apProuVes, jre son rapport avant de se prononcer sur ce qu'il conve-
parune VaSte majorite qles de!eganns quise sont e{prlmggﬁ d’en faire. De I'avis de ces délégations, il serait prématu-

sur la q.l.!est|on. Certaines d ent.re eIIeAs ont. sgqllgne que, pour le Comité spécial de recommander a la Sixieme
composition du groupe ne devrait pas étre limitée et devri%mmission de créer un groupe de travail a sa session

€tre conforme au principe de la représentation géographic{ﬂ?érieure, car la Sixieme Commission devrait analyser le

équitable de tous le&tats. En outre, Ig groupe c,jevra'trapport du groupe d’experts avant de se prononcer sur la
comprendre des experts venus d#tats tiers touchés par facon d'aborder la question

l'imposition de sanctions. Quelques délégations ont souligné

en particulier qu'il fallait que des experts originaires de pay&3-  Par ailleurs, certaines délégations ont estimé que, sans
en développement participent aux travaux du groupe. Oy@uloir préjuger la fagcondont la Sixieme Commission
estimé que le groupe d’experts devrait, dans le cadre de §gsiderait de donner suite au rapport du groupe d’experts, le
travaux, tenir compte des vues exprimées lors des débats &@anité spécial pourrait néanmoins indiquer dans le cadre de
le Comité spécial de la Charte et la Sixieme Commissidgrtains parametres, comment, a son avis, la Sixieme Com-
consacreraient a la question et devrait avoir communicatiBission devrait aborder ce rapport.

des rapports que le Secretaire géneral aurait présentes sgula A lissue de ses délibérations, le Comité spécial a
question. recommandé a I'Assemblée générale d’examiner avec toute

I'attention requise, a sa cinquante-troisieme session, le



A/53/33

rapport du Secrétaire général sur les résultats de la réunion alavie, a la sécurité alimentaire et a la santé. Il importait a
du groupe spécial d’'experts qui aura lieu conformémentala cet égard que les régimes de sanctions qui étaient en place
résolution 52/162 du 15 décembi®97 de I'Assemblée fassent|'objet d’examens périodiques et soient adaptés, le cas
générale et d’examiner en outre la question de I'application échéant, en fonction de la situation humanitaire qui régnait
des dispositions de la Charte relatives a I'assistancé&egats  dans [Etat contre lequel les sanctions étaient dirigées. |l

tiers touchés par les conséquences des sanctions imposées en fallait reconnaitre qu’il pourrait méme étre nécessaire de
vertu du Chapitre VIl de la Charte ainsi que de I'application lever temporairement les sanctions si c’était la le seul moyen
des dispositions des résolutions 50/51 du 11 décerm®®®, d’'éviter une catastrophe humanitaire.

5}/2,08 du 17 décembr996 et 52/162, de I’Assemble§38_ La délégation auteur a également défini certains des
générale, en tenant compte de tous les rapports du Secret&érﬁects fondamentaux des limites humanitaires des sanctions.

sanctions imposées par les Nations Unies figurant datnéns I'accés a I'aide humanitaire, en particulier si Eédt

::annexeblllrde I"f‘ rgsollutpn 51/24%du 15 sep'tgmbre 1,997 éSuffrait d’instabilité ou était un des pays les moins dévelop-
Assemblee generale ainsi que des propositions presentﬁggl Les restrictions imposées dans le cadre des sanctions ne

et des vues exprimées au Comité spécial. devraient pas s’appliquer aux organisations humanitaires
internationales de maniére a ne pas entraver leur action dans
I' Etat visé par les sanctions. Les médicaments et les denrées
alimentaires de base ne devaient pas étre assujettis aux
régimes de sanctions. Pour faciliter la fourniture d'articles

B. Examen du document de travail présenté
par la Fédération de Russie sous le titre

«Réflexions sur les normes et principes humanitaires de premiére nécessité a la populationttet!’
fondamentaux régissant I'adoption contre lequel les sanctions étaient dirigées, il fallait renoncer
et 'application de sanctions et d’autres a exiger que I'exportation de ces articles soit notifiée au
mesures de coercition préalable au Comité des sanctions du Conseil de sécurité et

remplacer cette procédure par la pratique de la notification

35. A ladeuxiéme séance du Groupe de travail, le 26 jaapogteriori. Il fallait simplif!er au maximum !es procédgrgs
vier 1998, le représentant de la Fédération de Russie s'&st/Vr€ pourapprouver [a livraison qle de’nree.s r]umamtalres
référé au document de travail intitué&Réflexions sur les de prgmlere ngcessne a]a .populatpn. detdt vise .pzar les )
normes et principes fondamentaux régissant I'adoption %qncnons. L'aide humanitaire et médicale devait étre dis-

lapplication de sanctions et d'autres mesures de coers?tionpenSée d’'une maniére strictement impartiale et non discrimi-
natoire; en particulier, elle devait étre équitablement dis-

36. Ladélégation auteur de ce document de travail a affirthyeée a tous les secteurs de la population Beat et, en cas
qu'il fallait mettre au point des critéres clairs pour I'adoptionge confiit interne, a toutes les parties au conflit. Pour veiller
l'application et la levée des sanctions afin d'établir une bage ce que ces critéres soient correctement appliqués, la
normative adéquate pour la prise de décisions sur ces qugstsgation auteur du document de travail a suggéré que les
tions. Ces critéres devaient étre notamment les suivantsyyiles des organisations humanitaires internationales soient

I'existence d’une menace pour la paix, d’une rupture de fagimes de sanctions.

paix ou d'un acte d’'agression; il fallait reconnaitre que les La déléqati fait 6tat d . b
sanctions étaient une mesure extréme a laquelle il ne fallﬁ?{; a delegation auteur a fait etat d'un certain nombre

recourir que lorsque tous les autres moyens diplomatiq ’gvéngments récgn?s qtfi mettaient en Iumiére I’importance:
pacifiques de maintenir ou de rétablir la paix et la sécurif@S limites human|ta|re§ aflxgr pour les sanctions. Elle a no.tei
internationales avaient été préalablement épuisés; il fallgHe: daps son obsgrvatlon ggnerale No 8 (19)97), ' I,e Comite
définir de fagon claire et précise la période d’application (ﬁlFS droits economiques, SO?'aUX et cu'lturels avait éem- )
régime de sanctions; et il fallait que I'imposition, la portéém?nt un certain nompre d obgeryatlons sur le ra}pport aqui
et l'application des sanctions soient soumises a des ”mi@gstalt entre les sanctions et la jouissance des droits sociaux,

fixées en fonction de considérations de caractére humanitaff&0NOMIqUeS et culltureils. L? Comité avait fait observer,' en
particulier, qu'il fallait tenir pleinement compte de ces droits

37. Ladélégation auteur a mis particulierement I'accent sifs de I'élaboration d'un régime de sanctions, en surveiller

les «limites humanitairesdes sanctions. La considérationeficacement la protection pendant que les sanctions étaient
fondamentale a cet égard était que les sanctions ne devaigityigueur et prendre immédiatement des mesures pour
pas infliger des souffrances intol€rables a la population civil@ medier aux souffrances disproportionnées qui pouvaient

de I'Etat contrt_a lequel elles étaient imposees; en partmuh@ne infligées aux groupes vulnérables dans le pays visé par
elles ne devaient pas compromettre la jouissance des droits
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les sanctions. La délégation auteur a aussi fait observer que,
dans sa résolution 52/107 du 12 décenit887, 'Assemblée

assortis d'exceptions de caractére humanitaire en faveur des
enfants.

40. Dans le débat qui a suivi, quelques délégations ont f
observer que la proposition traitait de questions qui avaie
déja été abordées par I'’Assemblée générale a I'annexe s
sarésolution 51/242 du 15 septembre 1997 et que le réeR
men de ces questions par le Comité spécial ferait dou@:g
emploi. Une autre délégation, par contre, a fait observer q
dans cette résolution, 'Assemblée générale avait affirmé g
la notion de«limites humanitaires des sanctien®éritait
d’'étre examinée plus avant et que des procédures ty;j@g
devaient étre élaborées par les organes compétents de I'O
nisation des Nations Unies. Le Comité spécial était un orga o

compétent pour entreprendre I'élaboration de ces procédur%%
Il fallait, en particulier, étudier avec soin la proposition pou
voir si elle contenait des idées qui pourraient complétéj
utilement le travail déja fait par I'’Assemblée générale. Il a été

manifestement menacé. Elles ne devaiksg&srguien

dernier recours, quand tous les autres moyens pacifiques
générale avait expressément recommandé que les répercus-
sions des sanctions sur les enfants soient mesurées et obser-
vées et que, le cas échéant, les régimes de sanctions soient

avaient été essayés et avaient échoué, et méme alors, elles ne
devaient étre imposées qu’aprés mire réflexion. La décision
de les imposer ne devait pas étre dictée par des motifs
politiques ni prise dans le but de causer des souffrances a

IEtat contre lequel elles étaient dirigées. Elles ne devaient
‘He imposées que pour atteindre des objectifs précis, définis
pn commun accord; et il fallait fix’er deoaditions claires
éprécises quant aux mesures quttdt visé devait prendre
ur en obtenir la levée. Elles devaient étre soigneusement
Iées et devaient étre congues de maniére a causer le moins
souffrances possible a la population dedt visé. Il fallait
nir compte de considérations humanitaires lors de leur
adoption et au cours de leur applicatioA. cet égard, il
drait tenir ddment compte des informations fournies par

§0rganisations humanitaires. Les sanctions devraient étre
‘g ées des gqu’aurait été écarté le danger pour la paix et la
curité internationales auquel elles répondaient. Il a été noté
?ebendant que les sanctions étaient un moyen important et
Itile d’éviter de recourir a la force.

44,

On adit que les sanctions ne devaient étre imposées que

dit, toutefois, que nombre des questiosfmumanitaires pour une période précise, qui devait étre clairement définie

abordées dans la proposition ne relevaient pas de la compé-
tence du Comité spécial.

41. Une délégation a exprimé I'opinion que le secrétarig
devrait préparer un document officieux indiquant les mesurgd

et dispositions prises par le Conseil de sécurité et ses orgam%j

subsidiaires pour améliorer leurs méthodes de travail,

particulier en ce qui concerne les aspects humanitaires Ged!

sanctions. Le Secrétariat a préparé deux documents offici
en réponse a cette démarche [voir plus haut, par. 11 a) et b)].

42. Des craintes ont été exprimées au sujet de I’inciden!?e
négative des sanctions sur la population civile d#dt visé,
et en particulier, de leurs effets délétéres sur les enfants.

au moment de leur adopgiégard, il était certain que

I&tats tiers avaient directement intérét & savoir combien
g temps les régimes de sanctions allaient durer. On a
alement dit qu’étant donné que le but des sanctions était de
ifier le comportement defitat qu’elles visaient, il n’était
BAS souhaitable de préyoir al'avance qu’elles seraient levées
e date donnée, qué&tat ait pris ou non les mesures qu'il
e‘?}Qit tenu de prendre.

ASa 8e séance du Groupe de travail, le 2 février 1998,

représentant de la Fédération de Russie a présenté un
ocument de travail intitul€Conditions et criteres essentiels
Ei&yant régir I'imposition et I'application de sanctions et

sanctions causaient fréquemment de graves souffrances %’@\gtres mesures coercitiveg/AC.182/L.100) dont le texte

population, provoquaient un arrét du développement ou &
recul et entrainaient méme des pertes en vies humaines. On
afait observer, par ailleurs, que si elle n'était pas inhérente
aux sanctions l'infliction de souffrances a la population de

I' Etat visé en était, & tout le moins, un aspect presque néces-
saire. Cela dit, il était certainement souhaitable d’éviter autant
gue possible de telles souffrances et, dans la mesure ou ce
n’'était pas possible, de les réduire au maximum. |l fallait
espérer, a cet égard, qu'’il serait possible au Comité d’établir
un ensemble de principes directeurs que le Conseil de sécurité
pourrait utiliser.

43. On a mentionné un certain nombre de criteres qui
devaient régir I'adoption, I'application et la levée des sanc-
tions. Les sanctions ne devaient étre imposées que si le
maintien de la paix et de la sécurité internationales était

Haut le suivant :

«l

Les conditions et critéres devant régir I'impo-
sition et I'application des sanctions sont les suivants :

1. Limposition de sanctions est une mesure
radicale qui ne doit étre prise que lorsque I'on a épuisé
tous les moyens pacifiques de reglement du différend
ou du conflit, et uniguement lorsque le Conseil de
sécurité a constaté I'existence d’'une menace contre la
paix, d’'une rupture de la paix ou d'un acte d’agression;

2. Limposition des sanctions n’est admissible
gue lorsque a été objectivement établie et constatée
dans les faits une menace contre la paix internationale
ou une rupture de la paix, et qu’il s'agit essentiellement
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de la paix et non de la paix entre communautés, plus pressantes en temps de paix qu'en temps de

clans ou groupes; guerre;

3. Les sanctions doivent étre imposées en 2. Les décisions concernant I'imposition de
stricte conformité avec les dispositions de la Charte des sanctions ne doivent pas créer des situations dans
Nations Unies et les normes du droit international et de lesquelles seraient violés les droits fondamentaux, qui
la justice, viser des objectifs bien précis, avoir une restentimprescriptibles méme en cas d’état d’'urgence,
limite dans le temps, étre examinées réguliéerement et a commencer par le droit a la vie, le droit de ne pas
étre assorties de conditions trés spécifiques quant a leur avoir faim, le droit a la prévention et a I'élimination des
levée, celle-ci ne devant pas étre liée a la situation maladies épidémiques et autres et a la lutte contre ces
existant dans les pays voisins; maladies, et le droit a la création des conditions qui

permettraient a tous de bénéficier de soins médicaux

4, Les sanctions décrétées contre le pays ou .
en cas de maladie;

la partie sous le coup de sanctions doivent étre précé-
dées d’une notification rédigée en termes dépourvus 3. Il est inadmissible de créer une situation
d’ambiguité; dans lagquelle les sanctions causeraient des souffrances
disproportionnées a la population civile, et en particu-

5. LesEtats ne peuvent pas unilatéralement LN o ;
lier a ses éléments les plus vulnérables;

imposer ou utiliser des sanctions et autres mesures

coercitives venant en sus des sanctions décrétées par 4, Il'y aurait lieu d’adapter périodiguement les
le Conseil de sécurité; sanctions compte tenu de la situation humanitaire et de

6. Il convient de mettre en oeuvre les moyens la fagqn dont IEc}atgous I$§0up de.?a-nctlons se plie
d’un reglement pacifique des différends, notamment les aux exigences du L.onseil de securite,
négociations et les mesures provisoires a prendre 5. Il serait bon de suspendre provisoirement
conformément a I'Article 40 de la Charte, jusqu’au les sanctions en cas de circonstances extraordinaires et
moment ou le Conseil de sécurité peut avoir a décréter de force majeure afin de prévenir une catastrophe
des sanctions; humanitaire;

7. Il n'est pas admissible d’utiliser des sanc- 6. La population des pays sous le coup de
tions pour renverser ou changer I'ordre juridique ou sanctions doit pouvoir avoir acces sans entrave et a
I'ordre politigue du pays sous le coupe de sanctions; I'abri de toute discrimination a I'aide humanitaire;

8. Il est inadmissible de créer une situation 7. Il estinadmissible de prendre des mesures
dans laquelle I'imposition de sanctions entrainerait un ouvant sérieusement aggraver la situation de la popu-
grave préjudice matériel et financier pour desits lation civile et détruire les infrastructures detit sous
tiers; le coup de sanctions;

9. Il estinadmissible de présenter Btht sous 8. Lors de I'élaboration et de I'application des
le coup de sanctions des conditions supplémentaires de régimes de sanctions, il convient de tenir compte des
levée ou de suspension des sanctions, a moins que des vues des organisations humanitaires internationales
circonstances nouvelles ne le justifient; dont I'autorité est universellement reconnue;

10. Il convient de procéder a une évaluation 9. Il faut mettre les organisations humanitaires
objective des conséquences économiques, sociales et internationales a I'abri des effets des restrictions liées
humanitaires a court et a long terme des sanctions tant aux sanctions si I'on veut faciliter leur tache dans les
au stade de leur préparation qu’a celui de leur mise en pays sous le coup de sanctions;
place. 10. Il faut simplifier autant que faire se peut le

1] régime de livraison de produits humanitaires dont
dépend la survie de la population et ne pas faire tomber
sous le coup du régime des sanctions les médicaments
et les denrées alimentaires de base;

L'examen de la problématique des sanctions doit
étre I'occasion de préter une attention particuliere a
leurs«limites humanitaires Elles devraient s’inspirer
pour I'essentiel des principes suivants : 11. On s’en tiendra scrupuleusement aux
principes d’'impartialité et de I'inadmissiiié de toute

1.  Lorsque le Conseil de sécurité examine les oS ; S , .
discrimination dans I'octroi d’'une aide humanitaire et

guestions concernant les sanctions, il importe de tenir
compte des considérations humanitaires qui sont encore
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médicale ou d'autres apports humanitaires a toutes les  juridique pour servir de base a la poursuite des travaux au
couches et a tous les groupes de la population. sein du Comité. On a aussi fait observer que les délégations

46. La délégation auteur a expliqué que le document gefvaient pas eu suffisamment de temps pour examiner

travail avait été établi compte tenu du débat dont avait feﬁanenablemen:[ cc_ett/e proposition, préliminaire indispensable
I'objet la proposition qu’elle avait présentée antérieuremefitin® lecture détaillée paragraphe par paragraphe, d'autant

a ce sujet au Comité, a la fois a la présente session et éggaglle abordait de nombreux points fondamentaux extréme-

session de 1997 . Ce document avait pour but d'aider TEEN délicats de caractére constitutionnel. Le Comité était
Comité & axer ses travaux sur les éléments concrets fOmeﬂé@Si saisi d'autres questions qui avaient fait 'objet d'un tel

dans ladite proposition, en particulier ceux ayant trait afamen et qui meritaient davantage de recevoir toute son

«limites humanitaires des sanctions. De l'avis de cetteattent'on'

délégation, tout effort tendant a donner une expression plus 50. Certaines délégations ont indiqué que, compte tenu des
concrete aux aspects juridiques de ces éléments serait fort considérations susmentionnées, elles ne participeraient pas
utile au Conseil de sécurité. En outre, il serait conforme a al'examen de la piopgaragraphe par paragraphe.

I'objectif énoncé par I'Assemblée générale dans sa résoluti
51/242, selon lequel des procédures types pour définir I|¢a§nn
«limites humanitairesdes sanctions devraient étre élf';\boréeas‘V
par les organes compétents de 'ONU.

D’autres ont fait observer qu’au paragraphe 20 de

exe Il de sa résolution 51/242, ’Assemblée générale

ait affirmé que la notion delimites humanitaires des
sanctions méritait d'étre examinée plus avant et que les

47. Plusieurs délégations ont accueilli avec satisfaction le  organes compétents de 'ONU devaient élaborer des procédu-
document de travail qui contenait un certain nombre d’idées res types pour aborder les questions qu’elles soulevaient.
importantes, lesquelles, une fois développées, compléteraient Cela étant, la poursuite d’'un examen détaillé de ces proposi-
utilement les dispositions de la Charte et fourniraient au tions par le Comité ne saurait guére constituer un chevauche-
Conseil de sécurité des critéres précis et objectifs qui guide- ment inutile des activités. On a également estimé que le
raient ses décisions touchant I'imposition, I'application etla Comité spécial était compétent pour examiner les questions
levée de sanctions. Il a été proposé que le Comité donne abordées dans la proposition, d’'autant que nombre d’entre
lecture du document paragraphe par paragraphe. elles avaient un caracteére tout a fait juridique.

48. D’autres délégations ont émis des réserves quantacette 52. Le Comité a procédé a la lecture paragraphe par
maniére de procéder. Elles ont fait observer que la proposi- paragraphe du nouveau document de travail étant entendu que
tion portait sur des questions que I’Assemblée générale avait cette lecture n’avait qu’'un caractére d’examen préliminaire
déja longuement abordées dans I'annexe Il de sa résolution et que le fait d'observer le silence ne devait pas étre interprété
51/242. Elles ont certes admis que I'’Assemblée générale avait comme un accord.

affirmé dans cette annexe que la notiorddeites humanitai- 53.
res des sanctiorﬂméritait d’f‘etre examinée .plu.s a,v,anf[ parle aragraphe 1 de la section | sur celui des dispositions perti-
organes competeqt§ de,I ONEJ ,"I'outef0|s, iln e'fa't pas ntes du Chapitre VIl de la Charte et, en particulier, rempla-
tout sOr que le Comité spécial fat I'instance compétente pouL Iexpressionréglement du différend ou du confiipar

gourlgu!}[/retI]etudgtdg cet(;e not|on£.Qrt|S| p;lu? est, ll,a qtéeSt'(ﬂBour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité internationa-
esdimites humanitaires des sanctiomsetait qUe fun des o5, ) 5 gt souligné, a I'appui de cette opinion, que le

aspects de l? proposition. La sectipn ! trait.ait gle queStiOE':?]apitre VIl de la Charte ne contenait aucune référence aux
totalement différentes. Ces questions qui faisaient ausSinflits ou différends a I'origine d’une menace a la paix
I'objet de I'annexe Il de la résolution 51/242 étaient a I’étud8,une violation de la paix ou d’un acte d’agression. Il a été
dans dautres instances de FONU etil 'y avait donc pas “ef'&{it observer en outre que cette omission était parfaitement

qge le C(\)mlt':e,speé:lal er|1, soit sa|5|.'tOn a egaltementt f% ique puisque, lorsque l'application du Chapitre VII
ObSErver a cet egard que fon ne savait pas exactemen posait, le reglement de tout différend ou conflit devait

type de rapport existerait entre I’an'nexe I de, la résoluti sser aprés la nécessité de maintenir ou de rétablir la paix
51/242 et tout document que le Comite pourrait elaborerSéJ{ la sécurité internationales. En fait, a-t-on ajouté, il se

la base de la proposition dont il était saisi. Il restait & sav E)urraitqu’il faille appliquer le Chapitre VIl de la Charte en

notamment si un tel document viendrait remplacer les dispo Lhsence de tout conflit ou différend antérieur entrefieats
tions de cette annexe qui était le fruit de négociations longu@&ncernés

et délicates ou y dérogerait de quelgue autre maniere.

Il a été indiqué qu'il faudrait aligner le libellé du

T . L 54. On a également émis 'avis que le texte de ce para-
49. On a émis l'avis que cette proposition n'avait po

, . R . o raphe devrait étre aligné sur celui de I'annexe Il de la
I’essentiel aucun caractéere juridique ou bien n’était p

. ; C , - P¥&solution 51/242 de I'Assemblée générale. Il faudrait
formulée avec suffisamment de précision ou d’exactitude

10
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notamment remplacer le matadicale par un terme tradui-  sécurité internationales, I'existence de la situation elle-méme

sant les notions définies au paragraphe 1 de cette annexe, a devait étre constatée dans les faits et objectivement établie
savoir que les sanctions devraient s’'inscrire dans le cadre avec un degré de certitude suffisant. Par ailleurs, on s’est
d’'un instrument permettant deépondre de maniére mo- inquiété de I'absence de concordance entre le libellé du
dulée aux menaces, que cette questioe laisse pas d’étre  paragraphe et celui de I'Article 39 de la Charte, ce qui
préoccupante et doit étre abordée avec le plus grand sériepaurrait donner de nouvelles raisons de contester la Iégalité

et que«le recours aux sanctions devrait étre décidé avec la des décisions du Conseil de sécurité et de porter atteinte a sa
plus grande prudence, uniqguement lorsque toutes les autres capacité d’évaluer les situations. On craignait également que
solutions pacifiques prévues par la Charte se sont révélées I'expregdifttivement établie et constatée dans les
inefficaces. faitsne soit interprétée comme signifiant que le Conseil de

55. Ons’estdéclaré préoccupé par les termes catégoriqa%%u”t_e deyralt mener une enquete en bopne_et i
employés dans ce paragraphe. On a fait observer queu situation avant de prendre une décision en vertu de

Conseil de sécurité devait étre libre de répondre a chaid%mc'e 39 de la Charte, ce qui nuirait a sa capacité de

situation comme il I'entendait. Tel qu'il était rédigé, le epondre auxiouvelles crises avec efficacité et rapidité. En

paragraphe ne tient pas compte de la souplesse indispensé%\@mhe’ d’autres délégations ont estimé qu’une telle crainte

au Conseil de sécurité. On a dit que, pour préserver @é@tlnjustlﬂee.
élément de souplesse nécessaire, il faudrait remplacer I'ex- 59. Des divergences de vues se sont manifestées au sujet
pressiorkne doit étre prisepar«ne devrait étre priseOn de la deuxiéme clause du paragraphe 2. D’'une part, on a
a ajouté que cette remarque valait également pour d’autres estimé que le passage tout entier devrait étre supprimé de
paragraphes de la proposition. maniere que le paragraphe se termine sur lesiptore
de la paix. Quelques délégations ont fait observer que la
plupart des conflits internationaux se produisant a I'heure
actuelle étaient d’origine et de caractére internes et qu'il était
lus vraisemblable que les conflits internes revétent une
|[_nension internationale eu égard a I'importance amoindrie
es frontieres internationales. On a dit a cet égard qu'il
udrait tenir compte de I'évolution du droit humanitaire
ggernational en vertu duquel des parties a un conflitinterne
qui jouissaient d'un certain degré de structure politique et de
contrdle territorial étaient considérées comme étant assujet-
ltii_es aux dispositions de ce droit et comme jouissant d’un
statut international en tant que belligérants. On a aussi fait
valoir que le but des sanctions était de faire changer de
57. En réponse a ces observations, la délégation ayamportement ceux qui détenaient le pouvoir et que ces
soumis le document de travail a précise qu’elle présentergéirniers ne coincidaient pas toujours avec le gouvernement
ultérieurement une version révisée de la proposition ou g, pays. Cette opinion n'était pas partagée par toutes les
texte du paragraphe 1 serait aligné sur celui de I'Article 3gs|égations. Il a été souligné a cet égard que toute référence
de la Charte. Elle n’etait pas non plus opposée a I'idgaa question devait concorder avec la Charte et, en particu-

d'aligner le texte de ce paragraphe sur celui de I'annexe Il glgr, avec les buts et principes de I'Organisation.
la résolution 51/242 de I'Assemblée générale puisque ce

paragraphe, a l'instar du paragraphe 1 de I'annexe susmeh- Il'a _pardallllel:jrs eF(\a suggljere adcet €gard q# outre la
tionnée avait pour objectif général de souligner que tous @Eppf%‘ssl‘o” e Ia eL:]z'qeme ¢ aulsz :J paragrap ?’ on sup-
moyens pacifiques disponibles devaient étre épuisés avBHie €9a (_amer}t €me _ternatlonae d€ la premiere au§e
gue des sanctions ne soient imposées. Cela dit, la délégaﬁéfﬂqe le libellé d_P: ladite c_Iause smt_stnctement aligné sur
auteur du document n’avait pas eu l'intention de restreindf&'"! de la premiere partie de 'Article 39 de la Charte.

le pouvaoir juridique du Conseil de sécurité ni d’empiéter Slg autrles mtervenar]tsl ont tc_;:lttefmstpbjelctef_a CetFSSUQQTSt'On’
ses prérogatives. ans la mesure ou le meinternationale figurait dans la

deuxiéme partie de I'Article 39 en tant que qualificatif du mot

58. S'agissant du paragraphe 2, plusieurs délégations g#lix. et que I'un des buts de I'Organisation étaiteainte-
souscrit a 'orientation générale de la premiere des deg |a paix et la sécurité internationases

dispositions qui y étaient énoncées. On a notamment ér%is

56. Ilaété proposé d’insérer aprés I'expressimus les
moyens pacifiquesle membre de phrase/ compris les
mesures provisoires prévues a 'Article 40 de la Chai@n
pourrait alors supprimer le paragraphe 6 qui deviendr
superflu. Il a également été proposé de mentionner la possi
lité de saisir la Cour internationale de Justice afin de te
compte des dispositions du paragraphe 3 de I'Article 36
la Charte. Une autre proposition consistait a insérer |
termesprévus par la leiaprés I'expressionmoyens pacifi-
gues et a mentionner I'idée que I'existence d’autiesoyens
pacifiques devrait étre évaluée en fonction des caractéris
gues particulieres de chaque situation.

Par ailleurs, on a estimé qu’il n'y avait rien dans la

l'avis que, s'il appartenait au Conseil de sécurité de décid e o ) e
arte justifiant que I'on étende le champ d’application des

si une situation constituait une menace contre la paix et

11
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dispositions du Chapitre VII aux situations qui étaient de 66. Différentes opinions ont été exprimées quant a la
caractere exclusivement interne. Certes, il pouvait se faire  déclaration selon laguelle les sanctions@eédieme

gu’'une situation d’'origine interne se transforme en une limite dans le terbpene part, on a fait valoir que les

menace contre la paix internationale; mais alors, cette sanctions devaient étre assujetties d'une limite dans le temps
situation cessait d’étre d’ordre exclusivement interne pour qui soit clairement précisée par avance. Sinon, le caractére
acquérir des dimensions internationales. La deuxieme clause essentiellement temporaire des sanctions s’en trouverait
du paragraphe devait donc étre conservée. amoindri. Une telle limite dans le temps était également

62. Compte tenu des vues qui précedent, diverses opinié%@'spensable si 'on voulait eV|'Fer quene se pro.dwse une
ation dans laquelle des sanctions seraient maintenues en

ont été exprimées quant a la question de savoir s'il y avait igjuation dans ) ’
ce indéfiniment par suite du veto opposé par 'un des

ou non de conserver le paragraphe 2. Certaines délégatiB b 4u C | do SECUItS 2 décisi
ont estimé que ce paragraphe devrait étre supprimé com ,%m res permanents au (?nse| € se<_:ur|t,e a tqute ecision
I’en prononcer la levée. D’autre part, il a été fait observer

étant inutile dans la mesure ou I'on se contentait d'y re-= b = ™ ; " L
prendre ce qui était déja dit au paragraphe 1, du moins &gé” était incompatible avec la nature méme et I'objet des

lors que certains des éléments qui prétaient a controverseS@HCtions de libeller le texte des résolutions imposant lesdites

étaient supprimés. D’autres délégations ont considéré quéﬂ?cnons de telle maniére que leur application prenne fina

paragraphe devrait étre supprimé, mais que certains de as date déterminée, indépendamment de la question de

éléments devraient étre conservés et incorporés au paragao' S! 'Etat a I'encontre duquel étaient dirigées ces

phe 1. D'autres délégations encore se sont prononcée ,QHC“OOS felvait ou non,n?od@fié sa °.°”C!U“e (J!ans le sens qui
faveur de son maintien. Il a également été suggéré que glthex:lggde cli’e lui. Il a Pit? fa,'t rr:eptlon a;zcezt gg?rd du pglrf:l-
idées énoncées dans le paragraphe en soient dissocié&{ e 3 de l'annexe lla la resolution 51/242 de I'Assemblee

fassent I'objet d’une formulation distincte dans des paragrg(_engrale. On.a eﬁ?a'eme”t fait observer.que, sile paragraphe
phes séparés. avait pour objet d’assurer que les sanctions ne se prolongent

pas au-dela du laps de temps voulu pour réaliser les objectifs
63. Présentant ses observations sur ces vues, la delegadigbfins desquels elles avaient été imposées, il serait préfé-
auteur a fait observer que la premiere clause du paragraph@Ble que leur application soit examinée fréquemment et a
n'entendait pas empiéter sur les prérogatives du Conseiligigsrvalles réguliers, plutdt que d’en formuler les dispositions
sécurité |Orsqu’i| constatait I'existence d’une Situatioeomme devant étre automatiquement Caduques a une date
relevant de I'Article 39 de la Charte. La deuxiéme clause ét@étermn‘lée En réponse a cette Observation’ |’0pinion a été
de méme pleinement conforme a la lettre et a I'esprit de &kprimée qu’en tout état de cause, un examen de cette nature
Charte. ne suffirait pas a se prémunir contre une prolongation injus-

64. Ence qui concerne le paragraphe 3, on a estimé qdffi€e etillégitime des sanctions. On a palteurs fait valoir
conviendrait de I'aligner sur le libellé du paragraphe 2 déue silEtat a 'encontre duquel étaient dirigées les sanctions
l'annexe Il & la résolution 51/242 de I'’Assemblée généralB'avait toujours pas pris, a la date a laquelle devaient expirer
En particulier, il faudrait y intégrer la référence qui était faitéesdites sanctions, les mesures exigées par le Conseil de

audit paragraphe au deuxiéme paragraphe de I'Article 24 WUrité, il serait tOUjOUrS loisible au Conseil d’adopter une
la Charte. nouvelle décision prorogeant I'application de ces sanctions.

65. Onaappuyé les propositions formulées dans ce pafd- EN réponse a ces observations, la délégation auteur a
graphe selon lesquelles les sanctions devaient étre imposé@glaré que les dispositions prévoyant que les sanctions
en stricte conformité avec les dispositions de la Charte, viségvaient étre assorties d’une limite dans le temps visaient a
des obijectifs bien précis et &tre assorties de conditions tE¥8P&écher qu’elles ne s’appliquent indéfiniment, et ce, en
spécifiques quant & leur levée. En particulier, on a appuyédgsurant qu'au moment de leur adoption, le délai pendant
proposition selon laquelle les sanctions, une fois imposé@quel elles devaient produire leurs effets serait fixé. Se
devaient étre examinées régulierement. On a égalemégferant auxindications liminaires figurant au paragraphe 3,
estimé que, tout comme un grand nombre des idées exprim@ig a fait observer que le paragraphe 1 de I'Article 1 de la
dans le paragraphe reflétaient certains aspects de la nofidifrte mentionnait également I'impératif de conformité aux
de respect des garanties prévues par la loi, il conviendraitRféncipes de la justice et du droit international.
méme d'incorporer dans le paragraphe certains aspectssde Au sujet du paragraphe 4, des doutes ont été exprimés
procédure de cette notion, notamment le concept selon leqgghnt 4 sa signification dans la pratique, ainsi que quant a la
le Conseil de sécurité devrait entendre les vuesidat'a possibilité de I'appliquer lorsque les structures étatiques
I'encontre duquel étaient dirigées les sanctions. s’étaient effondrées dansEtat a I'encontre duquel les
sanctions devaient étre imposées. Il a également été fait
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observer qu'il pourrait se produire des situations dans
lesquelles le maintien de la paix nécessiterait que des sanc-
tions soient imposées immédiatement, sans notification
préalable. Cependant, on a appuyé le fait de reconnaitre dans
le paragraphe la valeur de la notion de respect des garanties
prévues par la loi.

69. Faute de temps, le Comité n’a pas pu aller au-dela
paragraphe 4 dans sa lecture de la proposition paragraphe
paragraphe. Toutefois, au cours des discussions, des obse
tions ont été formulées sur un certain nombre d’autr
paragraphes.

I'emploi de I'adjatiproportionnéespour qualifier la

notiesodérances, ce qui sous-entendait qu'il était

acceptable de causer certaines souffrances, voire des souf-

frances considérables, a la population ditde ale I’
I’encontre duquel étaient dirigées les sanctions, notion qui

était contestable. Des observations analogues ont été faites
3 fpropos de I'emploi du mesérieusementau paragraphe 7.
I grégalement été suggéré que ce paragraphe soit fusionné
eC le paragraphe 3. En ce qui concernait le paragraphe 10,
Qb ena appuyé la deuxieme clause, dans Ie} mesure ou ce
n’était pas en affamant la population civile d'&tat qu’on

avait de grandes chances de réaliser les objectifs visés par

70.

En ce qui concerne la section | de la proposition, on'gnposition des sanctions. Quant au paragraphe 11, d’aucuns

estime que la proposition formulée au paragraphe 5 revéigjft estimé qu'il faudrait le supprimer dans la mesure o il

une grande importance. On a fait observer par ailleurs ai§itait de questions autres que celles qui faisaient I'objet de
cette proposition ne reflétait pas le droit international dang proposition.

son état actuel. Des préoccupations ont également été ex%i-
mées quant a l'utilisation du metoercitives. En ce qui :
concerne le paragraphe 6, on a estimé qu'il ne devait pas
référer dans sa formulation au reglement des différends, mB
bien plut6t au recours a des mesures visant au maintien olPA
rétablissement de la paix et de la sécurité internationales. On
a également estimé que la proposition énoncée dans @
paragraphe ne définissait pas nécessairement et en touteés
circonstances une ligne d’action appropriée. Il a été suggéré
de supprimer le paragraphe et d’en incorporer certains des
éléments dans le paragraphe 2. En ce qui concernait le
paragraphe 7, I'opinion a été exprimée qu’on s’y efforcait a
tort d'exclure le recours a une mesure qui, dans certains cas
extrémes mais non inconcevables, pourrait étre indispensable
pour maintenir ou rétablir la paix internationale. Lidée

On a exprimé I'opinion qu'il fallait procéder a un

examen de la proposition paragraphe par paragraphe a la
rgchaine session du Comité spécial pour en terminer la
Emiére lecture. L'opinion contraire a aussi été exprimée.

Projet de déclaration sur les normes

et principes fondamentaux régissant

les activités des missions et mécanismes
de rétablissement de la paix

des Nations Unies (prévention

et reglement des crises et conflits)

énoncée au paragraphe 8 a recueilli un certain appui etifa& A la4e séance du Groupe de travail, le 28 janvier 1998,
été dit quelle devrait étre développée et étudiée plus aval@ délégation de la Fédération de Russie a présente, au titre
Il a été fait observer que le sens du paragraphe 9 était obsélyr. point susmentionné, un document de travail intitulé
A propos du paragraphe 10, il a été proposé que le Secrétafements fondamentaux des principes juridiques applicables
général de I'Organisation des Nations Unies fasse périodiqudlx opérations de maintien de la paix dans le cadre du

ment rapport au Conseil de sécurité sur les conséquen€d@pitre VI de la Charte des Nations Unies
humanitaires des sanctions qu’” aurait adoptées_ (A/AC182/L89/Add2 et Corr.l), qui se lisait comme suit :

71. En ce quiconcerne la section Il de la proposition, on

a appuyeé les idées exprimées au paragraphe 5. On a égale-
ment appuyé les idées exprimées au paragraphe 2, encore que
I'avis ait été formulé que la mention qui y était faite des
«droits fondamentaux, qui restent imprescriptibles méme en
cas d’état d’'urgence était vague et floueA propos du -
paragraphe 2, il a été fait observer que le raisonnement qui
sous-tendait ce paragraphe devait étre poursuivi jusqu’a sa
conclusion logique, a savoir que les sanctions devraient,
chaque fois que possible, avoir pour cible les dirigeants d’un
Etat, et non pas sa population; il importait cependant de
reconnaitre que ces dirigeants avaient eux-mémes droit au
respect de leurs droits fondamentaux. Dans le cas du para-
graphe 3, des préoccupations ont été exprimées quant a

«Les principes juridiques régissant les opérations
de maintien de la paix dans le cadre du Chapitre VI de
la Charte pourraient incorporer avant tout les éléments
fondamentaux suivants :

Obijectif : élimination de la menace pour la paix

et la sécurité internationales conformément au
Chapitre VI de la Charte des Nations Unies et
création des conditions propices a un réglement
politique;

- Principe juridique de la compétence de I'Organi-
sation des Nations Unies pour mettre en oeuvre
des opérations de maintien de la paix;
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Chaine de commandement obligatoire (Conseil concernant l'organisation, la planification, la
de sécurité — Secrétaire général — commandement coordination et la mise en oeuvre des opérations
des opérations); de maintien de la paix; le partage des responsabi-

lités entre I'Organisation des Nations Unies et les
Etats qui fournissent le personnel pour les dom-
mages causeés par le personnel des Nations Unies

Composantes des opérations : militaire, civile, de
police et humanitaire;

Principes fondamentaux des opérations de main- dans le cadre de 'opération du fait d’actions non
tien de la paix : neutralité, impartialité, non- interdites par le droit international; la compé-

ingérence dans les affaires intérieures des parties tence de [Etat en matiére pénale vis-a-vis des

au conflit; nécessité d'obtenir 'assentiment de membres du personnel de I'opération de maintien
I" Etat d’accueil (des parties au conflit) et des de la paix qui sont ses ressortissants.

Etats de transit; non-usage de la force, sauf en ¢
de légitime défense et dans les cas prévus par;|
mandat de I'opération;

%‘g La délégation de la Fédération de Russie, se référant a
la dimension multiple du projet de déclaration gu’elle avait
présenté lors de la session de 1996 du Corité et qui avait
Le mandat de I'opération de maintien de la paisté examiné durant sa session de 1997 , a proposé que ce
doit préciser tres clairement I'identité des restexte soit examiné en plusieurs étapes. Il était proposé de
ponsables et la nature des responsabilités lorsagt@ttacher pour le moment a I'étude du cadre juridique des
I'opération a des objectifs complexes et comportgpérations de maintien de la paix, la encore progressivement,
plusieurs composantes. Il pourrait notammenin gébutant par la réglementation de ces opérations en vertu
s'agir de fonctions telles que la surveillance dgy Chapitre VI de la Charte. Le principal objet du document
respect des accords de cessez-le-feu, d'armistig travail, qui ne devait pas étre considéré comme un texte
etc.; le contrdle et les patrouilles aux frontieresse substituant au projet de déclaration, était de bien faire
etla séparation des parties au conflit; 'assistanggssortir le cadre juridique de I'une des activités fonctionnel-
fournie au gouvernement dettat d’accueil, sur jes de I Organisation des Nations Unies, a savoir ses opéra-
sa demande, pour maintenir |a Iégalité et I'ordrgons de maintien de la paix; le document avait été élaboré sur
public; les garanties offertes en matiere de sécyy hase des suggestions formulées par les délégations lors de

rité du personnel et d’autres personnes conformgy précédente session du Comité spécial.

ment au mandat; I'assistance électorale; la demo5 La déléqati teur du d tdet i ¢
bilisation et le désarmement des formannZ a delegation auteur du document de travail a en outre

armées: la fourniture d’une aide humanitaire Oéouhgpé les éléments fondamentaux dq cadyre .juri.dique
Iassistance fournie a cette fin: ormulfe Qans le nouveau dqcument d'e'tra\da)ht o objegtlf

du maintien de la paix; le principe juridique de la compétence
Droitirrécusable a 'autodéfense; de I'Organisation des Nations Unies pour mettre en oeuvre
Mécanisme de mise en oeuvre de I'opération d€s opérations de maintien de la paix; les aspects juridiques
maintien de la paix : textes portant autorisatiofu commandement des opérations par I'Organisation des
des dépenses inscrites au budget de I'opératidiations Unies; les composantes des opérations; I'application

conditions de mise & disposition des contingenfs principes voulus aux opérations de maintien de la paix;
nationaux: accords a conclure avegtht d’ac- le mandat des opérations de maintien de la paix; les aspects

cueil et lesEtats de transit: role du Secrétariatjuridiques de I'usage de la force en cas de légitime défense
(d autres aspects de I'usage de la force nécessiteraient d’étre
Les dispositions relatives au personnel des opé '&aminés spécialement a I'avenir, dans le cadre du Chapitre -
tions de maintien de la paix : Convention sur Ic’\‘/II de la Charte); le mécanisme de mise en oeuvre des
sécurité du personnel des Nations Unies et ciijerations de maintien de la paix; les dispositions relatives
personnel associd §94); les demandes de per; au personnel des opérations de maintien de la paix; et la
sonnel; larémunération, 'assurance, les Ir'denf'esponsablhte incombant & 'ONU et aftats ayant fourni

hités en cas de mutilation ou de déces; les reg| s contingents pour les opérations de maintien de la paix.
de conduite, y compris I'instruction au titre du

droit humanitaire; les régles relatives au porf6- A Tlissue d’un échange de vues lors de séances ultérieu-
d’armes, etc. res, la délégation de la Fédération de Russie a été invitée a
_ , . clarifier les liens entre le nouveau document de travail et le
La responsgpllltg de‘I ONU eF désats CONCEr- yoxte gu’'elle avait proposé précédemment. En réponse a cette
hant la participation a l'opération de maintien d%l mande, elle a précisé que le nouveau document de travail
la paix; la responsabilité du Secrétaire gener%htendalt compléter et clarifier la proposition qu’elle avait
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formulée lors d'une précédente session du Comité et, selon 78. De l'avis de certaines délégations, le document engen-
les suggestions faites par d’autres délégations lors de cette drait une certaine confusion entre les activités menées en
méme session, mettait I'accent sur les aspects normatifs et  vertu des Chapitres VI et VII de la Charte. La délégation
juridiques de la question et sur les principaux concepts qui  auteur du document a souligné que ce texte avait été établi en
avaient présidé a I'élaboration du projet de déclaration. Le réponse aux déclarations faites lors d'une précédente session
document cherchait a faciliter I'examen de la question de du Comité demandant une délimitation plus nette des diverses
maniére a susciter de nouvelles observations et suggestions opérations de maintien de la paix menées en vertu de diffé-
a prendre en considération et qui pourraient éventuellement rents chapitres de la Charte. Le document suivait une ap-
aboutir a une révision du texte antérieur. Ladoption de la proche progressive et débutait par les opérations menées en
déclaration par consensus serait préférable; dans la mesure vertu du Chapitre VI.

ou elle se fondait sur les dispositions pertinentes de la Chay@ Certaines délégations ont estimé que les questions
et d'autres instruments juridiques internationaux, la dédar%isant I'objet du document de travail relevaient du mandat
tion cesserait alors d’étre une simple recommandation Pyl -omita spécial des opérations de maintien de la paix
devenir un texte qui prendrait toute sa signification poIitiqu&lgissant avec le concours du Département des opérations de
et juridique. La délégation auteur du document de trava”rﬁaintien de la paix du Secrétariat de 'ONU) et d'autres
spuligné la népessité ql’élaborgr, dans le cadrg de I’Orggni%z?ganes tels que la Cinquiéme Commission et la Premiére
t|qn qles Nations Unies, un mstrument‘qw enongeran d mmission, et que le Comité spécial de la Charte ne devait
principes fondamentaux pertinents, des regles modéles ou &8 chercher a émuler leurs activités dans ce domaine.

directives en la matiere et qui tiendrait compte de la longu€s o gant a ces observations, la délégation auteur du
expérience de I'Organisation dans le domaine du maintien Ecument a relevé que le Comité spécial de la Charte, en sa

la paix ainsi que des dispositions pertinentes énoncees danSyis ¢'organe juridique d'experts qui, conformément a son
sa Charte, des décisions adoptees par ses organes prinCipaliXyas avait élaboré un certain nombre d'instruments
et par ceu>((jdes orga(rjusgtltons rtgglonalei et.s?us-reg!on fportants dans le domaine du droit, était particuliérement
ainsi que des accords internationaux. L'existence d'un tel,isis pour traiter des éléments juridiques fondamentaux
instrument répondrait paileeurs aux nécessités des organiy, maintien de la paix et des questions y relatives. D'autres
sations régionales exercant des activités dans le domain nes, tels que le Comité spécial des opérations de maintien

mamtui? de Ila paltx,, en o:frant aces ?Zrnleres I(i.fc')tqdemt la paix, navaient pas pour vocation I'étude des questions
normatif voulu, intégré et permanent de ces activités, e [Gidiques pertinentes.
S

texte pourrait en étre établi par le Comité spécial, dont | _ _ _
connaissances juridiques ont été mises a profit avec sucBfs Certaines délégations ont souligné que le document

aux fins de I'élaboration de diverses déclarations dans d'afnstituait une propason opportune, utile et réaliste, qu'il
tres domaines relevant de son mandat. était bien ciblé, concis et structuré de fagon satisfaisante et

77 Certaines déléaati { 616 d'avi - i u’il visait a offrir un cadre juridique et intégré qui soit
I ’ d erl alnest. € eg:a,;ogs ontete awEIquU ndy avaitp apté aux opérations de maintien de la paix de I'Organisa-
Ieu cans 1a pratique d efaborer un ensemble TiXe de PriNCIPRSy gy a base de sa pratique pertinente et des dispositions

quld'lqu?ls,trg?lssan’t I/e; opeiranons de (;namnentd(;e I? pa@toncées dans la Charfe leur sens, I'examen de ce texte
ainsi quil etait suggere dans le houveau document de ravegl, 1o comite spécial de la Charte, lequel avait pour vocation

dans la mesure: ou [’qn dlsposq|t déja d'une base juridig &tude des questions juridiques pertinentes, relevait entiére-
suffisante et de Pexpérience pratique voulue pour mener C¥Rnt de son mandat et ne faisait pas double emploi avec les
) . . . MNClctivités d’autres instances traitant d’autres aspects du
pes risquerait de restreindre la souplesse dont il faudrait faf'g%intien de la paix. Ces mémes délégations ont suggéré que
1€ Tomité procéde a une discussion du document, paragraphe

preuve selon la nature particuliere de chaque opération et
ar paragraphe, afin de progresser dans I'élaboration d’'une

4z . ) . .

donner lieu a des controverses et, partant, d’affaiblir |

pqtentlalltes qles Nations Unlt_as dans ce/d,oma_me IMPOrtalk;|aration dans ce domaine qui contribue & I'efficacité des
Répondant & ces observations, la délégation auteur

. B} . s . ivités, et qui devienne par ailleurs un instrument important
document de travail a déclaré que la précieuse experiente o herche et d'éducation dans ce domaine

pratique acquise par 'ONU dans ce domaine devait étre ' _ _ . o
consolidée et réglementée selon les principes normaffs:  Certaines délégations ont considére qu'il y avait lieu
voulus si I'on voulait renforcer les opérations de maintien &€ clarifier la signification de certains €léments et libellés

la paix sous tous leurs aspects ainsi que dans la réafigurant dans le document de travail, notamment son objet (il
concréte de chacune d’elles. fallait décider s'il s’appliquerait également a la diplomatie

préventive), le sens des principes de neutralité et d'impartiali-
té dans leur application au maintien de la paix, les notions
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d’assentiment detat d’accueil, en particulier lorsqu’il n’y  au dernier paragraphe des diipos priant I'Organisation

avait pas d’instances dirigeantes en place, et de Iégitime des Nations Unie&taudegui fournissent des contingents
défense, et le partage des responsabilités entre I'Organisation  de dispenseoangianisargé du maintien de la paix une

des Nations Unies et [é3ats qui fournissent des contingents  préparation dans le domaine des droits de 'homme; et
pour les dommages causés dans le cadre d’une opération du examiner les questions ayant trait a la chaine de commande-
fait d’actions non interdites par le droit international (y ment, al'assurance et aux indemnités dans le cadre du Comité
compris le partage des responsabilités dans les cas ou I'opéra- spécial des opérations de maintien de la paix.

tion est menée par uftat qui fournit des contingents sous

l'autorité du commandant en chef des Nations Unies). Il a été o

suggéré aussi que le personnel de maintien de la paix dd8. Examen du document de travail révise

Nations Unies devait étre informé des questions concernant  présenté par Cuba a la session de 1997

le respect des droits de I'homme et que ces questions de- du Comité spécial, intitulé «<Renforcer

vraient étre incluses dans le document de travail. la fonction de I'Organisation et la rendre

82. Enréponse aux observations qui précedent, la déléga- plus efficace, ainsi que du document

tion auteur du document de travail a souligne que l'objectif  de travail supplémentaire portant le méme
en avait été énoncé en termes trés généraux de maniére que titre présenté par Cuba ala session en

le texte puisse étre amélioré sur la base des suggestions qui cou’rs

seraient faites par les délégations. En ce qui concerne les
principes de neutralité et d’'impartialité, il n'y avait pas de N i ) .
nette distinction entre les deux, et la pratique en usa%é' ~ Ala2e séance du Groupe de travail, le 26 janvier 1998,
suggérait elle-méme leur application complémentaire dal délégation cubaine a énoncé I'examen du texte révisé de

les situations envisagées dans le document de travift PTOPOSition qui avait eu lieu a la session precédente du

La délégation auteur du document a indiqué qu'elle était prég@Mité specidl et a présenté un autre document de travail

a améliorer la formulation du concept complexiassenti-
ment de IEtat d’accuei, en coopération avec d’autres
délégations. En ce qui concernedégitime défense cette
notion était envisagée dans le document sous 'angle des
Forces des Nations Unies, et non pas sous I'aspect de celles
desEtats, et il y était fait mention de la Convention #1894

sur la sécurité du personnel des Nations Unies et dwpa
associé, qui ne couvrait que partiellement les questions qui
se posaient en la matiérA. propos d’autres observations,
cette méme délégation a souligné que le document n'avait pas
pour objet de traiter des problémes concrets qui se posaient
dans le domaine du maintien de la paix ou d’apporter a ces
problémes des réponses concretes et définitives. On se
contentait d’y énoncer les vues et idées de la délégation de la
Fédération de Russie sur les questions juridiques qui se
posaient et ce, dans I'intention d’inviter les autres déléga-
tions, au cours de I'examen dudit document paragraphe par
paragraphe, a en améliorer le contenu et a le rendre plus
concret en se fondant sur la longue pratique des Nations
Unies en la matiére et sur la documentation qui existait dans
ce domaine.

83. Uncertain nombre de suggestions spécifiques ont été
faites au sujet du texte proposé : supprimer les randsessi-

té d’obtenik figurant avant le motassentimentau cin-
guieme alinéa; supprimer au septiéme alinéa la référence au
caractéredrrécusable du droit a 'autodéfense, eu égard a
l'incompatibilité de cette notion avec la Charte des Nations
Unies, qui limitait la portée d’application de ce droit; insérer
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(AJAC.182/L.93/Add.1), qui se lisait comme suit :

«Renforcer la fonction de I'Organisation et la
rendre plus efficace

La délégation cubaine estime qu’en vertu du
mandat et des responsabilités qui lui ont été confiés, le
Comité spécial de la Charte des Nations Unies et du
raffermissement du réle de I'Organisation a une tache
importante a accomplir, a savoir contribuer activement
et efficacement au processus de réforme en cours au
sein de I'Organisation.

Le présent document de travail a pour objet
d’approfondir une des questions soulevées dans la
version révisée du document présenté par Cuba au
Comité spécial a sa session de 1997, celle qui a trait
auxcompétences du Conseil de sécurité et de I'As-
semblée générale dans le domaine du maintien de
la paix et de la sécurité internationales

Pour Cuba, I'examen de cette question pourrait
contribuer a amener le Comité spécial a procéder, dans
le cadre du processus de réforme, de revitalisation et
de démocratisation de I'Organisation des Nations
Unies, a I'analyse qui s’impose de certains aspects des
activités et des compétences respectives du Conseil de
sécurité et de '’Assemblée générale dans le domaine du
maintien de la paix et de la sécurité internationales,
ainsi que des principales raisons d'étre et conséquences
de larelation existant entre ces deux organes essentiels
de 'ONU.
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Compétence du Conseil de sécurité et de I'As-
semblée générale dans le domaine du maintien de
la paix et de la sécurité internationale

Le processus de démocratisation de I'ONU se
heurte a I’heure actuelle a un obstacle de taille qui a ses
racines dans la répartition des pouvoirs et des compé-
tences entre 'Assemblée générale et le Conseil de
sécurité et dans les rapports qu’entretiennent ces deux
organes.

La grande majorité dd&tats Membres de I'Orga-
nisation est d'avis que I’Assemblée générale a été
marginalisée, dépossédée de ses principales attributions
et compétences et empéchée de se saisir des questions
prioritaires qui touchent au fonctionnement méme de
I’Organisation.

De nouvelles notions, comme I'idée d’interven-
tion a des fins humanitaires, la diplomatie préventive,
les conditionnalités économiques et politiques, les
sanctions et la conduite des affaires internationales, ont
fait leur apparition avec ce nouvel état de choses.

Il est donc dans I'intérét de la majorité désats
Membres de I'Organisation d’analyser les fonctions et
les compétences de I'’Assemblée générale et du Conseil
de sécurité pour faire en sorte que I’Assemblée géné-
rale puisse s’acquitter efficacement de son vaste man-
dat et jouer réellement son rdle et que le Conseil de
sécurité ait un fonctionnement plus démocratique et une
composition plus représentative.

Il semblerait qu’'au cours des derniéres années,
le Conseil de sécurité se soit approprié des fonctions
qui n’étaient pas les siennes en vertu de la séparation
des pouvoirs instituée par la Charte des Nations Unies.

Le Conseil de sécurité a autorisé de nombreuses
interventions militaires a I'intérieur des frontieres des
Etats Membres.

Pour ce faire, il a pris de son propre chef de
grandes libertés avec la lettre et I'esprit d&sapi-
tres VI, VIl et VIl de la Charte .

Nul ne peut affirmer que la Charte a confié au
seul Conseil de sécurité le soin de formuler les princi-
pes et les politiques dont s’inspire I'Organisation pour
mener son action.

Il ressort clairement de&rticles 10 et 11de la
Charte que cette responsabilité revient a I'’Assemblée
générale en tant qargane expressément chargé
d’élaborer ces principes et politiques générales

En interprétant librement#linéa a) du para-
graphe 1 de I'Article 13 de la Charte, le Conseil de

sécurité s’est octroyé le droit de créer des tribunaux
pénaux internationaux dans le cadre du développement
progressif du droit international.

C’est toutefois a I'Assemblée générale que
revient cette responsabilité en vertu dalihéa b) du
paragraphe 1 du méme Articlequi lui confie expres-
sément la tache “de faciliter ... la jouissance des droits
de 'homme et des libertés fondamentales”.

Le Conseil de sécurité s’est trop souvent vu
confier la responsabilité de I'*action préventive” et de
I"“intervention préventive”, en faisant une sorte de
“Conseil de sécurité économique”.

Si on lit avec tant soit peu de sérieux la Charte,
on s’apercoit a seArticles 10, 11, 14, 55 et 6%jue
c'est aI'’Assemblée générale et au Conseil économique
et social qu’elle confie expressément les questions
relevant du domaine de la sécurité économique.

Il n'est dit nulle part dans la Charte que le
Conseil de sécurité a le droit de prendre des initiatives
dans ce domaine.

Bien au contraire, la Charte stipule, & gasi-
cles 10 et 11.2 que I"Assemblée générale peut
décider de saisir le Conseil de sécurité d'une situa-
tion et, a son Article 65, donne mandat au Conseil de
sécurité pour “fournir des informations au Conseil de
sécurité et I'assister si celui-ci le demande”.

Importance des pouvoirs et des fonctions de I'As-
semblée générale

On pourrait montrer, en citant de multiples
exemples a l'appui, que I'Assemblée générale a de
vastes pouvoirs et fonctions qu’elle n'a jamais tous
exercés complétement.

L'Article 10 de la Charte I'autorise & “discuter
toutes questions ou affaires rentrant dans le cadre de la
Charte ou se rapportant aux pouvoirs et fonctions de
I'un quelconque des organes prévus dans la Charte”.

La Charte ne reconnait & aucun autre organe une
telle autorité et il ne faudrait donc pas se fonder sur ses
dispositions pour accorder un statut identique au
Conseil de sécurité.

Aux termes dparagraphe 1 de I'Article 11 de
la Charte, I'Assemblée générale a pour mandat
d“étudier les principes généraux de coopération pour
le maintien de la paix et de la sécurité internationales,
y compris les principes régissant le désarmement et la
réglementation des armements”.

A I’ alinéa a) du paragraphe 1 de son Arti-
cle 13 la Charte confie & I'Assemblée générale le soin
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deprovoquer des études et faire des recommanda-
tions “en vue de développer la coopération interna-
tionale dans le domaine politique et d’encourager
le développement progressif du droit international
et sa codification”.

Aucun autre organe de 'ONU n'a recu de la
Charte pour mandat d’envisager ou d’établir des
principes et politiques générales dans le domaine de la
paix et de la sécurité internationales.

Au paragraphe 1 de I'Article 12 de la Charte,
il est stipulé que I’Assemblée générale doit faire
aucune recommandation sur un différend ou une
situation dont s’occupe le Conseil de sécurité.

En revanche, la Charte n'empéche aucunement
I'’Assemblée générale de débattre des questions, diffé-
rends ou situations dont est saisi le Conseil de sécurité
et n’exclut pas la possibilité pour la majorité demits
Membres d’exprimer leur opinion au sujet des mesures
proposées par les membres permanents du Conseil.

En vertu dedArticles 10 & 14de la Charte, le
réglement pacifique des différends reléve de la respon-
sabilité commune de I'Assemblée générale et du
Conseil de sécurité.

L'Assemblée générale se voit méme reconnaitre
le droit d’envoyer desnissions d’établissement des
faits, comme dans les cas prévus par la résolu-
tion 46/59 du 9 décembrE991.

Au paragraphe 1 de son Article 15, la Charte
invite le Conseil de sécuritégrésenter des rapports
annuels et des rapports spéciaux a I'’Assemblée
généralepour lui rendre compte des mesures qu’il a
prises en vue de maintenir la paix et la sécurité interna-
tionales.

Cela veut dire que I’Assemblée générale pourrait,
a n’'importe quel moment et en vertu des vastes pou-
voirs que lui confére la Charte, exiger du Conseil de
sécurité des rapports véritablement circonstanciés sur
les mesures qu'il a décidé de prendre pour maintenir
la paix et la sécurité internationales.

Le paragraphe 1 de I'Article 24 de la Charte
dispose que “les Membres conférent au Conseil de
sécurité la responsabilité principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales et reconnaissent
gu’en s'acquittant des devoirs que lui impose cette
responsabilité, le Conseil de sécurité agit en leur nom”.

Le seul organe de 'ONU au sein duquel les
“Membres”, au sens du paragraphe 1 de I'Article 24,
sont représentés est I'’Assemblée générale. C’est donc

d’elle, en tant qu’unique instance multilatérale orga-
nisée, qu'émanent les fonctions de base que remplit le
Conseil de sécurité.

Deux tiers des membres du Conseil de sécurité
sont élus par 'Assemblée générale, ce qui prouve que
le premier dépend de la seconde pour son existence et
son fonctionnement mémes.

D’aprés leparagraphe 2 de I'Article 24 de la
Charte, “dans I'accomplissement de ses devoirs, le
Conseil de sécurité agit conformément aux buts et
principes des Nations Unies”.

SilesEtats Membres de I'Organisation jugent ou
estiment que le Conseil n’agit pas conformément aux
buts et principes des Nations Unies, ils devraient
pouvoir ne pas tenir compte de la restriction de procé-
dure prévue aparagraphe 1 de I'Article 12 de fagon
gue les décisions du Conseil de sécurité refletent
réellement la volonté de la majorité des Membres de
I’Organisation.

Le Conseil de sécurité peut prendre l'initiative
d’'une opération de maintien de la paix ou d’une autre
action militaire ou donner son autorisation en vue d’une
telle opération.

Cela dit, en vertu dparagraphe 2 de I'Arti-
cle 17de la Charte, seule 'Assemblée générale est
autorisée a approuver les engagements financiers et
budgétaires nécessaires.

Il apparait donc que, sur le plan financier par
exemple, I'Assemblée générale peut adopter des
mesures déterminantes pour I'application des décisions
ou résolutions du Conseil de sécurité.

Un membre permanent du Conseil de sécurité
peut opposer son veto a une procédure d'amendement
de la Charte.

Il nN'empéche que 'Assemblée générale est seule
habilitée a réviser cette derniére.

Le paragraphe 1 de I'Article 109 donne expres-
sément a 'Assemblée générale la possibilité de réunir
“une conférence générale des Membres des Na-
tions Unies, aux fins d'une révision de la Charte, ...
aux lieu et date qui seront fixés par un vote de
I'’Assemblée générale a la majorité des deux tiers et
par un vote de neuf quelconques des membres du
Conseil de sécurité’

La présentation par I'’Assemblée générale d'une
révision majeure et essentielle de la Charte et I'opposi-
tion d’'un veto a cette révision de la part d'un ou de
plusieurs des membres permanents du Conseil de
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sécurité ne remettraient pas en cause I'autorité qui est de la Charte établirait un meilleur équilibre des pouvoirs
conférée a I’Assemblée; elles ne feraient que montrer entre le Conseil de sécurité et I'Assemblée générale. Les
atous I'arrogance avec laquelle le Conseil de sécurité  propositions concernant le Conseil de sécurité pouvaient étre

use de son pouvoir et la force d’inertie qui prévaut en examinées par le Comité spécial étant donné qu'il avait
son sein. compétence pour examiner les aspects juridiques du proces-
Cuba estime que n'importe quelle analyse d sgle réforme fje I’Organisation et de la reyitalisation etde
rapports de force réels entre le Conseil de sécurité gtdemocratlga}tlon de ses organr-’.\s. Il pouvait arriver que les
I’Assemblée générale révélerait I'énorme fossé qHﬁvaux de différents organes de | ON,U sem.bler}t € chevau-
existe entre ce que fait et ce que pourrait faire la majgher: Parce que tous les travaux de I'Organisation étaient en

rité desEtats Membres de I'Organisation des Nationg@/t apparentes.

Unies représentés a I’Assemblée générale. 87. Des précisions ayant été demandées concernant certains

Toute analyse des compétences du Conseil passages de l'avant-dernier paragraphe du document de

sécurité et de ’Assemblée générale dans le domainet&ﬁva”’ l‘?‘ ?elega,tl':?ﬂ f:;bame a expliqué qt‘ e'ﬁ ge p,ofuvalt
maintien de la paix et de la sécurité internationale®NceVOIr [a posSIbilite d'un processus constructit de reforme

ferait apparaitre que les fonctions et pouvoirs de raLU de revitalisation de I'Organisation si 'Organisation n’était
démocratisée, de telle facon que les buts et principes de

semblée générale ont été entamés en violation flagraﬁtaeS

de la lettre et de I'esprit de la Charte des Nations Unieél Charte smgnt respectes daqs la Qranque' meme de | ONU,'
lle entendait notamment par la la démocratisation du Conseil

Cuba estime que faute de réformes visant @ sécurité et le rétablissement des pouvoirs qui avaient été
instaurer une plus grande démocratie entre les natiopsiirés 4 I'Assemblée générale. Pour la délégation cubaine,
a restaurer les principes de la Charte, a rendre |ledémocratie & I'Organisation des Nations Unies signifiait
Conseil de sécurité plus démocratique et a restituegge tous legtats, petits et grands, avaient des droits souve-
I'Assemblée générale les pouvoirs qui ont éteé usurpesins égaux et étaient des sujets égaux de droit international.
ou en partie confisqués, il N’y aura pas de processus @8mme exemples des domaines dans lesquels il convient de
réforme et de revitalisation réelles et constructives gftendre des mesures pour renforcer la démocratisation &
I'Organisation. I'ONU, la délégation cubaine a cité la question de la composi-

Le Comité spécial a une tache importante #onnonreprésentative du Conseil de sécurité — les diverses
accomplir; il lui faut contribuer au processus de rgi€gions du monde n'étant pas suffisamment représentées —
forme de facon que chaque action de I'Organisation dekla nécessite de rendre a I'’Assemblée générale les fonctions
Nations Unies et de ses principaux organes sdlitilui appartiennent en matiere de maintien de la paix et de

conforme au principe de I'égalité de la souveraineté d@ sécurité internationales. La réforme de I'Organisation ne
tous leskEtats Membres. devait pas porter seulement sur quelques aspects de la Charte,

mais bien sur tous les aspects susceptibles de promouvoir la

85. La, de!egatlon guteur a indiqué que le nouveau docym%\}jtalisation de I'Organisation par un processus de démocra-
de travail développait certains aspects du document preseﬁggtion véritable
pe

a la session précédente, en particulier s'agissant des compe-

tences respectives du Conseil de sécurité et de 'Assemb®& Dans I'échange de vues qui a suivi, certaines déléga-
générale en matiére de maintien de la paix et de la sécufi@s ont exprimé I'opinion que le document de travail €tait
internationales. Il faisait I'analyse de certaines dispositios) ouvrage sérieux et qu'il contenait des éléments intéres-
de la Charte des Nations Unies de fagon & démontrer (R@Nts qui méritaient d'étre examinés par le Comité spécial.
I'élargissement des fonctions du Conseil de sécurité s'ét&f a fait valoir que ce document offrait pour les débats un
fait au détriment de I'équilibre prévu dans la Charte entre |6adre juridique intéressant en appelant I'attention sur les
pouvoirs du Conseil de sécurité et ceux de I'’Assembldenctions et les pouvoirs confiés a I'’Assemblée générale par
générale. Le document visait aussi & montrer la marginalid@.Charte des Nations Unies, en particulier son Chapitre 1V,
tion progressive des attributions et compétences confiée§Ug la Charte devait étre interprétée de fagon a permettre
I'’Assemblée générale par la Charte, qui n’avaient pas pu éfrassurer un meilleur équilibre entre lesyvoirs du Conseil
exercées parce que le Conseil de sécurité outrepassait&&gux de 'Assemblée et que les dispositions de I'Article 12
propres pouvoirs. de la Charte méritaient un examen approfondi.

86. Ladélégation auteur a aussi fait observer que lintenti®d-  On a estime que le Comité spécial pourrait jouer unrole
n'était pas d’empiéter sur les travaux d'autres Organggportant dans le processus de réforme en examinant les
chargés du processus de réforme de I'Organisation d&SPects juridiques des questions en jeu et qu'il pourrait éviter
Nations Unies. Elle a souligné qu’une interprétation correct@ut double emploi s'il axait son attention sur les questions
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mentionnées dans le document de travail qui n’étaient pas

et le Conseil de sécurité (Article 12), rapports périodiques

étudiées par d'autres organes, par exemple les rapports entre  du Conseil a I'’Assemblée générale (Article 15), etc. — qui

le Conseil et 'Assemblée et le réle confié a I'Assemblée par
I’Article 13 de la Charte. Il a été dit aussi qu’il n’était pas
souhaitable que le Comité fasse fonction de conseiller
juridique dans le processus de réforme. 6.

90. On afait observer aussi qu'il était important de faire
participer le Comité spécial au processus multiforme de
réforme de I’Organisation, que sa spécialisation juridique
serait fort utile et aiderait les autres organes participant a
processus et qu’il était nécessaire de veiller a ce que
organes de I'ONU fonctionnent efficacement et dans |
limites fixées par la Charte.

91. Plusieurs délégations ont craint que I'examen du
document de travail ne fasse double emploi avec les travaux
entrepris par d'autres organes, en particulier le Groupe de
travail sur la réforme du Conseil.

92. Tout en acceptant pleinement le principe de la démocra-
tisation de I'Organisation des Nations Unies et du Conseil de
sécurité, une délégation a fait observer qu’il était extréme-
ment difficile de séparer les aspects juridiques et politiques

E.

n'avaient pas été examinées sous tous ses aspects par le
Groupe de travail sur la réforme du Conseil ni par d’autres
organes.

Certaines délégations ont répété qu'a leur avis le

document de travail portait sur des questions qu’examinait
le Groupe de travail sur la réforme du Conseil de sécurité et
qu’il fallait donc éviter le chevauchement des travaux.

Il a été suggéré que la délégation auteur établisse un

l%jet de résolution reprenant la teneur du document de
ravail, projet qui pourrait devenir une recommandation du
Comité spécial de I’Assemblée générale. Certaines déléga-
tions se sont déclarées contre I'adoption d’'une recommanda-

tion sur les questions traitées dans le document de travail.

Examen des modifications proposées
par la Jamahiriya arabe libyenne aux fins
du renforcement du réle joué

par I'Organisation des Nations Unies

des questions tres délicates abordées dans le document de dans le domaine du maintien de la paix

travail. Une telle séparation ne serait guére utile pour parve-
nir a des solutions qui seraient acceptées par tous et il était
essentiel d’éviter toute ingérence dans les travaux du Gro
de travail qui examinait certaines des mémes questions.

93.

et de la sécurité internationales

A la 3e séance du Groupe de travail, tenue le 27 janvier

1998, la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne a présenté
De l'avis d’autres délégations, le Comité spécide texte d’'une proposition de modifications (A/AB2/L.99)

pouvait s’occuper des aspects juridiques de la Charte et ¢astant le titre ci-dessus, qui se lisait comme suit :

organes de I'Organisation. Il fallait, toutefois, éviter tout
chevauchement avec les travaux d’autres organes.

94. Onademandé quelle forme prendrait en fin de compte
le document de travail. La délégation cubaine a répondu
gu’'elle n'avait pas d’idée préconcgue sur la question; I'essen-
tiel & ce stade était d’informer les délégations et de susciter
une discussion plus approfondie de certains aspects de la
proposition qu’elle avait présentée a la session précédente.
Elle encourageait d'autres délégations a soumettre elles aussi
des documents de travail sur les mémes aspects ou sur d'au-
tres. Elle avait I'intention de soumettre a I'avenir d’autres
documents de travail qui développeraient d’autres éléments
de la proposition soumise a la session précédente.

95. La délégation auteur s’est félicitée de la réaction
positive suscitée par le document de travail. En ce qui
concerne le risque de double emploi avec les travaux effec-
tués par d’autres organes, dont s’'étaient inquiétées certaines
délégations, elle a souligné que le document de travail allait

en fait au-dela des questions examinées par ces organes.

Ainsi, il ne portait pas sur des propositions particulieres
tendant a accroitre le nombre des membres du Conseil, mais
traitait de questions — rapports entre I’Assemblée générale
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«Si le maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales compte parmi les principaux buts et objectifs
pour la réalisation desquels 'ONU a été créée, c’est
parce qu’il a un impact considérable sur la vie des
peuples et leur bien-étre. Pour atteindre un tel objectif,
les auteurs de la Charte des Nations Unies, ont arrété
des mesures communes efficaces visant a supprimer les
facteurs menacant la paix et la sécurité internationales
et y portant atteinte ainsi qu’a réprimer les actes d'a-
gression. C’est au Conseil de sécurité que la Charte
conféere I'essentiel des responsabilités en ce domaine.

Etant donné que I’Assemblée générale est I'or-
gane de 'ONU qui incarne le caractére international
et démocratique de I'Organisation, c’'est a elle que la
Charte a confié la charge d’examiner les principes
généraux visant a renforcer la coopération internatio-
nale pour le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, et a faire, sur ces principes, des recomman-
dations, soit au Conseil de sécurité, soit aux membres
de I'Organisation et au Conseil de sécurité.
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Les changements survenus jusqu’a tout récem-
ment sur la scéne internationale ont offert a TONU
I'occasion de s’acqjtter du r6le que lui confere la
Charte, en intensifiant les efforts déployés par la
communauté internationale pour améliorer les modali-
tés de coopération internationale dans les domaines du
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Or,
pour que de tels efforts aboutissent, il faudrait réorgani-
ser 'ONU, la réformer et prendre des mesures qui
puissent renforcer I'efficacité de ses principaux orga-
nes, sur la base des principes suivants : justice, démo-
cratie et égalité compléte souveraines Bexts Mem-
bres. Pour ce faire, il faudrait tout d’abord chercher a
améliorer les moyens et les méthodes de travail du
Conseil de sécurité et de ses mécanismes, de maniere
a ce qu'aucurktat ou groupe dEtats ne puisse, a lui
seul, paralyser ses travaux ou l'application de ses
résolutions, en invoquant la régle du droit de veto.

Onadit qu'a la suite des changements récemment
survenus sur la scéne internationale, certditets
membres permanents du Conseil de sécurité avaient eu
moins fréquemment recours au droit de veto. Bien que
ce soit la un élément d’effet limité, il n'en est pas moins
indispensable d’examiner la question du droit de veto
de maniére a dissiper les appréhensions des nombreux
Etats membres qui craignent que d’aucuns n’exercent
leur mainmise sur les travaux du Conseil de sécurité et
ne I'incitent a pratiquer une politique des deux poids
deux mesures a des fins politiques bien précises.

Le Comité spécial de la Charte des Nations Unies
et du raffermissement du role de I'Organisation pourrait
contribuer aux efforts visant & réformer 'ONU de
maniere a ce que celle-ci puisse s’acquitter efficace-
ment et avec compétence des taches qui lui ont été
confiées. Pour ce faire, il faudrait qu’elle examine les
propositions visant a revitaliser et a rehausser le réle
joué par I’Assemblée générale, organe principal de
I'ONU a étre habilité a discuter des questions relevant
de la Charte, en particulier des questions comme le
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Il
appartient en outre au Comité spécial de contribuer aux
efforts visant a réformer le Conseil de sécurité, notam-
ment a revoir sa composition, et a améliorer ses métho-
des de travail.

La Jamahiriya arabe libyenne pense que les idées
et propositions énumérées ci-apreés pourraient aider le
Comité spécial de la Charte des Nations Unies et du
raffermissement du rdle de I'Organisation dans les
efforts qu’elle déploie en vue de renforcer le réle jou9.

que les dtassMembres de 'ONU ont des vues
etdes idées qui pourraient elles aussi enrichir et com-
pléter ces suggestions. C’est ainsi que 'on pourrait :

1. Réfléchir a des moyens et a des méthodes
qui puissent, conformément aux dispositions des
Articles 10, 11 et 14 de la Charte des Nations Unies,
renforcer le rble joué par 'Assemblée générale dans
le domaine du maintien de la paix et de la sécurité
internationales, car c’est la une responsabilité com-
mune a tous leEtats Membres de 'ONU;

2. Proposer des moyens qui permettent de
resserrer les liens unissant I'’Assemblée générale au
Conseil de sécurité, sur la base des Articles 15 et 24 de
la Charte, et dans le cadre des efforts déployés par ces
deux instances en vue de consolider la paix et la sécuri-
té internationales;

3. Examiner le réle joué par le Conseil de
sécurité dans le domaine du maintien de la paix et de
la sécurité internationales, voir quelles sont les consé-
guences négatives de I'application du droit de veto,
réfléchir aux moyens qui permettraient de restreindre
I'utilisation de ce droit, en définissant notamment les
guestions qui ne devraient pas donner lieu a son appli-
cation;

4.  Définir les questions de procédure dont il
est fait état a I'alinéa 2 de I'Article 27 de la Charte;

5. Etablir des critéres qui permettent de
s'assurer que la composition du Conseil de sécurité soit
véritablement représentative dEsats Membres de
I’ONU et tienne compte du principe de la répartition
géographique équitable, et revoir périodiguement les
méthodes de travail du Conseil de maniéere a les ameélio-
rer;

6.  Définir avec précision ce qu’on entend par
«menace pour la paix et la sécurité internationgldse
facon a ce gu’il ne soit pas possible d’invoquer le
Chapitre VIl de la Charte, dans les cas ou il n'y aurait
pas de menace pour la paix et la sécurité internationa-
les;

7.  Etudier 'application effective de I'Article
31 de la Charte qui garantit a tout Membre de I'Organi-
sation des Nations Unies le droit de participer, sans
droit de vote, a I'examen des questions dont est saisi le
Conseil de sécurité, au cas ou ce dernier estimerait que
ces questions pourraient affecter d’une fagon particu-
liere les intéréts dudit Membre.

En présentant sa proposition, la délégation auteur a mis

par I'ONU dans le domaine du maintien de la paix dtaccent sur les souffrances et les problemes actuels découlant
de la sécurité internationales, tout en étant consciemte la non-application des dispositions de la Charte des
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Nations Unies et de I'impuissance du Conseil de sécurité a appliquer les résolutions. La communauté internatio-
s'acquitter de sa principale respongaé, a savoir le main- nale devrait décider des mesures a prendre en se fon-
tien de la paix et de la sécurité internationales, imputables a dant sur des criteres objectifs.

I'hégémonie a laquelle le Conseil était soumis et a la facon
dont ses fonctions étaient interprétées.

100. La délégation auteur a appelé l'attention sur cmghapli[re v . o
éléments de la proposition : Reglement pacifique des différends

— Premierement, I'un des obijectifs de la proposition était entre Etats
de mettre en évidence la nécessité d'élargir les respon- N )
sabilités et la compétence de I'Assemblée générale, qu. Examen de la proposition révisée
devrait jouer un role effectif dans le maintien de la paix présentée par la Sierra Leone, intitulée
et de la sécurité internationales; «Création d’un mécanisme de prévention

— Deuxiémement, la délégation auteur a fait observer et de réglement précoce des différends
gu’il fallait supprimer le droit de veto au Conseil de
sécurité, ou en limiter 'usage, en raison de son utilisap1, A |a 7e séance du Groupe de travail, le 30 janvier 1998,
tion abusive, du manque de sérieux avec lequel Igsgglégation sierra-léonienne a fait mention du temps écoulé
questions étaient abordées et des intéréts égoistesgdfiuis que le Comité spécial avait été saisi de sa proposition
dominaient, puisque certains pays tiraient parti de legbur 1a premiére fois, des révisions qu'elle y avait ensuite
privilege pour servir leurs propres intéréts égoistes ghportées compte tenu des réactions préliminaires que le texte
viser des objectifs politiques a court terme; avait suscitées et du fait que le Comité n’y avait pas encore

— Troisiemement, de I'avis de la délégation auteur, fraiment donne suite.

importait, au moment d’examiner I'histoire des sanctp2. La délégation sierra-léoniennelanc suggéré que le
tions prises par I'Organisation des Nations Unies, dgomité spécial commence par déterminer s'il existait un
ne pas oublier les positions que les pays susmentionR@gord de principe sur la question de savoir dans quelle
avaient prises en ce qui concerne le racisme en Afriqugsure la proposition était utile et méritait d'étre examinée
du Sud. Il était nécessaire de remanier le mécanisipgis avant. Dans I'affirmative, il faudrait adopter une dé-
mis en place au Conseil de sécurité, qui permettaitiarche permettant de parvenir rapidement a des résultats.

certainsEtats d'utiliser les sanctions pour protégepans la négative, peut-étre vaudrait-il mieux retirer la
leurs propres intéréts, notamment en interprétaptoposition.

I'Article 51 de la Charte; . . A
103. Lafranchise et le sens pratique de la délégation auteur
— Quatriemement, la délégation auteur a mis en évidenggy été tres favorablement accueillis. Certaines délégations
la nécessité de trouver une solution juste et équitabift ¢mis des réserves sur I'utilité de la proposition, estimant
aux problémes que posait la fagon dont le Conseil dgjt qu'elle faisait double emploi avec I'action menée par le
sécurite était saisi d’une question et s’en occupait. Gfbcrétaire général dans le domaine de la diplomatie préven-
pourrait, par exemple, imaginer une situation ol I'ufye, soit qu’elle n’était pas suffisamment convaincante au
des membres permanents serait partie & un conflit et Ré’gard du type de différend auquel elle pourrait &tre appli-
les autres parties ne siégeraient pas au Conseil @gle. || a été suggéré que le document soit renvoyé a un autre

securité. Le membre permanent pourrait ainsi monopgrgane dont la compétence s'étendrait aux questions qui y
liser la situation et passer outre les Articles de I1t5jent traitées.

Charte, comme on I'a déja vu a plusieurs reprises; . L o .
104. Certaines délégations ont toutefois été d’avis que la

— Cinquiemement, la délégation auteur était d'avis qu'roposition était tile, qu’elle méritait d’étre examinée plus
fallait élargir la composition des comités créés par Igyant et que le Comité spécial était I'organe tout désigné pour
Conseil de sécurité en vertu de l'article 28 de soge faire. La proposition était bien congue, encore que le
Reéglement intérieur provisoire. Certes, tsits Mem-  mécanisme qui y était envisagé pat étre jugé trop lourd. Il a
bres €taient invités a appliquer les résolutions adoptégg suggéré que celui-ci soit examiné et réduit a ses éléments
par le Conseil de sécurité, mais le Conseil, ainsi que lgg pase et volets novateurs. La décision a donc été prise de

différents comités crées pour faire appliquer les résoldpntinuer 4 examiner la proposition a la session en cours.

tions, étaient dominés par un petit nombre de pays, d’ 016 e 3 f& 998, Ie G q |
une situation déséquilibrée. Le comble de I |njust|cé 5. Asalleséance, le 3 février 1 e Groupe de travai

était qu'un seul et méme organe adoptait et falsaﬁtcommence d’étudier la proposition paragraphe par para-
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graphe, mais n'a pu conclure, faute de temps. La délégation
auteur a commencé par modifier I'ordre des paragraphes de
la proposition révisée et y introduire un nouveau paragra-
phe 1. Celui-ci indiquait le nom du mécanisme. Les anciens
paragraphe 1 a 4 constitueraient I'imtiuction de la proposi-
tion. La délégation auteur a également proposé de supprimer
le dernier paragraphe. Ainsi modifiée, la proposition révisée
se lisait comme suit :

«Introduction

On s’accorde désormais a penser que I'Organisa-
tion des Nations Unies doit centrer ses efforts sur toute
situation qui risque de dégénérer et de mettre en danger
la paix et la sécurité internationales, mais I'Organisa-
tion ne s’est pas encore dotée d’'un mécanisme spécial
qui lui permettrait de faire face aux nombreuses crises
actuelles. Alors que I'ancien Secrétaire général avait
réorganisé le Secrétariat de maniere a ce que l'on
puisse recueillir des informations dés qu’une crise
s’amorce, on assiste actuellement a une réduction des
effectifs du Secrétariat, et il est peu probable que cette
tendance s’inverse, malgré une avalanche de nouveaux
problémes.

Nous avons besoin d’umouveau mécanisme de
prévention des différends, qui n’occasionne pas de

dépenses excessives, et la Sierra Leone espeére, par sa

proposition, contribuer a sa mise en place. Comme I'a
souligné le Secrétaire général dans le rapport sur
l'activité de I'Organisation de 1994 qu'il a présenté a
I'Assemblée générale a sa quarante-neuvieme séksion
“les techniques de prévention sont hautement avanta-
geuses, car les montants nécessaires a leur application
n’ont aucune commune mesure avec le colt monstrueux
d’une guerre, sur le plan humain et sur le plan matériel,
ni avec les montants, moins gigantesques mais substan-
tiels néanmoins, nécessaires pour déployer une opéra-
tion de maintien de la paix une fois que les hostilités ont
éclaté”.

Un mécanisme comme celui qui est proposé
n'ajouterait pas a la bureaucratie; il s’agirait d’un petit
organe subsidiaire de I'’Assemblée générale, qui serait
créé en vertu de I'Article 22 de la Charte des Nations
Unies, de dimension beaucoup plus modeste que bien
des comités et groupes de travail spéciaux que I'As-
semblée a créés par le passé.

Le nom de “Mécanisme de prévention et de
réglement précoce des différends” conviendrait mieux
gue celui de “Mécanisme de réglement des différends”,
a propos duquel quelques objections ont été soulevées.
Ce mécanisme aurait pour fonction principale de
coordonner les activités de 'ONU et des organisations

1.

régionales compétentes avant qu’une crise ne se déclare

ou a ses tout premiers stades, au moment ou il importe
de suivre la situation de prés pour empécher qu’elle ne
dégénere.

Mécanisme

Le mécanisme s’appellerait “Mécanisme de

prévention et de reglement précoce des différends”.

2.
d’administration ou de direction, composé de cing

Ce mécanisme serait constitué d'un conseil

membres élus par la Sixieme Commission de I'As-

semblée générale parmi 10 candidats (deux pour
chaque groupe régional) qu’elle estimerait étre les

mieux qualifiés pour le gérer. Les cing candidats non

élus feraient office de suppléants, et pourraient rempla-
cer, en cas de besoin — raison médicale ou autre —, un
ou plusieurs membres titulaires du conseil d’administra-
tion pour telle ou telle activité. Chaque administrateur
ou directeur serait élu pour trois ans et rééligible. Les

membres du conseil d’administration et leurs sup-
pléants seraient secondés par leur mission permanente

aupres de I'Organisation des Nations Unies qui conti-

nuerait de leur verser leur traitement. Le conseil d’admi-

3.
tration et les trois principaux organes de I'Organisa-
tion, qui sont spécialement chargés de veiller a ce que

nistration serait basé a New York et le Bureau des

affaires juridiques prendrait les dispositions voulues
pour lui fournir les services de secrétariat dont il aurait

beshinéfaut, on pourrait constituer un comité

comparable a d’autres groupes de travail et composé

de cing membres et d'un président. Les membres du

comité seraient élus comme indiqué plus haut. La
délégation sierra-léonienne serait disposée a accepter

tout autre terme adéquat en lieu et place

d“administrateur”, si cette derniere appellation s’avé-
rait inacceptable pour la majorité des délégations.

Pour assurer la liaison entre le conseil d’adminis-

les crises ne dégénerent pas en conflit ouvert, le Prési-

dent du Conseil de sécurité, le Président de I'As-

semblée générale et le Secrétaire général seraient

invités a désigner quelqu’un pour les représenter, servir
de courroie de transmission entre eux et le conseil

d’administration, faire circuler I'information et partici-
per aux réunions du conseil sans droit de vote. On
éviterait ainsi les doubles emplois, en assurant la

coordination des activités.

4. Les responsables de chaque groupe régional
tiendraient les titulaires et les suppléants qui les repré-

sentent au conseil d’administration au courant de toute
activité préventive entreprise par I'organisme ou l'ac-
cord régional compétent.
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5. Une des principales fonctions du conseil d’admi-
nistration serait de sélectionner des experts de la
prévention et du reglement précoce des différends (qui
aurait, par exemple, le titre de “conciliateurs”) et d’en
dresser une liste. Certains experts seraient désignés par
les Etats Membres. Ceux-ci pourraient nommer des
personnalités au fait des problémes de telle ou telle
région, indépendamment de leur nationalité. Il sera
loisible aux délégations de proposer d'autres termes
pour désigner ces experts, mais la délégation sierra-
Iéonienne préférerait garder le mot “conciliateur”.

6. Apres avoir recueilli des informations par les
voies diplomatiques, aupres des médias, des universités
ou des organisations non gouvernementales, le conseil
d’administration consulterait le Département des

respect de la confidentialité, objectivité et transpa-
réhce” ; il convient que les experts respectent cette
injonction s’ils veulent avoir une chance de trouver une
solution. En cas d’échec, le ou les conciliateurs pour-
raient proposer d’autres approches. En faisant preuve
de patience, de persévérance et d’'ingéniosité, en
essayant et en proposant plusieurs solutions, il y a de
fortes chances que I'on parvienne a en trouver une que
les parties jugeraient suffisamment équitable.

9. Il convient de souligner que la proposition sierra-
Iéonienne ne vise qu’a constituer une sorte de méca-
nisme de réglement par des tiers, qui offrirait son aide
aux parties en litige. C’est aux parties qu'il appartien-
drait de décider si elles acceptent ou non I'offre que
leur ferait le mécanisme de sa propre initiative.

affaires politiques du Secrétariat d®ONU, qui com- 10.
prend six divisions régionales (deux pour I'Afrique,
deux pour I'Asie, une pour I’Amérique et une pour
I'Europe) et a pour fonctions de rassembler des infor-
mations pouvant étre utiles aux activités de prévention
et de les analyser pour recenser les situations dans
lesquelles 'ONU pourrait intervenir a titre préventif 106. Des observations ont été faites au sujetbeseaux

S'il était établi qu’une situation donnée risque daragraphes 1,2 et 3, ainsi que de la proposition dans son
menacer la paix, le étanisme de prévention et deensemble.

réglement précoce des différends se mettrait en contact

avec lesFtats intéressés et leur offrirait ses services. ~ Observations générales

En cas de refus de I'une des parties, le role du mecgy7, || 4 été indiqué que la proposition devrait étre de portée
nisme s'arréterait la. moins ambitieuse, qu’elle ne devrait pas traiter de diplomatie
7. Le Conseil de sécurité, I’Assemblée générale ptéventive et qu’il vaudrait mieux la restreindre au reglement
le Secrétaire général pourraient charger le mécanispcifique des différends. On a fait observer a ce sujet que le
de déterminer si telle ou telle situation mérite leumécanisme ne pourrait efficement servir a régler les
attention. lls seraient tenus au courant de I'évolutiodifférends que si I'on y adjoignait des experts d’horizons
de chaque situation par leurs représentants siégeanti@rs de facon qu'il puisse traiter de différends d’une haute
conseil d’administration, qui informeraient ce dernietechnicité et d'ampleurs diverses. Il a été dit aussi qu'un tel
des vues de I'organe qu'ils représentent et des activitéggane pourrait aussi légitimement pratiquer la diplomatie
qu’il aurait entreprises. Par les mémes canaux, ifgéventive.

seraient informés de I'issue, positive ou négative, dggg  Certaines délégations ont été d’avis que la base juri-
travaux du conseil d’administration et des experts. gique sur laquelle le mécanisme serait fondé, soit la Charte
8. Il se pourrait que leEtats intéressés préférentdes Nations Unies, devrait étre mentionnée dans la proposi-
s'adresser, en toute confidentialité, au mécanisnti@n. Il a été souligné que le mécanisme qui pourrait étre

plutdt que de saisir I'Assemblée générale ou le Conséilabli devrait étre conforme a la Charte des Nations Unies,
de sécurité. Aprés avoir consulté les parties, le conseg devrait pas avoir d’incidences financieres et ne devrait pas
d’administration pourrait désigner des conciliateurgorter atteinte a I'equilibre des pouvoirs des organes de
(dont le nom figure sur la liste), les charger d’établifOrganisation établi par la Charte.

les faits et de déterminer les positions des parties, g8g | 4 délégation auteur a déclaré que les Articles 10 a 14

demander a celles-ci quelle voie elles preféreraiegf s ge Ja Charte constituaient la base juridique de la propo-
emprunter — poursuite des négociations, mission dgio

bons offices, médiation ou conciliation — et de les ) o o .
conseiller sur la conduite & adopter 110. Des réserves ont été exprimées au sujet des sources

d’'information dont le mécanisme pourrait faire usage afin de

~ Comme l'a declaré 'Assemblée genérale, Igsgler un différend. Il a été indiqué qu'il vaudrait peut-étre
prévention “implique, selon que de besoin, discrétion,

Ce mécanisme pourrait étre mis en place pour une
période d’'essai d’au moins trois ans et, en cas de
succes, deviendrait permanent. LAssemblée générale
demeurerait libre de modifier a tout moment son man-
dat ou d'y mettre fim
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mieux que les parties au conflit fournissent au Conseil d’admi-  Paragraphe 2
nistration les éléments d’information concernant le conflit qtii
lui seraient nécessaires afin qu'il n’ait pas a tirer son informra
tion d’autres sources telles que les milieux intellectuels
universitaires ou la presse.

18. Des observations ont été faites au sujet du paragraphe 2
e la proposition relatif a la composition du Conseil d’adminis-
fhtion ou de direction, au mode d’élection de ses membres,
aux fonctions de ceux-ci ainsi qu’au mode de financement des
111. Illaditaussi que I'assentiment des parties au différendtivités du Conseil.

serait nécessaire pour que le Conseil d’administration pui

; . SBf9. Ence qui concerne I'organe chargé d’élire le Conseil,
intervenir.

on a fait valoir que les membres de celui-ci devraient étre élus
112. Des réserves ont été exprimées et des précisigas I'Assemblée générale plutdt que par la Sixieme Commis-
demandées au sujet de la nature des différends dont poursain. Par ailleurs, chaque groupe régional devrait proposer
traiter le Conseil d’administration : différends de tous ordresne liste non pas de deux candidats, mais de cing. Selon un
différends a caractére international et différends issus d’antre intervenant, comme certaiBitats n’appartenaient a
conflit interne ou différends de I'un seulement de ces difféaucun groupe régional, il pourrait étre préférable de prévoir
rents types. une liste unique de candidats parmi lesquels les membres du

113. Ons'est demandé si les recommandations du Cons%‘?lnse” seraient choisis. De cette facon, tougtass seraient
d’administration seraient faites au nom du Conseil, d&§! Mesure de présenter des candidats.
membres du Conseil ou de 'ONU. 120. On a fait observer que le mandat envisagé pour les

114. Laquestion des rapports entre le Conseil d’administt@embres du Conseil, a savoir un mandat renouvelable de trois

tion et d’autres organes a également été soulevée. On a%ﬁj’ était trop bref. Un mandat plus long, mais non renouve-

observer qu'il serait peut-étre utile que le Conseil clmome e, serait peut-étre préférable, dans la mesure ou I'impartia-

les activités des différents organes opérant dans le domali'ﬁ%des membres du Conseil s’en trouverait renforcée.

de l'alerte avancée et de la prévention et du reglemelfl. En ce qui concerne les cing membres suppléants
pacifique des différends. Il se pourrait a cet égard que émvisagés, on a fait valoir que, dans la mesure ou ils ne
délégation auteur veuille passer en revue les travaux mesésaient pas €élus, il ne serait pas normal qu’ils remplacent les
a I’'ONU touchant I'alerte avancée dans des situations titulaires au cas ou ceux-ci ne seraient pas disponibles pour
nature a compromettre la paix internationale ainsi que lesle ou telle activité.

mesures de sécurité et de prévention des conflits afin de v

e . . N . S’agissant du financement des activités du Conseil, on
comment la proposition se situerait par rapport a ces effor

Beraint que la formule envisagée dans la proposition — les
115. Il a été suggéré que le secrétariat prépare un documaembres du Conseil étant rémunérés par leur mission
officieux contenant un choix de documents et d’'extraits geermanente — ne compromette I'impartialité des membres du
documents pouvant se rapporter a la question de la créat®onseil. Par ailleurs, une telle formule serait contraire a la
d’un mécanisme de prévention et de reglement prévu demdance suivie par '’Assemblée générale qui, dans sa
différends. Le secrétariat a préparé deux documents officietdsolution 51/243, avait décidé de mettre progressivement fin,
enréponse a cette demande (voir plus haut par. 11, c) etaljant la fin de 1998, aux engagements de personnel fourni a

titre gracieux, et elle serait aussi contraire aux dispositions

Paragraphe 1 de I'Article 101 de la Charte. Toutefois, de I'avis d'une

. " o délégation, une participation plus limitée du personnel des
116. Des réserves ont été exprimées concernant les mo(%s 9 P P P P

p : . : . . miSsions dans le cadre d’'un mécanisme plus modeste ne
«préventib et«précoce. On a fait observer a cet égard que

. ! . o A tevrait pas poser de probléeme..
si le mécanisme devait intervenir trés tot avant que les

différends ne dégénérent, il faudrait qu'il soit permanent.123. On a fait observer qu’afin de garantir I'impatiié du

C1A o . .. _Conseil, il fallait prévoir un mécanisme de financement et que
117. La délégation auteur de la proposition a précisé que N L .
viis . : R ' statut de ses membres devait étre régi par les Articles 100
I'idée de prévention avait été ajoutée afin que le Conselj

\ - . . . A €1 101 de la Charte des Nations Unies.
d’administration puisse intervenir tét, au moment de la

gestation du différend, avant que la crise ne dégénére BH. Il a été suggéré que les membres du Conseil iifent
conflit ouvert. Ce nécanisme n’était pas censé s’occuper datemps partiel plutot qu'a plein temps. Toutefois, on a fait
réglement des différends les plus importants, lesquels retdserver a cet égard qu'il ne serait guere possible sur le plan
vaient de la compétence du Conseil de sécurité. pratique que les membres du Conseil consacrent une partie
de leur temps au service de leur mission et une autre partie
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a celui du Conseil, étant donné le volume de travail requisB.
dans chaque cas. Une telle formule risquait aussi d’avoir des
incidences sur I'impartialité et la confidentialité de leurs
travaux.

Examen du document de travail présenté
par le Guatemala, intitulé <xAmendements
qui pourraient étre apportés au Statut

de la Cour internationale de Justice afin
d'étendre sa compétence aux différends
entre Etats et organisations
internationales» (A/AC.182/L.95/Rev.1),
et du document de travail présenté

par le Costa Rica, intitulé «Variante

du document de travail présenté

125. Au sujet du financement des activités du Conseil, la
délégation auteur de la proposition a précisé que les membres
du Conseil continueraient a étre rémunérés par leur mission,
mais que les dépenses de fonctionnement du Conseil seraient
financées par un fonds d’affectation spéciale alimenté par des
contributions volontaires.

126. On afait observer qu'il existait déja wmids d’affecta-

tion spéciale destiné a la diplomatie préventive et que le
Secrétaire général y avait souvent recours. Il était douteux
gu’un autre fonds destiné pour I'essentiel aux mémes activités

par le Guatemala (A/AC.182/L.95/Rev.1),
intitulé *Amendements qui pourraient étre
apportés au Statut de la Cour

puisse étre constitué. internationale de Justice afin d'étendre

sa compétence aux différends entrtats
et organisations internationales’
(AJAC.182/L.97)

Paragraphe 3

127. On a sggéré gu’afin de garantir la continuité, les
représentants mentionnés au paragraphe 3 — qui serviraient

a assurer la liaison entre le Conseil d’administration et I‘i§8 A la 4e séance du Groupe de travail, le 28 janvier 1998
tro.is prjncipaux organes de I'(,)N,U :5pécia|ement chgrgés ﬁaereprésentant du Guatemala, en tant qu'auteur du document
veiller a ce que les crises ne dégenerent pas en conifiert, A/AC.182/L.95/Rev.1 et au nom de l'auteur du document

a savoir le Conseil de sécurité, I'Assemblée générale etA?AC 182/L.97. a fait référence aux deux documents de
Secrétaire général — soient des représentants des organes EUXi| susment’ionnéé

mémes, et non de leurs présidents. En effet, s’ils étaient par
exemple les représentants personnels du Président du Cons&ll |l @ présenté oralement une révision du paragraphe B
de sécurité ou de celui de 'Assemblée générale, ils seraifgdocument de travail A/AC.182/L.95/Rev.1, modifiant le
remplacés chaque fois que le Président changerait, ce §Xte de l'alinéa b) du paragraphe 1 de I'Article 36 comme suit
compromettrait I'efficacité de leur mission de liaison. La
délégation auteur a dit qu'elle était préte a modifier sa
proposition pour tenir compte de cette suggestion. Il a été
suggéré a cet égard d’aborder la question sous un angle plus
limité et de considérer que le personnel associé écamisme
seconderait le Secrétaire général, auquel cas les probléemes
€VoQquEs ne se poseraient pas. Il a été dit aussi que la question
de la création du mécanisme devrait faire I'objet d’'un examen
attentif a la prochaine session du Comité spécial, qui pourrait
alors se prononcer sur la suite a y donner.

«b) Un traité auquel sont parties I'ensemble ou
certains ou un seul dé&tats membres de I'organisation
donne compétence & la Cour a cet efféitdt partie ou
les Etats parties au différend sont parties au traité, le
différend releve de la catégorie ou de I'une des catégo-
ries de différends prévues par les dispositions pertinen-
tes du traité et I'organisation a, par une déclaration,
préalablement accepté la compétence que le traité
confére a la Cour pour ce qui est du différend; ou

Ila expliqué que le but de la révision était de montrer
clairement que l'alinéa s'appliquait aux traités bilatéraux
conclus entre uftat et une organisation internationale ainsi
qu'aux traités conclus entEgats et organisations internatio-
nales auxquels plus d'ifiat est partie. Le texte de la propo-
sition pouvait, certes, étre encore amélioré, mais la délégation
auteur considérait cette révision comme particulierement
importante et tenait donc a la soumettre.

130. Le représentant du Guatemalauggéré que le Comité
commence par étudier la faisabilité d'une réforme du type
proposé dans les deux documents de travail. Si cette réforme
était réalisable, le Comité devrait ensuite se prononcer sur son

26



A/53/33

opportunité. Il pourrait également se poser la question de 135. Certaines délégations ont souligné que, vu le nombre
savoir s'il serait utile de demander alatats leur opinion sur  relativement faible detsits qui avaient fait des déclarations
les propositions. dans lesquelles ils reconnaissaient la juridiction de la Cour

131. Pendant|'échange de vues qui a suivi, on a fait obser%?,mationale de Justice en applicati,on.du paragrap}he 2 de
gue, étant donné que le Statut de la Cour internationaleIcﬁﬁ.(t'Cle 3? de SOZSt?tué le morrllentln etait za?v,enu d Ete”?'re
Justice faisait partie intégrante de la Charte des Natiowscompeten(.:e, € la Lour selon 1es mo altgs prolposees.
Unies, l'adoption des réformes proposées dans I'un ou rafygux vaugiralt e‘tudl'er les moyens qui permettraleqt d encou-
document de travail entrainerait forcément une modificatiSA9€" IesEtaztsd allfalr'eldegsé céeclsaranogs lencappllc9t|on du
de la CharteA I'neure actuelle, il n'existait aucun consensufdragraphe = ae Article u Stafut de la Cour. D'un autre

en ce qui concerne le processus long et complexe que reT%t_e, il a été noté que, selon les propositions qui étaient faites,
sente la modification de la Charte. Les deux propositio

R compétence de la Cour ne s'étendrait a la catégorie de
étaient donc inopportunes et prématurées. On a égalementggﬁ?rends en question qu'a 'égard dstats qui décideraient
remarquer que, au paragraphe 4 de sa résolution 52/161

a‘aureconnaTtre sa compétence pour ce qui est de ces diffé-
16 décembrd 997, 'Assemblée générale s'étaibponcée rends. Lestats qui ne I'auraient pas fait, qu’ils aient ou non
contre la modification du Statut de la Cour.

accepté la compétence de la Cour conformément au para-
. _ graphe 2 de I'Article 36 de son Statut, n‘avaient donc rien a
132. D'un autre coté, on a fait observer que la Charte Bgaindre de la réforme proposée et ils n'avaient donc pas a

devrait pas étre considérée comme un texte figé qui ne pe4ipacher qu'elle ne soit adoptée au profit &ésts qui
pas étre modifié, d'autant plus que la premiéere propositiggyhaitaient cette réforme.

prévoyait la modification du Statut de la Cour internationalg

de Justice. Sur ce point, il a été suggéré que I'examen &§§ La question de la peysnalité juridique internationale

deux propositions pourrait étre facilité si I'on faisait unf_ges organisations internationales a également été débattue.

distinction a cette fin entre I'Organisation des Nations Uni ™ rés‘erves ont eté expr!mégs qqant a I'gpplication d,e cette
et les autres organisations intergouvernementales. not|on,a,toutes Igs organ|sat|qn§ |nter.n§t'|onales.,ll a egale-
ment été avancé qu'il pourrait étre difficile de déterminer
133. Certaines délégations se sont interrogées séidassi- quelles étaient les organisations internationales — il en existait
té, notamment d'un point de vue pratique, de procéder a Uls de 5 000 — qui jouissaient d'une personnalité leur
réforme du type propose. Il existait déja une grande varigi@rmettant d'étre partie aux procédures engagées devant la
de mécanismes congus pour régler les différends du tyg8ur internationale de Justice. D'un autre coté, on a fait
évoque dans les deux propositions. En outre, ces mécanismgfarquer qu'il était bien établi, tant dans la jurisprudence
prévoyaient des procédures de reglement des différends dggis dans la pratique, que la notion de personnalité juridique
|esque||eS intervenait la Cour internationale de Justice. |hﬁernati0na|e pouvait S'app”quer aux Organisations interna-
été souligne qu'a aucun moment on n'avait laissé entendre gggales. Il n'y avait au demeurant aucune raison de supposer

ces procédures étaient inadaptées ou peu satisfaisantes. ggaette notion puisse soulever des difficultés dans le cadre
dit, tout avantage que procurerait la réforme proposée sergityel.

vraisemblablement plus qu'annulé par le codt considérable,7 S | . q di indre | ff
exprimé en temps et en effort, qu'entrainerait I'application &é .I ufr un pian prathue, aucuns ont ,'t cralln fre ese ets
la réforme. Certaines délégations ont fait référence au gra%lée arelorme proposee pourraient avoirsur e’ o'nctlonne-
nombre de questions juridiques complexes qutl faudrdfient de la Cour internationale de Justice. Le Président de la
résoudre si I'on décidait de mettre en oeuvre la réfornPUr avait récemment |pd|qu§que celle-ci avaltung Iogrde
proposeée. Il a également été avancé qu'il n'était pas appro 18rge de t.ravall. ,Les d|ﬁ|cgltes quel la Cour cpnna}|s§alt de
d'envisager, pour régler le type de différend susmention £ fait avaient été constatées par I'Assemblée générale au

de créer des mécanismes autres que ceux qui étaient & kagraphe 4 de sa resolution 52/161, en date didérbre

prévus par les actes constitutifs des organisations interna -,9,7' I a ete |n.d!que,que Ia, rfeformfe proposee ne ferait
nales ainsi que par les accords conclus efitats et organisa- gu'ajouter a ces difficultés. Il a été souligné toutefois que cet

tions internationales. argument n'encouragerait pas IEgts qui ne 'avaient pas

_ . . encore fait a reconnaitre la juridiction de la Cour. Il a été
134. Certaines autres délegations ont été d'avis querdpondu a cette objection qu'il n’était pas vraiment nécessaire
réforme proposée, méme si elle n'était pas nécessaire, sef@fendre aux organisations internationales la possibilité de

néanmoins utile et renforcerait le principe du reglemepéconnaitre la juridiction de la Cour, tandis qu'il était vrai-
pacifique des différends et affermirait le role et l'autorité dgyent nécessaire d’encourager Eats a le faire.

la Cour internationale de Justice. , R , ,
138. En réponse a ces observations, le représentant du

Guatemala a fait observer que les différends d'ordre juridique
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opposant des organisations internationales et |&iass «1. Estimez-vous que des difficultés insurmontables
membres n'étaient nullement inconcevables. De nombreux d’ordre strictement juridique rendent la proposition
accords bilatéraux entketats et organisations internationales, irréalisable?

dgn't I'ONU, prévoyaient des.ém:gnismes de réglement qle ces 2. Si vous avez répondu par I'affirmative a la
FilﬁerenFIs. Les act}es co_nst|tyt|fs de certam,es, organisations question No 1, précisez les raisons de votre choix.
internationales prévoyaient également — généralement sous

forme de clauses d'arbitrage — des procédures de réglement 3.  Sivous avez répondu par la négative a la question
des différends, qui n’étaient pas inconnus dans la pratique NO 1, estimez-vous qu’il y a des raisons d’ordre poli-
entre l'organisation et s&sats membres. Il existait méme des  tique de rejeter la proposition?

procédures permettant de régler ces différends en demandant 4.  Sjvous avez répondu par la négative aux ques-
un avis consultatiéobligatoire a la Cour internationale de tions Nos 1 et 3, estimez-vous que la qualité pour agir
Justice. Indépendamment de I'existence de ces mécanismes, devant la Cour internationale de Justice devrait étre
la réforme proposée, méme si elle n'était pas indispensable, octroyée doutesles organisations intergouvernementa-
n'en serait pas moins utile. En particulier, elle permettraitde  |es ou seulement éertainesd’entre elles?

faire appel a la Cour internationale de Justice pour régler des
différends entrettats et organisations internationales sans
gu'il y ait lieu de recourir aux procédures et mécanismes
complexes devant déboucher sur un avis consukaliifiga-

toire» de la Cour, procédure qui, comme I'ont souligné les
auteurs, n’est pas entierement satisfaisante. Le représentant
du Guatémala a ajouté que son intention n’était pas que la
proposition soit considérée nécessaire. L'idée était plutbdl. La délégation auteur a expliqué qu'il étdileid’in-
gu’elle était sufisamment utile pour qu'il vaille la peine d'yclure le questionnaire susmentionné dans le rapport du
donner suite. En outre, il était loin d'étre sr que la Cour atomité parce qu'il énoncait de fagon systématique et concreéte
toujours autant a faire que c’était alors le cas. les principales questions et les problemes éventuels qui

139. 1l a été proposé que, afin de contribuer a la poursuff§coulaient de la proposition.

de I'examen des deux propositions soumises au Comitéd2. Certaines délégations ont estimé que les questions
I'Assemblée générale distribue un questionnaire pour obtesirulevées dans le projet de questionnaire nécessitaient un
les vues deg&tats sur la question de savoir s'il était faisabldébat approfondi qui, faute de temps, ne pouvait pas avoir

et souhaitable de modifier le Statut de la Cour internationédleu pendant la session en cours du Comité spécial. Lexamen
de Justice afin de réaliser I'objectif de ces propositiondu questionaire devrait donc étre reporté a la prochaine

Certaines délégations ont estimé que la proposition éta#ssion du Comité

prématurée, étant donné les vues qui avaient deja ete €XR43. On a fait valoir gue I'evoi d’'un questionnaire de ce

mées sur la question au sein du Comité. Il a également %’89 auxEtats nétait peut-étre pas trés utile, puisque,

avancé que la proposition pourrdibnner lieu a une certaine . . . o ,
confusioc:1 car IF')Aszembléep énérale avait récemment Sc)I”C(I:Ontrawement aux questionnaires que la Commission du droit

L gen \ . |ﬁ ernational avait communiqués alxats par le passé, le
les vues de&tats sur les conséquences que l'accroissem

. , ; jet de questionnaire considéré ne semblait pas aborder de
du nombre des affaires portées devant la Cour aurait pou 5%\1 d P

5. A propos de votre réponse a la question No 4,
estimez-vous que, pour donner effet a la proposition,
il est nécessaire de modifiérla foisle Statut de la
Cour internationale de Justice et la Charte de I'Organisa-
tion des Nations Unies, en tant qu’élément distinct du
Statut,ou que la modification du Statut seul suffit?

; X d le-ci . il L ints techniques ni contenir des questions sur la pratique
onctionnement g ce e;;.:f'.’ tOL:it en pr|eC|sant quiine sagissglfyie par le€tats dans les domaines donnés. Il a été dit aussi
IpasAoourgutant i€ modiner el que qu%mlamere quece S?J il n’était pas souhaitable de I'envoyer, étatdnné que les

a Charte des Nations Unies ou le Statut de la Cour internat| Jestions qu'il posait pouvaient étre examinées a la session

nale de Justice. Toutefois, d'autres délégations ont appuy%lr%/ante du Comité spécial, qui était composé desHitafs
proposition et invité les délégations intéressées a établir '

questionnaire de ce type Membres de I’Organisation.

140. A laderniére séance du Groupe de travail, la délégation
guatémalteque a présenté une proposition intitdf¥ejet de
questionnaire adressé aHats, concernant la proposition
d’étendre la juridiction de la Cour internationale de Justice
en cas de contentieux aux différends erfitats et organisa-
tions intergouvernementale@®/AC.182/L.101), qui se lisait
comme suit :
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Chapitre V placés sous ce régime par [Efats responsables de leur

Propositions concernant le Conseil ~ @dministration.
de tutelle 147. Tout en prenant note des frappantesilgimes qui
existaient entre la proposition maltaise et celle du Secrétaire

R . o .général en ce qui concerne I'objectif final, certaines déléga-
144," .A sa 8e.S(?ance, tenug !e 2 février 1998, le Cormﬁ ns ont souligné que le Secrétaire général avait non seule-
spécial a examiné des propositions concernant le Conseil [ déja indiqué quelques-uns des domaines de compétence
tutel_lte. On y,a,fe;lt referft_ance agne erIJ%osLt|(t)nllde MaIE? 98l conseil remanié, mais aussi fixé ses modalités de fonction-
avait suggere de confier au Lonseil de tWietie un role g o on a suggeéré gu'il serait peut-étre plusdpictif de

coordonnateur de I'indivis mondial ou patrimoine commup; .o preuve d'une plus grande prudence en commencant par

dg ! hurna}mte, ansiquaune recommandation que le Sgcred mettre les domaines de compétence en question a I'appro-
taire général avait énoncée dans son rapport daté du 14 Ju@%‘tI

NI > . . ion desEtats Membres.
1997, irtitulé «Rénover I'Organisation des Nations Unies : _
un programme de réformegA/51/950), tendant & ce que |e14.8.. Il a été demandé que le Secrétariat prépare un document
Conseil de tutelle soit reconstitué de maniére a deveifficieux donnant une liste des organes, programmes et
l'instance par 'intermédiaire de laquelle |Esats Membres oOrganisations oeuvrant dans le domaine de I'environnement.
exerceraient leur tutelle collective pour assurer l'intégrité den réponse a cette demande, le Secrétariat a préparé un
I'environnement mondial et d’éléments du patrimoindocument d'information a I'intention du Comité spécial [voir
commun tels que les océans, I'atmosphére et I'espace (gea!- 11, e)].
85). 149. Certaines délégations se sont dites favorables a la

145. 1l a été rappelé que le réexamen du rdle du Conseil R@pOsition maltaise. Il a été avancé que des précisions
tutelle était inscrit & 'ordre du jour du Comité spécial depuigourraient étre apportées, en particulier en ce qui concerne
deux ans et que les vues exprimées paBtass Membres, les domaines de compétence qui pourraient étre attribués au
aussi bien au Secrétaire général que dans les débatsC@mseil de tutelle. Certaines déelégations se sont exprimées
Comité spécial et de la Sixieme Commission, montraieff faveur du maintien du Conseil car elles estimaient qu’il ne
clairement que les opinions divergeaient sur la question SiEtait pas encore entierement acquitté de sa mission histo-
a été dit que la proposition tendant & transformer le Conséflue et qu'il pourrait s’avérer des plus utiles pour traiter des
de tutelle en un organe chargé de superviser I'indivis mondr#estions qui pourraient étre soulevées a I'avenir, notamment
ou patrimoine commun visait & préserver un certain équilibfeél titre de la dispositionrdncee a I'alinéa c) du paragraphe
entre les principes consacrés par la Charte, le principe deligle I'Article 77 de la Charte. Il a également été avance que
tutelle étant aussi utile aujourd’hui que lorsque I'Organisatid@ notion de patrimoine commun eétait liée a la notion de
a été fondée, et que la nécessité d’assurer la coordination détiglle et que le nom méme du Conseil de tutelle avait une
les domaines qui présentaient un intérét pour I'ensemble ifi@portance historique.

la communauté internationale exigeait I'application de ¢g50. pautres délégations se sont ditesizaincues de la
principe. nécessité de supprimer le Conseil de tutelle puisque celui-ci

146. Il a été avancé que cette proposition ne visait pas a créétait acquitté de son mandat. Elles ont déclaré que la
un mécanisme chargé d’appliquer les principesreés dans proposition du Secrétaire général semblait indiquer que les
les différentes conventions et qu’elle ne s’étendrait pas a del@ts Membres avaient déja décidé de conserver le Conseil
zones qui n'étaient pas reconnues comme appartenantagu’s gu’en réalité, les vues divergeaient sur ce point. Elles
patrimoine commun; son but était plutdt de faire en sorte q@8t ajouté que plusieurs instances s’occupaient déja de
I'on ne perde pas de vue I'idée générale du patrimoifédivis mondial et que le Conseil aurait besoin de ressources
commun. Constatant que I'on n’avait pas tiré pleinement paﬁmanciéres ainsi que de ressources humaines s’il lui fallait
des dispositions de la Charte des Nations Unies, en particu@®sumer un nouveau réle. Quelques délégations, favorables
celle de I'alinéac du paragraphe 1 de I'Article 77, certaines la suppression du Conseil, ont indiquée que rien n’empéchait
délégations ont déclaré qu'il serait irréfléchi de supprimer i€ I'on examine la nécessité de creer un autre organe chargé
organe principal de I'Organisation. Elles ont fait remarquék étudier les questions relatives a l'indivis mondial ou a
que, s'il était vrai que le Conseil de tutelle avait peut-&tdeenvironnement, mais qu'il s’agissait la d’'une question
achevé son mandat en ce qui concerne les territoires §isitincte qu'il fallait examiner quant au fond dans I'instance
relevaient de sa compétence, il était encore possible, d’apa@propriee. Il a également été dit que, a la fin du XXe siécle,

la Charte, de placer sous tutelle les territoires volontairemdft disposition énoncée a l'alinéa c) du paragraphe 1 de
I’Article 77 ne semblait pas une raison suffisante pour

conserver le Conseil. Qui plus est, il était inopportun de
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vouloir élargir la portée de cette disptien pour qu’elle savoir s'il serait bon, au stade actuel des activités du Comité
s'étende a l'indivis mondial. spécial, que celui-ci mette en train un processus de ce genre.

151. D’autres délégations étaient d’avis que la suppression 154. La majorité des membres du Comité ont estimé qu’étant
du Conseil de tutelle serait prématurée et inutile parce qu’donné le nombre des propositions figurant actuellement a son

cas de tutelle pourrait se présenter a I'avenir et que le main- ordre du jour, il valait mieux qu’il méne aussi loin que
tien de cet organe n’avait pas d’incidences financieres pour possible I'examen de ces propositions pour en tirer des
I’Organisation. Par ailleurs, la suppression du Conseil résultats concrets avant de déterminer s’il devait aborder de
exigerait de modifier la Charte, ce qui représente une lourde nouveaux domaines d’activité.

tache. S'agissant de la proposition tendant a ce que I.‘ig5. Toutefois, certaines délégations ont indiqué qu’il n’était

conﬂg au Conseil L,m, rol'e de coordor]nat?ur d? ! |nd|V| eut-étre pas souhaitable d’attendre que le Comité spécial ait
mondial, quelques delegatlons_ont e§t|me qu ) faII.a|t SOIINEYUy, is¢ son ordre du jour actuel pour décider d’'identifier de
sement examiner cette question afin de déterminer s'il etﬂ uveaux sujets, car si cette approche était poussée a I'ex-

necessaire d'avoir un organe de coordmat!on, d'autant pl éme, elle risquerait d’entrainer une rupture dans les activités
gue cet organe pourrait faire double emploi avec nombre & comité

mécanismes institutionnels mis en place pour traiter des

questions liées aux domaines susmentionnés. Il a été avahe@ Certaines délégations ontindiqué que le Comité spécial
que, si I'on donnait au Conseil un role de cdonnateur dans Pourrait a I'avenir se pencher sur des questions comme
ces domaines, les nombreux traités par lesquels on a ét&8lles-ci : raisons pour lesquelles le nombrigtets acceptant

les arrangements institutionnels précités devraient étpecompétence de la Cour internationale de Justice en vertu
amendés en Conséquence_ Il a éga'ement été dit queqé§aragraphe 2 de I'article 36 de son statut était si faible, et
Opinions divergeaient en ce qu| concerne les domaines (ﬁ@he des avis consultatifs de la Cour et pOSS|b|I|té d'étendre

pourraient étre considérés comme présentant un intérét pagrautres entités ainsi qu'au Secrétaire général de I'Organisa-
I'ensemble de la communauté internationale. Des réserves d@f des Nations Unies le droit de demander un avis consulta-
été émises quant & une interprétation plus souple des dispésg 1a Cour.

tions de la Charte, qui permettrait de confier un nouveau

mandat au Conseil. L'établissement d’'un nouveau mand

entrainerait une modification de la Charte. aé Assistance aux groupes de travail

. . sur la revitalisation de I'activité
152. Les propasions concernant le Conseil de tutelle

continuaient de susciter des opinions divergentes et le Comité de | Orgamsat!on (_jes Nations U”"?S,
n'a donc pas formulé de recommandations a leur sujet. et sur la coordination entre le Comite

spécial et les autres groupes de travail
s’occupant de la réforme

Chapitre VI _ de I'Organisation
Identification de nouveaux sujets,
assistance aux groupes de travail 157. Certaines délégations ont proposé, afin que le Comité

ol ; ) Ry puisse remplir son mandat de la fagon la plus efficace pos-
sur larevitalisation de l'activite sible et que ses travaux ne fassent pas double emploi avec

de I'Organisation des Nations UnieS ceux d'autres instances des Nations Unies, que le Président
et sur la coordination entre le Comité ou le Bureau du Comité spécial coordonnent d’une fagon
spécial et les autres groupes de officieuse les activités du Comité avec les présidents ou les

o ! bureaux des autres organes compétents de I'Organisation, et
travail s’occupant de laréforme de  en particulier des groupes de travail qui s'occupent de la

|’Organisation réforme de I'ONU. Il a également été avancé que cette
coordination devrait reposer sur des contacts officieux
A. Identification de nouveaux sujets fréquents avec les secrétariats et les délégations jouant un role

particulierement actif au sein des organes compétents, et
pourrait également étre I'occasion d’inviter les représentants

153. La question de l'identification deouveaux sujets ! . i s
e )y ..~~~ de ces organes et des services compétents du Secrétariat &
pouvant étre incorporés dans le mandat du Comité spécial 2 ; ! L.
s S ) informer succinctement le Comité spécial, pendant ses
pas été examinée pendant la session en cours du Comite _. A p s
. . P , . _sessions, des activités de ces organes. |l a également été
spécial sur la base de propositions spécifiques présentées

ar ., . AP L
les délégations, mais plutét du point de vue de la question sc?Jeggere que le President du Comite spécial propose par ecrit
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ou de vive voix aux présidents des autres organes compétents
s'occupant de la revitalisation de I'Organisation des Nations-
Unies d’aider ces derniers dans leurs travaux.

158. D’autres délégations ont dit douter de I'opportunité des

contacts proposés. Le Comité spécial ne s’est réuni qu'une
fois, au début de I'année, et ce calendrier n’était pas propice
a des contributions concrétes et constructives aux travaux
d’autres instances s’occupant de la réforme, qui avaient leurs
calendriers et méthodes de travail propres. On s’est égale-

stade initial de son examen, car cet appui pourrait étre obtenu
une fois que I'examen de la question serait devenu plus
spécifique.

162. llaété indiqué que siles délégations qui parrainaient
des propositions les présentaient avant le début de la session
du Comité, de préférence un mois a I'avance, leur examen par
le Comité en serait grandement facilité car les délégations
disposeraient de suffisamment de temps pour consulter leurs
capitales respectives et en recevoir des instructions. De la

ment interrogé sur le r6le du Comité spécial en tant que

«Conseiller juridique eventuel des autres organes s'occupaibs  parmiles autres propositions visant a améliorer I'effica-
de '?‘ reformg - en effet, ce folg revenait plutdt au Bureau d@i?é des sessions du Comité spécial, on peut citer la prépara-
affaires juridiques du Secrétariat. Au demeurant, des contaﬁbﬁ1 d'un programme de travail & court et & moyen terme;

officieux de facto e>,<istaient déja entlre, Ies,di.fférents Organgg;,plissement d’un commun accord, a la fin de chaque
s'occupant d? Ia} reforme gt le Comite speC|a!, car les Meession, d’un ordre du jour provisoire pour la session sui-
bres de celui-ci participaient souvent aux réunions de Shte, a recommander a la Sixieme Commission: le respect
fus scrupuleux de I'organisation des travaux tels qu’adoptée
début de chaque session, notamment en tenant pour chaque
th®me une liste d’orateurs qui serait close a des dates spéci-
fiées, et I'utilisation des consultations officieuses préalables
aux sessions avec le Conseiller juridique pour élaborer un
programme de travail plus détaillé et mieux circonscrit pour
le Comité spécial.

159. Plusieurs délégations ont estimé qu’une modificatid®4. Les délégations ont généralement souligne I'avantage
des méthodes de travail du Comité Iui permettrait d’améliorépe présentait, du point de vue de I'utilisation des services
considérablement son efficacité et de mieux exécuter s@@ conférence a la disposition du Comité spécial, le fait de
mandat; ce sujet pourrait &tre abordé sérieusement acfnmencer les séances a I'heure.

S|X|e.me Qomm|85|0n ou a la prochaine session du Comitgs. |a durée de la session du Comité spécial a fait appa-
spécial lui-méme. raitre des divergences de vues. Certaines délégations considé-

160. Il a été avancé que les différents thémes devraient fai¢ent que si les seéances commencaient a I'heure et si le debat
|’Objet d’un examen mieux circonscrit etque I'on pourrait )éta”: bien Circonscrit, il serait pOSSible d’examiner les
parvenir en limitant I'ordre du jour aux questions donfluestions inscrites a I'ordre du jour en une semaine, en
I’Assemblée générale avait demandé I'examen ou aGRnsacrant éventuellement deux jours supplémentaires a la
propositions qui bénéficiaient d’un large appui. Il a étgréparation eta I'adoption du rapport. D’autres délégations
avancé que le Comité pourrait également gagner en efficac@ estimé que le Comite spécial avait fait la preuve de son

s'il évitait de procéder de fagon prématurée & une analygfiicacité et qu'il n’y avait aucune raison de raccourcir la
détaillée de certaines propositions. durée de ses sessions. Il a été noté que, dans le passe, le

Comité s’était vu attribuer jusqu’a quatre semaines. Il a

161. A. cet égard, C('artAair,]es délégations ,ont estimé qu’aucué‘&alement été avancé que la durée de la session du Comité
proi)osmors ne dfvi't e'irecartee d'(smblede en'ra|tsfor.1 d?, Sgﬁevrait étre portée a trois semaines afin de permettre un
c?n enu et que foutes 'es propositions devaient alre, OblgY amen plus approfondi des propositions dont il était saisi.
d’'un débat initial. Toutefois, pour éviter que certaines d entre .o égard, il a également été noté que la pratique actuelle-

.arﬂ%nt suivie qui consistait a organiser des consultations de

glruguiaurs ?nnges, ) a.teAtte propolse (;ie cr(ier un mgcimsgpgsession avait grandement diminué la nécessité d’avoir des
ecisionnel, qui pourrait &tre un calendrier et qui empechergilg g, g plus longues, car il était a présent possible de

que la discussion d’'une proposition insuffisamment appuyg%ntendre avant la session sur la composition du Bureau et

ne tralrje’ en Iongue.ur.' L,Jne'f0|s'que Iq de,C'S'cm Qe mettrfa &r I'organisation des travaux, ce qui auparavant prenait une
théme a I'étude aurait été prise, il serait nécessaire de de%

iner | dalité e d D ¢ tande partie du temps imparti au Comité spécial. Il a
miner les modaliles precises de son examen. L un adtre ¢ Salement été proposé de moduler la durée de chaque session

il a été indiqué gu’il ne serait pas opportun d’écarter Ung fonction de I'ordre du jour du Comité
proposition ne bénéficiant pas d’un appui important a un '

sorte, le débat pourrait étre plus constructif et fluide.

pour les différents organes en question de procéder a
examen mutuel de leurs rapports respectifs, devraient su
pour déterminer si leurs activités se chevauchaient.

C. Méthodes de travail du Comité spécial
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166. Les membres du Comité se sont largenaesbrdés a alinéa du préambule.

reconnaitre qu’en repoussant au printemps la session du'’ pocuments officiels de I’Assemblée générale, cinquante-
Comité spécial, on l'aiderait a s’acquitter de ses fonctions.  deuxiéme session, Supplément NqA/52/33), par. 101 et
La tenue de la session en janvier présentait Iinconvénient de 115, respectivement.

ne pas laisser sufisamment de temps pour un examen appro-

fondi des observations que la Sixieme Commission avait

faites sur les themes et le Comité ne pouvait pas non plus

évaluer les rapports que le Secrétaire général pourrait étre en

mesure de fournir. En outre, les petites délégatiomsvaient

particulierement contraignant de disposer d’aussi peu de

temps apres la fin des travaux de la Sixiéme Commission et

de ne pas pouvoir tout & la fois mettre au point leurs rapports

en temps voulu et se préparer au débat du Comité spécial de

la Charte. Il a également été fait observer a cet égard que la

date a laquelle le Comité tenait sa session était déterminée par

les priorités fixées par I'’Assemblée générale.

167. A Tissue de ses délibérations, le Comité spécial a
recommandé a I'’Assemblée générale de décider que, désor-
mais, les sessions du Comité spécial se tiendraient, dans la
mesure du possible, plus tard dans le premier semestre de
'année.
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