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|. Introduction stade, I'Autriche souhaite centrer ses observations sur
certains problémes spécifiques évoqués dans le projet d’arti-

1. Le 15décembra997, 'Assemblée générale a adopt@les a I'examen et en particulier sur les conclusions officieu-
la résolution 52/151 intituléeConvention sur les immunités S€S Présentées par M. Carlos Calero-Rodriguez qui a preside

juridictionnelles des Etats et de leurs biedsnt les paragra- les c.onsultat\ions. officieuses; I'Autriche estime qu’elles
phes 1 et 2 se lisent comme suit : contribuent trés utilement aux efforts que I'on tente actuelle-

ment pour surmonter les divergences qui entravent I'adoption
d’un instrument international sur les immunités des Etats a
la fois efficace et universellement acceptable.

«L’Assemblée générale

1. Decidede reprendre a sa cinquante-troi-
siéme session I'examen de la question intitulée
“Convention sur les immunités juridictionnelles des Article 2, paragraphe 1 b) : Définition du terme
Etats et de leurs biens” en vue de créer un groupe de  «Etat»
travail & sa cinquante-quatriéme session, en tenant
compte des observations présentées par les Etatsdi%rr'lIt
application du paragraphe 2 de la résolution 49/61

Observations particuliéres

L'Autriche appuie le compromis proposé par le Prési-

_ (A/C.6/49/L.2) en ce qui concerne I'immunité des

'éléments constitutifs d’un Etat. Cette proposition s’inspire
2. Prieinstammenles Etats qui ne I'ont pas des articles 27 et 28 de la Convention européenne sur l'immu-

encore fait de communiquer leurs observations anité des Etats qui, eu égard a la longue pratique des parties

Secrétaire général conformément a la résolution 49/6 A cet instrument, se sont révélés sufisamment souples pour

permettre de tenir compte des structures constitutionnelles

2. Par une note en date du 29 décenit®@7, le Secrétaire V>’ .
ﬂf[erentes des Etats Membres.

général invitait les Etats & présenter des observations con

mément au paragraphe 2 de la résolution 52/151. ] —
3 i Article 2, paragraphe 1 c) : Définition

3. Ontrouveradans le présentrapport le texte des répon-  4q I'expression«transaction commerciale

sesrecgues au 14 ao(t 1998. Toute réponse regue apres %ette

date fera I'objet d’un additif. L'Autriche fait partie des Etats dont le systéme juri-

3 N digue se référe a la nature de la transaction comme critére
4. Lepresentrapport complete le document contenant |gs,re 3 déterminer le caractére commercial de celle-ci au
réponses recues des Etats conformément au paragraphe g.d&rq de r'immunité de I'Etat. Néanmoins, vu les divergen-
Igrésolunon 49/61.d'e I'As;gmplée générale |r]t|tlstréenven- ces existant encore quant a la qualification juridique, I'Au-
tion sur les immunités juridictionnelles des Etats et de leufg:ne est satisfaite de la proposition faite par le Président qui
biens et paru sous la cote A/52/294. s’oriente vers un compromis autorisant une certaine souplesse
tout en donnant, aux particuliers notamment, une plus grande
certitude. L Autriche pourrait accepter une disposition selon
laquelle un Etat qui ne précise pas, par le biais d’'une déclara-
. tion ou d’une notification, si le critére de la finalité peut étre
Autriche pertinent conformément & sa législation ou & sa pratique est
[Original : anglais] C€ensé appliquer le critére de la nature de la transaction pour
[6 mai 1998] déterminer le caractere de celle-ci.

Il. Réponses recues dektats

Observations générales Article 10, paragraphe 3 : Notion d’entreprise
d’Etat ou d’autre entité d’ Etat en matiére

1. LAutriche a participé activement au processus visant 4 transactions commerciales

a I'élaboration d’'une convention qui puisse étre universelle-

ment acceptée sur les immunités juridictionnelles des Etés L/Autriche estime que l'article 10, paragraphe 3,
et de leurs biens et qui serait fondée sur le projet d’articl@&§0P0ose par la CDI a pour effet d’empécher que I'immunité
présenté par la Commission du droit international (CDI) . Lg¢ 'Etat s’applique aux entreprises d'Etat telle que cette
délégation autrichienne a eu I'occasion d’exposer ses viigposition la définit. Elle continue a appuyer le texte présenté
a de nombreuses reprises tant a la Sixieme CommissionRd 12 CDI, compte tenu en particulier de la tendance crois-
I’Assemblée générale qu’'au Groupe de travail chargé pe@nte a la privatisation que I'on constate dans le monde entier

I’Assemblée générale de s’occuper de la question. A ce
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ainsi que de l'autonomie commerciadecrue des entreprises que des mesures de contrainte soient prises a I'’égard d'un

d’Etat. bien donné situé sur le territoire de I'Etat du for. Une proposi-
tion officieuse autrichienne tendant a reformuler I'article 18
Article 11 : Immunité de I’ Etat se lirait comme suit :
dans des procédures se rapportant «Article 18

a des contrats de travail o 3 o
. ] . . . Immunité des Etats a I'égard des mesures
5. LAutriche réserve sa position quant a cette dispos de contrainte

et escompte que les discussions a venir apporteront des 3 ] o
éclaircissements sur ce point. En ce qui concerne en particu- 1:  Tout Etatdoit donner suite & un jugemerdmon-
lier I'article 11, paragraphe 2 a), elle apprécierait des préci- ~ C€ contre lui conformément & la présente convention par

sions sur I'expressiorétroitement liées a I'exercice de la un tribunal d'un autre Etat.
puissance publique Pour ce qui est de l'article 11, para- 2. Dans le cas d’'un jugement rendu contre un Etat
graphe 2 b), la proposition du Président peut étre acceptée et non contre un organisme ou une institution de I'Etat
par I'Autriche. ou contre une autre entité htitée a exercer les préro-
gatives de la puissance publique de I'Etat, aucune
Articles 18 et 19 : Mesures de contrainte mesure de contrainte ne peut étre prise.
contre les biens d'unktat 3. Nonobstant le paragraphe 2, les mesures de
6. LAutriche est consciente de la difficulté qu’il y a & contrainte qu’il mentionne peuvent étre prises contre
trouver un équilibre satisfaisant@tceptable entre l'intérét I'Etat si celui-ci na pas exécuté le jugement (ou engagé
de I'Etat & ce que des mesures prises a I'encontre de ses biens une procédure de reglement des différends) dans
entravent le moins possible ses activités et I'intérét 1égitime I'année qui suit le prononcé du jugement.

des particuliers & obtenir réparation d’un Etat sur la base d’un
jugement valable. Les projets d’articles 18 et 19 paraissent
donc appeler un examen approfondi.

Les mesures de contrainte mentionnées au para-
graphe 3 ne peuvent étre prises qu’a I'encontre de biens
situés sur le territoire de I'Etat du for et spécifiquement
7. A cet égard, I'Autriche attache un grand intérét a la utilisés ou destinés &iéigéspar I'Etat autrement
proposition du Président tendant & mettre davantageént gu’a des fins de service public non commerciales.
sur I'application volontaire par un Etat d’'un jugement valable 5
sur la base duquel réparation est demandée. Qui plus est, les
suggestions du Président relatives aux procédures internatio-
nales de réglement des différends concernant I'exécution des
jugements et les mesures de contrainte a I’encontre des biens
de I'Etat peuvent constituer une base utile de discussion pour
["avenir. On pourrait traiter difféfremment les jugements
prononcés directement contre un Etat et ceux qui seraient
rendus contre d’autres entités.

Dans le cas d'un jugement rendu contre un
organisme ou une institution de I'Etat ou contre une
autre entité habilitée a exercer les prérogatives de la
puissance publique de I'Etat, des mesures de contrainte
peuvent étre prises deux mois apres le prononcé du
jugement, a moins que, dans ce laps de temps, le
jugement n'ait été exécuté (ou qu’une procédure pour
le reglement des différends n’ait été engagée).

6. Des mesures de contrainte ne peuvent étre prises
al'encontre d’'un organisme, d’'une institution ou d’une
autre entité dont il est fait mention au paragraphe 5 que
si le bien est utilisé ou destiné & étre utilisé autrement
gu’'a des fins de service public non commerciales.

8.  On pourrait envisager de faire une distinction quant aux
mesures antérieures au jugement. Afin de parvenir a un
compromis, on pourrait prévoir des conditions et des critéres
variés qui limiteraient les biens pouvant faire I'objet de telles
mesures. Celles-ci pourraient ne porter que sur des biens
spécialement affectés, des biens ayant un lien avec 'objetHy  L'Autriche n’en est pas moins traditionnellement
différend ou des biens situés dans I'Etat du for. Malgré davorable a l'introduction de mécanismes internationaux de
politique actuelle qui est d’exclure ces limitations, I'’Autriché€glement des différends, en particulier de mécanismes
pourrait accepter que I'on cherche & introduire I'une oyridiquement obligatoires, dans les instruments internatio-

I'autre de ces conditions afin de parvenir & une solutidiux; toutefois, s’agissant du projet d’articles de la CDI sur
généralement acceptable. immunité juridictionnelle des Etats et de leurs biens, les

régles applicables au reglement des différends sont étroite-

9. En Ce, qw'conc,erne les me’sur_es \de c_ontramte _'r_]t?rYﬁént liées aux particularités des procédures impliquant les
nant lorsqu’un Etat n'a pas donné suite a un jugement idi€fin Etats et leurs biens

et exécutoire dans un certain délai, I'Autriche envisagerait
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présent instrument, par une déclaration, qu’ils sont habilités

ainvoquer 'immunité de I'Etaf. Il conviendrait, en outre,

de savoir ce que I'on entend exactement par la formulation
[Original : frangais] «subdivisions politiques de I'Etat qui sont habilitées a exercer
[26 novembrel997] |es prérogatives de la puissance publique de BEtate I'on

trouve a I'alinéa b) iii). La question se pose en effet de savoir
Observations générales si cette notion ne risque pas d’'étendre exagérément la notion
Shimmunité.

France

1. La France estime que I'élaboration d’'une conventi
internationale portant sur les immunités juridictionnelles des )

Etats et de leurs biens pourrait étre opportune. Pour le Article 2, paragraphe 1 c) et paragraphe 2 :

moment, en effet, chaque Etat a la possibilité de définir lui-  EMPIoi de I'expression«transaction

méme les limites qu'il souhaite imposer aux immunités dont ~ commerciale

peut bénéficier un Etat étranger sur son territoire. Urg Lexpression«transaction commerciale que I'on
convention internationale permettrait donc, d’une part, deouve a l'article 2 du projet, est quelque peu ambigué.
limiter la multiplication des normes juridiques en la matiéra.expressior«transaction commercial@u paragraphe 1 c)
d’autre part, de promouvoir un droit aussi uniforme quet au paragraphe 2 de I'article devrait étre remplacée par
possible. A cet égard, le projet d’articles mis au point par |&xpressionopération commerciate De plus, il est indis-
CDI peut étre considéré comme une base de travail utilegnsable de retenir le critére de finalité de I'acte pour déter-
acceptable. miner si I'opération en question estommerciale ou non.

2. LaFrance tient cependant a souligner que des questibfgexte doit, en effet, couvrir I'hypotheése des contrats qui,
techniques, liées a la rédaction du projet d’articles, doiveRen que présentés comme couvrant des activités commercia-

étre approfondies. Elle estime également indispensablel@& N'en poursuivent pas moins des objectifs spécifiquement
préciser la rédaction de certains articles. étatiques et doivent, de ce fait, pouvoir béneficier de I'immuni-

. _ _ 16.
3. La France exprime son souhait de voir 'Assemblée _ . ) o
générale fixer, a sa cinquante-deuxiéme ou a sa cinquarfle- Sur ce point, méme si la France se félicite que la
troisiéme session, et ce, conformément a sa résolution 49fg#action du paragraphe 2 permette de prendre en compte le

du 9 décembrel994, les modités liées a I'organisation critére de finalité pour déterminer si I'opération esbmmer-
d’une conférence diplomatique chargée d'élaborer uEIe ausensduparagraphe 1 c), elle regretie cependant que
convention sur les immunités juridiotinelles des Etats et del2 rédaction du texte soit encore imparfaite lorsqu’on fait
leurs biens. Elle estime cependant qu’une telle conférenceféErence &la pratique de I'Etatpour apprecier la perti-
pourrait pas avoir lieu avant 1999, le projet d’articles mis dignce dubut du contrat (par. 2).

point par la CDI devant nécessairement faire I'objet de

consultations interétatiques et de modifications rédactionnel- ~ Article 12 : Dommages aux personnes

les, et le calendrier des négociations internationales étant déja et aux biens

tres charge. 7. LaFrance a déja eu I'occasion d'indiquer, a la quarante-

sixieme session de I'’Assemblée générale, qu’elle souhaitait

Observations particulieres que la portée exacte de cet article soit précisée. Elle estime
Article 2, paragraphe 1 b) : Définition du terme ~ du'il serait utile de réfléchir a cette question a la lumiere du
«Etat» projet d’articles de la CDI sur la responsabilité des Etats,

. , L . notamment sa premiere partie, relative a I'origine de la
4.  Letermektat, que I'on trouve a l'article 2 du projet, responsabilité internationale.

est quelque peu ambigu. La France s’interroge sur les défini-
tions envisagées au paragraphe 1 b) ii) et iii) de I'article.
S’agissant degéléments constitutifs de I'Etat fédésavisés

a l'alinéa b) ii), la France juge acceptable la rédaction
proposée par le Président du Groupe de travail mis en pldee La France rappelle qu’elle a déja eu I'occasion d'indi-
par la résolution 46/55 de I’Assemblée générale, en date @¢€r, & la quarante-sixieme session de I’Assemblée generale,
9 décembrd 991, a savoir «les éléments constitutifs d’'unqu’elle ne pourrait accepter de ne pouvoir invoquer son
Etat fédéral dans les cas non visés par le sous-alinéa iiijmnunité dans une procédure mettant en cause ses droits sur
condition que I'Etat fédéral ait signifié au dépositaire ddes biens immobiliers.

Article 13 : Propriété, possession et usage
de biens
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Article 16 : Navires dont un Etat Article 19 : Catégories spécifiques de biens

est le propriétaire ou I'exploitant 14. S’agissant de l'article 19, il est a craindre que des

9. Il est indispensable d’inclure dans cet article des catégories de biens non énumérées mais devant pourtant
références aux aéronefs et aux engins spatiaux. Il serait bénéficier de I'immunité ne fassent I'objet d'une présomption
également souhaitable que figure, dans les dispositions négative du seul fait de neqagstluses dans la liste.
relatives aux navires, une définition positive des navires

d’Etat pouvant bénéficier de I'immunité de juridiction. Une Article 23 : Différends relatifs & une instance

telle définition pourrait étre établie sur la base de 'article 96  introduite devant un tribunal national

de la Convention des Nations Unies 1882 sur le droit de 15. La procédure de réglement des différénds qui a été

la meP , relatif & 'immunité des navires utilisés exclusivement ' . " A
. : : envisagée par le Groupe de travail précité appelle les remar-
pour un service public non commercial.

gues générales suivantes. Sur le principe, la France ne pense
pas que l'inclusion d’une série de dispositions sur le régle-

ment des différends rende plus efficace la future convention.

10. Cetarticle est satisfaisant. Il serait cependant nécessaire A I'instar de ce qui fut décidé pour dateesians

de préciser la rédaction de I'alinéa b), qui pourrait se lire de internationales, il serait préférable de laisser & une conférence
la fagon suivante «la procédure d'arbitrage et toutes les diplomatique le soin d’élaborer les dispositions en question.
procédures accessoikes 16.

Article 17 : Effet d’'un accord d’arbitrage

Au demeurant, la rédaction de I'article 23, paragra-
phe 1, souleve de nombreuses difficultés . La France ne
souhaite pas que I'odonne a la Cour internationale de
Justice la possibilité de réformer des jugements rendus par
11. Ladélégation francaise, a la quarante-sixiéme sessieatribunaux nationaux. Un tel mécanisme porterait atteinte
de I'Assemblée générale, avait exprimé ses réticences a wliautorité judiciaire et serait en contradiction avec un certain
traiter, dans un texte relatif & 'immunité de juridictionhombre de principes liés a 'organisation et a I'indépendance
limmunité d’exécution, qui a une portée différente. Elle avalu pouvoir judiciaire au sein de I'Etat.

toutefois précise que ses réticences ne constituaient pas yfe A cet égard, le principe posé par I'article 23, para-
opposition de principe & 'économie du texte. De plus, Igaphe 4 b), qui dispose quun Etat contre lequel une instance
partie IV du projet, qui s'intitulelmmunités & I'égard des 3 gt¢ introduite devant un tribunal d’un autre Etat doit s’abste-
mesures de contrainte en relation avec une procédure dev@nfie saisir la Cour internationale de Justice du différend sauf
un tribunat, montre que la portée du projet d'articles de I§j ce gernierrésulte de ce que le tribunal de I'autre Etat n’a

CDI demeure limitée en ce qui concerne I'immunité d’exéCLb—(.le reconnu 'immuniténivoquée par lui conformément a la
tion. présente Conventienest trés critiquable.

12. LaFrance continue de s'interroger sur la significatiofy  s; le mécanisme prévu a I'article 23, paragraphe 1, était
exacte et la portée pratique du paragraphe 1 b), qui prévQéanmoins retenu, la France ne pourrait accepter le principe

Ql:le I'Etat p(?ut invo_quer\l’immu_nité d_’exécution s'ikaéser- _de la saisine de la Cour internationale de Justice sur la base
vé ou affecté des biens a la satisfaction de la demande qui {f{,,e requéte unilatérale (art. 23, par. 2).

I'objet de cette procéduselLa rédaction de cette disposition
est quelque peu ambigué. En revanche, la formulation de
I'alinéa c), qui prévoit que I'Etat ne peut invoquer 'immunité
d’exécution dans le cas ou trois conditions sont cumulative-
ment remplies (les biens sont situés sur le territoire de I'Etat
du for, ils sont spécifiqguement utilisés ou destinés a étre
utilisés par I'Etat autrement qu’a des fins de service public
non commerciales et ils ont un lien avec la demande qui fait
I'objet de la procédure), est satisfaisante.

Article 18 : Immunités des Etats a I'égard
des mesures de contrainte

13. LaFrance tient a préciser qu’elle ne pourrait accepter
de renoncer a I'immunité d’exécution dans des cas ou les
biens sur lesquels portent les mesures d’exécution n’auraient
aucun lien avec la demande qui fait I'objet de la procédure.
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Notes

! Documents officiels de I'’Assemblée générale, quarante-
sixiéme session, Supplément No(A46/10).

2 Résolution 46/55 de I'Assemblée générale en date du
9 décembre 1991 et décision 47/414 de 'Assemblée
générale, en date du 25 novembre 1992.

3 Voir Conseil de 'Europe, Convention européenne sur
Fimmunité des Etats et Protocole additionnel. Série des
traités européens No 74 (Strasbourg, 1972).

4 A/C.6/48IL.4, par. 19.

5 Documents officiels de la troisieme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mevol. XVII (publication
des Nations Unies, numéro de vente : F.84.V.3), document
A/CONF.62/122.

6 A/C.6/47/L.10, annexe II.

7 Aux termes de ce paragraph#out différend entre deux ou
plusieurs Etats parties concernant I'interprétation ou
I'application de la présente Convention a I'’égard d’'une
instance introduite devant un tribunal de I'une des parties
au différend contre l'autre partie ou les autres parties au
différend sera soumis a la Cour internationale de Justice par
requéte de I'une des parties au différend ou par voie de
compromis.



