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I. INTRODUCCION

1. El Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del
Fortalecimiento del Papel de la Organizacion fue convocado de conformidad con
la resolucidén 45/44 de la Asamblea General de 28 de noviembre de 1990 y se
reunidé en la Sede de las Naciones Unidas del 4 al 22 de febrero de 1991 1/.

2. De coaformidad con las resoluciones de la Asamblea General 3349 (XXIX),
de 17 de diciembre de 1974 y 3499 (XXX), de 15 de diciembre de 1975 y de su
decisidn 45/311, de 28 de noviembre de 1990, el Comité Especial estuvo
integrado por los siguientes Estados Miembros: Alemania, Argelia, Argentina,
Barbados, Bélgica, Brasil, Colombia, Congo, Checoslovaquia, China, Chipre,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Filipinas,
Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guyana, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica Islémica del), Iraq, Italia, Japdén, Kenya, Liberia, México, Nepal,
Nigeria, Nueva 2elandia, Pakistan, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaina e
Irlanda del Norte, Rumania, Rwanda, Sierra Leona, Tunez, Turquia, Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, Yugoslavia y Zambia.

3. El periodo de sesiones fue inaugurado por el Sr. Carl-August
Fleischhauer, Secretario General Adjunto, Asesor Juridico, gue representd al
Secretario General e hizo una declaracion de introduccidnm.

4. El Sr. Vladimir S. Kotliar, Director de la Division de Codificacidon de la
Oficina de Asuntos Juridicos, actud como Secretario del Comité Especial y de
su Grupo de Trabajo. El Sr. Andronico O. Adede, Director Adjunto de
Investigaciones y Estudios (Divisién de Codificacidn, Oficina de Asuntos
Juridicos) oficidé como Secretario Adjunto del Comité Especial y de su Grupo de
Trabajo. La Sra. Christiane Bourloyannis, Asesora Juridica, la Sra. Virginia
Morris y el Sr. Francesco Presutti, Asesores Legales Adjuntos (Division de
Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos) actuaron como secretarios
adjuntos del Comité Especial y de su Grupo de Trabajo.

5. En su l4la. sesidn, celebrada el 4 de febrero de 1991, el Comité
Especial, teniendo presentes los términos del acuerdo relativo a la eleccidn
de la Mesa adoptado en su periodo de sesiones de 1981 2/, y teniendo en cuenta
los resultados de las consultas previas al periodo de sesiones entre sus
miembros llevadas a cabo por el Asesor Juridico, eligieron la Mesa del Comité
Especial, integrada por los siguientes miembros:

Presidente: Sr. Carlos Calero-Rodrigues (Brasil)
Vicepresidentes: Sr. Alfonso Maria Dastis (Espaiia)
Sr. Masahiro Fukukawa (Japén)

Sr. Sani L. Mohammed (Nigeria)

Relator: Sr. Zbigniew Maria Wlosowicz (Polonia)

1/ Para la lista de miembros del Comité en su periodo de sesiones
de 1991, véase A/AC.182/INF/16.

2/ Documentos Oficiales de la Asamblea General. trigésimo sesto periode
de secjones. Suplemento No. 33 (A/36/33), parr. 7.
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6. La Mesa del Comité Especial también sirvid de Mesa del Grupo de Trabajo.

7. En la misma sesidén, el Comité Especial aprobd el siguiente programa
(A/AC.182/L.69):

1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Eleccidén de la Mesa.

3. Aprobacidn del programa.

4. Organizacion de los trabajos.

5. Examen de las cuestiones mencionadas en la resolucion 45/44 de la
Asamblea General., de 28 de noviembre de 1990, de conformidad con el
mandato del Comité Especial, segun figura en esa resolucidn.

6. Aprobacidn del informe.

8. De conformidad con el parrafo 5 de la resolucion 45/44 de la Asamblea
General, el Comité Especial, tras haber recibido solicitudes de admisidén en
calidad de observadores de las misiones permanentes ante las Naciones Unidas
de Angola. Austria, Bulgaria, Cabo Verde, Canadd, Cuba, Chile, Etiopia,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, la Jamahiriya Arabe Libia, Malasia,
Marruecos, Mongolia, Omén, los Paises Bajos, el Peru, Portugal, Qatar, la
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, la Republica Socialista
Soviética de Ucrania, la Republica Unida de Tanzania, Semegal, Suecia,
Suriname, Tailandia, Uganda, Viet Nam y el Yemen, tomd nota de esas
solicitudes y acepté la participacion de observadores de esos Estados Miembros.

9. También en su l4la. sesién, el Comité Especial establecié un grupo de
trabajo plenario y acordé la siguiente organizacidén de los trabajos: una
sesion se dedicaria a un debate general en sesit6n plenaria de todos los temas
relativos a su mandato, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 3 de la
resolucién 45/44 de la Asamblea General, y una sesién plenaria se dedicaria al
ezamen del informe del Secretario Gemeral sobre la marcha de los trabajos
acerca de la preparacidn del proyecto de manual sobre el arreglo pacifico de
controversias entre Estados (A/AC.182/L.68). El Comité Especial decidié que
su 3rupo de Trabajo dedicase de 15 a 17 sesiones a 1a cuestidn de la funcidn
de determinacion de hechos de las Naciones Unidas en la esfera del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, de 4 a 6 sesiones a
las propuestas relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales que fueron presentadas al Comité Especial durante su periodo
de sesiones de 1990, asi como a las que se le podrian presentar en su periodo
de sesiones de 1991, y 2 6 3 sesiones a la cuestidn del arreglo pacifico de
controversias entre Estados; se reservaron de 3 a 4 sesiones. Se entendid que
esta distribucion de sesiones se aplicaria con el grado necesario de
flexibilidad, temiendo en cuenta los progresos a que se llegara em el examen
de los temas.

10. En cuanto a 1la cuestidn del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionaies. el Comité Especial tuvc ante si el documento
A/AC.182/L.66/Rev.1l, titulado "Determinacion de hechos por las Naciones Unidas
para contribuir al mantenimieato de la paz y la seguridad internacionales",



presentado por Alemania, Bélgica, Checoslovaguia, Espafia, Italia, el Japdnm y
Nueva Zelandia y, posteriormente, el documento A/AC.182/L.70. E1 Comité
Egpecial también tuvo ante si la propuesta titulada "Nuevas cuestiones para su
examen en el Comité Especial" presentada por la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas (A/AC.182/L.65), de acuerdo con lo establecido en el parrafo 14 del
informe del Comité Especial a la Asamblea General en su cuadragésimo quinto
periodo de sesiones 3/, otra propuesta de la misma delegacidn (véase parr. 46
infra), asi como una propuesta presentada por la Jamahiriya Arabe Libia

(véase parr. 13 infra). El Comité también tuvo ante si el informe del
Secretario General sobre la marcha de los trabajos sobre la preparacidn de un
proyecto de manual sobre el arreglo pacifico de controversias entre Estados
(A/AC.182/L.68) al que se adjunto como anexo el texto del proyecto de manual.

Documentos Oficiales de la Asa
. ) (

3/

.

A/45/33).
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IXI. DEBATE GENERAL

Exposicion del Relator

11. Segun la decision tomada en su l4la. sesidén sobre la organizacidn de sus
trabajos, el Comité Especial celebrdé un debate general el 15 de febrero
de 1991.

12. Uno de los representantes gue participé en el debate general subrayd

la importancia de los trabajos del Comité Especial sobre el fortalecimiento
de la funcion de las Naciones Unidas en lo relativo al arxeglo pacifico

de controversius y el mantenimiento de la paz y la seguridad intermacionales.
En cuanto a la cuestion del arreglo pacifico de controversias. se refirid a
los logros previos del Comité Especial, a saber la Declaracién de Manila
sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales (resolucidén 37/10
de la Asamblea General, anexo), la Declaracidén sobre la prevencién y la
eliminacién de controversias y de situaciones que puedan amenazar a la paz y
la seguridad internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa
esfera (resolucion 43/51 de la Asamblea Gemeral, anexo), y el proyecto de
manual sobre el arreglo pacifico de controversias entre Estados
(A/AC.182/L.68, anexo). Con respecto al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. el representante seflalé la utilidad que podria
revestir el documento sobre las actividades de determinacion de los hechos de
las Naciones Unidas que estaba preparando el Comité Especial en la medida en
que en su redaccidn se ofrecieron las debidas garantias de respeto a los
principios de soberania y de no injerencia en los asuntos internos de los
Estados. El representante manifesté ademds sus opiniones sobre la aplicacidn
del Articulo 27 de la Carta que a su juicio situaba en posicién privilegiada a
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad y subraydé que, de
conformidad con ese Articulo, las decisiones del Consejo requerian "el voto
afirmativo” de todos los miembros permanentes para ser validas.

13. Otro representante observé que el arreglo pacifico de controversias era
uno de los principales objetivos del Consejo de Seguridad, para el que
disponia de diversos medios, incluida la aplicacién de sanciones. Lamenté que
las decisiones del Consejo de Sequridad relativas a la aplicacidn de sanciones
tomadas recientemente no hubiesen sido apoyadas por todos sus miembros. En
cuanto a la cuestién del Articulo 27 de la Carta, el representante dijo que la
prictica establecida a lo largo de 40 afios, segun la cual las decisiones del
Consejo de Seguridad en virtud de este Articulo no requieren el voto
afirmativo de todos sus miembros permanentes, sino solamente la ausencia de un
voto negativo, habia fortalecido al Consejo.

14. Otro representante que participé en el debate manifesté la opinidn de que
el Comité Especial podia sugerir medios de fortalecer el papel del Consejo de
Seguridad. el dérgano principal al que se ha encomendado poder de adoptar
medidas coercitivas para mantener la paz y la seguridad internacionales,
haciendo desaparecer algunas de las disposiciones de la Carta que crean
obstaculos a su capacidad de desempeﬁar ese papel Por lo tanto, hizo
determinadas sugerencias que més tarde presentd en la propuesta que figura a
continuacion.



El Consejo de Seguridad se ha vuelto incapaz de cumplir com su
responsabilidad primordial en lo tocante al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, de conformidad con las intenciones de quienes
redactaron la Carta, y en la historia de la Organizacion internacional,
no ha cumplido con su tarea especifica, es decir, la tarea de dirigir las
acciones colectivas para el mantenimiento de la paz, la justicia y el
estado de derecho, por razones que son evidentes para todos los Estados
Miembros,. y que han impedido que, en su actuacidén, el Consejo de
Seguridad desempefie el papel gque le fue asignado en virtud de la Carta.

En consecuencia, existe una necesidad vital y urgente de examinar
los medios y arbitrios para rectificar los procedimientos del Consejo de
Seguridad, el cual ha omitido en varias oportunidades la adopcion de
medidas rapidas y decisivas para contrarrestar actos de agresién y el
quebrantamiento de la paz.

En consecuencia, la delegacion de la Jamahiriya Arabe Libia Popular
y Socialista propone que el Comité Especial de la Carta de las Naciones
Unidas y del Fortalecimiento del Papel de la Organizacidn, al cual
compete la presentacion de propuestas relativas al fortalecimiento del
papel de las Naciomes Unidas en lo relativo al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales, examine las siguientes cuestiones al
estudiar dichas propuestas:

a) La adopcidn de medidas para fortalecer el papel del Comsejo de
Sequridad con respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, habida cuenta de la experiencia del pasado. Asimismo,
deberian tenerse en cuenta las maneras de eliminar las consecuencias
negativas para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
que tiene la aplicacidn del principio de consenso entre 1los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, principio que lo ha paralizado y lo
ha vuelto incapaz de cumplir con las responsabilidades que le asigna
la Carta;

b) La definicidn de las cuestiones distintas de las de
procedimiento respecto de las cuales podria suspenderse o restringirse
el derecho de veto. Con sujecidn a la celebracidén de negociaciones
ulteriores, seria apropiado analizar esferas en las que no deberia
aplicarse el principio de consenso; por ejemplo, este principio no
deberia utilizarse en defensa de actos de agresidn, ocupacidn e
injusticia;

c) La prestacidén de la debida atencidén al hecho de que el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales es una
responsabilidad conjunta de todos los Estados Miembros de las
Naciones !Inidas, independientemente de su magnitud, su poder y sus
recursos, de conformidad con el principio de la igualdad soberana y la
participacion democratica en la conduccidén de los asuntos internacionales;

da) El fortalecimiento del papel de la Asamblea General en lo
relativo al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales."
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15. En la 149a. sesion del Comité Especial, celebrada el 19 de febrero

de 1991, un representante manifiestd reserva sobre el proyecto de propuesta
presentado por la Jamahiriya Arabe Libia. A su juicio, la propuesta se
presentd en un momento en que el Cousejo de Seguridad habia demostrado ser
un organo que desempefaba eficavmente las responsabilidades que le habia
encomendado la Carta.

16. Al finalizar el periodo de sesiones, todos los participantes expresaron
su profunda gratitud y reconocimiento al Presidente del Comité Especial, el
Excelentisimo Sefior Embajador Carlos Calero-Rodrigues, por la excelente forma
en gque habia dirigido los trabajos, por su dedicacidn y por la contribucidn
sobresaliente que habia hecho, con la ayuda eficaz de los integrantes de la
Mesa y la Secretaria, al éxito de la labor.



IXIX. MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES
Exposicidn del Relator

A. Proyecto de declaracidn sobre la determinacion de los hechos
&&meww

% i

17. De conformidad con lo solicitado por la Asamblea General en el

inciso a) del parrafo 3 de su resolucidn 45/44, el Grupo de Trabajo asigné
prioridad a la cuestion del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales en todos sus aspectos con el fin de fortalecer el papel de
las Naciones Unidas.

18. En ese contexto, y de conformidad con el apartado i) del inciso a)

del parrafo 3 de la resolucidén antes mencionada, el Grupo de Trabaio examing
un proyecto de documento sobre la determinacién de los hechos por las
Naciones Unidas en la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. El Grupo de Trabajo basé sus deliberaciones €n un documento
de trabajo publicado con la signatura A/AC.182/L.66/Rev.l presentado por
Alemania, Bélgica, Checoslovaquia, Espaila, Italia, el Japdén y Nueva Zelandia
que posteriormente fue revisado y presentado con la signatura A/AC.182/L.70.

19. Como resultado de los intensos trabajos realizados, y sobre la base del
documento antes mencionado, el Comité Especial termind su labor sobre el
proyecto de declaracion® sobre la determinacion de los hechos por las Naciones
Unidas en la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
y decidid presentarlo a la Asamblea General para que ésta lo examinara y
aprobara:

Recordando la Declaracidn sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas 1/,
la Declaracidn de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias
Intexnacionales 2/, la Declaracién sobre el mejoramiento de la eficacia

1/ Resoluciodm 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de octubre
de 1970, anexo.

2/ Resolucidn 37/10 de la Asamblea General, de 15 de noviembre
de 1982, anexo.

* Véanse las observaciones en el parrafo 21.
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del principio de la abstencion de la amenaza o de la utilizacidén de la
fuerza en las relaciones internacionales 3/, y la Declaracion sobre la
prevencién y la eliminacidn de controversias y de situaciones que puedan
amenazar la paz y la seguridad internacionales y sobre el papel de las
Naciones Unidas en esa esfera 4/, asi como sus disposiciones sobre la
determinacion de los hechos,

Subrayando que la capacidad de las Naciones Unidas para mantener la
paz y la seguridad internacionales depende en gran medida de que
adquieran un conocimiento detallado de las circunstancias facticas de
cualquier controversia o situacion cuya continuacidén pudiere amenazar el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales (denominadas de
aqui en adelante controversias o situaciones),

Reconociendo que el uso pleno y el mejoramiento de los medios para
deterrinar los hechos podrian contribuir al fortalecimiento del papel @e
las Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales. y promover el arreglo pacifico de controversias y la
prevencion y eliminacidn de las amenazas a la paz,

Deseando alentar a los Estados a que tengan presente el papel que
pueden desempefiar los 6rganos competentes de las Naciones Unidas para
determinar los hechos relativos a controversias o situaciones
conflictivas,

Recongciendo la especial utilidad de las misiones de determinacidn
de los hechos gue puedan emprender a este respecto los drganos
competentes de las Naciones Unidas,

Tenjendo presente la experiencia y la practica adquiridas por las
Naciones Unidas en cuanto a misiones de determinacidon de los hechos,

Reconociendo la necesgidad de que los Estados, em ejercicio de su
soberania, colaboren con los 6rganos pertinentes de las Naciones Unidas
respecto de las misiones de determinacidn de los hechos que éstos
emprendan,

Deseando también contribuir a la eficacia de las Naciones Unidas,
con miras a mejorar el entendimiento mutuo, la confianza y la estabilidad
en el mundo,

3/ Resolucion 42/22 de la Asamblea General, de 18 de noviembre
de 1987, anexo.

4/ Resolucion 43/51 de la Asamblea General, de 5 de diciembre
de 1988, anexo.



Declara solemnemente lo siguiente:

X

1. En el desempeiio de sus funciones para mantener la paz y la
seguridad internacionales, los drganos competentes de las Naciones Unidas
deberian procurar tener pleno conocimiento de todos los hechos
pertinentes. Con ese fin, deberian considecar la posibilidad de
emprender actividades de determinacion de los hechos.

2. A los efectos del presente documento, se entenderad por
determinacidn de los hechos toda actividad encaminada a obtener un
conocimiento detallado de los hechos pertinentes sobre cualquier
controversia o situacion que los drganos competentes de las Naciones
Unidas necesiten para desempefiar eficazmente sus funciones en relacion
con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

3. La determinacion de los hechous deberia ser completa, objetiva,
imparcial y oportuna.

4. A menos que sea posible obtener un conocimiento satisfactorio
de todos los hechos pertinentes utilizando la capacidad que tiene
actualmente el Secretario General de reunir informacidon u otros medios
existentes, el drgano competente de las Naciones Unidas deberia
considerar la posibilidad de recurrir a una mision de determinacidn de
los hechos.

5. Los drganos competentes de las Naciomes Unidas, al decidir si
se ha de emprender una misidn de determinacidon de los hechos y cuéndo
hacerlo, deberia tenmer presente que el envio de dicha misién puede
indicar el interés de la Organizacion y deberia contribuir a fomentar la
confianza y apaciguar la controversia o situacidn, y no a agravarla.

6. El envio de una mision de determinacidén de los hechos de las
Naciones Unidas al territorio de cualquier Estado requiere el
consentimiento previo de dicho Estado, con sujecién a las disposiciones
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

IX

7. El Consejo de Seguridad, la Asamblea General y el Secretario
General pueden emprender misiones de determinacidon de los hechos en el
contexto de sus respectivas competencias en el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales de conformidad con la Carta.

8. El Consejo de Seguridad deberia considerar la posibilidad de
llevar a cabo actividades de determinacion de los hechos a fin de cumplir
con eficacia su r:::.onsabilidad primordial en el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales de conformidad con la Carta.

9. El Consejo de Seguridad, cuando proceda, deberia congiderar la
posibilidad de prever en sus resoluciones el recurso a la determinacion
de los hechos.



10. La Asamblea General deberia considerar la posibilidad de llevar
a cabo actividades de determinacion de los hechos a fin de ejercer con
eficacia sus funciones de mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales en virtud de la Carta.

11. La Asamblea CGemeral, cuando proceda, deberia comnsiderar la
posibilidad de prever el recurso a la determinacidén de los hechos en sus
resoluciones referentes al mantenimiento de la paz y la sequridad
internacionales.

12. El Secretario General deberia prestar especial atencidn a
utilizar, en la etapa més temprana posible, las posibilidades que ofrecen
las Naciones Unidas en materia de determinacion de los hechos a fin de
contribuir a la prevencidon de controversias y situaciones.

13. El Secretario Gemeral. por iniciativa propia o a solicitud de
los Estados interesados, deberia considerar la posibilidad de enviar
misiones de determinacidén de los hechos cuando exista una controversia o
situacion.

14. El Secretario General deberia preparar y mantener al dia listas
de expertos en diversos campos que puedan participar en misiones de
determinacion de los hechos. También deberia mantener y ampliar, en el
marco de los recursos existentes, la capacidad para organizar misiones de
emergencia de determinacidon de los hechos.

15. Al decidir a quién confiar la tarea de dirigir una misidn de
determinacion de los hechos, el Consejo de Seguridad y la Asamblea
General deberian dar preferencia al Secretario General, quien entre
otras cosas, podra designar a un representante especial o a un grupo de
expertos que respondan ante él. También puede comsiderarse el recurso
a un organo subsidiario ad hoc del Consejo de Seguridad o de 1la
Asamblea General.

16. Al considerar la posibilidad de emprender una misidn de
determinacién de los hechos, el érgano competente de las Naciones Unidas
deberia tener presentes otras actividades pertinentes de determinacidn de
los hechos, incluidas las emprendidas por los Estados interesados y las
emprendidas en el marco de acuerdos u organismos regionales.

17. La decisidén del 6rgano competente de las Naciones Unidas de
proceder a una determinacién de los hechos deberia contener siempre un
mandato claro para la misiéon de determinacidén de los hechos, asi como
instrucciones precisas respecto del informe. El informe deberia ser una
mera presentacién de los hechos, de caracter factico.

18. Toda peticidon que haga un Estado a un drgano competente de las
Naciones Unidas de que envie a su territorio una misién de las Naciones
Unidas de determinacidn de los hechos deberia ser examinada sin
excesiva demora.
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III

19. Toda peticion de gue comsienta en recibir en su territorio a
una misién de determinacidn de los hechos gue haga a un Estado un 6rgano
competente de las Naciones Unidas deberia ser examinada oportunamente por
ese Estado. El Estado deberia informar sin demora de su decision a
dicho o6rgano.

20. En caso de que un Estado decidiera no admitir en su territorio
a una misidn de las Naciones Unidas de determinacidon de los hechos,
deberia indicar, si lo considera apropiado, las razones de su decision.
También deberia mantener en estudio la posibilidad de admitir a
dicha mision.

21. Los Estados deberian procurar seguir la politica de admitir em
su territorio a las misiones de las Naciones Unidas de determinacion de
los hechos.

22. Los Estados deberian cooperar con las misiones de las Naciones
Unidas de determinacion de los hechos y prestarles, dentro de sus
posibilidades, la asistencia plena y expedita que necesitaran para el
ejercicio de sus funciones y el cumplimiento de su mandato.

23. Deberian concederse a las misiones de determinacion de los
hechos todas las inmunidades y facilidades necesarias para el
cumplimiento de su mandato, en particular el pleno respeto del caracter
confidencial de su labor y el acceso a todos los lugares y personas
pertinentes, en la inteligencia de que no resultara daiio alguno para
dichas personas. Las misiones de determinacidn de los hechos tienen la
obligacion de respetar las leyes y reglamentos del Estado en que ejerzan
sus funciones; nc obstante, esas leyes y reglamentos no deberian
aplicarse de modo tal que obstaculicen el desempeiio apropiado de las
funciones de la misidn.

24. Los integrantes de las misiones de determinacion de los hechos
disfrutan, como minimo, de las prerrogativas e inmunidades concedidas a
los expertos en mision en la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades
de las Naciones Unidas. Sin perjuicio de sus prerrogativas e
inmunidades, los integrantes de las misiones de determinacidn de los
hechos tienen la obligacion de respetar las leyes y normas del Egtado en
cuyo territorio desempefien sus funciones.

25. Las misiones de determinacidén de los hechos tienen la
obligacidn de actuar estrictamente de conformidad con su mandato y de
cumplir sus tareas con imparcialidad. Sus integrantes tiemen la
obligacidn de no solicitar ni recibir instrucciones de ningun gobierno ni
de ninguna autoridad que no sea el drgano competente de las Naciones
Unidas. Deberian mantener el cardcter confidencial de la informacidn que
obtengan en el cumplimiento de su mandato incluso después de haber
finalizado la tarea de la misidn.
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26. Deberia darse a los Estados directamente afectadus., en todas
las etapas del proceso de determinacidén de los hechos, la oportunidad de
expresar sus opiniones en relacidén con los hechos cuya obtencidn se haya
encomendado a la mision de determinaciéon de los hechos. Siempre que se
divulguen los resultados de la determinacion de los hechos, también
deberian divulgarse las opiniones que expresen los Estados directamente
afectados, si éstos lo desean.

27. Cuando la determinacion de los hechos incluya actuaciones
orales. las reglas de procedimiento apropiadas deberian garantizar su
imparcialidad.

v

28. El Secretario General deberia seqguir de cerca de manera regular
y sistemadtica la situacion en materia de paz y seguridad internacionales
para alertar prontamente sobre las controversias o situaciones que
pudieren poner en peligro la paz y la seguridad internacionales. E1
Secretario Gemeral podra seiialar la informacidén pertinente a la atencién
del Consejo de Seguridad y, si procede, de la Asamblea General.

29. Con este fin, el Secretario General deberia utilizar plenamente
la capacidad de reunir informacion de la Secretaria y mantener en examen
la posibilidad de mejorar esa capacidad.

v

30. El envio de una misidn de determinacién de los hechos de las
Naciones Unidas no obstard para que los Estados de que se trate puedan
recurrir a una investigacidn u otro procedimiento similar o a cualquier
medio de arreglo pacifico de controversias en que convengan.

31. Nada de lo dispuesto en el presente documento podra
interpretarse de modo que vaya en perjuicio de las disposiciones de
la Carta."”

20. En la 150a. sesion del Comité Especial, el Presidente hizo una
declaracidén en la que sefialé que durante la preparacidén del proyecto de
declaracidn algunas delegaciones habian sugerido que en el texto se incluyera
una disposicidn relativa al término de las misiones de determinacidn de los
hechos. A juicio de esas delegaciones, era sobremanera importante indicar que
si un Estado retiraba su consentimiento cesarian las actividades de la mision
de determinacion de los hechos en su territorio. No obstante, varias
delegaciones expresaron su desacuerdo con esa propuesta. Como resultado de
ello, las delegaciones que apoyaban la propuesta, sin insistir en ella,
erpresaron el deseo de que quedara constancia de que el parrafo 6 del texto no
excluia la posibilidad de que un Estado, al dar su consentimiento para que se
enviara a su territorio una misidn de determinacidn de los hechos, hiciera
depender ese consentimiento de ciertas condiciones, y de que, si éstas no

se cumplian, el drgano competente que hubiese enviado la misién debiera
ponerle término.
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21. Algunos delegados plantearon dudas respecto del titulo del documento y
respecto de la inclusidn de la palabra "solemnemente” em el Gltimo pérrafo del
preambulo y manifestaron el deseo de que ambas cuestiones se volvieran a
examinar en el siguiente periodo de sesiones de la Asamblea General. Otros
creian que el titulo reflejaba bien la naturaleza del documento que habia
preparado el Comité y que la inclusién de la palabra "solemnemente" se
ajustaba a la practica habitual de las Naciones Unidas. Algunas otras
delegaciones expresaron serias dudas de que hubiera una practica establecida
en cuanto al uso de la expresidon "solemnemente".

B. Examen del documento de trabajo presentado por
. 1a Union 9% Republi Sociali Sovidti

22. En sus 148a., 149%a. y 150a. sesiones, el Comité Especial examind el
documento de trabajo titulado "Nuevas cuestiones para su examen en el Comité
Especial” (A/AC.182/L.65), presentado por la Unidén de Republicas Socialistas
Soviéticas; el texto de este informe se reproduce en el parrafo 14 del informe
del Comité Especial 3/.

1. Presentacion del documento de trabajo

r el in r

23. Al presentar el documento de trabajo, el representante de la Unidn de
Repiblicas Socialistas Soviéticas hizo hincapié en que el Comité Especial
habia logrado resultados concretos en las tres esferas principales de su
mandato, a saber, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
el arreglo pacifico de controversias y la racionalizacidn de los
procedimientos de varios organismos de las Naciones Unidas. A juicio del
representante, el documento sobre determinacion de los hechos fue otro logro
del Comité Especial en una esfera de actividad fundamental de las Naciones
Unidas. E1 representante expreso su deseo de que el Comité Especial también
obtuviera resultados concretos en cuanto a algunas de las nuevas cuestiones
presentadas en el documento de trabajo de su delegacidn, que analizd parrafo
por parrafo.

24. Con respecto al inciso a) del parrafo 1 del documento de trabajo (que se
amplia en el parrafo 32 infra). el patrocinador observé que la labor del
Comité Especial se habia concentrado principalmente en el fortalecimiento del
papel de las Naciones Unidas y que él entendia que habia llegado el momento de
que el Comité Especial examinara la cooperacion entre las Naciones Unidas y
las organizaciones regionales.

25. Con respecto al inciso b) del parrafo 1 de la propuesta, el representante
expresé la necesidad de que hubiera un solo documento que abarcara los
esfuerzos del Secretario General para fomentar la paz, de conformidad con
algunas de las disposiciones que figuran en el documento de trabajo sobre las
actividades de determinacidn de los hechos.

26. En relacidm con el inciso a) del parrafo 2 del documento de trabajsc, sl

representante subrayé la necesidad de elaborar una convencién general sobre
el arreglo pacifico de controversias que contribuiria a difundir los medios
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tradicionales para el arreglo de controversias y a darles nuevo impetu.

A este respecto, mencioid los utiles resultados de la reunidén de expertos que
tuvo lugar en el marco de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion
en Europa (CSCE) celebrada en La Valetta, en enero y febrero de 1991, y
sugirio gue el Comité Especial utilizara los resultados de la Conferencia.

El representante recordd que, al redactar una convencidn general sobre el
arreglo pacifico de controversias, el Comité deberia utilizar los resultados
de la labor de los grupos regionales, como se habia hecho en el caso del
manual sobre el arreglo pacifico de controversias preparado por el Secretario
General (A/AC.182/L.68, anexo) cuyo texto habia aprobado el Comité en su
periodo de sesiones en curso.

27. Al presentar el inciso b) del parrafo 2, el representante hizo referencia
al hecho de que, a pesar de que es de vital importancia, se habia hecho muy
poco en los ultimo-~ afios sobre la cuestion de elaborar medios y arbitrios

para aplicar la Carta de las Naciones Unidas y las normas del derecho
internacional, asi como acciones coercitivas conexas contra un Estado que

haya quebrantado la paz o no haya cumplido las decisiones del Consejo de
Sequridad. Sugirid que se examinara algun aspecto particular de la cuestion.

28. En relacidn con el inciso c¢) del parrafo 2 del documento de trabajo, el
representante menciond gue seria util estudiar el papel de las instituciones
creadas y utilizadas por el Consejo de Seguridad, tales como los observadores
militares, los esfuerzos para el establecimiento y el mantenimiento de la paz.,
asi como la utilizacidn de zonas desmilitarizadas., las treguas, la suspensién
de las hostilidades y el servicio de expertos civiles.

29. Con respecto al inciso d) del parrafo 2, el representante expresd que el
proyecto de declaracidn sobre la prevencidn y la eliminacidn de comtroversias
y de situaciones que pueden amenazar la paz y la seguridad internacionales se
referia exclusivamente a las controversias existestes. En consecuencia, la
elaboracién de medidas para fomentar la prevencidon de los conflictos armados y
proporcionar asistencia para la eliminacion de las consecuencias de los
desastres ecologicos o las calamidades naturales deberia ser considerada una
tarea importante que el Comité podria desear emprender.

30. Con respecto al inciso e) del parrafo 2 de la propuesta, el ~nresentante
hizo hincapié en el hecho de que el Comité Especial deberia tratar la cuestidn
del fortalecimiento del sistema de seguridad.colectivo, especialmente de 1la
cuestidn relativa a mejorar las relaciones entre el Consejo de Seguridad, el
Secretario General y las organizaciones regionales.

31. Con respecto al inciso f) del parrafo 2, el representante sugirié que el
Comité Especial estudiara la cuestidén del papel estratégico de las Naciones
Unidas en el establecimiento de un nuevo orden juridico mundial en visperas
del siglo XXI a fin de considerar la posibilidad de elaborar recomendaciones
practicas que sirvieran para fortalecer y dar mayor prominencia al sistema de
seqguridad colectiva de las Naciones Unidas.

32. Al realizar un estudio mas profundo del inciso a) del parrafo 1 del
documento de trabajo, otro representante de la misma delegacion explico que la

[ — - — - - L - A T Mt PP ey
propuesta se basaba en el Capitulo VIII &s la Carta, y concrstamente, en
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el Articulo 52, gue exponia el papel asignado por la Carta a las
organizaciones u organismos regionales que entienden en los asuntos relativos
a los conflictos, y sugirid diversas posibilidades de trabajo de las
organizaciones regionales de conformidad con las nuevas realidades del sistema
de seguridad previsto en la Carta.

33. A este respecto, el representante formulé varias propuestas concretas

al Comité Especial. Sugirié que se examinaran las relaciones reciprocas

entre las Naciones Unidas y las organizaciones regionales basadas en el
Capitulo VIII, y sefialé que cualquier cuestidén relativa al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales que surja entre las partes de un acuerdo
regional existente deberia ser considerada en principio dentro del marco
regional. En consecuencia, hizo hincapié que el Consejo de Seguridad deberia
examinar una controversia de caracter local solamente después que las partes
hubieran hecho todo 1o que hubiera estado a su alcance en el contexto de los
organismos regionales, y sugirid que el Consejo de Seguridad fomentara la
iniciativa de los Estados interesados de formular procedimientos para un
arreglo pacifico de controversias en el plano regional, de conformidad con el
Articulo 52. Ademas, subrayé que el Consejo de Sequridad, en el caso de
establecer la existencia de cualquier amenaza a la paz, deberia recurrir a las
organizaciones y organismos regionales pertinentes para su plan de accidn.

Tal plan de accidn, en su opinidn, no deberia llevarse a cabo sin la autoridad
del Consejo de Seguridad y, no deberia de ninguna manera menoscabar el derecho
a la legitima defensa en caso de un ataque armado; el Consejo de Seguridad
deberia estar en todo tiempo plenamente informado de las actividades
emprendidas de conformidad cou los acuerdos regionales, como se prevé en el
Articulo 54. Finalmente, sugirié que el Secretario General y los dirigentes
de las organizaciones regionales se reunieran periodicamente para intercambiar
informacidn sobre las situaciones que pueden amenazar la paz y a fin de
fomentar medios de iniciativas conjuntas para el arreglo de controversias
regionales.

34. Hubo acuerdo general en que el documento de trabajo de la Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas constituia una buena base para la labor
futura del Comité Especial relativa a su mandato sobre la cuestidn del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

35. Un representante acogidé con satisfaccién la propuesta soviética porque en
ella se reconocia el papel fundamental que podian desempeifiar las
organizaciones regionales en la prevencidén de conflictos y, en ese coatexto,
puso de relieve los positivos resultados alcanzados por el Movimiento de los
Paises No Alineados. Sin embargo, el mismo representante hizo notar que habia
una laguna en el documento de trabajo, puesto que em él no se reconocia
adecuadamente el papel de la Asamblea General en el mantenimiento de la paz y
la seguridad. Estimaba que la Asamblea General debia jugar un papel destacado
en esa esfera, en tanto que el Consejo de Seguridad desempeiiaba un papel
primordial. Ademéds, considerabs conveniente que se ampliara la composicidn
del Consejo a fin de que reflejara la composicidén de la Organizacidn.
Cuestiond asimismo el uso del poder de veto y observd que, 8i se lo eliminaba,
se incrementaria la autoridad del Consejo.



36. Otro representante observo gque de todas las ideas contenidas en la
propuesta soviética, el Comité Especial podria centrar su atencidn en la que
figuraba en el inciso b) del parrafo 1, relativa a la ampliacidn de los
esfuerzos de pacificacion del Secretario General. No obstante, algunas
delegaciones dudaban de que quedara algo mas por hacer en el sentido de
ampliar el papel del Secretario General, después de la adopcidn de la
Declaracidén sobre la prevencién y la eliminacion de controversias y de la
elaboracion del documento sobre actividades de determinacion de hechos de las
Naciones Unidas.

37. Refiriéndose especificamente a la propuesta presentada en el

parrafo 1 bh) iv), un representante recordd ademas que, en el ultimo periodo de
sesiones de la Asamblea General, su delegacidén, como también algunas otras, ya
habia formulado sugerencias sobre las recomendaciones contenidas en la momoria
del Secretario General sobre la labor de la Organizacidén. Acogia con
satisfaccidn la idea de instituir una practica habitual al respecto ya que, en
su opinidn, las recomendaciones del Secretario General no debian perderse en
el curso de la labor realizada en el ano. Agrego que el Comité Especial, o la
propia Sexta Comisidén, podrian constituir el érgano apropiado para su examen.
De las ideas planteadas en la memoria del Secretario General, el representante
era partidario de la gue consistia en facultar al Secretario General para que
solicitara la opinidn consultiva de la Corte Internacional de Justicia. Otro
representante considerd que el Comité Especial debia examinar esta idea, asi
como el régimen de opiniones consultivas en su conjunto.

38. Otros representantes, si bien apoyaban plenamente el principio de que los
Estados debian poder recurrir en mayor medida a la Corte, expresaron dudas
sobre la propuesta de que se autorizara al Secretario General a solicitar la
opinidn consultiva de la Corte Internacional de Justicia. Un representante
dio a conocer las razones concretas de su vacilacién: recordd, en primer
lugar, que el Articulo 96 tal vez no autorizara esa funcién para el Secretario
Ceneral; en segundo lugar, que la jurisdiccidn de la Corte tenia una base
consensual; en tercer lugar, que el Secretario General no constituia un drgano
representativo, y en cuarto lugar, gue podrian plantearse problemas practicos
en el caso de que una de las partes no estuviese dispuesta a cooperar en el
proceso. En consecuencia, concluyé que el papel mas adecuado para el
Secretario General era el de ejercer sus buenos oficios para que las partes en
una controversia convinieran en someterla a la Corte.

39. La elaboracion de una convencidn general sobre el arreglo pacifico de
controversias propuesta en el inciso a) del parrafo 2 del documento de trabajo
fue acogida favorablemente por cierto nimero de representantes. Un
representante expresé asimismo su satisfaccidén por la iniciativa similar
acerca del arreglo pacifico de controversias presentada por el Movimiento de
los Paises No Alineados, que figuraba en la Declaracidén de La Haya de

29 de junio de 1989, la que podria ser examinada por el Comité Especial. Otro
representante destacé ademas que, habida cuenta de los instrumentos que ya
estaban en vigor en la esfera del arreglo pacifico de controversias, debia
hacerse hincapié en las cuestiones jurisdiccionales, a fin de elaborar medios
mas eficaces de recurrir a los procedimientos establecidos en esos
instrumentos. Algunos representantes seiialaron que, al examinar la cuestion
del arreglo pecifice de controversias, el Comitéd Especial estabzs cumpliende su
mandato en el contexto del Decenio para el Derecho Internacional. Varias
delegaciones se refirieron al informe de la reunién de expertos celebrada
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en La Valetta, en enero y febrero de 1991, en el marco de la Conferencia sobre
la Seguridad y la Cooperacién en Europa. Se subrayé que el informe contenia
muchos puntos interesantes que se podian utilizar como punto de partida para
la labor ulterior del Comité Especial, y que demostraba la medida en que un
grupo de Estados podia contribuir a la formulacidn de un conjunto de
principios y mecanismos para el arregle pacifico de controversias.

40. Varios representantes expresaron interés em la cuestidn de los medios y
arbitrios de aplicacion de la Carta de las Naciones Unidas y de las normas del
derecho internacional que figuraba en el iuviso b) del parrafo 2 de la
propuesta soviética, ya que se consideraba que la violacidn de esos principios
era la causa principal de todas las crisis y controversias. En opinién de un
representante, habia una relacidn entre la propuesta soviética y la propuesta
presentada a la Sexta Comisidn por su delegacidén durante la crisis derivada de
la situacidn entre el Irag y Kuwait, a saber, que se elaboraran directrices
generales sobre los problemas relacionados con la "gestion de las sanciones".
Se referia con ello al manejo de un conjunto de problemas que se habian
planteado al aplicarse recientemente el Capitulo VII, en relacidén con
cuestiones como la concesion de excepciones a las sanciones por razones
humanitarias, y el reconocimiento de las consecuencias econdmicas de las
sanciones para los Estados a los que no estaba dirigido especificamente un
embarqgo. La propuesta de que se elaboraran directrices sobre la "gestidn de
las sanciones" fue apoyada por otro representante, que también hizo
observaciones sobre la propuesta de que se considerara la adopcion de medidas
coercitivas contra un Estado que no hubiera cumplido con las resoluciones del
Consejo de Sequridad, y observo a ese respecto que el Capitulo VII podria
aplicarse de manera eficaz si se establecieran reglas adecuadas para su
cumplimiento oportuno. Otro representante observd que la consideracidn de la
"gestion de las sanciones" era una idea interesante, aungue la gran cantidad
de jurisprudencia gemnerada en el Comité del Consejo de Seguridad establecido
en virtud de la resolucidn 661 (1990) relativa a la situacidn entre el Iraq y
Kuwait, probablemente abarcaria a la mayoria de las cuestiones planteadas a
ese respecto.

41. Un representante se pronuncié a favor de la propuesta de que el Consejo
de Seguridad adoptara medidas provisionales con arreglo al Articulo 40 de 1la
Carta, que figuraba en el inciso ¢) del parrafo 2 del documento de trabajo.

42. Se hicieron comentarios favorables acerca de la propuesta de
fortalecimiento de las funciones preventivas de las Naciones Unidas que
figuraba en ¢l inciso @) del parrafo 2 del documento de trabajo, aunque un
representante destacé que ya se habian logrado progresos comsiderables en esa
esfera mediante el docunento relativo a las actividades de determinacion de
los hechos. En relacion con ello, algunos representantes apoyaron la idea de
una posible vigilancia de las elecciones por parte de las Nacionos Unidas, que
se consideraba parte del proceso de prevencién de conflictos.

43. En relacidn con la propuesta contenida en el inciso e) del parrafo 2 del
documento de trabajo, otro representante destacé que la seguridad colectiva
era un elemento basico de la Carta y del orden juridico internaciomal, por 1o
que era importante abocarse a su examen a la brevedad posible.

44. Otro representante sugiridé que el Comité Especial procediera al examen

del cumplimiento de las funciones y responsabilidades del Consejo de Seguridad
de conformidad con la Carta y el reglamento provisional de ese d6rgano, y asi
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como al examen de medidas orientadas a mejorar el cumplimiento de las
funciones y responsabilidades de la Asamblea General de conformidad con el
Articulo 10 de la Carta.

45. Al finalizar el debate, el Presidente sefialé que el Comité Especial
continuaria examinando el documento de trabajo presentado por la Unidn
Soviética en su periodo de sesiones del préximo aifio, antes de decidir cuales
de las propuestas gue en €1 figuraban se incluirian en el programa del Comité.

46. En la 150a. sesién del Comité Especial, celebrada el.20 de febrero
de 1991, la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas presenté una propuesta
concreta relativa al inciso a) del parrafo 1, que se reproduce a continuacidn:

W&MM@&M@&
Socialistas Soviéticas sobre el mejoramiento de_la cooperagidn
entre las Naciones Unidas y las organizaciones regionales

1. De conformidad con la Carta de las Naciomes Unidas, la funciodn
basica de las organizaciones regionales es entender en los asuntos
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y
susceptibles de accion regional. siempre que esas organizaciones y sus
actividades sean compatibles con los propdsitos y principios de las
Naciones Unidas.

2. Las medidas para crear y perfeccionar sistemas regionales de
seguridad teniendo en cuenta las caracteristicas de las regiomes y las
nuevas condiciones imperantes deben integrarse en los esfuerzos de toda
la comunidad internacional de crear una seguridad colectiva de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

3. Los acuerdos y organos regionales estdn destinados a desempefiar
funciones de gran alcance en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, por lo que deben contar con mecanismos propios de
solucidén pacifica de controversias por conducto de conversaciones,
investigaciones, mediacidn, conciliacion, buenos oficios, vistas
judiciales y arbitraje, asi como vias para encomendar con esos fines, las
funciones concretas correspondientes a los drganos permanentes de las
organizaciones regionales.

4. El arreylo de controversias con ayuda de los Srganos o acuerdos
regionales se basa en la libre eleccidén de esos medios concretos por ias
partes en la controversia local de que se trate y tiene por objeto que,
en primer lugar, se utilicen los procedimientos de solucidén de
controversias previstos en un documento regional determinado.

5. Los Estados miembros de las organizaciones regionales deben hacer
todo lo posible por resolver pacificamente las controversias locales con
ayuda de las organizaciones regionales antes de remitirlas al Consejo de
Seguridad.

0. El Consejo de Seguridad dsbe slentar a gue s€ recurra &n mayor
medida a la solucidn pacifica de las controversias locales con ayuda de
las organizaciones regionales, sea a iniciativa de los paises interesados
o a iniciative del propio Conscjo.
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7. La solucidn de controversias por los Estados miembros de los
acuerdos regionales con ayuda de dichas organizaciones no afecta a la
autoridad del Consejo de Seguridad para investigar toda controversia o
toda situacién susceptible de conducir a friccidn internacional o de dar
origen a una controversia, de conformidad con el Articulo 34 de la Carta
de las Naciones Unidas, ni tampoco al derecho de todo Miembro de la
Organizacidn, de conformidad con el Articulo 35 de la Carta, de llevar
cualquier controversia, o cualquier situacién de la naturaleza expresada
en el Articulo 34, a la atenciodn del Comnsejo de Seguridad o de la
Asamblea General.

8. El Consejo de Seguridad podrd recurrir, si procede, a las
organizaciones regionales para la aplicacidon de medidas obligatorias bajo
la direccion del Consejo, pero no podra aplicarse ninguna medida
obligatoria de los acuerdos regionales ni de los drganos regionales sin
la autorizacién del Consejo de Seguridad.

9. El Consejo de Seguridad debera estar informado en todo momento,
detalladamente, de las medidas de mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales que adopten o prevean aplicar los acuerdos regionales o
los 6rganos regionales.

10. Los Estados deberan procurar organizar y perfeccionar las
actividades de los mecanismos de seguridad regional en la esfera de la
solucidn pacifica de controversias de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas.

11. Las organizaciones regionales deberam ocuparse, paralelamente de las
cuestiones de la solucidn pacifica de las controversias y del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales en las regiones
correspondientes, y de los aspectos politicos, econdmicos y humanitarios
de la seguridad y del desarrollo de una amplia cooperacién internacional.

12. Los Estados deberdn alentar un aumento de las contribuciones
concretas de las organizaciones regionales al logro del progreso
politico, econdémico, social y cultural de los pueblos de las regiomes
correspondientes y a la victoria sobre el hambre, el analfabetismo, la
pobreza, la devastacidn, las enfermedades y el atraso econdomico.

13. Los Estados deberan contribuir a fortalecer y perfeccionar la
cooperacion y la colaboracidn entre las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales en pro de una amplia cooperacién internacional
y del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

14. E)l Secretario General de las Naciones Unidas y los directores de las
organizaciones regionales deberdn reunirse periddicamente para
intercambiar informacidén relativa a las coantroversias y situaciones
locales susceptibles de constituir una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, sugerir iniciativas conjuntas a fin de solucionar las
controversias locales y estudiar los problemas concretos del desarrollo
politico, econémico, social y cultural de los paises de las regiones
correspondientes.
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15, Las organizaciones regionales deberdn prestar ayuda a los paises de
las regiones correspondientes que lo soliciten a fin de fortalecer su
seguridad, de conformidad con los propésitos y principios de la Carta.

16. El Consejo de Seguridad o sus miembros permanentes podran, si
procede, y a solicitud de las organizaciones regionales, ofrecer
garantias de seguridad regional."

47. Al presentur el documento que antecede, el representante destacd que en
él se ampliaba una dz las propuestas presentadas originalmente por su
delegacién, que habia contado con amplio apoyo en el Comité Especial, a saber,
el mejoramiento de la cooperacidén entre las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales. El representante sefialé gue los mecanismos de
seguridad regional eran parte integrante del sistema de seguridad colectiva
establecido por la Carta; destacd que su examen se realizaba en momentos en
que el papel de las organizaciones regionales en la esfera de la seguridad
colectiva estaba cobrando cada vez mas importancia, e insté a los Estados
Miembros a que dieran su opinién y formularan observaciones sobre el documento
de trabajo en futuros periodos de sesiones de la Asamblea General y del
Comité Especial.
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IV. ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS
Exposicion del Relator

E lel ing tel S io G ) ; ]
preparacién del proyecto de manual gobre el arreglo

pacifico de controversias entre Estados 4/

48. El Comité Especial tuvo ante si, segin lo solicitado por la Asamblea
General en el parrafo 6 de su resolucion 45/44, de 28 de noviembre de 1990, el
informe final del Secretario General sobre la preparacidn del proyecto de
manual sobre el arreglo pacifico de controversias entre Estados
(A/AC.182/L.68), al que se adjuntd el texto completo del proyecto de manual,
con excepcidn de los anexos, el indice y bibliografia. En el informe se
proporcionaba informacidn sobre la reunidn final del Grupo Consultivo para el
Manual sobre el arregio pacifico de controversias entre Estados, celebrada en
Nueva York el 19 de junio de 1990, bajo la Presidencia del Secretario General
Adjunto, Asesor Juridico. En esa reunion, el Grupo Consultivo, integrado por
personas competentes seleccionadas entre los miembros de las misiones
perinanentes de los Estados Miembros de las Naciones Unidas en Nueva York,
examiné el proyecto del capitulo restante del manual, preparado por la
Secretaria, a saber, el capitulo III, titulado "Procedimientos previstos en la
Carta de las Naciones Unidas; papel principal del Consejo de Sequridad; papel
importante de la Asamblea General; papel de otros drganos principales de las
Naciones Unidas". Después de celebrar un total de ocho reuniones, el Grupo
Consultivo concluyd asi el examen de todos los capitulos del proyecto de
manual.

49. En la 146a. sesion del Comité Especial, celebrada el 8 de febrero
de 1991, el Asesor Juridico presentd el informe final del Secretario General
sobre la preparacidén del manual.

50. Durante el examen del informe muchas delegaciones expresaron su
reconocimiento a la Secretaria por su labor en relacién con el manual.
También rindieron homenaje a la delegacidn de Francia, que habia propuesto
originalmente la preparacidn del manual. Hicieron hincapié en que la
naturaleza préctica del manual hacia que fuera particularmente util no sdlo
para los Gobiernos, sobre todo los de los paises en desarrollo, sino también
para los investigadores y las instituciones académicas en general. Se seiiald
asimismo que el mérito del manual residia en que se hubiera redactado en
estricta conformidad con la Carta y que en é1 se analizaran tanto los medios
menos conocidos para el arreglo pacifico de controversias como los mas
conocidos. En opinidn de las delegaciones, era importante que el manual, una
vez publicado, recibiera amplia difusion.

51. La mayoria de las delegaciones también considerd que el manual era una
contribucidn importante y concreta del Comité Especial al Decenio de las
Naciones Unidas para el Derecho Internacional. En ese sentido, se expresd la
opinidn de gue el manual seria una base util para redactar una convenciodn
universal sobre el arreglo pacifico de controversias, en el marco del

4/ No se presentaron otros documentos al Comité Especial en relacidn
con el tema del arreglo pacifico de controversias.
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pecenio. Por consiguiente, se sugirié que en la introduccion del manual, en
su version definitiva, se hiciera una referencia al Decenio de las Naciones
Unidaus para el Derecho Internacional.

52. Se formularon algunas sugerencias para mejorar y actualizar el texto
antes de su publicacion definitiva 5/. Una delegacidn opiné gque antes de
publicar el manual y darle mayor difusién debian incorporarse todas las
enmiendas. Varias delegaciones se refirieron a la utilidad del novedoso
procedimiento aplicado para preparar el manual, €1 virtud del que se
establecia una estrecha colaboracidén entre la Secretaria y los miembros de las
misiones permanentes en Nueva York mediaite el Grupo Consultivo, y expresaron
la esperanza de que en el futuro se utilizara un procedimiento andlogo en los
proyectos de ese tipo.

$3. En su 1l46a. sesion, celebrada el 8 de febrero de 1991, el Comité
Especial, tras tomar nota del informe final del Secretario General sobre la
preparacién del manual y tras examinar el texto definitivo del proyecto de
manual, de conformidad con el apartado ii) del inciso b) del parrafo 3 de la
resolucion 45/44 de la Asamblea General, recomendd la publicacién del proyecto
de manual a la Asamblea General en su cuadragésimo sexto periodo de sesiones.

5/ En su versidén definitiva, el manual incluird un indice, una
bibliografis y algumocs anexcs (la Carta de las Naciones Unidas. el Estatuto de

PPy

la Corte Internacional de Justicia y el Reglamento de la Corte Internacional
de Justicia).



V. COMUNICACIONES DIRIGIDAS AL PRESIDENTE SOBRE CUESTIONES
RELACIONADAS CON LA LABOR DEL COMITE

Exposicién del Relator

A. Decenio_de las Naciones Unidas para el Derechg Internacional

54, En las sesiones l46a. y 149a. del Comité Especial, el Presidente informd
al Comité de la carta de fecha 30 de enero de 1991 del Sr. Carl-August
Fleischhauer, Secretario General Adjunto, Asesor Juridico, en que se sefialaban
a la atencién del Presidente ciertos parrafos del programa de actividades que
habian de comenzar en la primera parte (1990-1992) del Decenio de las Naciones
Unidas para el Derecho Internacional, presentado en el anexo a la

resolucion 45/40 de la Asamblea General, de 28 de noviembre de 1990,

relativos al mar? .to del Comité Especial.

§5. El Presidente informé al Comité de su propdsito de responder a la carta
sefialando que el Comité, en su periodo de sesiones de 1991, ya habia efectuado
una contribucidn concreta al Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional cuando aprobd el proyecto de manual sobre el arreglo pacifico de
controversias y el proyecto de declaracién sobre la determinacidn de los
hechos por las Naciones Unidas para contribuir al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, que debian presentarse a la Asamblea General en su
cuadragésimo sexto periodo de sesiones para que ésta los examinara y aprobara.

56. El Comité Especial hizo suyas estas observaciones del Presidente y
expresé su voluntad de efectuar nuevas contribuciones al programa del Decenio
en el marco de su mandato,

B. Comité de Conferencias

57. En la 150a. sesion del Comité Especial, el Presidente informé al Comité
de la carta de fecha 31 de diciembre de 1990 que habia recibido del Presidente
del Comité de Conferencias, en que se sefialaban a la atencidén del Comité
Especial las recomedaciones y conclusiones contenidas en el informe del Comité
de Conferencias (A/AC.172/88/Add.8) relativas a la utilizacidén de recursos por
el Comité Especial.

8. El Presidente informé al Comité Especial de su propésito de responder a
la carta indicando al Presidente del Comité de Coaferencias que el Comité
Especial continuaria haciendo todo lo posible para mejorar su utilizacidn de
los servicios de confencias y que, a ese respecto, todas las recomendaciones
contenidas en la carta se tendrian en cuenta cuando se planeara la labor del
Comité Especial. No obstante, sefialaria al Comité de Conferencias que el
Comité Especial no podia estar de acuerdo con una de las conclusiones que
figuraban en la mencionada carta, a saber, que “"el Comité Especial, en su
periodo de sesiones de 1989, utilizé el 57% de sus recursos, lo que no llegaba
a la cifra de referencia del 75% que el Comité establecid en 1983 y reafirmé
en 1989", La opinidn del Comité Especial era que aparentemente se habia
llegado a la citada conclusidn sobre la base de datos estadisticos que no
tenian en cuenta el método de trabajo seguido por el Comité Especial, es
decir, la amplia utilizacién de las consultas oficicsas y de los grupos de
trabajo para los fines de negociar textos para su examen y aprobacién en las
sesiones plenarias del Comité. Este método de trabajo eficaz habia permitido
clertamente al Comité Especial producir varios resultados concretos en
cumplimiento de su mandato. Por consiquiente, el Comité Especial instaba a
que estos hechos se pusieran en conocimiento del Comité de Conferencias.
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INTRODUCCION

En sus resoluciones 39/79 y 39/88 de 13 de diciembre de 1984, la Asamblea
General pidio al Secretario Gemeral que preparara, sobre la base del esquema
elaborado por el Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del
fortalecimiento del papel de la organizacion y teniendo en cuenta las
opiniones expresadas en el curso de los debates de la Sexta Comisién y del
Comité Especial, un proyecto de manual sobre el arreglo pacifico de
controversias entre Estados.

De conformidad con las conclusiones a que llegé el Comité Especial en su
periodo de sesiones de 1984 con respecto a la preparacidn del proyecto de
manual, se pidié al Secretario Gemeral que consultara peridédicamente, a fin de
que le ayudara en el cumplimiento de su tarea, conr un grupo representativo de
personas competentes integrado por miembros de las misiones permanentes de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas 1/. En el periodo de sesiones de 1985
se acordd que el "grupo representativo de personas competentes, integrado por
miembros de las misiones permanentes de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas", estaria abierto a la participacidon de todos los miembros del Comité
Especial y tendria funciones puramente consultivas 2/.

El Secretario General consultd en consecuencia con el grupo
representativo antes mencionado al preparar los diversos capitulos
del Manual. El Manual en su forma definitiva fue aprobado por el Comité
Especial en su periodo de sesiones de 1991,

La finalidad del Manual es contribuir al arreglo pacifico de
controversias entre Estados y facilitar una mayor observancia del derecho
internacional ofreciendo a los Estados partes en una controversia, en
particular a los Estados que no disponen de departamentos juridicos
establecidos desde hace tiempo y experimentados, la informacidén que puedan
necesitar para seleccionar y aplicar los procedimientos mas adecuados para el
arreglo de determinadas controversias.

El Manual se ha preparado en estricta conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas. Es de cardcter descriptivo, y nmo es un instrumento
juridico. Aunque ha sido redactado en consulta con los Estados Miembros, no
representa las opiniones de éstos.

De conformidad con las resoluciones antes menciomadas, el alcance del
Manual habia de limitarse a la controversias entre Estados, excluidas aquéllas
que, aunque en ellas estuvieran implicados Estados, correspondieran al derecho
interno o fueran de la competencia de los tribunales internos. Sin embargo, a
peticion del Grupo Consultivo del Secretario General 3/, el proyecto de manual
comprende ahora controversias en las que pueden ser partes otros sujetos de
derecho distintos de los Estados.

1/ WMW
periodo de sesiones. Suplemento No. 33 (A/39/33), parr. 133 a) 2).

2/ nus:., cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 33
(A/740/33), parr. 58 a) y c).

3/ A/AC.182/L.61, parr. 6.
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I. PRINCIPIO DEL ARREGLO PACIFICO DE LAS CONTROVERSIAS
ENTRE ESTADOS

A. Carta de las Nacioges Unidas

1. La Carta de las Naciones Unidas dispone en su Capitulo I (Propdsitos
y principios), que los propdsitos de las Naciones Unidas son:

“Mantener la paz y la seguridad internacionales. y con tal fin: tomar
medidas nolectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y
para suprimir actos de agresidén u otros quebrantamientos de la paz; y
lograr por medios pacificos, y de conformidad con los principios de la
justicia y del Qerecho internacional, el ajuste o arreglo de
controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a
guebrantamientos de la paz." (Articulo 1, parrafo 1)

La Carta dispone también en el mismo Capitulo que la Organizacidén y sus
Miembros, para la realizacidn de los propdsitus consignados en el Articulo 1,
procederan de acuerdo con, entre otros. el siguiente principio: "Los Miembros
de la Organizacién arreglaran sus controversias internacionales por medios
pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia” (Articulo 2, parrafo 3). Ademds, en el
Capitulo VI (Arreglo pacifico de controversias) se dice que:

“Las partes en una controversia cuya continuacidn sea susceptible

de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales tratardn de buscarle solucidén, ante todo, mediante la
negociacidén, la investigacidn, la mediacidon, la conciliacion, el
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos de su eleccidn.” (Articulo 33,
parrafo 1)

2, El principio del arreglo pacifico de controversias se ha reafirmado en
varias resoluciones de la Asamblea General, incluidas las resoluciones 2627
(XXv), de 24 de octubre de 1970, 2734 (XXV), de 16 de diciembre de 1970, y
40/9, de 8 de noviembre de 1985. Se trata ampliamente en la Declaracidn sobra
los principios de derecho internacional referentes a las xelaciones de amistad
y a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas (resolucidén 2625 (XXV), anexo), en la seccidn titulada

"El principio de que los Estados arreglaran sus controversias internacionales
por medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la
seguridad internacionales ni la justicia"”, asi como en la Declaracidn de
Manila sobre el arreglo pacifico de controversias internacionales

(resolucion 37/10, anexo) y en la Declaracidn sobre la prevencidn y la
eliminacidon de controversias y de situaciones gue puedan amenazar la paz y la
seguridad internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa
esfera (resolucion 43/51, anexo).
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C. Principios conexos

3. El principio del arreglo pacifico de las controversias internacionales
estd relacionado con otros varios principios de derecho internacional. Cabe
recordar a este respecto que en virtud de la Declaracion sobre las relaciones
de amistad, los principios de que se trata en esa Declaracion - a saber, el
principio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendran
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas; el
principio de que los Estados arreglaran sus controversias internacionales por
medios pacificos de tal manera gue no se pongan en peligro ni la paz y la
seguridad internacionales ni la justicia; el principio relativo a la
obligacion de no intervenir en los asuntos que son de la jurisdiccidn interna
de los Estados, de conformidad con la Carta: la obligacidén de los Estados de
cooperar entre si, conforme a la Carta; el principio de la igualdad de
derechos y la libre determinacidn de los pueblos:; el principio de la igualdad
soberana de los Estados y el principio de que los Estados cumpliran de buena
fr las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la Carta - estan
relacionados entre si en su interpretacidén y aplicacidén y cada principio debe
interpretarse en el contexto de los demas.

4, En el Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en
Europa, aprobada en Helsinki el 1° de agosto de 1975, se declara que todos los
principios enunciados en la Declaracion sobre los principios que rigen las
relaciones entre los Estados participantes - es decir, igualdad soberana,
respeto de los derechos inherentes a la soberania, abstencion de recurrir a la
amenaza o el uso de la fuerza, inviolabilidad de las fronteras, integridad
territorial de los Estados, arreglo de las controversias por medios pacificos,
no intervencidn en los asuntos internos, respeto de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, incluida la libertad de pensamiento, conciencia,
religion o creencia, igualdad de derechos y libre determinacidén de los
pueblos, cooperacidn entre los Estados y cumplimiento de buena fe de las
obligaciones contraidas sequn el derecho internacional - "son de significacion
primordial y, por lo tanto, se aplicaran por igual y sin reservas,
interpretindose cada uno de ellos teniendo en cuenta los demds”.

5. Los vinculos entre el principio del arreglo pacifico de las controversias
y otros principios concretos de derecho intermacional se ponen de relieve en
la Declaracidén sobre las relaciones de amistad y en la Declaracién de Manila
como sigue:

1. Principio de 1 160 del 1o la £

6. La interrelacion entre este principio y el principio del arreglo pacifico
de las controversias se pone de relieve en el cuarto parrafo del preambulo de
la Declaracion de Manila y también se menciona en el parrafo 13 de la

seccion I de la misma, en virtud del cual ni la existencia de una controversia
ni el fracaso de un procedimiento para el arreglo pacifico de una controversia
sera motivo para que cualquiera de los Estados partes en tal controversia
recurra a la fuerza o0 a la amenaza del uso de la fuerza.
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7. Los vinculos entre el principio del arreglo pacifico de las controversias
y el principio de la abstencidn del uso de la fuerza se destacan también en
varios otros instrumentos internacionales, incluido el Pacto de la Liga de los
Estados Arabes de 1945 (articulo 5), el Tratado Americano de Soluciones
Pacificas (Pacto de Bogota) de 1948 (articulo I), el Tratado Interamericanoc de
Asistencia Reciproca de 1947 (articulos 1 y 2) y el ultimo parrafo de la
seccion II de la Declaracion sobre los principios que rigen las relaciones
entre los Estados participantes, contenida en el Acta Final de la Conferencia
sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa.

2. Principio de no jintervencion en los asuptos_ internos
o externos de los Estados

8. La interrelacidn entre este principio y el principio del arreglo pacifico
de las controversias se subraya en el quinto parrafo del preambulo de la
Declaracion de Manila.

9. Los vinculos entre el principio del arreglo pacifico de las controversias
y el principio de no intervencidn se destacan también en el articulo V del
Pacto de Bogotd de 1948.

3. Principio de la igualdad de derechos y la libre
determinacion de los pueblos

10. Las relaciones entre este principio y el principio del arreglo pacifico
de las controversias se destacan en la Declaracién de Manila, que:

1) reafirma en el octavo parrafo de su preambulo el principio de la igqualdad
de derechos y la libre determinacion de los pueblos, consagrado en la Carta de
las Naciones Unidas y enunciado en la Declaracidn sobre las relaciones de
amistad y en otras resoluciones pertinentes de la Asamblea General; 2) subraya
en el noveno parrafo de su preambulo la necesidad de que todos los Estados
desistan de recurrir a medios violentos que prxven a los pueblos, en
particular a los pueblos que estan bajo regimenes coloniales y racistas u
otras formas de dominacion extranjera, de su derecho inalienable a la libre
detetm;nac;on, la libertad y la independencia; 3) se refiere en el parrafo 12
de la seccidn I a la posibilidad de que las partes en una controversia
recurran a los procedimientos mencionados en la Declaracidén "a fin de
facilitar el ejercicio por los pueblos interesados del derecho a la libre
determinacién“: y 4) declara en su peniltimo parrafo que "nada de lo
establecido en la presente Declaracidn podrd perjudicar en forma alguna el
derecho a la libre determinacidn, la libertad y la independencia., tal como se
desprende de la Carta, de los pueblos privados por la fuerza de ese derecho.
enunciado en la Declaracion sobre los principios de derecho intermnacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, en particular los pueblos que
estén bajo regimenes coloniales o racistas u otras formas de dominacidn
extranjera; ni el derecho de esos pueblos a luchar con tal fin y pedir y
recibir apoyo, de acuerdo con los principios de la Carta y de conformidad con
la Declaracidn antes mencionada".



4. Principio de la igualdad soberana de los Estados

11. Los vinculos entre este principio y el principio del arreglo pacifico de
las controversias se ponen de relieve en el quinto parrafo de la seccion
pertinente de la Declaracidn sobre las relaciones de amistad. que dispone que
“El arreglo de las controversias internacionales se basara en la igualdad
soberana de los Estados” y en el parrafo 3 de la seccidn I de la Declaracidn
de Manila.

S. Principi ho_internacional rel 1 ania
_a_mslgp_e__d_egc_iy__& integridad terri t.szngl_ e los Estados

12. En el parrafo 4 de la seccién I @e la Declaracidn de Manila se enuncia el
deber de los Estados partes en una controversia de seguir observando en sus
relaciones mutuas sus obligaciones de acuerdo con los principios fundamentales
de derecho internacional relativos a la soberania, la independencia y la
integridad territorial de los Estados.

6. Buena fe en las relaciones internacionales

13. En el parrafo 1 de la seccidn I de la Declaracién de Manila se enuncia la
obligacidn de los Estados de obrar "de buena fe" com miras a evitar
controversias entre ellos que puedan afectar a las relaciones amistosas entre
los Estados. Se encuentran otras referencias a la buena fe en el parrafo 5,
con arreglo al cual la buena fe y el espiritu de cooperacién han de guiar a
los Estados en su busqueda de un arreglo pronto y equitativo de sus
controversias; en el parrafo 11, que dispone que los Estados, de conformidad
con el derecho intermacional, cumpliran de buena fe todas las disposiciones de
los acuerdos concertados por ellos para el arreqlo de las controversias; en el
parrafo 2 de la seccidén II, en virtud del cual los Estados Miembros cumpliran
de buena fe las obligaciones que han contraido en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas; y en uno de los parrafos finales de la Declaracidn, en el
cual la Asamblea General insta a todos los Estados a que observen y promuevun
de buena fe las disposiciones de la Declaracion en el arreglo pacifico de sus
controversias internacionales,

14. Una disposicion similar a la del parrafo 5 de la seccién I de la
Declaracion de Manila se halla en el segundo parrafo de la seccidén V de la
Declaracidn sobre los principios que rigen las relaciones entre los Estados
participantes, contenida en el Acta Final de 1a Conferencia sobre la Seguridad
y la Cooperacion en Europa.

7. Principios de la justicia y del derecho internacional

15. Los "principios del derecho internacional"” se mencionan junto con los
principios de la justicia en el parrafo 1 del Articulo 1 de la Carta, en
virtud del cual uno de los propdsitos de las Naciones Unidas es “lograr por
medios pacificos, y de conformidad con 10s principios de la justicia y del
derecho jinternacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones
internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz"
(subrayado afadido). Los principios del derecho internacional se mencionan
también conjuntamente con los principios de la justicia en el parrafo 3 de la
seccion I de la Declaracién de Manila, en virtud del cual "el arreglo de las
controversias internacionales se basara en la igualdad soberana de los Estados
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y se hara seqin el principio de la libre eleccidn de los medios, de
conformidad con las obligaciones contraidas en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas y con log principios de la justicia y el derecho
internacional" (subrayado anadido).

16. El parrafo 4 de la secci6nm I de la Declaracidn de Manila dispone gque
"los Estados partes en una controversia seguiran observando en sus relaciones
mutuas ... principi n ralmen j

’

internacional contempordaneg” (subrayado aiadido).

17. A la "justicia" se hace referencia en el parrafo 3 del Articulo 2 de la
Carta y en el primer parrafo de la seccion pertinente de la Declaracion sobre
las relaciones de -amistad, que prevén ambos el arreglo de las controversias
internacionales “por medios pacificos de tal manera que no se pongan en
peligro ni la paz y la seguridad internacionales pni la justicia"

(subrayado afiadido).

8. Qtros principios y normas yelacionados

18. En el décimo parrafo de su preadmbulo, la Declaracidén de Manila destaca,
entre “los respectivos principios y normas relativos al arreglo pacifico de
las controversias internacionales'", "el agotamiento de lous recursos de la
jurisdiccion interna siempre que sea aplicable”. El articulo VII del Pacto de
Bogota de 1948 contiene una disposicidén semejante.

D. Libre eleccion de medios

19. E1 principio de la libre eleccion de medios se establece en el parrafo 1
del Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas y se reitera en el quinto
parrafo de la seccidon pertinente de la Declaracién sobre las relaciones de
amistad y en los parrafos 3 y 10 de la seccién I de la Declaracion de Manila.
Como se ha indicado anteriormente, tanto en la Declaracion Sobre las
relaciones de amistad como en la Declaracién de Manila se pone en claro que la
utilizacidén o la aceptacidén de un procedimiento de arreglo libremente
convenido con respecto a las controversias existentes o futuras no se
considerara incompatible con la igualdad soberana de los Estados. E1I
principio de la libre eleccidn de medios ha hallado también expresidn en
varios otros instrumentos internacionales, incluidos el Pacto de Bogota
(articulo III) y la Declaracion sobre los principios que rigem las relaciones
entre los Estados participantes, contenida en el Acta Final de la Conferencia
sobre la Seguridad y la Cooperacidén en Europa (tercer parrafo de la seccion V),

20. En el Articulo 33 de la Carta, en el segundo parrafo de la secciodn
pertinente de la Declaracidn sobre las relaciones de amistad y en el parrafo 5
de la seccion I de la Declaracidn de Manila se enumeran 10s siguientes

medios: negociacidn, investigacidn, mediacién, conciliacidn, arbitraje,
arreglo judicial, recurso a acuerdos u organismos regionales u otros mediog
pacificos elegidos por las partes. Entre esos "otros medios pacificos” la
Declaracion de Manila destaca los buenos oficics, En virtud de la Deciaracion
sobre las relaciones de amistad (segundo parrafo de la seccidn pertinente) y
de la Declaracién de Manila (parrafo 5 de la seccion 1), corresponde a las
partes llegar a un acuerdo sobre los medios pacificos que sean apropiados a
las circunstancias y a la naturaleza de la controversia.
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II. MEDIOS DE ARREGLO

A. Negociaciones y consultas

21. Refiriéndose a la negociacidn, la Corte Internacional de Justicia ha
senalado que "no hay necesidad de insistir en el cardcter fundamental de este
método de arreglo” 1/. A este respecto ha hecho observar 2/, al igual que su
predecesor, el Tribunal Permahente de Justicia Internacional 3/, que, a
diferencia de otros medios de arreglo, la negociacion que conduce al "arreglo
directo y amistoso de las controversias entre las partes" &s universalmente
aceptada. Ademas, las negociaciones son normalmente un requisito previo para
recurrir a otros medios de arreglo pacifico de controversias. Asi lo
reconocid, en lo que respecta a los procedimientos arbitrales o judiciales, el
Tribunal Permanente de Justicia Internacional con las siguientes palabras:
"Antes de que una controversia pueda ser objeto de una accidén en derecho, su
contenido debe haber sido claramente definido mediante negociaciones
diplomaticas" 4/, 5/. Debe sefalarse que el término “diplomacia" se usa en
algunos tratados, como el Acta General Revisada para el Arreglo Pacifico de
las Controversias Internacionales, de 1949, como sindnimo de “negociaciones",
al igual que la frase "por los medios diplomiticos usuales" que figura, por
ejemplo, en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos de 1948.

1. Principales caracteristicas
Negociaciones
22. La Declaracidn de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias
Internacionales destaca la flexibilidad como una de las caracteristicas de la
negociacion en cuanto medio para el arreglo pacifico de las controversias

(pdrrafo 10 de la seccion I). La negociacion es un medio flexible de arreglo
pacifico de controversias en varios sentidos. Puede aplicarse a todo tipo de

1/  1.C.J., Reports 1969, pag. 48, parr. 86.

2/ En su fallo en el asunto de la Plataforma Contipental del Mar del

3/ En su Providencia de 1¢ de abril de 1929 relatzva al asunto de las

4/ P.C.I1.J. Serie A, No. 2, pag. 15.

5/ La cuestidén del lugar que ocupa la negociacidn entre otros medios de
arreglo pacifico de controversias se examiné. entre otros foros, en el marco
del Comité Especial de las Naciones Unidas de los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn emntre
los Estados. Los argumentos aducidos sobre esta cuestion en el seno del
Comité Especial se resumen en Documentos Oficiales de la Asamblea Geperai,
MMMQ_M&&!QL_A_E_HQ&: temas 90 y 94 del programa,
documento A/5746, parrs. 156, 158 y 161 a 163 e ibid., g;ggsimg_g;huu;gg;;gﬂg
de sesiones., Anegos, tema 87 del programa. documento A/6230, parrs. 195 a 206.
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controversias, sean politicas, juridicas o técnicas. Dado que, a diforencia
de los demas medios enumerados en el Articulo 33 de la Carta, solo participan
en ella los Estados partes en la controversia, e¢sos Estados pueden vigilar
todas las fases del proceso desde su iniciacion a su conclusion y
desarrollarlo en la forma que consideren mas apropiada.

23. Otra caracteristica de la negociacion que se destaca en la Declaracion de
Manila es la eficacia (parrafo 10 de la seccion I). Baste decir a este
respecto que, en la realidad de la vida internacional, los Estados recurren
con mucha frecuencia a la negociacidén, como uno de los medios de arreglo
pacifico de controversias, para resolver cuestiones contenciosas y que, s&i
bien no siempre es fructifera, resuelve la mayoria de las controversias.

Coasultas

24. Las consultas pueden considerarse como una variedad de las

negociaciones. Si bien en el Articulo 33 de la Carta nmo se mencionan, si se
prevén en un creciente numero de tratados como medio de resolver las
controversias derivadas de su interpretacion o aplicacién. Cabe hacer mencidn
a este respecto del articulo 84 de la Convencidn de 1975 sobre la
representacién de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caracter universal, que prevé la celebracidén de consultas a
peticion de cualquiera de las partes, asi como del articulo 41 de la
Convencidn de 1978 sobre la sucesién de Estados en materia de tratados y del
articulo 42 de la Convencion de 1983 sobre la sucesidn de Estados en materia
de bienes, archivos y deudas de Estado, gue prevén ambos "un procesc de
consulta y negociacion".

25. En otros tratados se prevén consultas como fase preliminar del proceso de
arregl» de controversias. Cabe hacer referencia a este respecto al

articulo XI del Tratado Antartico de 1959, al articulo 17 de la Convencidn de
1979 sobre la proteccidén fisica de los materiales nucleares y al articulo XXV
de la Convencién Jde 1980 sobre la conservacidn de los recursos vivos marinos
antarticos, que disponen, en caso de controversia, que los Estados partes se
consultaran entre si con miras a resolver la controversia por medios pecificos.

I bios d s

26. Los intercambios de opiniones pueden considerarse también como una forma
de consultas. Desempefian un importante papel en el sistema establecido por la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 para el
arreglo pacifico de las controversias derivadas de la interpretacion y
aplicacidon de esa Convencidn. Cabe hacer referencia a este respecto al
articulc 283 de la Convencidn, cuyo texto es el siguiente:

"l. Cuando surja una controversia entre Estados Partes relativa a
la interpretacion o a la aplicacidn de esta Convencidn, las partes en la
controversia procederan sin demora a intercambiar opiniones con miras a
resolverla mediante negociacién o por otros medios pacificos.

2. Asimismo, las paries procederdn sin demora a intercambiar
opiniones cuando se haya puesto fin a un procedimiento para la solucidn
de una controversia sin que ésta haya sido resuelta o cuando se haya
llegado a una solucidén y las circunstancias requieran consultas sobre la
forma de llevarla a la préactica.”
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2. Fase inicial

27. Norxrmalmente, el proceso de negociacién comienza cuando un Estado percibe
la existencia de una controversia e invita a otro Estado a entablar
negociaciones para resolverla. El comienzo del proceso de negociacidn esta
condicionado a la aceptacidén por el otro Estado de tal invitacidén. Puede
ocurrir que un Estado invitado a entablar negociaciones tenga razones validas
para creer que no existe ninguna controversia que negociar y que por
consiguiente nu hay base para la apertura de negociaciones. Puede suceder
también que un Estado, si bien esté de acuerdo en entablar negociaciones,
someta la apertura de las mismas a condiciones inaceptables para el primer
Estado. La discrecidn de los Estados con respecto al inicio del proceso de
negociacidén esti sujeta sin embargo a ciertas limitaciones.

28. Varios tratados imponen a los Estados que son Partes en ellos la
obligacidon de efectuar "negociaciones", “"consultas”, o "intercambios de
opiniones” siempre que surja una controversia en relacidén con el tratado en
cuestion. Ejemplos de esos tratados son el Acuerdo de 1979 que debe regir
las actividades de los Estados en la Luna y otros cuerpos celestes
(resolucion 34/68 de la Asamblea General, amnexo, parrafo 1 del articulo 15),
la Convencidén de Viena sobre la representacién de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal de
1975 {(articulo 84), la Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho

del Mar de 1982 (pérrafo 1 del articulo 283), y el Tratado Antdrtico de 1959
(parrafo 2 del articulo VIII). En virtud de algunos de esos tratados, las
partes en una controversia derivada de la interpretacidén o aplicacidén del
tratado estan obligadas a iniciar el proceso de consulta o negociacidn sin
demora (véase el parrafo 1 del articulo 283 de la Convencidn de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo que
debe regir las actividades de los Estados en la Luna y otros cuerpos celestes
y el parrafo 2 del articulo VIII del Tratado Antértico).

29, Ademds, muchos tratados en los que se prevén procedimientos de arreglo
pacifico condicionan el recurso a medios de arreglo a cargo de terceros
previstos en el tratado al fracaso de las negociaciones. Este enfoque se
halla en algunos tratados concertados especificamente para el arreglo de todas
las controversias que pueden surgir entre los Estados Partes en ellos, como
por ejemplo, el Acta General Revisada para el Arreglo Pacifico de las
Controversias Internacionales de 1949 (articulo I).

30. Este enfoque se encuentra también en la cldusula relativa al arreglo de
controversias de muchos tratados multilaterales, como el articulo 4 del
Convenio Constitutivo de la Organizacidn Maritima Internacional de 1948 y el
articulo VIII del Convenio internacional relativo a la intervencidn en alta
mar en los casos de accidente de contaminacidn de las aguas del mar por
hidrocarburos de 1969.

31. Cabe seilalar ademds que las organizaciones internacionales pueden
fomentar la puesta en marcha del proceso de negociacidon. Aparte del hecho de
que esas organizaciones ofrecen un lugar de reunidén donde los representantes
de los Estados partes en una controversie pueden reunirse y celebrar
conversaciones oficiales o no oficiales con miras a resolver la controversia,
los 6rganos de una organizacidn internacional pueden contribuir a la apertura
de neguciaciones dirigiendo a las partes recomendaciones a tal efecto.
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32. En el caso de las Naciones Unidas, la Asamblea General puede, como se
recuerda en el inciso a) del parrafo 3 de la seccidn II1 de la Declaracion de
Manila, "discutir cualquier situacion, sea cual fuere su oxigen, que a su
juicio pueda perjudicar el bienestar gemeral o las relaciones amistosas entre
las naciones y., con sujecion a lo dispuesto en el Articulo 12 de la Carta,
recomendar medidas para el arreglo pacifico". El medio de arreglo que la
Asamblea General ha recomendado con mayor frecuencia a las partes en una
controversia es la negociacidn. Cabe mencionar a este respecto la
resolucidn 40/9, de 8 de noviembre de 1985, en la que la Asamblea dirige un
solemne llamamiento a los Estados en conflicto para que resuelvan sus
controversias mediante negociaciones y otros medios pacificos.

33. Al dirigir tales recomendaciones a las partes, la Asamblea General les ha
pedido a menudo que tengan en cuenta en sus negociaciones elementos especificos
como los propositos y principios de la Carta; los objetivos de la

resolucién 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960 (Declaracién sobhre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales); los intereses
del pueblo interesado; el derecho @e libre determinacion e independencia: y el
principio de la unidad nacional y la integridad territorial.

34, De conformidad con las responsabilidades que le incumben en virtud de la
Carta de lac Naciones Unidas en la esfera del arreglo pacifico de las
controversias o de cualguier situaciom cuya continuacion pueda poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, el Consejo
de Seguridad ha aprobado en varias ocasiones resoluciones en las que se pide a
los Estados que entablen negociaciones.

35. El fomento de las negociaciones entre las partes en una controversia no
es mas que un aspecto limitado del papel gue las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales desempefian en el arreglo pacifico de las
controversias. Esta funcidn se trata ampliamente en el capitulo III Qel
presente Manual, en lo que concierne a las Naciones Unidas, y en el

capitulo IV en lo que respecta a otras organizaciones internacionales.

36. Finalmente, cabe sefialar que las partes pueden ser obligadas a negociar
por un fallo judicial vinculante. A este respecto cabe hacer mencidn de los

asuntos de la Jurisdiccion de pesquerjas, en los que la Corte Intermacional de

Justicia declard lo siguiente:

»*75. La obligacidn de negociar se deriva asi{ de la naturaleza misma
de los derechos respectivos de las Partes; ordemarles que negocien
corresponde pues al ejercicio adecuado de la funcidén judicial en este
caso. Ello concuerda también com los principios y disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas relativos al arreglo pacifico de las
controversias. Como la Corte declard en los asuntos de la Plataforma

Continental de Mar del Norte:

‘... esta obligacidén constituye simplemente una aplicacién
especial del principio que subyace en todas las relaciones
internacionales y que ademas se reconoce em el Articulo 33 de la
pacifico de las controversias internacionales::; (1 C.J. Reports
1969, pég. 47, parr. 86) 6/

6/ I1.C.J, Reports 1974, pag. 32.
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3. Desarrollo del proceso de negociacidn

’

a) Marco del proceso de pegociacion
i) Negociaciones bilaterales

37. Las negociaciones bilaterales se llevan a cabo tradicionalmente de
manera directa entre representantes o delegaciones debidamente designados o
mediante correspondencia por escrito y en la época moderna se han visto
considerablemente facilitadas por el desarrollo de las telecomunicaciones y
los medios de tramsporte. Aungque los negociadores suelen ser ministros de
relaciones exteriores o funcionarios de los ministerios de relaciones
exteriores de las partes, em la practica hay muchos casos de controversias
resueltas por negociadores especializados. Hay casos en que los Jefes de
Estado o de Gobierno participan en la fase inicial de las negociaciones,
desarrollandose posteriormente el proceso a un nivel inferior, o a la inversa
en la etapa final, una vez terminadas las negociaciones a nivel de expertos.
La cuestidn del rango respectivo de los negociadores puede guardar relacion
con la medida en que una parte insista en que la otra esté representada al
mismo nivel.

38. Hay muchos ejemplos de negociaciones bilaterales realizadas en el marco
de comisiones diplomaticas mixtas, en particular para el arreglo de
controversias territoriales o relativas a vias de navegacion. Cabe seiialar
que las controversias relativas a las vias de navegacidn internacionales se
abordan en el marco de comisiones permanentes mixtas establecidas por
tratados 7/.

39. Las misiones diplomaticas permanentes desempeiian a veces un importante
papel en la presentacién de la posicién de sus gobiernos respectivos en las
negociaciones con el ministerio de relaciomes exteriores del Estado en el que
estdn acreditadas. Ademads, los Estados partes en una controversia que no
mantienen relaciones diplomaticas pueden considerar oportuno realizar
negociaciones para el arreglo de la controversia mediante sus respectivas
misiones diplomiticas en un tercer pais o sus misiones permanentes ante

las Naciones Unidas. La eventualidad de la inexistencia de relaciones

7/ Por lo que respecta al analisis de los muchos tratados sobre vias de
navegacidn que prevén el establecimiento de comisiones permanentes mixtas,
véase Mnuario de la Comisién do Derecho Internacional. 1974, vol. II
(Segunda parte) (publicacién de las Naciones Unidas, nimero de venta:
§.75.V.7 (Part II)); documento A/5409, "Problemas juridicos relativos al
aprovechamiento y uso de los rios internacionales: informe del Secretario
General” y documento A/CN.4/274, “"Problemas juridicos relativos a los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn:
informe complementario del Secretario General”. Estas comisiones permanentes
mixtas, en las que cada parte estd representada por un nimero igual de
representantes nombrados por los gobiernos y que tratan de resolver las
controversias dentro de su esfera de competencia mediante negociaciones
- en efecto de lo cual la cuestidén se remite a los Estados interesados
para que tomen una decision - son muy similares a las comisiones

diplomaticas ad hoc.
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diplomdticas entre los Estados partes en una controversia se prevé en el
articulo 15 del Acuerdo gue debe regir las actividades de los Estados en la
Luna y otros cuerpos celestes de 1979, cuyo parrafo 3 dice en parte:

“El Estado Parte que no mantenga relaciones diplométicas con otro Estado
Parte interesado participara en esas consultas, segun prefiera, por si
mismo o por mediacidén de otro Estado Parte o del Secretario General."”

40. En ciertos casos puede encomendarse a particulares que no ocupen cargos
publicos, como antiguos ministros, rectores de universidad, etc. la
realizacidn de negociaciones bilaterales o la preparacidon del terreno para las
negociaciones propiamente dichas.

ii) iaci luxi

41. Cuando son varios los Estados partes en una controversia, una conferencia
internacional puede ofrecer el marco para el proceso de negociacidén. Hay
ejemplos de conferencias convocadas a invitacidén de una de las partes y en las
que se han abstenido de participar una o varias de las demds partes. Los
Estados que tienen interés en el arreglo de una controversia pero no som
partes en ella pueden celebrar una conferencia sin la participacion @e 1las
partes para estudiar la controversia y hacer propuestas de solucién. En
ausencia de una o varias de las partes, no es posible la negociacidn pero esas
conferencias, si las partes aceptan sus recomendaciones, pueden contribuir al
arreglo de una controversia igual que los buenns oficios o la mediacidn.

iii) “"Negociaciones colectivas"

42. EI1 marco del proceso de negociacidn puede ser también una organizacidn
internacional. Cabe hacer referencia a este respecto al fallo de la Corte
Internacional de Justicia en los asuntos Africa gudoccidental (Qbieciones
Preliminares) en los que la Corte, en respuesta a la afirmacion del demandado
de que las negociaciones colectivas en las Naciones Unidas eran una cosa y las
negociaciones directas con los apelantes eran otra, declard lo siguiente:

"... la diplomacia mediante conferencia o la diplomacia parlamentaria ha
llegado a ser recomocida en los Gltimos cuatro o cinco decenios como una
de las formas establecidas de negociacidén intermacional. En los casos en
que las cuestiones controvertidas son de interés comin para un grupo de
Estados de un lado u otro en una entidad organizada, la diplomacia
parlamentaria o de conferencia ha resultado ser con frecuencia la forma
mas practica de negociacidén. El niimero de partes de un lado u otro de
una controversia carece de importancia; depende de la naturaleza de la
cuestién de que se trate. Si es una cuestidén de interés mutuo para
muchos Estados, sea en el seno de una entidad organizada o no, no hay
razén para que cada uno de ellos pase por la formalidad y la simulacidn
de las negociaciones directas con el Estado adversario comin después de
haber participado ya plenamente en negociaciones colectivas con el mismo
Estado en oposicién.” 8/

8/ 1.C.J. Reports 1962, pag. 346,
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43. En los capitulos IILI y IV infra se daran ejemplos de "entidades
organizadas" en el marco de las cuales pueden llevarse a cabo esas
"negociaciones colectivas" para el arreglo pacifico de las controversias.

b) r 1 n iacion

44. Las negociaciones bilaterales o plurilaterales suelen tener lugar en la
capital de una de las partes. También pueden celebrarse alternativamente en
cada una de las capitales. En el caso de Estados vecinos puede elegirse una
localidad préxima a la frontera comun.

45. El lugar de las negociaciones puede ser una ciudad o varias ciudades
situadas fuera de los respectivos territorios de las partes, en particular si
no existen relaciones diplomdticas entre las partes o si a consecuencia de la
controversia hay un estado de tirantez entre ellas.

46. Las negociaciones colectivas en el seno de una organizacidén internacional
suelen celebrarse en la sede de la organizacién, pero un érgano concreto que
tenga competencia en la esfera del arreglo pacifico de las controversias puede
decidir reunirse en un lugar que no sea la sede de la organizacion. Cabe
hacer referencia a este respecto al parrafo 3 del Articulo 28 de la Carta de
las Naciones Unidas, cuyo texto es el siguiente: "El Consejo de Seguridad
podrd celebrar reuniones en cualesquiera lugares, fuera de la sede de la
organizacion, que juzgue mas apropiados para facilitar sus labores".

Y s

c) r ici acion

47. En el caso de las negociaciones bilaterales corresponde a las partes
determinar conjuntamente el grado de publicidad que desean dar a sus
negociaciones. Pueden optar por darles caracter cunfidencial, al menos en la
fase inicial.

48. En ocasiones, como se ha indicado antes, las negociaciones bilaterales
han sido fomentadas por las organizaciones internacionales. En tales casos
pueden ser objeto de un cierto grado de publicidad. Por ejemplo, la Asamblea
General ha hecho constar a veces el hecho de que se estaban efectuando
negociaciones entre las dos partes interesadas, en respuesta a una invitacidn
que les habia dirigido a tal efecto. En casos mas frecuentes ha unido su
invitacion a las partes a negociar a una invitacién a que la informen sobre el
curso de las negociaciones. Hay un caso en que una invitacidon similar
contenida en una resolucién de la Asamblea General condujo a la publicacién
por las dos partes de una declaracidn conjunta en forma de canje de notas en
la que se consignaban las conclusionets de las delegaciones negociadoras en
cuanto a las medidas que habia que adoptar, en la inteligencia de que podian
contribuir al proceso de una solucidén definitiva de la controversia entre los
dos gobiernos.

49. Las negociaciones en el seno de un drgano de una organizacion
internacional, al menos en parte, se llevan a cabo en publico y se consignan
en documentos oficiales. Pero hay un numero creciente de esas "negociaciones
colectivas", que se realizan en privado y de manera no oficial.
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d) Duracion del proceso de nedociacion

50. Ikl marco temporal del proceso de negociacidén varia segin las
circunstancias. El proceso puede guedar concluido en unos cuantos dias ©
prolongarse durante varios decenios. La practica ofrece muchos ejemplos de
negociaciones realizadas de manera intermitente,

51. En algunos tratados se fija un plazo para la terminacidén del proceso de
negociacidn, transcurrido el cual puede recurrirse a otro medio de arreglo
pacifico. Asi, el articulo 14 del Tratado de 1981 pur el que se establece la
Organizacidén de Estados del Caribe oriemtal dice en parte lo siguiente:

1. Toda controversia que pueda surgir entre dos o mas de los
Estados Miembros con respecto a la interpretacidn y aplicacidn del
presente Tratado se resolvera amigablemente mediante acuerdo directo a
peticidon de cualquiera de ellos.

2. Si la controversia no se resuelve dentro_de los tres meses
siguientes a la fecha en que se hizo la peticidén mencionada en el parrafo
precedente, cualquiera de las partes en la controversia podra someterla
al procedimiento de conciliacidn previsto en el Anexo A ..."

(Subrayado anadido)

El articulo 84 y el parrafo 1 del articulo 85 de la Convencidén de Viena
de 1975 sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de cariacter universal dicen en parte lo
siguiente:

Consultas
Si entre dos o mas Estados Partes se plantea una controversia
relativa a la aplicacidén o a la interpretacidn de la presente Convenciodn,

se celebrardn consultas entre tales Partes a instancia de cualquiera
de ellas ..."

"Articulo_ 85
C lll » 7

1. Si no se logra poner término a la controversia como resultado
de las consultas mencionadas en el articulo 84 en el plazo de un_mes a
partir de la fecha en que se hayan iniciado, cualquier Estado que
participe en las consultas podrd someter la controversia a una cemigion
de conciliacién ..."” (Subrayado afiadido)

Los articulos 41 y 42 de la Convencidn de Viena de 1978 sobre la sucesidn de
Estados en materia de tratados dicen lo siguiente:
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Si se suscita una controversia en relacion con la interpretacion o
la aplicacion de la presente Convencion entre dos o mas Partes en la
Convencion, éstas trataran, a peticion de cualquiera de ellas, de
resolverla mediante un proceso de consulta y negociacion.

Si la controversia no se resuelve ep el plazo de seis meses contados
desde la fecha en que se haya hecho la peticidén a que se refiere el
articulo 41, cualquiera de las partes en la controversia podra someterla
al procedimiento de conciliacidn indicado en el Anexo de la presente
Convencidén ..." (Subrayado afiadido)

El parrafo 1 del articulo 16 de la Convencién de 1965 sobre el comercio de
transito de los Estados sin litoral dice en parte lo siguiente:

"l. Toda controversia gque pueda originarse con respecto a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencidn, que no se resuelva
mediante negociacidn u otros medios pacificos de solucidén dentro_de un
plazo de nueve meses, serd zanjada mediante arbitraje a peticion de una
de las partes." (Subrayado ahadido)

e) Actitud de las partes

52, En virtud de algunos tratados, los Estados estdn obligados expresamente a
adoptar una actitud positiva al celebrar consultas encaminadas a resolver las
controversias derivadas de la interpretacidn o aplicacidn del tratado. Asi,
en virtud del articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1947:

“Cada parte contratante examinard con comprensién las
representaciones que pueda dirigirle cualquier otra parte contratante,
y deberd prestarse a la celebracidn de consultas sobre dichas
representaciones, cuando éstas se refieran a una cuestidn relativa a la
aplicacidén del presente Acuerdo.”

El articulo 57 del Acuerdo Internacional del Café de 1983 contiene una
disposicién similar.

53. Cabe hacer mencidn ademds en este contexto de las disposiciones
convencionales mencionadas en el parrafo 51 supra, gque imponen a las partes la
obligacion de obrar con diligencia en la iniciacion y el desarrollo del
proceso de negociaciénm o consulta.

54. Las preocupaciones recogidas en los dos parrafos precedentes han hallado

expresion también en la Declaracion de Manila, que en el parrafo 10 de la
seccion I, dispone que cuando los Estados opten por las negociaciones
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directas. deberian "negociar efectivamente a fin de llegar a un pronto arreglo
aceptable para las partes". Esta disposicion reitera en el contexto
especifico de la negociacidn la idea general enunciada en el parrafo 5 de la
seccion I de la Declaracidén, en virtud del cual "los Estados procuraramn, de
buena fe y con un espiritu de cooperacion, el arreglo pronto y equitativo de

"

sus controversias internacionales por cualquiera de los medios siguientes ...".

5. En las resoluciones de organos de las organizaciones internacionales en
las gue se pide a los Estados partes en una controversia que entablen
negociaciones se ha subrayado en ocasiones la necesidad de una actitud
positiva por parte de todos los interesados. Asi, en una resolucidén la
Asamblea General expresdé su confianza en la buena fe y disposicidon de los dos
gobiernos para llevar a cabo vigorosamente negociaciones directas para una
pronta delimitacion de la frontera. En una de sus resoluciones el Consejo de
Seguridad pidié al Secretario General que entablara consultas inmediatas con
las partes interesadas y les encarecidé gue actuaran con contencion y
moderacion y permitieran que la misidn del Secretario Gemeral se realizara en
condiciones satisfactorias. En otra resolucion, el Consejo de Seguridad
lamenté una decision unilateral que, entre otras cosas, tendia a dificultar la
continuacion de las negociaciones y pidio a todas las partes interesadas que
se abstuvieran de todo acto que pudiera poner en peligro las negociaciones, y
que tomaran medidas que facilitaran la creacién del clima necesario para el
éxito de esas negociaciones. En otras resoluciones, el Consejo ha pedido que
las negociaciones se reanudaran lo antes posible de manera significativa y
constructiva, sobre la base de propuestas amplias y concretas, y que se
prosiguieran las conversaciones de una manera continuada, sostenida y
orientada a la obtencidén de resultados, evitando toda demora.

56. También es pertinente en este contexto el siguiente pasaje del fallo
de la Corte Internacional de Justicia en los asuntos Africa sudoccidental
{Objeciones Preliminares):

"... lo gque importa no es tanto la forma de la negociacidén como la
actitud y las posiciones de las Partes sobre los temas de fondo de la
cuestion de que se trata. Mientras ambas Partes mantengan posiciones
inflexibles ... no hay razdn para pensar que la controversia pueda
resolverse por nuevas negociaciones entre las Partes.' 9/

57. De igual modo, la Corte., en su fallo ea el asunto de la Plataforma
Continental del Mar del Norte declaré lo siguiente:

“Las Partes estan obligadas a entablar negociaciones con miras a
llegar a un acuerdo y no simplemente pasar por un proceso formal de
negociacidén como una especie de condicidén previa para la aplicacidn
automatica de un determindo método de delimitacidén a falta de acuerdo;
estén obligadas a conducirse de manera que las negociaciones sean
signif ME@ME@JQMMML&“EAMQQ&MLMM &Y
propia posicidon sin prever ninguna modificacidu de la misma."

{Subrayado afadido) 10/

9/ I1.C.J, Reports 1962, pag. 346.
10/ I.C.J., Reports 1969, pag. 47, parr. BS a).
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58. Cabe hacer mencion también en este contexto del fallo de la Corte en el
asunto de la Jurisdiccion de las pesquerias 11/, en el gue la Corte insté a
las partes a que “llevaran a cabo sus negociaciones sobre la base de que cada
una de ellas debe tener razonablemente en cuenta de buena fe los derechos de
la otxa”, y del fallo de 16 de noviembre de 1956 en el asunto del Lago Lands,
en el que el tribunal arbitral menciuna como ejemplos de "infraccion de las
reglas de la buena fe" en el desarrollo de las negociaciones, “ruptura
injustificada de las conversaciones, aplazamientos anormales, inobservancia de
los procedimientos previstos, negativa sistematica a tomar en consideraciodn
las propuestas o los intereses de la otra parte” 12/.

f) Medidas encaminadas a facilitar el proceso de negociacidn mediante la
participacion de un tercero 13/

59, La linea divisoria entre las medidas encaminadas a facilitar el proceso
de negociacion mediante la participacidn de un tercero y la mediacién o los
buenos oficios puede ser dificil de trazar. No obstante, como tales medidas
estédn intrinsecamente relacionadas con el propio proceso de negociacion,
conviene examinarlis brevemente en el contexto de la presente seccion del
Manual.

60. Algunos tratados contienen ciertas disposiciones encaminadas a facilitar
la apertura de consultas o la realizacion del proceso. Asi., en virtud del
parrafo 3 del articulo 15 del Acuerdo que debe reqir las actividac - de los
Estados de la Luna y otros cuerpos celestes, de 1979:

"Cuando surjan dificultades en relacidn con la iniciacion de
consultas o cuando las consultas no permitan llegar a una soluciodn
mutuamente aceptable, todo Estadoc Parte podrd solicitar la asistencia del
Secretario General, sin pedir el consentimiento de nipgun otro Estado
Parte interesado, para resolver la controversia.”

El Acuerdo Internacional del Café de 1983 dispone enm su articulo 57 que en el
curso del proceso de consulta, a peticidon de cualguiera de las partes y previo
consentimiento de la otra, se constituird una comisidn independiente que
interpondra sus buenos oficios con el objeto de conciliar las partes.

61. En el seno de las organizaciones internacionales, la decision o
recomendacién de un 6rgano competente en el sentido de que las partes em una
controversia deben entablar negociaciones con miras a resolver su controversia
puede tener por objeto facilitar el proceso de negociacidén por diversos medios.

——— e

A/ 1.C.J. Reports 1974, pag. 33, parr. 78.
12/ Véase Anuario de la Comisidn de Derecho Internacjonal., 1974,

vol, I1, Segqunda Parte (publicacidn de las Naciones Unidas, nimero de venta:
§.75.v.7 (Part 1I1)), documento A/5409, paArr. 1065.

13/ Las medidas oncaminadas a facilitar el proceso de negocliacién pueden
ser tomadas conjuntamente por las partes sin que participe un tercero. Una de
estas medidas es el establecimiento de comisiones permanentes mixtas con
facultades de negociacion, que Se examina en la subseccion 3 a) supra.
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62. Dentro de las Naciones Unidas la Asamblea General ha recomendado en un
caso que a peticion de cualquiera de las partes un tercero elegido por las
partes, o a falta de acuerdo nombrado por el Secretario Gemeral, preste su
asistencia al proceso de megociacién. En otro caso la Asamblea sugirid que
las partes interesadas designaran a un organismo del gobierno o a un
particular para facilitar los contactos entre ellas y ayudarles a resolver la
controversia, y decididé ademas que si en el plazo de seis meses las partes no
habian llegado a un acuerdo sobre la designacion de ese organismo del gobierno
o particular, el Secretario General nombraria una persona a tul efecto 14/.

En otro caso la Asamblea General pidid al Secretario General que realizara una
migsion de )uenos oficios con el fin de ayudar a las parte: a reanudar las
negociaciones para hallar lo antes posible una solucidn pacifica a su
controversia.

63. El1 Consejo de Seguridad, en algunos de los casos en que ha pedido a los
Estados que llevaran a cabo negociaciones, ha tratado también de facilitar el
proceso de negociacidn poniendo a disposicidn de las partes los servicius de
un tercero. Asi, en un caso, el Consejo pidié a las partes que trataran de
llegar inmediatamente a un acuerdo mediante megociaciones realizadas
directamente o por conducte de un mediador. En otro caso, instd a los
gobiernos interesados a entablar negociaciones inmediatas con los auspicios de
un representante de las Naciones Unidas. En otro caso, invité al Secretario
General a prestar la asistencia que pudieran solicitar ambos paises en
relacidén con, entre otras cosas, la pronta reanudacidn de las conversaciones
con miras a una solucidn completa de todas las cuestiones bilaterales. En
otra ocasidén, el Consejo pidié al Secretario General que celebrara consultas
inmediatas con las partes interesadas. En otro caso, el Consejo, considerando
que debian realizarse nuevos esfuerzos para facilitar la reanudacion de las
negociaciones, pidié al Secretario Gemeral que realizara una nueva misidn de
buenos oficios y para ello que se pusiera personalmente a su disposicidn, de
manera que se pudiera facilitar asi la reanudacidn, la intensificacidén y el
avance de negociaciones completas, llevadas a cabo con un espiritu reciproco
de comprensidn y de moderacidn con sus auspicios personales y bajo su
direccidn segiin procediera.

64. Las medidas que los drganos de las Naciones Unidas u otras organizaciones
internacionales pueden tomar con miras a facilitar el proceso de mnegociacion
se examinan en detalle en las secciones pertinentes de este capitulo

(en particular las relativas a la mediacién y los buenos oficioe) y se
recapitulan, en lo que respecta a las Naciones Unidas, en el capitulo III y,
en lo que respecta a otras organizaciones internacionales, en el capitulo IV.

14/ En una etapa anterior de la misma controversia la Asamblea General,
habiendo recomendado primero el establecimiento de una comisidn de tres
miembros con el fin de ayudar a las partes a llevar a cabo las negociaciones
apropiadas, establecié una Comisidn de buenos oficios de las Naciones Unidas,
integrada por tres miembros nombrados por el Presidente de 1a Asemblea, con
miras a organizar y facilitar las negociaciones y pidid al Secretario General,
en caso de que no se nombraran los miembros de la Comisidén, que prestara su
asistencia a los gobiernos interesados.
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g) La cuestidén de si la existencia de un proceso de pegociacidn en curso

65. Esta cuestidén ha sido tratada, en lo que concierne al arreglo judicial,
por la Corte Intermacional de Justicia en un caso que implicaba la presunta
violacidén por una de las partes em la controversia de sus obligaciones
juridicas internacionales con la otra parte con arreglo a lo dispuesto, entre
otros instrumentos, por la Convencidn de Viena de 1961 sobre relaciones
diplométicas 15/. Como se ha indicado antes, las controversias derivadas de
la interpretacidn o aplicacidn de esta Convencidn corresponden, en virtud del
Protocclo Facultativo pertinente de la Convencidn, a la jurisdiccion
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia. Ambas partes en la
controversia se habian adherido al Protocolo y por consiguicnte estaban
obligadas por é1. La Corte examind la cuestidn de si los esfuerzos
encaminados a atenuar la situacidn de crisis existente entre los dos paises,
que habian sido emprendidos por el Secretario General a peticién del Consejo
de Seguridad, podian considerarse incompatibles con la continuacién de un
procedimiento paralelo ante la Corte. Esta llegd a una conclusidn negativa y
declaré ademas lo siguiente:

"La negociacidn, la investigacidn, la mediacidon, la conciliacidon, el
arbitraje y el arreglo judicial se enumeran juntos en el Articulo 33 de
la Carta como medios para el arreglo pacifico de las controversias. Como
se se¢iiald en el asunto de la Plataforma Continental del Mar Egeo 16/. 1la
jurisprudencia de la Corte ofrece varios ejemplos de asuntos en los que
las negociaciones y el recursv al arreglo judicial por la Corte se han
desarrollado pari passu." 17/

16/ En este caso la Corte declaré que no podia compartir la opinidn de
que no debia seguir adelante con el asunto mientras las partes continuaran
negociando y de que la existencia de negociaciones activas en curso constituia
un impedimento al ejercicio de la jurisdiccidén de la Corte. La Corte
declard ademds:

"Las negociaciones y el arreglo judicial se enumeran juntos en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas como medio para el arreglo
pacifico de las controversias. La jurisprudencia de la Corte ofrece
varios ejemplos de asuntos en 1los que las negociaciones y el recurso al
arreglo judicial se han desarrollado pari passu. Varios asuntos, el mas
reciente de los cuales es el concerniente al Juicjo de losg prigioneros de
guerva paguistanies (I.C.J. Reports 1973, pédg. 347), muestran gue los
procedimientos judiciales pueden interrumpirse cuando tales negociaciones
conducen a la solucién de la controversia. En consecuencia, el hecho de
que se realicen activamente negociaciones durante las presentes
actuaciones judiciales no constituye legalmente obstaculo alguno al
ejercicio por la Corte de su funcidén judicial.” (I.C.J. Reports 1978,
pég. 12, péarr. 29)

11/ I1.C.J. Reports 1980, pag. 24, parr. 43.
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66. En otro asunto, la Corte Internacional de Justicia declard lo siguiente:

"... la Corte considera que ni siguiera la existencia de negociaciones
activas en las gque participen ambas partes debe impedir al Consejo de
Seguridad y a la Corte ejercer sus funciones separadas en virtud de la
Carta y del Estatuto de la Corte." 18/

67. En relacién con la referencia que se hace al Consejo de Seqguridad en la
declaracién de la Corte antes citada cabe recordar que, en virtud del

Articulo 36 de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo estda facultado para
recomendar los procedimientos o métodos de ajuste apropiados "en cualquier
estado en que se encuentre una controversia de la naturaleza de que trata el
Articulo 33 o upa situacidén de indole semejante™, es decir, toda controversia
0 situacion cuya continuacién pueda poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Sin embargo, en virtud del parrafo 2 de
la misma disposicidén, "el Consejo de Sequridad debera tomar en consideracidn
todo procedimiento que las partes hayan adoptado para el arreglo de la
controversia”. En relacidén con esto ultimo cabe hacer referencia a una
resolucién del Consejo de Seguridad en la gue éste especifica que actia sin
perjuicio de las negociaciones que las partes interesadas puedan emprender con
arreglo al Articulo 33 de la Carta.

68. Cuando las negociaciones se realizan con éxito, normalmente las partes
publican un instrumento en el que se recogen los términos del acuerdo a que se
ha llegado. Este documento puede ser un acuerdo amplio, o bien una
declaracién o un comunicado conjunto. A la publicacidén de un acuerdo mas
detallado puede preceder un memorando o declaracidn en el que se definan
amplios puntos de acuerdo.

69. Si las negociaciones no dan resultado, las partes pueden decidir
suspender el proceso de negociacidn sine die o emitir un comunicado en el que
se deje constancia del fracaso de las negociaciones. 85i la controversia se
relaciona con la interpretacién o aplicacién de un tratado, el fracaso de las
negociaciones puede tenmer como consecuencia la denuncia del tratado por una de
las partes.

70. Como se ha dicho antes, las clausulas de arreglo de controversias de
muchos tratados multilaterales disponen que las controversias gque no puedan
resolverse mediante negociacién deben someterse a otro procedimiento de
arreglo pacifico. En la practica pueden darse varias combinaciones de medidas
sucesivas que se oxaminan nuevamente en el Manual, entre ellas las siguientes:

a) Consulta; comciliacién (articulos 84 y 85 de la Convencién de 1975
sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de cardcter universal);
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b) Consulta; otros medios pacificos elegidos por las partes
(articulo 15 del Acuerdo de 1979 que debe regir las actividades de los Estados
en la Luna y otros cuerpos celestes):

c) Negociacion; otros medios pacificos elegidos por las partes:;
conciliacidn; arbitraje (articulo VIIX del Convenio Internacional de 1969
relativo a la intervencidén en alta mar en los casos de accidente de
contaminacidén de las aguas del mar por hidrocarburos):

d) Intercambios de opiniones:; medios pacificos elegidos por las partes:
conciliacién: arreglo judicial o arbitral (articulos 280, 283, 284, 286 y 287
de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982. En
virtud del articulo 287 de esa Convencidn, un Estado tieme libertad para
elegir, por medio de una declaracion escrita, uno o mas de cuatro
procedimientos obligatorios que entrafian decisiones obligatorias):

e) Negociacidr: procedimientos previstos en el tratado; recurso a la
Corte Internacional de Justicia (articulo 22 de la Convencidén Internacional
de 1965 sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacidn racial);

f£) Consulta y negociacién: conciliacidn: arbitraje o recurso a la Corte
Internacional de Justicia (articulos 41, 42 y 43 de la Convencidn de Viena
de 1978 sobre la sucesién de los Estados en materia de tratados y
articulos 42, 43 y 44 de la Convencidn de Viena sobre la sucesién de Estados
en materia de bienes, archivos y deudas de Estado de 1983);:

g) Consulta; negociacidén; recurso a un organo de una organizacion
internacional (articulo 58 del Acuerdo Internacional del Café de 1983):

h) Negociacidn; arbitraje, a falta de acuerdo u otra forma de arreglo
(articulo 10 de la Convencidn Internacional de 1973 para la prevencidn de la
- contaminacion por los buques y Protocolo II a la Convencidn y articulo 16 de
la Convencion de 1965 sobre el comercic de trénsito de los Estados sin
litoral);

i) Negociacidn; arbitraje; recurso a la Corte Internacional de Justicia
(articulo 24 de la Convencidén de 1963 sobre delitos y otros actos cometidos a
bordo de aeronaves; articulo 29 de la Convencidn de 1979 sobre la eliminacién
de todus las formas de discriminacidén contra la mujer: articulo 30 de la
Convencion de 1984 contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes; articulo 13 de la Convencidn de 1973 sobre la prevencidn y el
castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive
los agentes diplomaticos; articulo 16 de la Convencidén Internacional de 1979
contra la toma de rehenes; articulo 12 de la Coanvencidn de La Haya de 1970
para la supresidn del secuestro ilegal de aeronaves; y articulo 14 de la
Convencién de Montreal de 1971 para la supresién de actos ilicitos contra la
seguridad de la aviacidn civil);

j) Negociacidn:; procedimientos previstos por el tratado:; recurso a la
Corte Internacional de Justicia (articulos 28 a 44 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966):

k) Negociacidn: recurso a la Corte Internacional de Justicia a falta de
acuerdo u otra forma de arreglo (articulo XV de la Convencidn Universal sobre
derechos de autor de 1971; articulo 8 de la Convencidén de 1962 sobre el
consentimiento para el matrimonio, la edad minima para contraer matrimonio y
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el registro de los matrimonios; articulo XII de la Convencion Internacional

de 1973 sobre la represidn y el castigo del crimen de agpartheid; articulo X de
la Convencion de 1957 sobre la nacionalidad de la mujer casada; articulo V de
la Convencidon de 1953 sobre el derecho internacional de rectificaciodn:
articulo 10 de la Convencién suplementaria sobre la abolicidn de la
esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas andlogas a la
esclavitud de 1956; articulo IX de la Convencion sobre los derechos politicos
de la mujer de 1953; seccidn 30 de la Convencion de 1946 sobre prerrogativas e
inmunidades de las Naciones Unidas; seccidén 32 de la Convencidn sobre
prerrogativas e inmunidades de los organismos especializados de 1947; y
articulo 34 del Acuerdo de 1959 sobre prerrogativas e inmunidades del
Organismo Internacional de Energia Atomica).

71. En estas clausulas subyace el principio general que se recoge en el
parrafo 7 de la seccidon I de la Declaracion de Manila, que dice en parte lo
siguiente:

"En caso de que las partes en una controversia no lleguen
prontamente a una solucion recurriendo a cualquiera de los medios de
arreglo anteriormente mencionados, las partes seguiran buscando una
solucion pacifica y celebraran de inmediato consultas sobre remedios
mutuamente convenidos de resolver pacificamente la controversia."”

72. El1 mismo principio subyace en varias resoluciones de la Asamblea General
que prevén otras vias de accidn posibles en caso de que las negociaciones no
conduzcan al arreglo de la controversia. Asi, en un caso, la Asamblea General
ha recomendado un procedimiento en tres etapas: negociaciones, seguidas del
recurso a un procedimiento de mediacion a cargo de un mediador de las Naciones
Unidas nombrado por el Secretario General para resolver las discrepancias
surgidas en el curso de las negociaciones y, finalmente, recurso al arbitraje
en caso de gue las partes no puedan aceptar las recomendaciones del mediador.
En otro caso, la Asamblea General ha recomendado que en el supuesto de que las
negociaciones no conduzcan a resultados satisfactorios dentro de un plazo
razonable, ambas partes examinen favorablemente la posibilidad de buscar una
solucidén de sus discrepancias recurriendo a cualquiera de los medios previstos
en la Carta, incluido el recurso a la Corte Internacional de Justicia o a
cualquier otro medio pacifico de su eleccidn,

73. El concepto de fracaso de las negociaciones ha sido examinado por el
Tribunal Permanente de Justicia Internacional y por la Corte Internacional de
Justicia. En su fallo en el asunto Mavrommatis, el Tribunal Permanente
declard lo siguiente:

"... la cuestidén de la importancia y las posibilidades de éxito de las
negociaciones diplomdticas es esencialmente de caracter relativo. Las
negociaciones no siempre presuponen una serie mas o menos larga de notas
y despachos; puede bastar que haya comenzado una conversacion y esta
conversacion puede haber sido muy breve; tal sera el caso si se llega a
un punto muerto o si finalmente llega un momento en que una de las partes
declara tajantemente que no puede ceder o se niega a ceder y por lo tanto
no cabe duda de que la controversia no puede resolverse mediante
negociaciones diplomaticas.” 19/

19/ P.C.I.J. Serie A, No. 2, pag. 13.
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En su fallo en los asuntos de Africa sudoccidental (Objeciones Preliminaxes),

la Corte I-ternacional de Justicia traté de la cuestidén con las siguientes
palabras:

"En los presentes asuntos es evidente que se ha llegado a un punto
muerto sobre los temas de la controversia que se ha mantenido desde
entonces, y que no se ha efectuado modificacién alguna de las respectivas
aserciones desde las conversaciones y negociaciones en las Naciones
Unidas. Es igualmente evidente que 'no cabe duda', con palabras del
Tribunal Permanente, 'de que la controversia no puede resolverse mediante
negociaciones diplomaticas' y que seria 'inutil' reanudar las
conversaciones.

..+« Mientras ambas partes mantengan posiciones inflexibles, y asi
se desprende incluso de sus exposiciones orales ante la Corte, no hay
raz6n para pensar que la controversia pueda resolverse por nuevas
negociaciones entre las Partes." 20/

3

B. Investigacion

1. Funciones y relacidén cop los demds wmedios pacificos
en virtud de la Carta de Jas Naciopes Unidas

74. En una co .troversia internacional que afecte en particular a una
divergencia de opinidn sobre cuestiones de hecho, los Estados interesados
pueder convenir en iniciar una investigacidén para estudiar una cuestidn de
hecho controvertida, asi como otros aspectos de la controversia, determinar
cualesquiera violaciones de los tratados pertinentes u otros compromisos
internacionales alegadas por las partes y sugerir los remedios y ajustes
apropiados. También puede recurrirse a la investigacién cuando las partes en
una controversia se ponen de acuerdo sobre algin otro medio de arreglo
(ai1bitraje., conciliacidn, acuerdos regionales, etc.) y surge la necesidad de
reunir toda la informacidén necesaria para comprcbar o aclarar los hechos que
han dado lugar a la controversia.

75. La funcidn de la investigacion - estudio o esclarecimiento de una
cuestion de hecho controvertida - fue tratada ampliamente en las Convenciones
de La Haya de 1899 y 1907 21/ para el arreglo pacifico de los conflictos
internacionales. E1 articulo 9 de la Convencidén de 1907 dice lo siguiente:

"En los litigios de orden internacional que no comprometan ni el
honor ni los intereses esenciales y que provengan de una divergencia de
apreciacion sobre puntos de hecho, las Potencias signatarias juzgan util

ed. Ing_ggnggzgngg_gﬁ_1§22 (Nueva York, Oxford University Press, 1920),

7; e ibid., The Conference of i%G7, vol. I. Plenary Meetings of the
Conference (Nueva York, Oxford University Press, 1920), pag. 599.
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que las Partes que no hayan podido ponerse de acuerdo por la via
diplomatica establezcan, en cuanto las circunstancias lo permitan, una
comisidn internacional de investigacion emcargada de facilitar la
solucidn de estos litigios, esclareciendo, por medio de un examen
imparcial y concienzudo, las cuestiones de hecho."”

76. La investigacion como medio de arreglo de controversias se ha previsto en
varios tratados bilaterales y multilaterales, incluidos el Pacto de la
Sociedad de las Naciones, la Carta de las Naciones Unidas y los instrumentos
constitutivos de algunos organismos especializados y otras organizaciones
internacionales del sistema de las Naciones Unidas, asi como en varios
instrumentos de los organismos regionales.

77. La investigacidn, como procedimiento imparcial de tercero para la
determinacidon de hechos y la indagacion, puede contribuir ciertamente a una
reduccidén de la tirantez y a la prevencidén de una controversia internacional,
a diferencia de facilitar el arreglo de esa controversia. La posibilidad de
que la determinacién de hechos (investigacidn) contribuya a la prevencidn de
una controversia internacional fue reconocida, por ejemplo, por la Asamblea
General en su resolucidon 1967 (XVIII), de 16 de diciembre de 1963, relativa a
la "Cuestidén de los métodos para la determinacién de los hechos™ 22/. En
esta resolucion, la Asamblea General, entre otras cosas, estim¢ "“que podria
hacerse una contribucion importante al arreglo pacifico de las controversias y
a la prevencidn de tales controversias instituyendo un sistema para la
determinacién imparcial de hechos dentro del marco de las organizaciones
internacionales y en convenios bilaterales y multilaterales”.

78. E1 18 de diciembre de 1967, la Asamblea General aprobd la resolucidn 2329
(XXII), en la cual, entre otras cosas. pidid al Secretario General que
preparara una némina de expertos en cuestiones juridicas y en otras esferas
cuyos servicios pudieran ntilizar los Estados partes en una controversia para
la determinacién de hechos relacionados con la controversia. Pidié también a
los Estados Miembros que propusieran los nombres de cinco de sus mnacionales,
como maximc, para su inclusién en tal ndmina 23/. Como se indica en el

22/ En relacaon con este tema, el Secretario General de las Naciones
Unidas prepard dos estudios, el primero de fecha 1° de mayo de 1964 y el
segundo de fecha 22 de abril de 1966 (vease. respectxvamente, ngsumgn;gs

vol III, temas 90 Yy 94 del programa, docwnento A/5694 e ibid.. g;ggg;mg
primer periodo de sesiomes, Anexos, vol. III, tema 87 del programa,

documento A/6228. En estos estudios se describe la practica de los Estados y
de algunas organizaciones internacionales, principalmente la Sociedad de las
Naciones y las Naciones Unidas, los organismos especializados y otras
organizaciones internacionales de cardcter universal o regional, indicando la
evolucion del procedimiento.

23/ El Secretario General hizo publica la némina el 24 de septiembre
de 1968 (documento A/7240); aparecieron revisiones ulteriores el 7 de
noviembre de 1969 (A/7751) y el 18 de noviembre de 1970 (A/8108). La ndmina
contenia 189 nombres recibidos de 42 Estados Miembros. Desde entonces no se
han efectuado nuevas modificaciones en la ndmina.
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parrafo 144 del primer informe del Secretario General (A/5694), no se debe
olvidar el papel de esos organos de determinacién de hechos “como factor em si
mismo estabilizador en situaciones que encerraban un amenaza para la paz y la
seguridad internacionales; tampoco debe pasarse por alto el papel que en
ocasiones han desempefiado como instrumento de enlace y comunicacidén entre las
partes en coanflicto”.

79. Puede considerarse que, en gran medida, la tarea de esos Oorganos de
determinaciéon de hechos establecidos de conformidad con la resolucidén antes
mencionada en relacidn con una controversia es tratar de lograr la prevencién
de una controversia o la prevencidn del agravamiento de una controversia y el
ajuste de las situaciones cuya continuidad puede originar una controversia.

80. Poco a poco se ha ido reconociendo que una utilizacidn mas plena de los
medios de determinacion de hechos en las Naciones Unidas, asi como el
mejoramiento ulterior de éstos, podria contribuir a fortalecer el papel de la
Organizacidon en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y
promover el arreglo pacifico de las controversias, asi como la prevencién y
eliminacidén de las amenazas a la paz, y al mismo tiempo ha surgido una
renovada disposicion por parte de los Estados Miembros de intensificar el
papel de las Naciones Unidas. En la Declaracion sobre la prevencidn y la
eliminacion de controversias y de situaciones que pueden amenazar la paz y la
sequridad internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa
esfera de 1988, se solicitd gue se hiciera pleno uso de las capacidades de
determinacidn de hechos del Consejo de Seguridad, la Asamblea General y el
Secretario General, para fortalecer aun mas el papel y la eficacia de las
Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz y la seguridad internaciomales
para todos los Estados. EIl Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas
y del fortalecimiento del papel de la Organizacidén se ha ocupado ulteriormente
de los medios de determinacion de hechos de las Naciones Unidas. E1 Comité
completé la preparacidon del proyecte de Declaracidén sobre la labor de
determinacidn de hechos de las Naciones Unidas en el ambito del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales y lo presentdé a la Asamblea General
para su examen y aprobacidn 24/.

81. En los textos de los tratados antes mencionados y en otros instrumentos
internacionales se puede observar que los términos “investigacién",
“determinacion de hechos” y “"encuesta" se han utilizado, a veces de manera
intercambiable, para designar este tipo de procedimiento en virtud del

cual las partes en una coantroversia internacional pueden solicitar el
establacimiento de una comisidn internacional de determinacidén de hechos 25/,
una comigién internacional de encuesta 26/ o una comisién internacional de

24/ Véase Docume

MMMM&MJI (A/46/33), parr 19.

25/ Véase, por ejemplo, el articulo 9 de las Convenciones de La Haya
de 1899 y 1907 (nota 21 supra).

26/ Véase, por ejemplo, el articulo 90 del Protocolo Adicional 1 de 1977
a los Convenios de Ginebra de 1049 relative a la proteccidn de las vic

los conflictos armados internacionales, Naciones Unidas., Ireaty Series.

vol. 1125, pag. 3.
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investigacidén 27/ con distintos grados de competencia. La competencia
conferida a una comisidn de investigacidn puede variar segun el tema de la
investigacidén y también en caso de que el mecanismo se cree al servicio de los
intereses de los Estados directamente, como se observa en varios casos 28/
anteriores y posteriores a las Convenciones de La Haya. Puede también
depender de que la investigacién se inicie para prestar asistencia a una
organizacion internacional como las Naciones Unidas, para que cumpla las
diversas obligaciones gque le incumben en virtud de la Carta en la esfera del
mantenimiento de ia paz y la seguridad internacionales 29/ o de que la
comisidn de .nvestigacidn sea constituida por cualquiera de los organismos

21/ Véase, por ejemplo, la comisidén de investigacion de las Naciones
Unidas descrita en los dos estudios del Secretario General (nota 22 gupra).

28/ Véase, por ejemplo, las comisiones de investigacidn en: el asunto
Maine, Annual Register (1898), pag. 362; el asunto North Sea or Dogger Bank
{Great Britain vs, Russia), Carnegie Endowment for International Peace,

The Hague Court Reports, James Brown Scott, ed., First Series (Nueva York,
Ozford University Press, 1916), pag. 403; el asunto Tavignano, ibid.,

pag. 413; el asunto Tiger, N. Bar-Yaacov, The Handling of International
pisputes by means of Inquiry (Londres y Nueva York, Oxford University Press,
1974), pag. 156 (los documentos relativos a este asunto no se publicaron
nunca; se hallan en la biblioteca del Tribunal Permanente de Arbitraje en
La Haya): el asunto Tubaptia (Paises Bajos v. Alemania), Carnegie Endowment
for International Peace, The Hague Court Reports, James Brown Scc :t, ed.
(Nueva York, Oxford University Press, 1932), pag. 135; el asunto Red Crusader
(Reino Unido y Dinamarca: canje de notas coastitutivo de un acuerdo por el
que se crea una comision de investigaciodm..., Londres, 15 de noviembre de
1961), Naciones Un1das. I£§a£¥_§£~igs vol 420, pag. 67- y E. Lauterpacht,

ng (Londres,ABritish Inst;tute of Internatxonal and Compatatzve Law, 1962),
pag. 50.

29/ Por su resolucidén 496 (1981), de 15 de diciembre de 1981, el Comsejo
de Seguridad decididé emviar una comisidén de investigacion integrada por tres
de sus miembros con el objeto de investigar el origen, los antecedentes y la
financiacidn de la agresidn perpetrada el 25 de noviembre de 1981 por
mercenarios contra la Repiublica de Seychelles, asi como de estimar y evaluar
los dafios econdmicos y presentar al Consejo un informe con recomendaciones; y
por su resolucidén 598 (1987) de 20 de julio de 1987; el Comsejo de Seguridad
pidié al Secretario General "que examine, en consulta con el Iran y el Iraq”
la cuestidén de confiar a un drgano imparcial la investigacién de la
respoasabilidad del conflicto y que informara al Consejo de Seguridad lo antes
posible. Recientemente., la Asamblea General pidié al Secretario General que,
cuando un Estado Miembro le proporcionara informacidn acerca de la posible
utilizacidn de armas quimicas y bacterioldgicas (bioldgicas) o toxinicas,
llevara a cabo investigaciones urgentes a fin de completar las averiguaciones
del caso e informara prontamente a todos los Estados Miembros del resuitado de
esas investigaciones (resolucion 44/115 B de 15 de diciembre de 1989).
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especializados y el Organis.no Internacional de Energia Atdmica para ostudiar
una cuestidn en virtud de sus constituciones y estatutos respectivos 30/.

82. En virtud de su mandato de investigar los hechos y esclarecer las
cuestiones controvertidas con arreglo a las funciones antes indicadas, la
investigacidn puede entrafiar pues la audiencia de las partes, el examen de
testigos o las visitas sobre el terreno 31/. Aungue en la investigacion se
pueden emplear asi las técnicas de obtencién de datos que normalmente se
utilizan en el procedimiento arbitral o judicial, ello no altera su condicidn
y sus funciones bisicas antes expuestas, pero pone de relieve el hecho de que
la investigacidn puede combinar asi las ventajas de la diplomacia y de las
técnicas juridicas para ofrecer a las partes un informe imparcial sobre las
cuestiones controvertidas, o sugerir la solucidn del problema. Debido a esta
posibilidad de que se le dé el mandato de recomendar una solucidn, una
comisidn de investigacidon puede tender a adquirir una condicién que a veces
hace dificil distinguir su funcidn de la que corrresponde a la conciliacidn.
Esto ha conducido al establecimiento de un mecanismo designado como lista de
personas para constituir comisiones de investigacion o de conciliacidén en el
contexto de las Naciones Unidas 32/.

’

2. jciacion y mét e tr

83. La investigacidn puede ponerse en marcha por consentimiento mutuo de los
Estados interesados con caracter especifico, baséndose en un tratado en vigor
entre ellos que cree una obligacidn general de resolver las controversias por
medios pacificos. Puede también iniciarse de conformidad con las disposiciones

30/ En los incidentes relativos a la destruccidén de aeronaves civiles el
Consejo de la Organizacidén de Aviacidn Civil Internacional (OACI), en su
resolucion de 16 de septiembre de 1983 sobre un caso dio instrucciones al
Secretario General de la OACI para que iniciara una investigacidén a fin de
determinar los hechos y aspectos técnicos relacionados con el vuelo y la
destruccion de la aeronave. De igual modo, en otro caso, en la declaracidn
del presidente del Consejo de la Organizacién de Aviacidén Civil Internacional,
aprobada por el Consejo el 14 de julio de 1988, el Consejo pidié al Secretario
General de la OACI que iniciara inmediatamente una investigacidn para
determinar todos 10s hechos pertinentes y los aspectos técnicos de la cadena
de acontecimientos relativos al vuelo y la destruccidén de la aeronave.

31/ Véanse, por ejumplo, los articulos 9 a 36 de la Convencidn de
La Haya de 1907, que contienen una descripcion mds detallada del procedimiento
de investigacidn que los correspondientes de la Convencion de 1899.

32/ La creacidn de una lista de personas para constituir comisiones de
investigacion o de conciliacidén se previdé en la resolucidén 268 D (III) de 1la
Asamblea General, de 28 de abril de 1949. La lista de las personas que fueron
designadas por 15 Estados Miembros figura en una nota del Secretario General
de fecha 20 de enero de 1961 (A/4686-S/4632). Nunca se ha hecho uso de
tal lista.
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de un tratado aplicable que especificamente establezca la investigacidn como
el medio de abordar una clase de controversias e indique cdmo se puede iniciar
el proceso, incluido su método de trabajo 33/.

84. Algunos tratados han previsto pues el establecimiento de una comisidn
permanente de investigacién, determinacidon de hechos o encuesta, cuya
jurisdiccion ha de ser aceptada de antemano por los Estados partes en el
tratado en cuestion 34/. La jurisdiccion de esa comisidén de investigacion
institucionalizada puede invocarse sin nuevo acuerdo entre los Estados partes
en una controversia o puede condicionarse a un acuerdo especial entre las
partes en una controversia. También pueden indicarse en un tratado las
condiciones en que una parte puede invocar unilateralmente la jurisdiccidn de
la comisidn establecida 35/ y aguéllas en que tal jurisdiccidn sélo puede
invocarse por consentimiento mutuo 36/. Asimismo, puede incluirse en un
tratado una disposicion que requiera que las partes, invocando la jurisdiccidn
de la comisidén, redacten un protocolo en el que formulen la cuestion o las
cuestiones que deseen que la comisidn esclarezca. Otra posibilidad es que, en
virtud del tratado, la propia comisién de investigacion defina los hechos que
se han de examinar.

85. Los métodos de trabajo de una comisidén de investigacion son los
encaminados a que la comisidén, de conformidad con la competencia que se le ha
conferido, pueda obtener todos los hechos necesarios para estar plenamente
informada de las cuestiones que originan una controversia. Asi, como se
menciona en el parrafo 82 supra, una comision de investigacidn puede escuchar
a las partes en una controversia, examinar a testigos y a expertos, llevar a
cabo investigaciones sobre el terreno con el consentimiento de las partes y
recibir y examinar pruebas documentales. Las partes, en la practica y en
virtud de los tratados pertinentes, tienea derecho a estar representadas
durante las actuaciones por agentes y letrados. Tal es el caso, por ejemplo,
de las comisiones de investigacion creadas en virtud del articulo 26 de la
Constitucidén de la Orgamizacién Internacional del Trabajo (OIT). De igual
modo, en virtud del articulo 14 de la Convencidén de La Haya de 1907, las
partes tienen el derecho de nombrar agentes especiales ante la comisidén de
investigacidn con la misidén de representarlas y de servir de intermediarios

33/ Véase, por ejemplo, el articulo 9 de las Convenciones de La Haya.

34/ Véanse, por ejemplo, los llamados tratados Bryan que los Estados
Unidos concertaron con varios Estados europeos, centroamericanos y
sudamericanos a partir de 1913. En cuanto a los detalles relativos a estos
tratados, véase el informe del Secretario Gemeral sobre los métodos para la
determinacidn de los hechos, A/5694, parrs. 62 a 78; el Tratado para evitar o
prevenir conflictos entre los Estados americanos (“Tratado Gondra"), firmado
en Santiago el 3 de mayo de 1923, SOCLedad de las Nac;ones Izga;x_&g;;gs
vol. XXXIII, pag. 25 y el ats ie 1 B ag (Pacto de
Bogota), firmado en Bogota el 30 de abril de 1948, Naciones Un;das,

Treaty Series, vol. 30, pag. 55.

35/ Véase, por ejemplo, el Pacto de Bogotd, nota 34 gupra.
326/ Unc 8¢ 1los liamados tratados Bryan, es decir, el Tratado entre los

Estados Unidos de América y el Reino Unido de Gran Bretaila de 15 de septiembre
de 1914 (véase A/5694 (nota 22 gupra), parr. 62, nota 26).
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entre ellas y la comisién. Estan autorizadas ademas para encargar a
consejeros o abogados nombrados por ellas de exponer o de sostener sus
intereses ante la comision. En virtud del articulo 21 de dicha Convencidn,
“toda comprobacién material y toda visita de lugares deberidn hacerse en
presencia de los agentes y consejeros de las partes convocados debidamente".
Otra cuestion es también si la comisidén debe celebrar o no esas audiencias en
publico. A este respecto, cabe sefialar que el articulo 31 de la Convencidn de
La Haya de 1907 dispone que "las sesiones de la comisidn [de investigacidén] no
seran publicas y las actas y documentos de la investigacidn sélo se haran
publicos en virtud de una decisidn de la comisidn, tomada con el asentimiento
de las partes".

86. La medida en que una comision de investigacidn pueda utilizar estas
técnicas de obtener pruebas dependerd de la funciin que se le haya asignado:
simplemente esclarecer los hechos controvertidos o presentar un informe por
escrito sobre los mismos para uso ulterior de las partes en una controversia o
preparar un informe en el que tamhién recomiende una solucidén para la
controversia. En ambos casos, la comisidn ha de preparar un informe por
escrito y presentarlo a las partes en la controversia o al d6rgano de la
organizacion internacional que la promovid.

.« 2

3. Composicion y otros aspectos institucionales

87. Aungque en los parrafos anteriores se ha hecho referencia a la
investigacidn principalmente en la forma de diversas comisiones formadas por
un determinado numero de personas, constituyendo asi un procedimiento de
terceros, hay algunas excepciones importantes a esta concepcion gue pueden
indicarse ahora en relacion con los aspectos institucionales del procedimiento.

88. En primer lugar, se ha de notar que una investigacidén no ha de ser
realizada necesariamente por un grupo de personas que constituyan una comisidn
o una lista. Puede realizar la investigacidén una persona sola. Asi, los
Estados interesados pueden convenir en dirigirse por ejemplo al Secretario
General de las Naciones Unidas o al principal funcionario administrativo de
cualquiera de los organismos especializados o de drganos del sistema de las
Naciones Unidas para que nombre un representante especial o una misidn que
lleve a cabo una investigacidn sobre las dificultades que han surgido entre
esos Estados o que investigue los acontecimientos que han dado origen a una
reclamacion por parte de un Estado contra otro, con miras a lograr una
solucign amigable 37/, Tanto la Asamblea General como el Consejo de Seguridad
tienen libertad para pedir al Secretario General de las Naciones Unidas que
nombre un representante especial para realizar una investigacidn en relacidn
con cuestiones comprendidas en sus esferas de responsabilidad y competencia y
asi lo han hecho en varias ocasiones 38/.

31/  E1 Secretario Gemeral anuncié el 21 de julio de 1988 que enviaba una
mision al Iran y al Iraq para investigar la situacidén de los prisioneros de
guerra a peticién de esos Estados (véase el documento S/20147).

38/ Véase, por ejemplo, la resolucidn 384 (1975) del Consejo de
Seguridad de 22 de diciembre de 1975, sobre la situacidn en Timor y ls
declaracidn del presidente del Consejo de Sequridad de 28 de febrero de 1974

en relacidn con la reclamacidn del Iragq.
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89. En segundo lugar, cabe sefialar gue una investigacidén no siempre ha de
tener el caracter de un procedimiento de terceros (el nombramiento de una
comisidn o de una persona para que lleve a cabo una investigaciodn
independiente en nombre de las partes en la controversia). En algunos casos,
especialmente los referentes a controversias fronterizas, se han tumado
medidas para que la investigacidén sea realizada directamente entre los
funcionarios locales de fronteras de los Estados partes en la controversia sin
la participacidn de uwn tercero. Esta practica de eliminar el elemento del
tercero en un procedimiento de investigacidn se da en varios tratados
bilaterales 39/.

90. En cuanto a los procedimientos de investigaciom a cargo de terceros, hay
varias cuestiones relativas a sus aspectos institucionales, que son semejantes
a los que se han de examinar en relacidén con otros procedimientos especiales
como la comisidn de conciliacidn o los tribunales arbitrales. Esas cuestiones
comprenden: el tamafio de la comisidn de investigacion; si sus miembros han de
seleccionarse a partir de una lista elaborada previamente, como una némina de
expertos 40/; si se han de especificar condiciones especiales (competencia
profesional) por parte de las personas que han de ser nombradas para formar
parte de la comisidén de investigacion; los procedimiontos para el nombramiento
y para cubrir las vacantes que puedan producirse en la comisidn; las normas de
procedimiento que ha de aplicar la comisidn teniendo en cuenta su método de
trabajo, examinado en los parrafos precedentes; la secretaria o la sede de una
comisién de investigacidn; y las disposiciones financieras para sufragar los
gastos relativos al procedimiento.

91, Sin entrar en detalles con respecto a cada una de las cuestiones
institucionales antes planteadas, cabe senalar los siguientes ejemplos con
respecto a la cuestidén de la compogicién. La Convencidn de La Haya de 1907,
por ejemplo, dispone que a falta Qe acuerdo directo entre las partes sobre la
composicidn de la comisidn de investigacidn en la forma establecida en el
tratado, cada parte en la controversia nombra dos miembros y los cuatro asi
designados ~ o, a falta de acuerdo, un tercer Estado aceptedo por ambas -
seleccionan el quinto. En virtud del Protocolo Adicional I a los Convenios de
Ginebra de 1949, los Estados partes en el Protocolo eligen, de entre una lista
de personas para la que cada uno de ellos puede designar a una persona, los

15 miembros de la Comisidn Internacional de Encuesta; en cuanto a la Sala
integrada por siete miembros que se ha de crear - a menos que las Partes
interesadas convengan en otra cosa - en caso de gque se solicite una
investigacidén, estd formada por cinco miembros nombrados por el Presidente de
la Comisidn previa consulta con las Partes y dos miembros ad_hoc nombrados por
cada una de las Partes. En virtud de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982, hay un procedimiento especial a cargo de un

39/ Por lo que respecta a esos acuerdos, véase, por ejemplo, Naciones
Unidas, 2 = Y: Prov f : ic Se ament :
1949-1962 (1966),

0 B 9, Ong Q [] 38, 25

pags. 788 a 866.
40/ Véase, por ejemplo, la lista de peregonas pars constituir comisiones

de investigacidn o de conciliacidn prevista en la resolucidén 268 D (III),
nota 32 supra.
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grupo de terceros, constituido de conformidad con ¢l artitulo 3 del Anexo VILIX
a la misma, al que puede pedirse que lleve a cabo una investigacidn y
determine los hechos que han dado origen a la controversia y que esta formado
por cinco miembros de los cuales cada parte elige a dos y el quinto es
nombrado mediante acuerdo entre las partes en la controversia, preferentemente
de una iista preestablecida de expertos prevista en la Convencidén. §i bien
existen varios de estos modelos, se han de tener en cuenta también las
comisiones de investigacion nombradas por una sola autoridad, como el
Secretario General de las Naciones Unidas 41/, o por varios drganos de las
Naciones Unidas 42/ y también la comisidn de investigacidén prevista en el
articulo 26 de la Constitucidn de la OIT, que ha de ser nombrada por el
Consejo de Administracion a propuesta del Director General.

92. En cuanto a la cuestidn de las normas de procedimiento, cabe sefialar en
general que las comisiones han gozado de diversos grados de libertad para
fijar los detalles de sus procedimientos. En un caso, la comisidn recibid
instrucciones para "determinar su propio procedimiento y todas las cuestiones
relativas a la realizacidn de la investigacidén”, con sujecién a las
disposiciones del acuerdo por el que se creaba 43/. En otro caso, se hicieron
aplicables a las comisiones las disposiciones de las Convenciones de La Haya
con respecto a todos los puntos no especificamente previstos en el convenio
sobre la creacién de la comisién de investigacién 44/. En otro caso, el
convenio sobre la investigacion requlé en detalle los procedimientos que habia
de aplicar la comisidn y dispuso que las normas contenidas en la Convencidén de
La Haya de 1907 serian aplicables en la medida en que no fuesen contrarias a
las disposiciones del convenio sobre la investigacidn 45/. Vna misidén de
investigacidn enviada por el Secretario Gemeral de las Nacioues Unidas
determinaria sus procedimientos y métodos de trabajo.

93. Con respecto a la sede de la investigacidn, cabe sefialar lo siguiente.
En virtud de la Convencidn de La Haya de 1907, corresponde a las partes
determinar dénde ha de reunirse la comisidn y si tieme libertad para reunirse
en otro lugar. B8i en el acuerdo para iniciar una investigacion en
cumplimiento de la Convencidén no se dice nada sobre la cuestién, la comisidn
de investigacidn se reunird automaticamente en La Haya. El1 lugar de reunidn,

41/ Véase, por ejemplo, la resolucidn 568 (1985) del Consejo de
Seguridad, de 21 de junio de 1985, en relacidén con la reclamacidén de Botswana.

42/ Véanse, por ejemplo, las resoluciones del Consejo de Seguridad 404
(1977), de 8 de febrero de 1977, en relacidn con la reclamacidén de Benin, y
571 (1985), de 20 de septiembre de 1985, en relacidn con la reclamacidén de
Angola comntra Sudédfrica.

43/ Véase el apartado c¢) i) del canje de notas constitutivo de un
acuerdo en el asunto Red Crusader, nota 28 gupra.

44/ Vvéase, por ejemplo, el articulo 8 del Acuerdo sobre la investigacidn
en el asunto Tavignano, nota 28 supra.

45/ Véase, por ejemplo, el articulo 8 del Convenio sobre la
investigacidn en el asunto Tubantia, nota 28 supra.
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una vez determinado, no puede ser alterado por la comisidn excepto con el
asentimiento de las partes. Con arreglo a otros convenios sobre
investigacion, se prevé como lugar de reunidn de ia comisidn la capital de un
tercer Estado 46/ o se drja que la comision determine el pais en que se
reunird teniendo en cuenta las mayores facilidades para la investigacion 47/.

94. Cuando la encuesta, la investigacion o el proceso de determinacion de
hechos se realiza bajos los auspicios de una organizacidn internacional, el
Srgano competente so reunird normalmente en la sede o en una de las oficivas
regionales de la organizacidn de gque se trate, a menos gue sea necesaria una
investigacidn sobre el terreno con el consentimiento de las partes.

95. La Convencidn de La Haya de 1907 dispone en su articulo 15 que

*la Oficina Internacional del Tribunal Permanente de Arbitraje servira de
secretaria a las comisiones residentes en La Haya y pondra sus locales y su
organizacidn a disposicién de las Potencias contratantes para el
funcionamiento de la comisidén de investigacidn”. Ademds en su articulo 16
dispone que si la comiuidn reside fuera de La Haya, nombrard un secretario
general, cuya oficina le servira de secretaria. Con arreglo al Protocolo
Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949, el depositario (es decir, el
Gobierno suizo) “proporcionard a la comisidén los servicios administrativos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones" (art. 90, parr. 1 f)).

96. En cuanto a los grupos nombrados por el principal funcionario
administrative de una organizacidn internacional (como el Secretario General
de las Naciones Unidas) o un érgano de una organizacién internacional (como el
Consejo de Administracién de la OIT), normalmente recibiran el apoyo de
secretaria necesario de la propia organizacion.

97. En cuanto a la cuestion de la competencia, se entiende en general que las
personas que se nombren para formar parte de una comisidn de investigacién
deben ser especialistas en los temas que es probable que se planteen en la
investigacion de que se trate. Se haya remitido o no especificameante a la
comigién la investigacidén de una cuestion juridica, ha resultado util incluir
a expertos en derecho aparte de las personas conocedoras del tema concreto de
la investigacién. En definitiva corresponde a las partes nombrar a personas
que posean la competencia necesaria y pertinente en cada caso 48/.

46/ Véase, por ejemplo, el articulo 5 del Acuerdo sobre la investigacidn
en el asunto Dogaer Bank, nota 28 gupra.

41/ Véase, por ejemplo, el apartado f) i) del canje de notas
constitutivo de un acuerdo en el asunto Red Crusader, nota 28 supra.

48/ Debido al carédcter naval de las controversias investigadas ahora por
las comisiones de investigacion establecidas en virtud de las Convenciones de
La Haya, esas comisiones estaban compuestas principalmente de oficiales de
marina de alto rango, asi como de juristas. En el asunto dsl Tubaitia se
pidi6é expresamente al tercer Estado que designara un jurista como presidente
de la comisién., En el asunto del Red Crusader se designaron también dos
juristas, incluido el presidente.
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98. Por lo que respecta a las disposiciones financieras, cabe sefialar que,
con arreglo a los tratados pertinentes y en la practica, la norma general es
la distribucidn por igual de los gastos. Asi, con arreglo a la Convencion de
La Haya de 1907, cada parte paga sus propios gastos y una parte igual de los
gastos de la comision. Disposiciones en el mismo sentido se hallan en la
Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 y en
acuerdos bilaterales gque prevén el establecimiento de comisiones de
investigacion ad ho¢. En el caso de procedimientos de determinacién de hechos
o de investigacidn realizados bajo la direccidn de una organizacion
internacional, los gastos de los servicios de secretaria suelen ser sufragados
por la organizacidén interesada.

4. Resultado del proceso

99. E1 resultado de una investigacidén es un informe que se prepara y se
presenta a las partes o a los drganos que la iniciaron. Sin embargo, el valor
@el informe variard de conformidad con las funciones y competencia conferidas
a la comisién de investigacidn de que se trate. Asi, con arreqlo al

articulo 35 de la Convencion de La Haya de 1907 en la que la comisidn de
investigacidén se establece unicamente para esclarecer los hechos, el informe
de la investigacidn se limita al enunciado de los hechos demostrados y las
partes en la controversia conservan su total libertad de accidn con respecto a
la controversia. El informe no es, pues, obligatorio. En cambio, en el
parrafo 27 del articulo 5 del anexo VIII de la Convencidn de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, se reconoce un procedimiento de
investigacion cuyos resultados (determinacién de los hechos), salvo que las
partes acuerden otra cosa, han de ser considerados concluyentes por las partes
en la controversia, con sujecidn al procedimiento especial previsto en el
articulo.

100. Por lo que respecta a las comisiones a las que se confiere competencia
para formular recomendaciones sobre el arreglo de la controversia, hay también
variaciones en cuanto al valor del informe de la comisidn. Asi. en uno de los
casos, las partes en la controversia acordaron de antemano aceptar las
recomendaciones de la comisidn como obligatorias 49/. En otro caso, la
aceptacion por las partes de las conclusiones juridicas a que se llegd en el
informe de la comiusién también permitié que el proceso de investigacidn
desempefiara un papel importante em el arreglo de la controversia 50/. E1
Acuerdo de Montevideo de 1915 entre Chile y el Uruguay, por ejemplo, dispone
en su articulo IV gue después de recibir el informe de la comisidn los

dos Gobiernos dejaran pasar un plazo de seis meses para tratar de lograr un
nuevo arreglo de la controversia basado en las conclusiones de la comisidn; y
si durante esta nueva prérroga los dos Gobiernos no pueden llegar a

una solucidn amistosa la controversia se remitira al Tribunal

Permanente de Arbitraje de La Haya 51/. En virtud del articulo 29 de la

49/ El asunto Tiger, nota 28 supra.
50/ El asunto del Red Crusader, nota 28 supga.
§1/  Tratado entre la Repiblica de Chile v la Repiblica del Uruguay para

el arreglo de las controversias por una comision internacional, Montevideo,

27 de febrero de 1915, British and Foreigp State Papers, vol. CIX (1915),
pag. 885.
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Constitucidn de la OIT, cada parte dispone de tres meses para comunicar al
Director General de la OIT si acepta las recomendaciones contenidas en el
informe de la comisiodn.

101. Cuando los Estados partes en una controversia no pueden resolverla
directamente entre ellos, un tercero puede ofrecer sus buenos oficios como
medio de evitar que ‘se agrave la controversia y como método para facilitar los
esfuerzos encaminados a un arreglo pacifico de la misma. Esta oferta de
buenos oficios, sea por iniciativa del tercero de que se trate o a peticion de
una o mas de una de las partes en la controversia, queda sujeta a la
aceptacién por todas las partes en la controversia. En otros términos. el
tercero que ofrece sus buenos oficios, tratese de un Estado o de un grupo de
Estados, de una persona o de un organo de una organizacidn internacional
universal o regional, ha de ser aceptable para todas las partes en la
controversia.

102. El tercero que ejerce sus buenos oficios normalmente trata de alentar a
las partes en la controversia a reanudar las negociaciones, ofreciéndoles asi
un cauce de comunicacién. Pero hay casos en que el tercero que ejerce sus
buenos oficios estéd autorizado a hacer algo mas que actuar simplemente de
intermediario y se le permite tomar parte activa en el proceso de arreglo de
la controversia., haciendo propuestas para su solucidén y celebrando reuniones
con las partes en la controversia para examinar esas propuestas. En tales
situaciones, puede considerarse gue el tercero no s6lo aporta sus buenos
oficios sino gue también actua como mediador. En consecuencia, cabe decir que
los buenos oficios comparten una caracteristica comun con la mediacidén como
método de facilitar el didlogo entre las partes en una controversia
internacional con el fin, segin proceda, de reducir las hostilidades y
tensiones y lograr una solucion amigable de la controversia.

103. En las Convenciones de La Haya para el arreglo pacifico de los conflictos
internacionales de 1899 y 1907, gue contienen disposiciones concretas en los
gue se tipifican los buenos oficios como uno de los métodos pacificos de
arreglo de controversias, en realidad los bueénos oficios se tratan como si
fueran intercambiables con la mediacion 52/, lo que sugiere que aunque los dos
métodos son tratados expresamente como diferentes por lo menos en un acuerdo
regional 53/, generalmente se considera que cumplen funciones que a veces no
pueden diferenciarse en términos précticos. Los buenos oficios se han
interpretado de esta forma porque en una determinada controversia la funcidén

52/ Vvéanse, por ejemplo, los articulos 2 a 8 sobre 10s buenos oficios y
la mediacidn de las Convenciones d= ".a Haya de 1899 y 1907, nota 21 supra.

53/ Véanse, por ejemplo, los articulos IX a XIV del Tratado Americano de
Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota), nota 34 supra.

-65-



del tercero que ejerce sus buenos oficios puede variar de conformidad con 1la
evolucion de los acontecimientos relacionados con la controversia. Esta
evolucion determina a su vez la naturaleza y el grado de participacion de ese
tercero en el proceso de facilitar los u2sfuerzos encaminados a un arreglo
pacifico de la controversia, haciendo asi dificil decir cudndo terminan los
buenos oficios y comienza la mediacion.

104. Aunque en el parrafo 1 del Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas
no se mencionan especificamente los buenos oficios entre los medios pacificos
para el arreglo de las controversias entre Estados, si se han mencionado en
instrumentos internacionales recientes. Asi, en la Declaracion de Manila
sobre el arreglo pacifico de coatroversias internacionales de 1982 54/ se
situan los buenos oficios en pie de igualdad con los otros métodos pacificos
enumerados en el parrafo 1 del Articulo 33 de la Carta, pues en el parrafo §
se dispone lo siguiente:

*Los Estados procuraran, de buena fe y con un espiritu de cooperacidn, el
arreglo pronto y equitativo de sus controversias internacionales por
cualquiera de los medios siguientes: la negociacidn, la investigacion,
la mediacién, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el
recurso a acuerdos u organismos regionales u otros medios pacificos que
ellos mismos elijan, incluidos los buenos oficios. Al procurar llegar a
ese arreglo, las partes convendran en valerse de los medios pacificos que
resulten adecuados a las circunstancias y a la naturaleza de la
controversia."

Ademas, en la Declaracion de 1988 sobre la prevencidn y la eliminacion de
controversias y de situaciones que puedan amenazar la paz y la seguridad
internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera 55/ se
dispone también, en su parrafo 12, que "el Consejo de Seguridad deb: ria
considerar la posibilidad de enviar a la brevedad posible misiones de
determinacidon de los hechos o de buenos oficios, o de establecer formas
apropiadas de presencia de las Naciones Unidas, incluido el envio de
observadores y las operaciones de mantenimiento de la paz, como medio de
prevenir el ulterior deterioro de la controversia o situacidén en las zonas de
que se tratara”.

2. Fupciopes

105. En las Convenciones de La Haya para el arreglo pacifico de los conflictos
internacionales, de 1899 y 1907, en las que los buenos oficios y la mediacién
se tratan de manera intercambiable, se asignan a estos métodos las siguientes
funciones: "En caso de disentimiento grave o de conflicto, antes de apelar a
las armas, las Potencias signatarias convienen en recurrir, en cuanto las
circunstancias lo permitan, a los buenos oficios o la mediacidn de una o

54/ Véase cap. I, parr. 2 supra.

55/ Resolucién 43/51 de la Asamblea General, de 5 de diciembre de 1988,
anesxo.
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varias Potencias amigas" 56/. Las Potencias amigas que intervienen en la
controversia. como se dispone mas adelante en las couvenciones, "tienen
derecho a ofrecer sus buenos oficios o mediacion jncluso durante las

hostilidades" 57/.

106. En virtud del Pacto de Bogota, donde se hace un intento de distinguir los
buenos oficios de la mediacidon, figura la siguiente disposicion especifice:
“El procedimiento de los buenos oficios consiste en la gestion de uno o més
gobiernos americanos o de uno o mas ciudadancs eminentes de cualquier Estado
americano, ajenos a la controversia, en el sentido de aproximar a las partes,
proporcionandoles la posibilidad de que encuentren directamente una solucion
adecuada" 58/. E1 Pacto dispone ademas que "una vez que se haya logrado el
acercamiento de las partes y que éstas hayan reanudado las negociaciones
directas quedara terminada la gestidn del Estado o del ciudadano gue hubiera
ofrecido sus buenos oficios o aceptado la invitacidén a interponerlos: sin
embargo, por acuerdo de las partes, podran aquéllos estar presentes en las
negociaciones" 59/.

107. En una declaracidn en la que describia sus responsabilidades con arreglo
a la Carta, el Secretario General dio la siguiente explicacidén convincente de
las funciones de los buenos oficios:

»Ademas, el Consejo de Seguridad y otros Organos de las Naciomes Unidas
han confiado al Secretario General varias tareas que entranan em general
el ejercicio de los buenos oficios. Es éste un término muy flexible en
cuanto que puede significar muy poco o mucho. Pero en una época en que
las negociaciones han de sustituir a la confrontacion, estimo que los
buenos oficios del Secretario General pueden contribuir sefialadamente a
alentar a los Estados Miembros a llevar sus controversias a la mesa de
negociacion., Hoy las negociaciones tiemen un caracter completamente
distinto del que teniam en otros tiempos. Talleyrand llamé a las
negociaciones 'l'art de laisser les autres suivre votre propre voie'.
Sin embargo, esto era cierto en un mundo que ya no existe. En la
actualidad, es preciso tener en cuenta en las negociaciones los grandes
cambios politicos y econdmicos de nuestro mundo. Para que tengan éxito y
para que se tomen debidamente en consideracidn los intereses vitales de
todos los interesados, ninguna parte considerara signo de debilidad
escuchar un argumento de peso y aceptar um resultado demostrablemente
razonable. Las partes pueden mantener sus perspectivas diferentes, pero
siempre que se confrontan entre si la vida les impone la obligacidén de
buscar todos los puntos posibles de acercamjento y tratar de reducir los
elementos de discrepancia y conflicto. La tarea de las Naciones Unidas y
la finalidad de los buenos oficios del Secretario General es hacer mas

56/ Articulo 2 de la Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 (subrayado
afiadido), nota 21 supra.

51/ Articulo 3 de la Comvenciones de La Haya de 1899 y 1907 (subrayado
afiadido), ibid.

58/ Articulo IX del Pacto de Bogota, nota 34 supra. pag. 86.

59/ Articulo X del Pacto de Bogota supra, ibid.
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facil el cumplimiento de esta obligacion. Dada la complejidad de las
cuestiones que surgen en nuestro dindmico mundo, la diplomacia
tradicional no puede bastar ya. Han adquirido importamcia nuevos métodos
y procedimientos.

El proceso de que se trata contribuye al desarrollo del derecho
internacional, pues toda resolucidn de una controversia, todo nuevo
acuerdo, aiflade una nueva piedra al edificio del derecho. De manera mas
inmediata, responde a las necesidades de la pacificacion. Es una tarea
muy compleja que reqguiere gran discrecidn. Uno de mis predecesores
seflald acertadamente que ‘mientras el Secretario General trabaja en
privado con las partes en el intento de resolver una situacion delicada,
piblicamente se le critica por su inaccidén o incluso falta de interés'.
En situaciones de confrontacidén las partes en una controversia son
sumamente sensibles y por ello es importante que tengan confianza en la
imparcialidad o la objetividad de las Naciones Unidas y de su Secretario
General. El unico instrumento que puedo utilizar es la persuasidn.
Cuando ésta da resultado es un arma mas poderosa que la presidn, pues
hace que la parte persuadida sea un aliado de la solucion. Pero para
poder persuadir es necesario probar las virtudes de una solucién,
demostrar la necesidad de llegar a una transaccidn y convencer a la parte
interesada de gque un acuerdo hoy es mucho mas ventajoso para ella que una
dudosa victoria maficaa. Aqui es donde la inventiva es esencial. Tenemos
que forzar nuestra imaginacidén para discernir los puntos de acuerdo
potencial incluso cuando a primera vista parecen inexistentes. Aun mas
importante es la paciencia, el negarse a ceder frente a circunstancias
aparentemente desfavorables. La paciencia se ve considerablemente
facilitada si se tiene en cuenta gue en tantas esferas algunos de los
grandes problemas de hoy reflejan la acumulacidén de violaciones, errores
y pasividad que se extienden durante lurgos periodos. De ahi la
dificultad de conciliar posiciones diferentes y de ahi también su gran
urgencia.

Como Secretario General de las Naciones Unidas me siento estimulado
cuando los Estados responden positivamente a la oferta de mis servicios.
Si dos partes no pueden 0 no quieren sentarse a la misma mesa, la accién
por parte de un tercero, como las Naciones Unidas, es indispensable.
Pero en tal situacidon cada parte debe pensar que no se verd enm una
posicion desventajosa por responder a mis buenos oficios. Y al ofrecer
mis buenos oficios la oportunidad tiene una importancia decisiva." 60/

108. En la declaracidon que precede se subraya el hecho de que el tercero que
ofrece sus buenos oficios debe ganarse y conservar la confianza de las partes
en la controversia y que los buenos oficios son un método que debe utilizarse
oportunamente para incrementar sus oportunidades de cumplir la funcién de
evitar el agravamiento de las controversias y al mismo tiempo alentar a las
partes en la controversia a llegar a una solucién amigable.

60/ SG/SM/3525, pags. 4 y 5.
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109. Los buenos oficios pueden ser ofrecidos y ejercidos por un solo Estado o
un grupo de Estados, en el marco de una organizacidn internacional como las
Naciones Unidas, sus organismos especializados u otras organizaciones
internacionales, mundiales o regionales o por una persona que actue sola o con
el asesoramiento de un comité establecido o con la asistencia de un
representante especial o personal.

110. En la practica reciente los buenos oficios se han ejercidc como esfuerzo
conjunto entre las Naciones Unidas y las organizaciones regionales. Aparte de
los secretarios generales de la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) y de
la Organizacidén de Estados Americanos (OEA), gque han aportado sus buenos
oficios de manera individual o conjuntamente con el Secretario General de las
Naciones Unidas, otras personalidades eminentes, como jefes de Estado en las
respectivas regiones, han interpuesto tambiém sus buenos oficios para lograr
el arreglo pacifico de controversias regionales.

3. Aplicacion del método

111. En algunos casos los Estados han ofrecido directamente sus buenos oficios
con el deseo de lograr un arreglo de las controversias entre Estados antes de
que esas controversias se remitieran a organizaciones internacionales o
regional:s. Los pocos ejemplos existentes incluyen: los Estados Unidos, que
en 1946 ejercieron sus buenos oficios en relacidn con la controversia
territorial entre Francia y Tailandia 61/; Suiza, que ofrecid¢ sus buenos
oficios en relacidén con el conflicto entre Francia y Argelia en 1960-1962 62/:
la URSS, que en 1965 hizo uso de sus buenos oficios para contribuir a la
solucién pacifica de la cuestion India-Pakistan, relacionada con el problema
de Cachemira §$3/; y Francia que a comienzos del decenio de 1970 ejercid sus
buenos oficios en relacidn con el conflicto del Viet Nam 64/.

112. Los buenos oficios han sido utilizados mAs ampliamente en épocas
recientes por las Naciones Unidas y han continuado adquiriendo importancia
como uno de los métodos por los cuales se puede lograr, por conducto de la
Organizacidén, la prevencidén y eliminacién de controversias y situaciones que
puedan amenazar la paz y la seqguridad internacionales. Por comnsiguiente, cabe
mencionar brevemente algunas de las primeras ocasiones en que las Naciones
Unidas hicieron uso de los buenos oficios. Una de ellas es la cuestion

de Indonesia 65/ en la que el Consejo de Seguridad, en 1947, resolvidé ofrecer

61/ Vease Acts ale 2j B iad
Segunda Serie, No. 23, Bla. reunién, pags. 278 a 279.

62/ Recueil des Cours, 1987, vol. I, pég. 263.
63/ wumentos Oficiales de la Asamblea General
periodo de sesiones, Suplemento No, 2, part. I, cap, III.

64/ Annvwaire Frangais de droit intermational, 1972, vol. XVIII,
pags. 995 y 996.

65/ Véase 5 a A5 z = eriod
E_QS_A_Q_QE_S.‘_.S_ED_J-_QI]]_QBLQ_N_Q_L,Z (A/GZO), parte I, cap. 4 documento S/Res. 525,

secc. D.
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sus buenos oficios a las partes para ayudarles a resolver pacificamente su
controversia que implicaba hostilidades entre las fuerzas armadas de los
Paises Bajos e Indonesia. En 1956 se hizo uso también de los buenos oficios
de las Naciones Unidas (el Secretario Gemeral en nombre del Consejo de
Seguridad) en la cuestidn de Palestina 66/ para asegurar el cumplimiento del
acuerdo de armisticio. En 1958 una misidn de buenos oficios, comstituida por
el Consejo de Sequridad y formada por dos Estados miembros (los Estados Unidos
y €l Reino Unido) prestd su ayuda en la cuestién de Tinez 67/ con miras a la
solucidén de varios incidentes entre Francia y Tinez.

113. La cuestidn de Chipre 68/, que se viene presentandé al Consejo de
Seguridad desde 1964 y con respecto a la cual el Secretario General ha
realizado misiones de buenos oficios, ofrece un ejemplo reciente. Otros
ejemplos recientes de las actividades de las Naciones Unidas que entrafian el
uso de buenos oficios., a cargo del Secretario Gemeral o de su representante
especial o personal, nomprenden por ejemplo los buenos oficios ofrecidos para
abordar la situacidn en Kampuchea 69/ y para resolvar reclamaciones como las
habidas entre la Jamahiriya Arabe Libia y Malta derivadas de su controversia
sobre la delimitacidn de la plataforma continental entre ellos J0/. E1
Secretario General ha interpuesto asimismo sus buenos oficios para resolver
controversias relativas a territorios no autdnomos o descolonizacidn, como las
relacionadas con las cuestiones de Timor Oriental 71/, las Islas Falkland
(Malvinas) 72/, el Sdhara Occidental 73/, la Isla de Mayote de las

Comoras 74/, y también en los esfuerzos por lograr la descolonizacidn de
Namibia tratando de asegurar la aplicacidn de las resoluciones 385 (1976)

66/ Repertoire of Practice of the Security Council. Supplement
1956-1958, cap. I, part IV, caso 18, pags. 14 y 15; ibid., cap. VIII,
part 1I, pags. 95 a 98. Por lo que respecta a los esfuerzos continuados en
relacion con otros aspectos de la cuestién, vease, por ejemplo,
resolucidén 437176 de la Asamblea General de 15 de diciembre de 1988.

61/ 1bhid., cap. X, caso 1, pags. 137 y 138.
68/ Véanse, por ejemplc, los documentos 5/2193” y §/21981.

69/ Véase resolucion 44/22 de la Asamblea General, de 16 de unoviembre
de 1989.

10/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, trigésimo guinto
Afo, Suplemerto de octubre. poviembre y diciembre de 1980, documentos S/14228
y §/14256.

11/ Véase A/45/507.

12/ Véase la resolucidn 43/24 de la Asamblea General, de 17 de noviembre
de 1988.

73/ Véase la resolucidn 45/21 de la Asamblea General, de 20 de diciembre
de 1990.

14/ Véase la resolucion 45/11 de la Asamblea General, de 1° de noviembre
de 1990.
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de 30 de enero de 1976 y 435 (1978) de 29 de septiembre de 1978, del Consejo
de Seguridad, que contenian el plan de las Naciones Unidas para la
independencia de Namibia 75/. También se solicitaron los buenos oficios del
Secretario General em el contexto de los prolongados esfuerzos para lograr la
solucién del conflicto arabe-israeli 76/ y para abordar la situwacién de
conflicto armado en América Central 77/. El Secretario General también ha
aportado sus buenos oficios en el curso de la solucidn de una controversia
relativa a un secuestro aéreo, a saber el incidente en el que participaron el
Pakistén y Siria 78/ y para intentar lograr la liberacién de los funcionarios
diplomaticos y consulares norteamericanos retenidos como rehenes en

Teheran 80/.

114, Los buenos oficios del Secretario General también se utilizaron en el
contexto de la situacidn relativa al Afganistan y se previeron en los
convenios relativos al arreglo de esa cuestidn concertados en Ginebra el 14 de
abril de 1988. Asi, el Convenio sobre las interrelaciones para el arreglo de
la situacién relativa al Afganistan dispone en su parrafo 7 lo siguiente:

"Un representante del Secretario General de las Naciones Unidas
prestard sus buenos oficios a las Partes y en ese contexto ayudara a la
organizacion de las reuniones y participara en ellas. Podra presentar a
las Partes para su consideracidn y aprobacidn sugerencias y
recomendaciones para la pronta, fiel y completa observancia de las
disposiciones de los instrumentos." 81/

Cabe mencionar también que en su resolucidén 622 (1988), de 31 de octubre
de 1988, el Consejo de Seguridad confirmé su acuerdo con las medidas para el
envio temporal al Afganistan y al Pakistén de oficiales militares actualmente

15/ Véase la resolucidn 42/14 B de la Asamblea General, de
6 de noviembre de 1987, en cuyo parrafo 15 la Asamblea insté al Consejo de
Seguridad a que emprendiera consultas inmediatas para la composicidn y
emplazamiento del Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas para el Periodo
de Transicién en Namibia (GANUPT), que condujo al proceso de concesidém de la
independencia a Namibia en 1990.

16/ Véase, por ejemplo, la resolucidén 45/68 de la Asamblea General, de
6 de diciembre de 1990, sobre la cuestién de Palestina, relativa en particular
a los esfuerzos de las Naciones Unidas para organizar una conferencia sobre la
cuestidn.

1z/ Véanse las resoluciones 44/10 de la Asamblea General, de
23 de octubre de 1989 y 45/15, de 20 de noviembre de 1990.

18/ Véanse los documentos SG/SM/3077 y SG/SM/3078, ambos del 12 de marzo
de 1981.

84/ Véase la declaracion del Presidente del Consejo de Seguridad de
9 de noviembre de 1979 (§/13616) y las resoluciones 457 (1979) y 461 (1979)
del Consejo de Seguridad. de 4 de diciembre ds 1575 y 31 Ge diciembre de 1979,
respectivamente.

81/ Véase 5/19835, anesxo.



en sexvicio en operaciones de las Naciones Unidas para que prestaran su
asistencia en la misién de buenos oficios del Secretario General, cuyo alcance
se desarrolla mds en el Memorando de acuerdo anexo al Convenio sobre las
interrelaciones antes mencionado.

115. Los buenos oficios se han ejercido también como esfuerzo conjunto entre
el Secretario Gameral de las Naciones Unidas y el actual Presidente de la
Organizacion de la Unidad Africana para lograr la solucion de las cuestiones
del Sahara Occidental 82/ y la Isla de Mayote de las Comoras 83/. También ha
habido esfuerzos similares de buenos oficios conjuntos por parte del
Secretario General de las Naciones Unidas y el Secretario General de la OEA
para hallar una solucion pacifica del conflicto en América Central 84/.

4. E ! s !o! Iy ] l
a) I s s s 2 i ] ii ] !

116. Los buenos oficivs pueden iniciarse, como se indica en el parrafo 101
supra, por iniciativa de un tercero, cuya oferta haya sido aceptada por las
partes en la controversia, o por una invitacidn de todas las partes en la
controversia. Asi pues, el tercero que ofrece sus buenos oficios mo puede
imponerse a las partes en la controversia.

117. Puede recurrirse a los buenos oficios de conformidad con las
disposiciones de un tratado aplicable entre las partes en la controversia en
que se establezca concretamente el procedimiento, como es el caso de las
Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 y del Pacto de Bogotd, o puede
aplicarse de uana manera puramente ad hoc, sobre la base de una obligacidn
general reconocida por las partes de resolver sus controversias por medios
pacificos.

b) Métodos de trabajo y lugar

118. El1 tercero que ejerce sus buenos oficios normalmente establece contacto
con las partes en la controversia a través de una serie de reuniones no
oficiales con cada parte, durante las cuales comprueba la posicion de ambas y
después les trasmite a cada una la posicidén de la otra con respecto a la
controversia.

119. Cuando se han roto los contactos directos entre las partes en la
controversia y el tercero que ofrece sus buenos oficios proporciona asi el
unico cauce de comunicacién, esa funcidn puede ser desempefiada por el tercero
de que se trate visitando las capitales de las partes en la controversia o por

el tercero (por ejemplo, el Secretaiio General de las Naciones Unidas)
solicitando a las partes en la controversia que envien sus representantes a

82/ Nota 73 supra.
83/ Nota 74 supra.

84/ Nota 77 supra.
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una reunion con él1 y con los representantes de la otra parte en la
controversia, o solos, en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York o en
cualquier otro lugar.

120. Al desempeiiar las funciones que le asignen las partes en la controversia,
el tercero que aporta sus buenos oficios para la solucidn pacifica de la
controversia, puede. segun la naturaleza de la controversia y con el
consentimiento de las partes, realizar misiones sobre el terreno que le
permitan conocer perfectamente las cuestiones de que se trate. Asi, en la
cuestién del Sdhara Occidental se realizaron unu serie de misiones técnicas en
nombre del Secretario General con tal fin.

’

§. Texminacion y resultado del proceso

121. Los buenos oficios son un métodc pacifico que, una vez que se ha
recurrido a él, puede dar paso a otros procedimientos pacificos aceptados por
las partes en la controversia. Hay tipos de controversias con respecto a las
cuales el recurrir a los buenos oficios en la forma determinada por las partes
puede constituir una fase clara y definida en la quc¢ el procedimiento mismo
produce el resultado deseado. Esa es por ejemplo la situacidn prevista en el
articulo ¥ del Pacto de Bogota que dice lo siguiente:

"Una vez que se haya logrado el acercamiento de las partes y que
éstas hayan reanudado las negociaciones directas, guedara terminada la
gestion del Estado o del ciudadano que hubiera ofrecido sus buenos
oficios o aceptado la invitacidn a interponerlos; sin embargo, por
acuerdo de las partes, podrdn aquéllos estar presentes en las
negociaciones.”

Pero también hay tipos de controversias cuya solucidn pacifica se demora
durante largo tiempo, permitiendo asi que el método de los buenos oficios siga
siendo una de las opciones para el posible logro de un arreqglo pacifico. En
tales situaciones no hay ningin plazo que se pueda fijar para la terminacién
del método de los buenos oficios.

122, E1 resultado del proceso depende por entero de la actitud de las partes
en la controversia. El tercero que ejerce sus buenos oficios no puede
imponerles su voluntad. Asi, en el articulo 6 de las Convenciones de La Haya
para el arreglo pacifico de los conflictos internacionales de 1899 y 1907, sge
dispone que los resultados de los buenos oficios "tienen exclusivamente el
cardcter de consejo y nunca fuerza obligatoria".

123, La mediacidn es un método de arreglo pacifico 4e una controversia
internacional en el que interviene un tercero para conciliar las reclamaciones
de las partes en conflicto y presentar sus propias propuestas encaminadas a
una golucidén &z tramsaccidn mutuamente aceptable,
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124. La mediacion, como medio de arreglo de las controversias intermacionales,
se ha previsto en diversos instrumentos multilaterales como las Conveuciones
de La Haya para el arreglo pacifico de los conflictos internacionales de 1899
y 1907, el Tratado Interamericano sobre buenos oficios y mediacidn

de 1936 85/, la Carta de las Naciones Unidas, el Pacto de la Liga de los
Estados Arabes, la Carta de la Organizacidn de Estados Americanos y el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota) de 1948, la Carta de la
Organizacidén de la Unidad Africana y el Protocolo de la Comisidn de Mediacidn,
Conciliacidn y Arbitraje de 1964 86/, el Tratado Antartico de 1959, asi como
la Declaracion de 1970 sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidén entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucidn 2625 (XXV) de la
Asamblea General, anexo), el Acta Final de la Conferencia de sobre la
Seguridad y la Cooperacién en Europa (1975) y la Declaracidn de Manila de 1982
sobre el arreglo pacifico de controversias internacionales (resolucion 37/10
de la Asamblea General, anexo).

125. De los instrumentos internacionales antes mencionados sélo algunos
contienen disposiciones concretas sobre procedimientos de mediacidén. Las
disposiciones mas desarrolladas se hallan en la parte II de las Convenciones
de La Haya para el arreglo pacifico de los conflictos internacionales de 1899
y 1907, en las que la mediacion y los buenos oficios se tratan en gran parte
como procedimientos intercambiables. En cambio, el Tratado Interamericano

de 1936, el Pacto de Bogota de 1948 y el Protocolo de la OQUA de 1964 tienen
disposiciones que tratan de la mediacion como método caracteristico,
estableciendo sus funciones y sus aspectos institucionales sin asociarlo con
los buenos oficios.

126. Asi pues, la mediacidén, como método de arreglo pacifico, es mas que un
accesorio de las negociaciones. Como puede verse, por ejemplo, en la practica
de las Naciones Unidas, ha adquirido cardcter propio como método para
facilitar el didlogo entre las partes en una controversia internacional y su
finalidad es reducir las hostilidades y las tensiones y lograr, a través de un
proceso politico controlado por las partes, una solucion amigable de un
conflicto internacional. Una caracteristica muy importante, quizd decisiva,
de la mediacidn es que facilita que las partes en conflicto recurran a un
enfoque pacifico de la controversia.

2. FEunciomes

127. Puede recurrirse a la mediacidén a los fines de reducir la tensién que
puede haberse desarrollado en el curso de una controversia internacional,
cumpliendo asi este método una funcién preventiva cuya importancia no cabe

85/ El1 Tratado cesdé de estar en vigor después de la entrada en vigor del
Pacto de Bogota.

86/ La Comisién fue reorganizada de conformidad con la resolucidén
relativa al arreglo de las controversias interafricanas adoptada en el XIV
periodo ordinario de sesiones de los Jefes de Estado y de Gobierno de la OUA
en 1977 (véase A/32/310), con el fin de promover la mayor utilizacidn de la
Comisién y mas flexibilidad en sus actividades.
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desestimar. Asi pues, como dispone el articulo 8 de las dos Convenciones de
La Haya de 1899 y 1907, la mediacidn puede iniciarse "para evitar la ruptura
de las relaciones pacificas". También se recurre a este procedimiento como
método de llegar a un arreglo cuando se ha producido una controversia. En tal
gituacidn, se acentua su funcidén de conciliar las reclamaciones opuestas de
las partes y promover una solucidén que pueda suponer cierta satisfaccion para
las partes. Eu consecuencia, el articulo 4 de las dos Convenciones de La Haya
dispone que "el papel del mediador consiste en conciliar las pretensiones
opuestas y en apaciguar los resentimientos que puedan haberse producido entre
los Estados en conflicto". Este aspecto de conciliar las opiniones de las
partes es también la principal funcién de la mediacibén segun se especifica en
el articulo XX del Protocolo de la OUA. Sin embargo, el cardcter exento de
formalismo con que el mediador ha de cumplir su funcidn se subraya en el
articulo XII del Pacto de Bogotd, que dispone en parte lo siguiente: "Las
funciones del mediador o mediadores consistiran em asistir a las partes en el
arreglo de controversias de la manera mas sencilla y directa, evitando
formalidades y procurando hallar una solucidn aceptable”.

128. En tales circunstancias la funcién de la mediacion puede tener por objeto
lograr una solucién provisional, como establecer la cesacidén del fuego una vez
que ha empezado la lucha o concertar una solucidn permanente, abordando asi la
controversia fundamental. No obstante, todo esto depende de que la propia
contyoversia sea o no percibida por las partes como susceptible de una
solucidén politica o se trate de una controversia que impligue demandas y
réplicas juridicas que s6lo puedan resolverse por otros medios pacificos de
arreglo.

3. Aspectos de procedimiento e instituciopales

129. La mediacion es un procedimiento que puede ponerse en marcha por
iniciativa de un tercero cuya oferta de mediar sea aceptada por las partes en
la controversia o puede ser iniciado por las propias partes en la controversia
que convengan en aceptar la mediacién. Una oferta de mediacidén puede
aceptarse mediante un acuerdo por escrito, por ejemplo. En un acuerdo firmado
en Montevideo el 8 de enero de 1979, Chile y Argentina aceptaron la propuesta
de resolver la controversia relativa a la aplicacidn del laudo del Capal de
Boagle de 1977 a través de la mediacidn del cardenal Antonio Samoré. La
mediacién no puede imponerse a las partes em una controversia internacional
sin fu comsentimiento o su aceptacién del mediador de gue se trate. Como se
estipula en el articulo III del Tratado Interamericano de 1936 sobre buenos
oficios y mediacidn. en el articulo XII del Pacto de Bogota le 1948 y en el
articulo XX del Protocolo de la OUA Qe 1964, el mediador o los mediadores han
de ser elegidos por mutuo consentimiento de las partes.

130. A la mediacidén se suele recurrir con carécter puramente ad hoc, aunque
puede llevarse a cabo de conformidad con las disposiciones de un tratado
aplicable entre las partes en la controversia. Los componentes de la técnica
de mediacién, segin la naturaleza de la controversia, comprenden la funcién de
comunicacidn, el esclarecimiento de cuestiones, la redaccidn de propuestas, la
bisqueda de esferas de acuerdo entre las partes, la elaboracién de
disposiciones provisionales para soslayar o reducir 153 cussiiones en que las
partes permanecen divididas, asi como soluciones alternativas, etc., con 1a
finalidad primordial de llegar a una colucidn pronta y fundamental de una
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controversia. Es importante demostrar a las partes en una controversia que el
posible mediador comprende sus posiciones respectivas, no se inclina en contra
de ninguna de ellas y tiene la habilidad necesaria para cumplir la funcidn de

mediador en esa controversia concreta.

131. Los requisitos fundamentales del procedimiento son la falta de formalismo
y su caracter confidencial (articulo XII del Pacto de Bogotd, por ejemplo).
Cabe sefialar que la sensibilidad politica @e la mediacidén como proceso explica
en gran parte el hecho de que incluso post factum las partes en una
controversia, asi como el mediador, som con frecuencia reacios a consignar,
excepto en términos muy generales, todos los detalles y matices del
procedimiento que siguen.

132. El papel de un mediador puede desarrollarse durante el proceso de
arreglo. En la transferencia del asunto Nueva Guinea Occ¢idental de 1962, la
funcion original del "moderador”, solicitada por el entonces Secretario
General U. Thant, fue la de facilitar y acelerar "conversaciones informales
secretas con el propésito de redactar simplemente un orden del dia para las
negociaciones formales". Sin embargo, a medida que transcurria el tiempo, el
“moderador" advirtié que para ser eficaz "hubiera sido necesario configurar el
propio acuerdo en estas conversaciones secreta: e informales" 87/.

133. Por lo que respecta a la composicidn, el procedimiento depende del tipo
de mediador que acepten las partes en la controversia. Asi, la mediacidn
puede correr a cargo de un solo Estado o de un grupo de Estados, efectuarse en
el marco de una organizacidén internacional como las Naciones Unidas, sus
organismos especializados, otras organizaciones internacionales, mundiales o
regionales, u organizaciones y asociaciones nacionales o encomendarse a una
personalidad eminente que actue sola o con el asesoramiento de un comité
establecido. Dentro de las Naciones Unidas, por ejemplo, el Consejo de
Seguridad (resolucion 61 (1948) de 4 de noviembre de 1948) nombré un comité
del Consejo para prestar el asesoramiento que el mediador pudiera necesitar en
el desempeiio de las responsabilidades que le asignaba la resolucidén. En otro
caso (resolucidn 186 (1964) de 4 de marzo de 1964), el Consejo de Seguridad
recomendé que el Secretario General nombrara un mediador apropiado para
representarle, mientras que en una situacidn diferente (resolucidn 123 (1957)
de 21 de febrero de 1957), el Consejo pididé a su propio presidente que
examinara, con el consentimiento de las partes, cualesquiera propuestas que
pudieran contribuir al arreglo de la controversia.

134. En varias ocasiones las Naciones Unidas han participado, pues, en tareas
de mediacidn, a saber: por conducto del Secretario General, que ha ejercido
la mediacidn para la solucidn de ciertos conflictos, de la Asamblea General
que en algunos casos ha recomendado al Consejo de Seguridad que continuara la
labor de mediacidén de las Naciones Unidas (resolucidén 2077 (XX) de la Asamblea
General, de 18 de diciembre de 1965) o del propio Consejo de Seguridad que ha
ofrecido el procedimiento de mediacidon. En un caso el Consejo de Seguridad
insté a las partes interesadas a que aceptaran cualquier ofrecimiento adecuado

87/ Bunker, "West New Guinea", memorandum, 11 de agosto de 1964, ms.,
Departament of State, file, POL 19 West New Guinea, citado en Whiteman, Digest

of Internatiopal Law (Washington, D.C., 1971), vol. XII, pag. 961.
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de "mediacidén o conciliacidén" (resolucion 479 (1980) de 28 de septiembre

de 1980). y después encarecié que continuaran los esfuerzos de mediacion de
una manera coordinada por conducto del Secretario Gemeral, con miras a lugrar
un arreglo amplio, justo y honorable, aceptable para ambas partes, respecto de
todas las cuestiones pendientes, sobre la base de los principios de la Carta
de las Naciones Unidas, inclusive el respeto a la soberania, la independencia,
la integridad territorial y la no injerencia en los asuntos internos de los
Estados (resolucion 514 (1982) de 12 de julio de 1982) y pidié ademds a las
partes que cooperaran con el Secretario General en las gestiones de mediacion
con miras a lograr ese arreglo (resolucion 598 (1987) de 20 de julio de 1987).

135. Por lo que respecta a la duracidn y terminacidn, importa seiialar que la
mediacidn se considera como un medio de arreglo que, si se ensaya sin éxito,
debe dar paso a otros procedimientos pacificos aceptados por las partes en una
controversia internacional. En caso necesario, todas las cuestiones de
procedimiento, incluidas medidas tales como la transicién de la mediacion a
las negociaciones directas o al paso de la mediacidén a cualquier otro de los
medios de arreglo pacifico, pueden acordarse de una manera informal y
simpliiicada.

136. En algunos casos se ha establecido un plazo para la aplicacién de la
mediacién. A este respecto, el articulo IV del Tratado Interamericano de 1936
dispone lo siguiente:

"El mediador fijarad un plazo que no excedera de seis meses ni sera
menor de tres, para que las partes lleguen a alguna solucidn pacifica.
Expirado este plazo sin haberse alcanzado algun acuerdo entre las partes,
la controversia sera sometida al procedimiento de conciliacion previsto
en los convenios interamericanos vigentes.”

En el articulo XIII del Pacto de Bogota de 1948 se fija otro plazo para la
mediacion:

“En el caso de que las Altas Partes Contratantes hayan acordado el
procedimiento de mediacidén y no pudieran ponerse de acuerdo en el plazo
de dos meses sobre la eleccidn del mediador o mediadores; o si iniciada
la mediacidn transcurrjeren hasta cinco meses sin llegar a la solucidn de
la controversia, recurrirdn sin demora a cualquiera de los procedimientos
de arreglo pacifico establecidos en este tratado."

137. Aparte de fijar el plazo durante el cual se puede ejercer la mediacion,
hay otras disposiciones relativas a la determinacién del momento en que el
proceso puede considerarse terminado. Asi, con arreglo al articulo 5 de las
Convenciones de La Haya de 1899 y 1907, “"las funciones del mediador cesan
desde el momento en que se comprueba, bien por una de las partes en el
litigio, bien por el propio mediador, que los medios de conciliacién por €1
propuestos no son aceptados”.

4. Resultado del procese

138. Se entiende en generzl gue las propuestas formuladas por el mediador para
una solucién pacifica de una controversia mo obligan a las partes. Como se
dispone en el articulo 6 de las dos Convenciones de La Haya, "“tienen
exclusivamente el caracter de consejo y nunca fuerza obligatoria”. Los
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resultados finales de la mediacion pueden incorporarse en instrumentos tales
como un acuerdo, un protocolo, una declaracidém, un comunicado, un canje de
cartas o un "acuerdo entre caballeros" firmado o certificado por un mediador o
varios mediadores. En la controversia fronteriza sobre el Chaco entre Bolivia
y Paraguay, por ejemplo, en el primer protocolo de acuerdo de 1935 fue testigo
el grupo mediador de la Argentina, el Brasil, Chile, Peri, el Uruguay y los
Estados Unidos, bajo cuyos "auspicios y garantia moral" se firmé en 1938 el
tratado de paz, amistad y fronteras 88/. La aceptacidn por las partes de la
"garantia moral” dada por los mediadores puede res “ltar ser un incentivo mas
para continuar las negociaciones. Como se dispone en el articulo XXI,

parrafo 3, del Protocolo de la OUA, "si lcs medios de conciliacidén propuestos
por el mediador se aceptan, seran la base de un protocolo de acuerdo entre las
partes”. Asi pues, el resultado de la mediacidén, aunque no es obligatorio en
cuanto tal, puede ser utilizado por las partes para llegar a una solucidn de
la controversia. A menos que se acuerde otra cosa, generalmente no surgen
obligacione.: juridicas para el mediador de la solucidn a que se haya llegado
por medio de la mediacidon. No obstante, hay casos en que los mediadores
asumen la prestacion de nueva asistencia, incluida la de caracter financiero,
para la aplicacion de los resultados de la mediacién o para garantizar esa
aplicacion.

139. En la gontroversia sobre la Cuenca del Indg entre la India y el Pakistan,
por ejemplo, se acordd primero en 1952, por mediacidén del Banco Internacional
de Reconstruccidn y Fomento, que se elaborarian medidas de ingenieria
particulares para aumentar el suministro de agua en la regidn. Posteriormente,
en 1960, tras intensivas negociaciones realizadas por el Banco, las partes
firmaron un tratado en el que se preveia concretamente ese plan, mientras que
un grupo de paises y el Banco firmaron otro acuerdo relativo a la financiacidn
del proyecto 89/.

E. Conciliacion
1. ’ s . K3 _: rd 3 ] s 7 !

140. Las partes en una controversia internacional pueden acuordar someterla a
un procedimiento de arreglo pacifico, el cual, por una parte, serviria para
que cada una comprendiera mejor el caso de la otra mediante la realizacidn de
una investigacién objetiva y una evaluacidén de todos los aspectos de la
controversia, y, por otra parte, les ofreceria un mecanismo oficioso de
terceros para la negociacidér y la evaluacidn no judicial de las reclamaciones

juridicas y de otro tipo de cada una de ellas, incluida la oportunidad de
definir los términos para una solucién que puedan aceptar. De esta manera

88/ : rt of the D i h i
States of America to the Peace Conferen

1935 - January 23, 1939, Department of State, Publication 1466, Conference
Series 46, 1940, paas. 49 a 52 y 148 a 151.

89/ Firmado en Karachi, 19 de septiembre de 1960, Naciones Unidas,
Treaty Series, vol. 444, pag. 259; ibid., pag. 207:; ibid., vol. 419, pag. 126.
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someterian la controversia a la conciliacién como procedimiento de arreglo
pacifico que combina los elementos tanto de la investigacidn como de la
mediacidn.

141. Como método de solucion pacifica de controversias internacionales entre
los Estados, la conciliacidon se ha ido desarrollando a partir de una serie de
tratados bilaterales que se concertaron en los primeros decenios del

siglo XX. La aprobacion en 1922 por la Sociedad de las Naciones de una
resolucion en la que se alentaba a los Estados a someter sus controversias a
comisiones de conciliacidn tuvo considerable importancia. Mas adelante, en
varios tratados multilaterales se incluyd la conciliacién como uno Je los
procedimientos con participacion de terceros para la solucion de controversias
en virtud del tratado, el primero de los cuales fue el Acta General de Ginebra
de 1928 para el Arreglo Pacifico de desacuerdos internacionales (revisada mas
tarde en 1949). Pc. otra parte, a la luz del recurso cada vesz mas frecuente y
fructifero a la conciliacidn después de la segunda guerra mundial, el
Instituto de Derecho Internacional recomendd que los Estados gue desearan
concertar una convencidén bilateral de conciliacidn o someter una contruoversia
que ya se hubiera producido al procedimiento de conciliacién a una comisidn
especial, adoptaran normas para la solucidén de las cuestiones encargadas a las
comisiones de conciliacion que habian de crearse y, con este fin, aprobd el

11 de septiembre de 1961 las Normas sobre el procedimiento de conciliacidn
internacional 90/.

142. La Carta de las Naciones Unidas, en el pArrafo 1 de su Articulo 33,
menciona la conciliacidn entre los medios pacificos para el arreglo de
controversias a que recurriran los Estados Miembros. Cabe observar también
que tanto la Declaracidén sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, de 1970, como la Declaracion
de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales, de 1982,
mencionan la conciliacién como uno de los medios que deben utilizar los
Estados cuando busquen una solucidn rdpida y justa a sus controversias
internacionales.

143. Entre los instrumentos internacionales que han contribuido a2 la evolucidn
y al desarrollo de la conciliacién como método independiente de solucion
pacifica de controversias internacionales que se puede diferenciar de la
determinacidon de hechos o de la investigacidn figuran los cuatro instrumentos
de caracter regional: el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (el "Pacto
de Bogotd”), de 1948, la Convencidén europea para el arreglo pacifico de las
controversias, de 1957, el Protocolo de 1964 a la Carta de la Comisidn de
Mediacidén, Conciliacidn y Arbitraje de la OUA (enmendado en 1970) y el Tratado
por el que se establece la Organizacién de los Estados del Caribe Oriental

de 1981. Entre los tratados multilaterales mundiales, cuyas clausulas de
arreglo de controversias incluyen procedimientos detallados de conciliacion
figuran los siguientes: el Acta General de Ginebra para el Arreglo Pacifico
de desacuerdos internacionales, de 1928, en su forma revisada en 1949,

el Protocolo para instituir una Comision de Conciliacidn y Buenos Oficios

90/ Véase Agnuaire de 1'Institut de Droit Interpational. vol. 49 (II),
1961, pags, 385 a 391.
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facultada para resolver las controversias a que pueda dar lugar la Convencidn
relativa a la lucha contra las discriminacic-es en la esfera de la ensenanza,
de 1962, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, el
Convenio internacional relativo a la invervencidn en alta mar en los casos de
accidente de contaminacion de las aguas del mar por hidrocarburos, de 1969, la
Convencidn de Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones
con las Organizaciones Internacionales de Caracter Universal, de 1975, la
Convencidén de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de tratados,

de 1978, la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

de 1982, la Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de
Bienes, Archivos y Deudas de Estado de 1983, el Convenio de Viena para la
proteccidn de la capa de ozono de 1985, y la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales, de 1986.

2. Funciones

144. Como reflejo de la tendencia que se inicid con los tratados bilaterales
y que se demostrd en la resolucién de 1922 de la Sociedad de las Naciones,
el Acta General de Ginebra para el Arreglo Pacifico de desacuerdos
internacionales, revisada en 1949, incluia una disposicidn concreta sobre
las funciones de la conciliacion, que decia lo siguiente:

"La tarea de l1a Comisidon de Conciliacidn consistiréd en dilucidar las
cuestiones objeto de controversia, acopiar con este fin toda la
informacidn necesaria mediante investigaciones o por otros medios, y
procurar que las partes lleguen a un acuerdo. Una vez examinado el caso,
puede informar a las partes de los términos de arreglo que le parecen
apropiados, y establecer el periodo dentro del cual las partes han de
adoptar una decision." (Articulo 15, parrafo 1)

145. Una Qdisposicidn relativa especificamente a las funciones de una comisidén
de conciliacidén en los mismos términos que los que figuran gupra aparece em el
articulo 15 de la Convencidén europea para el arreglo pacifico de las
controversias, de 1957, Variaciones de las disposicidn se encuentran en el
articulo XXII del Pacto de Bogota de 1948, en el articulo XXIV del Protocolo
de la OUA, de 1964, y en los parrafos 4 y 5 de la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, que se convirtidé en un modelo para los
tratados multilarales subsiquientes, como reflejan los articulos 5 y 6 del
anexo V de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

de 1982. En resumen, en estos tratados se asignan a la conciliacion dos
funciones principales: investigar y aclarar los hechos que son objeto de la
controversia y procurar que las partes en la controversia lleguen a un acuerdo
sugiriéndoles soluciones mutuamente aceptables al problema.

146. E1 procedimiento de conciliacidn, segun se contempla en algunos de

los tratados mencionados, también estd vinculado a las negociaciones
mediante disposiciones que exigen especificamente como condicidn previa para
iniciar la conciliacién que hayan fracasado las negociaciones o ‘onsultas
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anteriores 91/. También existe una serie de tratados que disponen
especificamente que, antes de que una controversia se pueda sometexr a un
procedimiento adjudicatorio (arbhitraje o arreglo judicial por tribunales
internacionales preestablecidos), las partes en la controversia pueden
someterla primero a la conciliacion 92/. En este contexto se estipula que la
conciliacion es una condicion anterior al procedimiento judicial, con lo cual
se establece un vinculo entre la conciliacidn, por una parte., y. por la otra,
los procedimientos de arbitraje y judiciales. Una excepcidn a este vinculo
puede observarse, sin embargo, en un tratado en el cual se especifica
igualmente que las partes en una controversia "pueden acordar someterla a
arbitraje sin el recurso previo al procedimiento de conciliacién" 93/.

3. aplicacidn del método

147. En cumplimiento de los tratados bilaterales firmados desde 1922, asi como
en virtud del Acta general de Ginebra de 1928 se establecid una serie de
comisiones de conciliacién para tratar con algunos casos. Entre estas estan,
por ejemplo, la Comision del Chaco de 1929, establecida en virtud de la
Convencidn General de Conciliacidn Interamericana, la Comision Franco-Siamesa
de 1947 creada de conformidad con el Acta General de Ginebra de 1928, la
Comision Belga-Danesa de 1952 creada en virtud del tratado bilateral a2 1927
entre las partes; la Comision Franco-Suiza de 1955 establecida en virtud del
tratado bilateral de 1925 entre las partes, y la Comisidn Italo-Suiza de 1956
en cumplimiento del tratado bilateral de 1924 entre estos dos paises.

Entre otras comisiones creadas con caracter especial por las partes en una

91/ Véase, por ejemplo, el articulo 1 de las Actas Generales de Ginebra,
tanto de 1928 como de 1949, que en ambos casos menciona la “diplomacia”; el
articulo II del Pacto de Bogota habla de "negociaciones"; la Convencion de
Viena sobre la Representacion de los Estados en sus Relaciones con las
Organizaciones Internacionales de Caracter Universal, de 1975, en el
articulo 85 menciona las "consultas"”; la Convencidén de Viena sobre la sucesién
de Estados en materia de tratados, de 1978, en sus articulos 41 y 42, menciona
la "consulta y negociacion".

92/ Entre las disposiciones que convierten la presemtacion de una
controversia internacional a la conciliacidén en una condicidén previa a su
presentacion a la Corte Interpacional de Justicia figuran las siguientes:
el articulo IV del Protocolo de Firma Facultativo sobre la Jurisdiccion
Obligatoria en la Solucidén de Controversias, hecho en Ginebra el 29 de abril
de 1958, el articulo III del Protocolo facultativo sobre la solucion
obligatoria de controversias, hecho en Viena el 18 de abril de 1961; el
articulo III del Protocolo facultativo sobre la solucidn obligatoria de
controversias, hecho en Viena el 24 de abril de 1963; el articulo 1II del
Protocolo facultativo sobre la solucidén obligatoria de controversias,
resolucion 2530 (XXIV) de la Asamblea General, amexo; numero de registro de
las Naciones Unidas: A-23431.

93/ Véase la Convencién europea para el arreglo pacifico de las

controversias de 1957, articulo 4, parr. 2, Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 320, pag. 102 y en pag. 246.
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controversia figuran, por ejemplo, la Comisién Franco-Marroqui de 1958, y en
época mas reciente, la comisidn de conciliacidn entre Noruega e Islandia
de 1981 en la controversia sobre Jan Mayen.

148. Las Naciones Unidas también han alentado el recurso a la conciliacion.
Asi, por ejemplo, fuera del marco de los tratados internacionales concertados
bajos sus auspicios, en virtud de su resolucidn 194 (III), de 11 de diciembre
de 1948, la Asamblea Genera). establecid una Comisidn de Conciliacion para
Palestina. El 28 de abril de 1949 la Asamblea General aprobd la

resolucidén 268 D (III). sequn la cual se disponia el establecimiento de una
lista Qe personas para constituir comisiones de investigacidm o de
conciliacion como instrumento para facilitar el cumplimiento, por los Estados
Miembros, de la obligacién que les incumbia en virtud del Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas. Cabe mencionar también que, en el marco de la
Operacidén de las Naciones Unidas en el Congo, la Asamblea General, en su
resolucién 1474 (ES-IV), de 20 de septiembre de 1960, pidid al Comité
Consultivo para el Congo que nombrara, en consulta con el Secretario General,
a una comisidén de conciliacidn para el Congo. Esta comisidén, compuesta por
representantes de algunos paises africanos y asiaticos 94/ desempefié su
mision desde 1960 a 1961. También en 1961, la Asamblea General, por su
resolucién 1600 (XV), de 15 de abril de 1961, decididé establecer una Comisidn
de Conciliacion para el Congo y, por consiguiente, el Presidente de la
Asamblea General designé a los miembros de la Comisidén 95/. No obstante, el
Gobierno del Congo nunca recurridé a la Comisidén para que desempefiara la
funcidon para la cual se habia creado. La Asamblea General también recomendd,
en su resolucién 35/52, de 4 de diciembre de 1980, la utilizacién del
Reglamento de Conciliacidn de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional en los casos en que se planteara una
controversia en el contexto de las relaciones comerciales internacionales y
las partes procurasen arreglar amistosamente dicha controversia mediante el
recurso a la conciliacidn.

149. Como muestran los instrumentos intermacionales mencionados supra., y como
se desprende de la practica, cabe observar que, como consecuencia de las
mejoras recientes en cuanto a aspectos de sus arreglos institucionales, la
conciliacion ha evolucionado en un método que tienr ya dos caracteristicas
distintivas., Existe, antes que nada, el procedimiento de conciliaciodn
tradicional reflejado en los tratados mas antiguos, en el cual la conciliacidn
es un procedimiento facultativo de terceros, y duspués vieme la conciliacidn
mas reciente, que surgidé en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, de 1969, y se perfecciond en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982; ambas Convenciones procuran convertir el
recurso al procedimiento de conciliacidn en obligatorio.

94/ Etiopia, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Liberia, Malasia, Mali,
Marruecos, Migeria, Pakistén, Repiblica Arabe Unida, Semegal, Sudédn y Tinez.

95/ Argentina, Austria, Birmania, Pakistan y Tanez.
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4. Aspectos instituciopales y aspectos conexos
a) Composicion

150. En los diversos tratados multilaterales que establecen una comision de
conciliacién se establecen disposiciones para la designacidn, por lo general,
de un numerco impar de componedores: normalmente una comisidén de cinco
miembros, pero a veces una comision de tres miembros. Cada parte en la
controversia tiene el derecho de designar a uno de los tres componedores o a
dos de los cinco componedores, segun el caso. El1 tercero o el quinto
componedor, que también suele ser el presidente, normalmente se designa por
decisidn conjunta de las dos partes en la controversia y, en algunos casos,
por decisidon conjunta de los dos o 1los cuatro componedores ya designados por
las partes. Cuaando surgen dificultades en el nombramiento del tercero o el
quinto miembro, lo cual impide gue su complete la composicidn de la comisidn,
las partes pueden asignar el derecho de hacer la designacidn necesaria en tal
caso a una tercera parte, que por lo general es una personalidad

eminente 96/. Todas estas disposiciones tienen en cuenta el requisito de que
las partes en la controversia no pueden tener mas de un miembro designado de
sus nacionales respectivos nombrados para la comisidn.

151, También existen algunas variaciones en la composicién y el procedimiento
para la designacion de una comisidn de conciliacidn sobre la base de una lista
de componedores establecida y mantenida, en cumplimiento de una disposicién de
un tratado por la que se crean comisiones de conciliacidén permanentes. Como
se menciona en el parrafo 148 gsupra, la utilidad de esa lista recibié el apoyo
de la Asamblea General en su resolucidn 268 D (III), de 28 de abril de 1949,
Tanto el Pacto de Bogota de 1948 como el Protocolo de 1la QUA de 1964
establecieron una lista de este tipo. El proceso de establecimiento y
mantenimiento de una lista perminente garantizaria entonces que sdélo se
incluirian las persomas que pose'n las calificaciones necesarias para ocuparse
de los tipos de controversias que puedan surgir en relacidén con un determinado
tratado.

152, De los tratados multilaterales, la Convencidn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969 incluye un anexo sobre la conciliacidn, cuyos
parrafos 1 y 2 son pertinentes para la cuestion de la composicidén de una
comisidén de conciliacion sobre la base de una lista de tipos especificados de
expertos comstituida previamente. Los dos parrafos dicen lo siguiente 97/:

96/ Sin embargo, véase el articulo 7 de la Convencidn Europea que
dispone que en tal caso la designacidén se intentara en primer lugar por un
tercer Estado, y si logran resultados, la designacién la hard el Presidente de
la Corte Internacional de Justicia.

97/ A este respecto comparese la disposicidén mas compleja sobre
conciliacidén contenida en la seccidén 2 del anexo V de la Convencidén de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, cuyos articulos 1 a 3 estén
basados en el modelo gupra. [La Convencidn todavia no ha entrado en vigor; la
referencias a la Convencidn en el presente Manual reconocen su situacidn
actual.]
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"1, El Secretario General de las Naciones Unidas establecera y
mantendra una lista de amigables componedores integrada por juristas
calificados. A tal efecto, se invitard a todo Estado que sea Miembro de
las Naciones Unidas o parte en la presente Convencidn a que designe dos
amigables componedores; los nombres de las personas asi designadas
constituirdn la lista. La designacidn de los amigables componedores.
entre ellos los designados para cubrir una vacante accidental, se hara
para un periodo de cinco afios removable. Al expirar el periodo para el
cual hayan sido designados, los amigables componedores continuaran
desempefiando las funciones para las cuales hayan sido elegidos con
arreglo al parrafo siguiente.

2. Cuando se haya presentado una solicitud, conforme al
articulo 66, al Secretario General, éste someterd la controversia a
una comision de conciliacidén compuesta en la forma siguiente:

a) Un amigable componedor, de la nacionalidad de ese Estado
o de uno de esos Estados, elegido o no de la lista mencionada en el
parrafo 1; y

b) Un amigable componedor que no tenga la nacionalidad de ese
Estado y ni de ninguno de esos Estados, c¢legido de la lista.

El Estado o los Estados que constituyan la otra parte en la controversia
nombraran dos amigables componedores de la misma manera. Los cuatro
amigables componedores elegidos por las partes deberdn ser nombrados
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que el Secretario
General haya recibido la solicitud.

Los cuatro amigables componedores, dentro de los sesenta dias siguientes
a la fecha en que se haya efectuado el ultimo de sus nombramientos,
nombrardn un quinto amigable componedor, elegido de la lista, que serd
presidente.

Si el nombramiento del presidente o de cualquiera de los demas amigables
componedores no se hubiere realizado en el plazo antes prescrito para
ello, lo efectuaréd el Secretario General dentro de los sesenta dias
siguientes a la expiracién de ese plazo. El Secretario Gemeral podra
nombrar presidente a una de las personas de la lista o a uno de los
miembros de la Comisién de Derecho Internacional. Cualquiera de los
plazos en los cuales deban efectuarse los nombramientos podrd prorrogarse
por acuerdo de las partes en la controversia.

Toda vacante deberd cubrirse en la forma prescrita para el nombramiento
inicial.”

153, El texto citado establecié la tendencia en 1a que se intenta evitar los
problemas institucionales de la conciliacién tradicional, cuya composicidén en
gran medida se deja en manos de las partes en la controversia mediante el
nombramiento directo de los amigables componedores. Por tanto, la
conciliacion tradicional sigue siendo un proceso al que se puede ponor £in o
cuye puesta en marcha puede evitarse simpiemente, por ejempio, gracias a que
una de las partes en la controversia decline responder a la invitacidn de la
otra parte para constituir una comisién de conciliacién. Por el contrario, la
tendencia contenida en el texto supra permite que de la constitucidn de la
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comisidn se encargue un tercero; a saber, el Secretario Gemeral de las
Naciones Unidas, que utiliza la lista de amigables componedores gue esta
obligado a mantener.

b) Comienzo del proceso

154. Un procedimiento de conciliacidn puede ponerse en marcha de dos maneras:
por mutuo consentimiento de los Estados partes en una controversia
internacional, con caracter especial, y que recurren al tratado en vigor entre
ellos que crea una obligacidn de resolver esa controversia por medios
pacificos; o de conformidad con los términos de un tratado aplicable que
especifica los detalles de como se puede constituir una conciliacidn especial
en virtud del mismo, o que establece una comisidn permanente de conciliacidn
dentro del propio tratado.

155. Los tratados que incluyen detalles sobre el procedimiento de conciliacidn
invariablemente han de escoger si el comieanzo del procesc y el establecimiento
de una comisidn de conciliacién debe ser unicamente por mutuo consentimiento
de las partes en la controversia, o si basta la iniciativa de sdlo una de las
partes en la controversia para que se ponga en marcha el procedimiento de la
comisién de conciliacidn. La primera opcidén se refleja en el método
tradicional de conciliacion gue es completamente facultativa. La segunda
opcidn, que tiene por objeto poner en marcha un procedimiento de conciliacidn
mediante un proceso obligatorio independiente que depende de la solicitud de
s61lo una de las partes refleja la tendencia mas reciente que se inicié en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969. Esta tendencia
se perfecciond en la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho de Mar
de 1982, en la cual la conciliacidén tradicional en el articulo 284 de la
seccidon 1 del anexo V de la Convencidén se diferencia de la seccidn 2 del
anexo, disponiendo especificamente que toda parte en una controversia invitada
a someterse al procedimiento de conciliacidn, segin lo estipulado en virtud de
la parte pertinente de la Convencidn, "estard obligada a someterse a ese
procedimiento” y que "el hecho de que una o varias partes en la controversia
no respondan a la notificacion relativa a la incoacién del procedimiento. o no
se sometan a ese procedimiento, no sera obsticulo para la sustanciacidn de
éste". No obstante, cabe sefialar que en virtud de este enfoque lo que es
obligatorio es el recurso al procedimiento. El resultado de la propia
conciliacién sigue siendo no obligatorio, al igual que en el enfoque
tradicional. Por consiguiente, la Convencidn sobre el Derecho del Mar ofrece
a las partes la posibilidad de utilizar la conciliacidén tradicional o la nueva
conciliacidén "obligatoria",

c) Reglamento y métodos de trahajo

156. En cuanto a la cuestiém del reglamento, la mayoria de los tratados
disponen simplemente que la comisién "decidira sobre su propio procedimiento”,
o que, la comisidén "a menos que las partes acuerden otra cosa, determinard su
propio procedimiento”. Si bien los tratados no incluyen reglamentos
detallados para la comisidn, la mayoria de ellos tratan de la cuestidn de la
adopcidén de decisiones. Disponen que la decisidn de la comisidn sobre
cuestiones de procedimiento, como su informe y las recomendaciones, se

’

adoptarad por mayeria de votos de sus miembros.
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157. Las Normas sobre el Procedimiento de la Conciliacion Internacional 98/
que se mencionan en el parrafo 141 supra disponen que la Comisidn nombrara a
su Secretario en su primera sesion y determinara su reglamento, en particular
en lo que respecta a la presentacidn por las partes de alegaciones escritas,
asi como la cuestion del momento y el lugar en gque se deben oir los agentes y
el abogado de las partes, segun el caso.

158. En cuanto al método de trabajo, cabe recordar que la conciliacidén combina
elementos de determinacidén de los hechos y que, por comsiguiente, dependera de
determinadas técnicas para la recopilacidn y evaluacidn de los hechos que han
producido la controversia. Asi pues, en todos los tratados que establecen la
conciliacidn como procedimiento de terceros, existen disposiciones que
facultan a la comisién para escuchar a las partes, examinar sus reclamaciones
y sus objeciones y formular propuestas para una solucidn amistosa o sehalar a
la atencion de las partes en la controversia cualguier medida que pueda
facilitar una solucidn amistosa. En el desempefio de sus funciones la comisidn
puede también convocar y escuchar a testigos y expertos y visitar, con el
consentimiento de las partes, los lugares de que se trate. Otras
disposiciones prevén también el derecho de las partes en la controversia a
estar representadas ante la comisidn por agentes, abogados y expertos
designados por ellas, mientras que también se les exige que presenten a la
comisidén los documentos y la informacidn necesarios para facilitar su labor.
Algunos tratados disponen que, salvo que las partes convengan otra cosa, los
trabajos de la comisidn no se llevaran a cabo en publico 99/. Si la comisidn
puede concluir su trabajo, preparard y presentara un informe oficial con sus
recomendaciones. En caso de que la ¢omisién no haya logrado una solucidn,
sigue teniendo el deber, en virtud de algunos tratados, de preparar las
minutas de sus trabajos o las actas, en las que no se hard mencidn de si las
decisiones de la comision se adoptaron por unanimidad o por mayoria 100/.
Algunos tratados contienen disposiciones gue permiten a los componedores
presentar opiniones por separado, si es necesario.

a D s mi .

159, De conformidad con su funcidén de método capaz de producir una solucién
amistosa de la controversia que se haya sometido a la conciliacidén, o con su
funcion de establecer el vinculo necesario entre los procedimientos no
judicial y judicial cuando resulte necesario, debe preverse que la
conciliacidén alcanzard el resultado deseado dentro de un plazo razonable.

98/ Véase Normas sobre el Procedimiento de Conciliacién Internacional
de 1961, nota 90 supra, articulo 4.

99/ Aparte del articulo 10 de las Actas Generales de Ginebra, y el
articulo 11 de la Convencién europea de 1957, y el Pacto de Bogota de 1948, ni
el Protocolo de la OUA de 1964, ni la mayor parte de las convenciomes
multilaterales recientes inspiradas en el procedimiento de conciliacidén de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, abordan este
aspecto del método de trabajo de la comisiodn,

eT auo L S e VasLUoio - ATl

parr. 2; Convencién europea de 1957, articulo 15, parr. 2. Véase asimismo el
Pacto de Bogotd de 1948, articulo XXVII, que pide que se prepare un resumen de
la labor de la comisidn en el caso de que no reciba una solucidn.

, ,
100, Yaansas las Acgtas Ceneralas da QGinahre da 109 ar 1949' articule 15'
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Por consiguiente, en cuanto a la duracién, se han estipulado diversos
plazosdentro de los cuales una comisidén de conciliacion ha de concluir su
labor. En los primeros tratados multilaterales es frecuente una duracion de
seis meses; actualmente, la duracidn de 12 meses de la conciliacion es la que
se encuentra en los tratudos multilaterales recientes influidos por la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969 anexo, parrafo 6.

160. Como, de hecho, una comisidn de conciliacidén puede concluir su labor
antes del plazo fijado o puede, con el consentimiento de las partes, prolongar
su labor mas alla de ese plazo, es importante establecer cuando se puede
considerar que el proceso ha terminado, lo cual abre la posibilidad, si no se
ha llegado a un acuerdo, de recurrir a otros medios de solucién de la
controversia con arreglo a un tratado. Si bien los tratados multilaterales
mas antiguos y los inspirados en el auexo a la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 no abordan la cuestida de la terminacidén de la
conciliacidn, el tema se traté en la Convencidén de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, de 1982, que contiene en el articulo 8 del anexo V la
siguiente disposicidn:

"El procedimiento de conciliacidn terminara cuando se haya llegado a
una solucidn, cuando las partes hayan aceptado o una de ellas haya
rechazado las recomendaciones del informe mediante notificacidn escrita
dirigida al Secretario Gemeral de las Naciones Unidas o cuando haya
transcurrido un plazo de tres meses desde la fecha en que se transmitiod
el informe a las partes.”

e) Gastos y otros arreglos financieros

161. Habida cuenta de los gastos administrativos que pueden sufragarse
gratuitamente gracias a la utilizacién de las secretarias existentes, todos
los demas gastos relacionados con el funcionamiento de las comisiones de
conciliacion han de correr por cuenta de las partes en la coantroversia.

En casi todos los tratados se estipula que esos gastos se dividiran por iqual,
mientras que en otros no se especifica cémo las partes sufragaran los gastos.
Dado que la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 no
dice nada al respecto, es importante sefialar que el Secretario General de las
Naciones Unidas se ha ocupado después de la cuestidén en relacién con la
conciliacidn en virtud del tratado. Ha indicado que las Naciones Unidas no
pueden pagar honorarios a los miembros de las comisiones a menos que la
Asamblea General lo decida especificamente y que interpretaba la expresion
"gastos de la comisidén" como "1los gastos que ocasione el funcionamiento de la
comisién de conciliacién como cuerpo”, que incluirian los gastos de viajes y
de dietas de los miembros, la provigidn de un lugar de reunidn y los
necesarios servicios de secretaria para las sesiones, pero no los gastos

que se hicieran antes de la constitucidon de una comisidén o después de

la terminacidén de su labor, ni los gastos individuales de las partes

(viajes, dietas y honorarios de sus agentes y asesores y de los testigos
llamados por ellas, ni tampoco los gastos de la preparacion de todos los
escritos de alegaciones en el idioma de presentacidn, etc.) 101/.

RY

documento A/C.6/397.
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f) Lugar de reunidn y secretaria de la comisidn

162. Salvo que se cree una comisidn de conciliacién con caracter permanente en
virtud de un tratado en el cual se establezca también la sede o la secretaria
de la comision, una comisidén especial puede reunirse en el lugar seleccionado
por las partes em la controversia o por su presidente, segin se haya
convenido. En tales casos, el lugar de reunidén de la comisién podria ser la
capital de cada parte en la controversia, por turno, u otros lugares dentro de
sus territorios respectivos, o tal vez algun lugar neutral de un tercer
Estado. En todas esas posibilidades se tendrian en cuenta, entre otras cosas,
la necesidad de disponer de los servicios necesarios para que la comisién
pudie;a desempefiar su labor con un minimo de dificultades.

163. Si bien las comisiones permanentes por lo general pueden utilizar sus
sedes designadas, también estdn facultadas para decidir, por razones
précticas, reunirse en otro lugar en relacion con un determinado caso.

Al tomar una decisidn al respecto es preciso temer en cuenta gue la falta

de una secretaria administrativa eficiente, es decir, de un mecanismo
administrativo, del que pueda depender la comision puede dificultar su labor.
Por consiguiente, la cuestién de la secretaria puede constituir un aspecto muy
importante en el caso de las comisiones especiales. Sin embargo, las
comisiones creadas bajo los auspicios de organizaciones internacionales
mundiales o regionales tienden a aprovechar las disposiciones en materia ce
secretaria que la organizacidn ofrezca.

’

5. i i x 1 1 _proce

164. Ya esta establecido que los resultados de un proceso de conciliacidén por
lo general tienen forma de recomendaciones no vinculantes a las partes en la
controversia. Asi, por ejemplo, la Convencidn de Viena sobre el derecho de
los Tratados de 1969 codificé la practica en el parrafo 6 de su anexo sobre la
conciliacidon, que dice, en parte, lo siguiente:

"El informe de la Comisidn, incluidas cualesquiera conclusiones que en é1
se indiquen en cuanto a los hechos y a las cuestiones de derecho, no
obligard a las partes ni tendrd otro cardcter que el de enunciado de
recomendaciones presentadas a las partes para su consideracion a fin de
facilitar una solucion amistosa de la controversia.”

165. Sin embargo, algunos tratados se han apartado después de la practica
descrita al introducir variaciones o dar caracter vinculante al resultado de
la conciliacidén. Asi, por ejemplo, la Coavencidén de Viena sobre la
Representacién de los Estados en sus Relaciones ¢on las Organizaciones
Internacionales de Caracter Universal, de 1975, contiene la siguiente, en el
parrafo 7 del articulo 85 disposicidén, sobre el resultado del procedimiento de
conciliacion:

"5i e de la Comisidén po son aceptadas
mwmmmm no seran obhqatonas para
ellas. ] ] arsia tendrd la
anu‘lﬁ-ad do dgn‘lnr:r uni!:ﬂ-nrnlmﬂgfn ue argnfnrn 'Inn recomendaciones
del informe en lo que a ella respecta."” (Subrayado afnadido)
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166. Otra variacidn se encuentra en el Convenio de Viena para la proteccidm

de la capa de ozono de 1985, que dispone: “La comisidn emitira un fallo
definitivo y recomendatorio gue las partes deberan tener en cuenta de

buena fe" [el subrayado es nuestro]. Por consiguiente, puede considerarse gue
los resultados de la comisién tienen algun efecto juridico, pues adoptan la
forma de recomendaciones que las partes deben tener en cuenta de buena fe.

167. Sin embargo, el Tratado por el que se establece la Organizacion de los
Estados del Caribe Oriental de 1981 contiene una desviacién radical respecto
del modelo contenido en la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1980 al crear un procedimiento de conciliacidén cuyas
recomendaciones son obligatorias y vinculantes. Asi, en el parrafo 3 del
articulo 14 del Tratado se dispone que "los Estados Miembros se comprometen a
aceptar como obligatorio el procedimiento de conciliacién que se menciona en
el parrafo anterior. Toda decisién o recomendacion de la Comision de
Conciliacidén en la resolucién de la controversia serd definitiva y vinculante
para los Estados Miembros". Ademas, en el parrafo 6 del anexo que establece
la conciliacidn como procedimiento para la solucién de controversias en virtud
de tratado se dice que "el informe de la Comisidn, incluidas cualesquiera
conclusiones contenidas en é1 relativas a los hechcs o a cuestiones de
derecho, sera vinculante para las partes".

F. Arbitraje

4 s : . . ’

1. s rinci 1

168. Las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 para el Arreglo Pacifico de
los Conflictos Internacionales describian el objeto del arbitraje
internacional como el arreglo de los litigios entre los Estados por medio de
Jueces de su eleccién y sobre la base del respeto del derecho 102/. Disponia
ademds que el recurso al procedimiento implicaba someterse de buena fe a la
sentencia arbitral. Por consiguiente, una de las caracteristicas
fundamentales del arbitraje es gue se trata de un procedimiento que tiene
como consecuencia decisiones vinculantes para las partes em la controversia.

169. Por consiguiente, el poder de pronunciar sentencias vinculantes es una
caracteristica que el arbitraje comparte con el método de la solucién judicial
por tribunales internacionales, cuyos fallos no sdlo son vinculantes, sino
también, en el caso de la Corte Internacional de Justicia, definitivos e
inapelables, como se indica en el articulo 60 del Estatuto de la Corte.

Por esta razom, tanto el arbitraje como la solucién judicial se denominan por
lo general métodos obligatorios de solucidén de controversias.

170. No obstante, si bien tanto el arbitraje como la solucidm judicial son
parecidos a este respecto, los dos métodos de solucidn son estructuralmente
diferentes entre si. En general el arbitraje estd constituido por el
congentimiento mutuo de los Egtados partes epn una controversia concreta
cuandoesas partes comservan un control considerable sobre el proceso gracias a

102/ Véange los articulos 15 y 37, respectivamente, de las Convenciones
de La Haya de 1899 y 1907 sobre el Arreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales (nota 21 gupra).
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la facultad de nombrar arbitros de su propia eleccidén 103/. La solucion
judicial, por el contrario, se basa en las cortes o tribunales internacionales
ya constituidos, cuya composicion no estd sometida en la misma medida al
control de las partes en la controversia.

171. Para los fines del presente Manual el estudio del arbitraje se ha
limitado al examen de las instituciones establecidas entre Estados., en las
cuales los Estados presentan sus alegaciones directamente; asi como entre
Estados y organizaciones internacionales 104/.

172. Ademas de las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907, el arbitraje como
medio de solucidn pacifica de controversias entre Estados estd dispuesto en
una serie de tratados multilaterales de caradcter mundial o regional y también
en una serie de tratados bilaterales 10%/. Por tanto, el arbitraje ha
surgido como uno de los procedimientos de terceros que se elige con mas
frecuencia para la solucion, por ejemplo, de controversias territoriales y

103/ A veces las partes pueden acordar de antemano nombrar a los arbitros
entre los que figuran en una lista ya existeante. Por ejemplo, la Convencidn
de La Haya de 1907 dispone el establecimiento de esta lista. Analogamente, la
Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. de 1982, dispone
el establecimiento de una lista de arbitros de conformidad con el articulo 2
del anexo VII sobre "Arbitraje" y el articulo 2 del anexo VIII sobre
"Arbitraje especial".

104/ Hay otros tipos de tribunales arbitrales a los que tienen acceso los
Estados y sus nacionales y ante los cuales pueden presentar reclamaciones.
Estos tribunales se han denominado en general tribunales arbitrales mixtos.

Un ejemplo antiguo y tal vez el mas importante de este tipo de tribunal es el
de los tribunales arbitrales mixtos establecidos despues de la primera guerra
mundial en virtud del articulo 304 del Tratado de Versalles, véase Recueil des

décisions des Tribupaux arbitraux mixtes 1922-1930, 10 vols.

La practica mds reciente en materia de tribunales arbitrales mixtos es el
tribunal de reclamaciones del Iran y los Estados Unidos establecido en virtud
de la Declaracion de Argel de 1981. Véage el articulo II de la Declaraciodn
del Gobierno de la Republica Popular y Democratica de Argelia relativa al pago
de indemnizaciones por parte del Gobierno de los Estados Unidos de América y

del Gobierno de la Republica Islémica del Iran, International Legal Materials,
vol. 20, pag. 230. Para una recopilacidén de las decisiones del Tribumal,
véase Iran-U.S. Claims Tribunal Reports, (1981- ), de los cuales hay

21 volumenes impresos hasta la fecha.

105/ Véanse las disposiciones generales de los tratados resumidos en
Naciones Unidas, Systematic Survey of Treaties for the Pacific Settlement of
Interpational Disputes, 1928-1948 (publicacidn de las Naciones Unidas, numero
de venta: 49.V.3) y A Survey of Treaty Provisions for the Settlement of
Internatiopal Disputes, 1949-1962 (publicacidn de las Naciones Unidas, numero

de venta- 66.V.5) (1966) Otras dxsposxciones sobre arbxtra)e se encuentran,

Ln;g;nag;gnal_g_sn_ghgg 4a. ed. (publicacidn de las Naciones Unidas, numero
de venta: §.88.V.1).
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frovterizas 106/, controversias relacionadas con la interpretacidon de tratados
bilaterales o multilaterales 107/ y las controversias relacionadas con
denuncias de violaciones del derecho internacional 108/. Cabe observar a este
respecto que tanto la Convencidén de La Haya de 1899 como la de 1907
establecieron la Corte Permanente de Arbitraje para facilitar el arreglo de
controversias gue la diplomacia no habia logrado solucionar 109/, mientras

106/ Véase, por ejemplo, el arbitraje Rann of Kutch (India contra
Pakistan) en Reports of International Arbitral Awards, vol. XVII (publicacién

de las Naciones Unidas, numero de venta: E/F.80.V.2) (denominado en adelante

UNIRAA), gl_wg_xmgmuxggwlg UNIRAA, vol Xvi, pags. 109
a 181; ¢ 3 < S 3 2t 0 o
g;nggiﬂg_uﬂigg_x_ﬂggnglg ;h;g., vol XVIII, pags. 3 a 129, el arbxtra]e entre

Chile y la Argentina sobre el Canal del Beagle. en Interpatiopal Law Reports,
vol. 52, pég. 93; el arbitraje Lago Lanoux (Francia contra Espaifa), ibid..
vol. 24, pdg. 101, el arbitraje sobre la frontera Venezuela-Guyana Britanica
(Venezuela contra Gran Bretana) en British and Foreign State Papers, vol. 92,
1899-1900, pag. 16; el caso de la frontera de Alsska (Gran Bretafia contra los
Estados Unidos), ibid., vol. XV, péags. 481 a 540; el caso de la froptera de la

Bahia Walfish (Alemania contra Gran Bretafia), ibid., vol. XI, pags. 263 a 308;
el caso de la frontera entre Costa Rica y Panamd, ibid., pdgs. 519 a 547, el

cago de la frontera de los Andes (Argentina contra Chile), jbid.. vol. IX,
pags. 29 a 49.

107/ Véase, por ejemplo, el caso relacionado con el Acuerdo de transporte
aédreo, de 27 de marzo de 1946 (Estados Unidos contra Francia), 1963, ibid.,
vol. XVI, pags. 5 a 71; el Acuerdo de transporte aéreo, de 6 de febrero
de 1964 (Estados Unidos contra Italia), ibid., piys. 81 a 105, el Acuerdo
sobre gervicios aéreos, de 27 de marzo de 1946 (Estados Unidos contra
Francia), ibid., vol. XVIII, pags. 417 a 453. Véase también el Acuerdo entre
la Organizacidn de las Naciones Unidas y los Estados Unidos de América
relativo a la sede de las Naciones Unidas, de junio de 1947, Naciones Unidas,
Treaty Series, vol. 11, pag. 10, articulo VIII, seccidén 21, en la pag. 30; el
Acuerdo provisional sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas,
concertado entre el Secretario Genmeral de las Naciomes Unidas y el Consejo
Federal Suizo, de junio de 1946, ibid., vol. 1, pdg. 164, articulo VIII,
seccién 27, en la pag. 179; y el Acuerdo relativo a la sede de la Organizacidm
de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (con intercambio de notas
y aide-mémoire), de 13 abril de 1967, ibid., vol. 600, pag. 93, articulo XIV,
secc. 35, pag. 124.

108/ Véase, por ejemplo, Las reclamaciones de Alabama (Estados Unidos
‘contra el Reino Unido), Moore, History and Djgest of the Interpational
Azmmﬂug_nmmmmmw (1898), vol. I,
pag. 653 el arbitraje Irail Smelter (Estados Unidog contra el Canadd),
UNIRAA, vol. III, pags. 1907 a 1982; el arbitraje Lago Lanoux (Francia contra
Espafa), jibid., vol. XII, pégs. 281 a 317. Véanse también, en general, los
casos contenidos en UNIRAA, vols. I a IX,

1o 38 de la Convencidn de La Haya de 1907. Las Convenciones
de 1899 y 7 establecieron el Tribunal permanente de arbitraje que sigue
existiendo y tiene su sede en La Haya. Tiene una oficina internacional que
sirve de escribania para la Corte., Segun disponen los articulos 21 y 42
respectivamente de las dos Convenciones de La Haya, "El Tribunal permanente

109/  Articu
2 . L. Y.
Qe 1vyuVU/
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que el Tratado Americano de Soluciones Pacificas ("Pacto de Bogota"), de

30 de abril de 1948, disponia que los Estados partes podian, si se ponian de
acuerdo en ello, someter a arbitraje "las diferencias de cualquier naturaleza,
sean o no juridicas™ 110/.

173. No obstante, existen tipos de controversias que los Estados han excluido
del arbitraje constituido en virtud de un determinado tratado, como las
controversias que se desprenden de hechos o acontecimientos que ocurrieron
antes del tratado por el que se establece el procedimiento arbitral de que se
trate 111/, controversias relacionadas con cuestiones que son de la
jurisdiccion exclusiva de un Estado 112/, controversias que se refieren a la
integridad territorial de un Estado 113/, controversias relativas a
actividades militares, incluidas las actividades mjilitares de buques y
aeronaves de Estado dedicados a servicios no comerciales 114/ y las
controversias respecto de las cuales el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas ejerce las funciones que le confiere la Carta de las Naciones Unidas. a
menos que el Consejo de Seguridad decida retirar e} asunto de su orden del dia
o pida a las partes que lo solucionen por otro procedimiento pacifico 115/.

2. A instituci x
a) Tipos de acuerdos sobre arbitraje

174. El consentimiento de las partes al arbitraje puede expresarse antes o
después de que ocurra la controversia. Las partes pueden convenir en
someter al arbitraje todas las categorias o categorias especiales de
futuras controversias. Este compromiso puede contraerse en tratados

109/ (continuacidén)

sera competente para todos los casos de arbitraje, a menos que no haya entre
las partes una inteligencia para el establecimiento de una jurisdiccion
especial”. El Tribunal estd constituido por una ligta general para la cual
cada Parte Contratante en las convenciones tiene el derecho de nombrar cuatro
personas como arbitros.

119/ Véase el articulo XXXVIII del Pacto de Bogotd, nota 34 supra, en
pag. 96.

111/ Veéanse, por ejemplo, las disposiciones pertinentes de los tratados

en Systematic Survey ..., nota 105 supra, pags. 23 y 24.
112/  1bid., pags. 32 a 34.
113/  1bid., pag. 34.

114/ Véase, por ejemplo, el apartado b) del articulo 298 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 de 1982 (publicacién

1 o fTend S o T ermende m o 5 D - aar
e 1ab va\..nu i€s uUniaas, duwnmersc & vencas o.DJoVo ) y g 199

115/ Véase, por ejemplo, el apartado c) del articulo 298 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, ibid.
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multilaterales o bilaterales relativos en su totalidad a la solucién pacifica
de controversias 116/. Ua método mas comun consiste en incluir una clausula
compromisoria en un tratado, segun la cual las partes acuerdan someter a
arbitraje todas o parte de sus futuras controversias relativas al tratado.
Las partes pueden también convenir en recurrir al arbitraje mediante un
acuerdo especial o un compromiso después de que se produzca una controversia.

175, Una clausula compromisoria es una disposicién de un tratado gue dispone
la solucidén mediante arbitraje de todas o parte de las controversias que
puedan surgir con relacién a la interpretacién o a la aplicacién de ese
tratado. Muchas cldusulas compromisorias estan redactadas en términos
generales 117/. Las clausulas compromisorias expresan el consentimiento de
las partes de someter todos o determinados tipos de controversias al
arbitraje, pero por lo general carecen de concrecidén en cuanto a las normas

116/ Uno de los acuerdos multilaterales mas conocidos de solucion general
de controversias es la Convencion para el Arreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales, de 18 de octubre de 1907. Fue uno de los intentos iniciales
mas fructiferos de crear una convencién multilateral encaminada
especificamente a proponer diversos medios y procedimientos para la sSolucidn
pacifica de controversias. La Convencidn establece un sistema de arbitraje
para el cual se crearon nuevos organismos. La parte mas importante de la
Convencidn estuvo dedicada a la organizacién y el funcionamiento del Tribunal
permanente de arbitraje. El Tribunal permanente se creé con objeto de
facilitar un recursc inmediato al arbitraje de las controversias
internacionales gue no pedian solucionarse por la via diplomitica.

El Acta General Revisada para el Arreglo Pacifico de desacuerdos
internacionales, de 1949, es otro importante acuerdo multilateral de soluciodn
general de controversias. El capitulo III esta dedicado al arbitraje. Este
capitulo establece un sistema para la constitucion del tribunal, incluido el
procedimiento de nombramiento y el numero de arbitros, los casos de vacantes,
etc. En virtud del articulo 21 del Acta General Revisada, las partes pueden
acordar un procedimiento diferente para la creacidn del tribunal. Véase

Naciones Unidas, Treaty Serieg, vol. 71, pag. 101.

Un ejemplo de un tratado bilateral totalmente dedicado a la solucidn
pacifica de controversias es el Tratado para la conciliacidn, la soluciodn
judicial y el arbitraje (con anexos) entre el Reino Unido de Gran Bretaila e
Irlanda del Norte y Suiza, firmado en Londres el 7 de julio de 1965.

El capitulo IV del Tratado estd dedicado al arbitraje. Establoce el numero
de arbitros, su nacionalidad y su nombramiento. Trata también de la cuestidn
de las vacantes y del alcance de la competencia del tribunal arbitral.

El anego al Tratado contiene un reglamento recomendado para el tribunal
arbitral que las partes deseen elegir. En virtud del articulo 15 del Tratado,
las partes pueden ponerse de acuerdo gobre un procedimiento diferente para el

establecimiento del tribunal arbitral. Véase ibid., vol. 605, pag. 205.

[y

117/ Véanse algunos ejemplos de clAusulas compromisorias Systematic

Survey ..., nota 105 gupra.
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para el establecimiento y el funcionamiento del tribural. A fin de someter
una controversia al arbitraje en virtud de una clausula compromisoria, las
partes por lo general tienen que concertar un acuerdo especizl (gompromiso).

176. Los acuerdos especiales (compromisos) son, no obstante, mas amplios
porque tratan de aspectos constitucionales del tribunal arbitral que se
establece. Asi por ejemplo, en un gcompromiso, las partes en una controversia
pueden tratar de las siguientes cuestiones 118/: 1la composicidn del tribunal,
incluido el nimero de miembros y la manera de designarlos y de llenar
vacantes; el nombramientc de agentes de las partes en la controversia; las
cuestiones que ha de decidir el tribunal; el reglamento y el método de trabajo
del tribunal, incluidos, en los casos aplicables, los idiomas que han de
utilizarse; la legislacidn aplicable; la sede y los aspectos administrativos
del tribunal, las disposiciones financieras sobre los gastos del tribunal y el
caracter vinculante del fallo del tribunal y las obligaciones y los derechos
de las partes al respecto.

177. Si bien el parraio anterior es Unicamente una ilustracidn de las
cuestiones que puede cubrir como minimo un compromigo., el grado de su

incorporacion en un compromiso difiere en cada :aso segun lo decidan las
partes en una coantroversia. Asi, por ejemplo, zlgunos compromisos no abordan

la cuestion de la legislacion aplicable 119/, mientras gue ctros incluyen
disposiciones relativas a las prerrogativas e inmunidades de los miembros del
tribunal arbitral 120/, y olros tratan de la cuestidn de disposiciones
interinas para preservar los derechos respectivos de las partes en la
controversia, en espera de la conclusidn de la labor del tribunal arbitral de
que se trate 121/. Algunos compromisos son breves y no contiemen sino los
eiementos esenciales sin tratar de los aspectos administrativos y financieros
del tribuna), su método de trabajo o su reglamento 122/. Sin embargo, existen

118/ A este respecto, comparese el Modelo de reglas sobre procedimiento
arwitral preparado por la Comision de Derecho Internaciounal. Véase

La Ccmigidn de Derecho Internacional y su obra, nota 105 gupra, pag. 146,
articulo 2, en pags. 150 y 151,

119/ Véanse asimismo los parrafos 178 a 195 infra.

120/ Véase, por ejemplo, el compromiso de 30 de julio de 1954 entre el
Reino Unido (actuando en nombre dcl Soberano de Abu Dhabi) y el Sultén de
Arabia Saudita, en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 201, pdag. 317,
articulo 16.

121/ Véase, nor ejemplo, el gompromigo del 16 de julio de 1930 relativo a
la controversia fronteriza entre Guatemala y Honduras, articulo 16, en UNIRAA,
vol. II, pag. 1312; el compromiso del 11 de julio de 1978 entre los Estados
Unidos y Francia en el caso relativo al acuerdo de servicio aéreo, parr. 3,
ibid., vol. XVIII, pag. 421, en la pag. 422.

122/ véase, por eiempls, el compromisc del 20 ds marzc de 1899 relativs
al arbitraje entre Guatemala y México. UNIRAA, vol. XV, pag. 27. Otros
compromisos fueron designados protocolos. Véase, por ejemplo, ibid.,

pags. 51 y 52.
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ejemplos recientes de compromisos mas complejos, como el compromiso de

10 de julio de 1975 entre Francia y el Reino Unido relativo a la delimitacion
de la plataforma continental 123/, y el compromiso de arbitraje de 11 de julio
de 1978 entre los Estados Unidos y Francia relativo al Acuerdo de Servicio
Aéreo 124/.

b) Composicion

178. E1 arbitraje como procedimiento de terceros lo puede llevar a cabo

una persona, designada por las partes en la controversia, como unico

arbitro o juez 125/ o un grupo de personas designadas para formar un tribunal
arbitral 126/. En varics tratados que establecen un tribunal arbitral, se
prevé por lo gemeral un mimero impar de arbitros: algunos requieren

cinco arbitros 127/, mientras gue la practica més comin ha sido un tribunal

123/ véase jbid.. vol. XVIII, pag. 3, eun pags. 5 a 7.
124/ Ibid.. pdg. 417, en pags. 421 a 423.

125/ Véase, por ejemplo, la designacidn del Rey de Italia como unico
arbitro en virtud del tratado de 6 de noviembre de 1901 entre el Reino Unido y
el Brasil relativo a la controversia fronteriza entre la Guyana Britanica y
Brasil, ibid., vol. XII, pag. 17 y La Isla de Palmas en ibjd., vol. II,
pag. 830. Algunas convenciones multilaterales también han dispuesto el
nombramiento de un arbitro dnico, por ejemplo, la Convencidn sobre la
Organizacion Hidrografica Internacional de 3 de mayo de 1967, articulo XVII,
en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 751, pag. 41; el Acuerdo Europeo
relativo a un programa de satélites aeronduticos, del 9 de diciembre de 1971,
articulo 13, en ibid., vol. 906, pag. 3 y el Acuerdo sobre el establecimiento
de la Organizacidén Meteoroldgica del Caribe, de 19 de octubre de 1973,
articulo 23, en ibid., vol. 946, pag. 543.

126/ No existe limite en cuanto al numero de arbitros. Las partes pueden
acordar el numero de arbitros que deseen.

127/ Véase, por ejemplo, el Acta General de Ginebra para el Arreglo
Pacifico de desacuerdos internacionales, articulo 22, Sociedad de las
Naciones, Ireaty Series., vol. 93, padg. 345. Véase también, por ejemplo, el
acuerdo entre el Reino Unido y Francia, de 10 de julio de 1975, relativo al
establecimiento de un tribunal arbitral para la solucidén de las controversias
fronterizas de la plataforma continental en el Canal de la Mancha que preveé
el establecimiento de un tribunal arbitral compuesto de cinco miembros:
Francia y el Reino Unido designaron a un miembro, y el tribunal tenia tres
miembros neutrales. UNIRA , vol. XVIIX, padg. 5, articulo 1 del compromisc.

El compromiso del 11l de septiembre de 1986 entre Egipto e Israel relativo a su
controversia fronteriza en la playa de Taba establecia un tribunal de cinco
miembros. Cada parte designdé a un miembro y los otros tres miembros, uno de
los cuales era el presidente, fueron designados por las partes conjuntamente.
Véase articulo 1 del gcompromiso en International Legal Materials. vol. 26,
pag. 1, Véase asimismo el Acuerdo sobve las salvaguardias en virtud del
Tratado de no proliferacidn, ds 5 de abrii de 1973, articulo 22, Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 1008, pag. 3; la Convencidén de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982, articulo 3 del anexo V11 y articulo 3 del
anexo VIII, nota 114 supra., pags. 185 y 189 respectivamente,
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arbitral de tres miembros 128/. Cada parte en la controversia tiene el
derecho de nombrar a uno de los tres arbitros, o a dos de los cinco arbitros,
sequn el caso. El tercero o el quinto arbitro, gque ademas suele ser el
designado presidente, por lo general esta nombrado por decisidén conjunta de
las partes en la controversia y, en algunos casos, por decisidn conjunta de
los arbitros respectivos ya nombrados por las partes. Cuando surgen
dificultades en la designacion del tercero o del quinto miembro, lo cual
impide la conclusion de la composicidn del tribunal, las partes en la
controversia pueden asignar el derecho de hacer la designacidn necesaria a
un tercer Estado, o a una personalidad eminente 129/. O. sea, que, las
disposiciones sobre la composicién del tribunal estipulan el plazo dentro del
cual las personas a las que se ha asignado la obligacidn de hacer esos
necesarios nombramientos tienen que cumplir esa obligacidn (por ejemplo,

128/ Véase, por ejemplo, la Convencidn Internacional para la protecciodn
de nuevas variedades de plantas, de 2 de diciembre de 1961, articulo 36,
ibid., vol. 815, pag. 89; el Protocolo sobre prerrogativas e inmunidades de la
Organizacion Europea de Investigacion Espacial, de 31 de octubre de 1963,
articulo 27, ibid., vol. 805, pag. 279; Convenio Internacional para prevenir
la contaminacidén por los buques, de 2 de noviembre de 1973, Protocolo 2,
articulo 3, Ln;g;nnh;gngl_kﬁgﬂl_Ma:g_;als vol. 12, pag. 1441; y las dos
primeras Convenciones de Lomé entre la Comunidad Econdmica Europea y los
paises de Africa, el Caribe y el Pacifico, articulo 81 de la primera
Convencién de Lomé de 28 de febrero de 1971, jibid., vol. 14, pag. 604, y
articulo 176 de la segunda Convencion de Lomé de 1° de octubre de 1979, ibid.,
vol. 19, pag. 376.

129/ Véase, por ejemplo, el articulo 45 de la Conveancidn de 1907 de
La Haya para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales en el que
se asigna la tarea a un tercer Estado, y el articulo 23 del Acta General
Revisada para el Arreglo Pacifico de desacuerdos internacionales, de 1949, en
el que se asigna la tarea del nombramiento en primer lugar a un tercer Estado,
y a continuacién, al Presidente de la Corte Internacional de Justicia. En el
articulo 21 de la Convencidén europea de 1957 para la Solucidn Pacifica de
Controversias se nombra udnicamente al Presidente de la Corte Internacional de
Justicia. En virtud de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, de 1982, anexo VIiI, apartado e) del articulo 3, el nombramiento ha
de hacerse en primer lugar por un tercer Estado y a continuacién por el
Secretario General de lus Naciones Unidas.

Pueden darse casos en los cuales una parte en la controversia se nieque a
nombrar a su arbitro y, por conmsiguiente, impida la composicidén del tribunal.
Véase el andlisis de esta situacidén y la opinidn de la Corte Internacional de
Justicia en la segunda fase de Interpretation of Peace Treaties.

, pags. 228 y 229; Yy la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Just;cia en la Apli B . o

pdy. 12). Para salir de esta situacidén, se puede escoger otra autoridad que
ge encargue de la deesignacidn. Eets permitirid que 1a decianacidn 12 haga la
autoridad encargada de ello si una de las partes nc llega a designar a su
arbitro duntro del plazo especificado.
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dentro del plazo de 60 dias a partir de la fecha de la presentacidn de la
controversia al arbitraje) 130/ y también el plazo deatro del cual las partes
en la controversia deben hacer sus designaciones iniciales respectivas al
tribunal (por ejemplo, 30 dias a partir de la misma fecha de presentacidn de
la controversia al arbitraje) 131/, de conformidad con los términos del
tratado aplicable. Las disposiciones tratan también de la cuestion del
procedimiento para cubrir las vacantes que puedan producirse enm el tribunal, y
por lo general estipulan que esas vacantes han de cubrirse de la misma manera
que se han efectuado las designaciones iniciales 132/.

179. Algunos tribunales arbitrales estan integrados por personas designadas
por las partes a partir de una lista de arbitros constituida de antemano,

como ocurre con el Tribunal permanente de arbitraje establecido en virtud

de las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 133/, mientras que otros
tribunales arbitrales se componen sin la ayuda de una lista establecida con
anterioridad 134/. En ambos tipos de arbitrajes, no obstante, se menciona por
lo general la cuestion de la nacionalidad y las calificaciones de los
arbitros. En algunos casos las partes estipulan en el el acuerdo de arbitraje
unas calificaciones especiales para las personalidades nombradas como

arbitros 135/.

¢}  Reglamento

180. Algunos compromisos, tras especificar un determinado reglamento, dejan
totalmente en manos del tribunal arbitral las cuestiones de procedimiento
restantes. Por ejemplo, un compromiso disponia que “el Tribunal, a reserva de
lo dispuesto en el presente compromiso, determinard su propio procedimiento y

230/ Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho de Mar,
articulo 3 del amexo VII y articulo 3 del anexo VIII.

131/ Ibid.
132/ Ibid.

133/ véanse los articulos 15 y 37, respectivamente, de las Convenciones
de La Haya de 1899 y 1907 para el Arreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales. Véase también la Convencidn de las Naciones sobre el Derecho
del Mar de 1982, articulo 2 del anexo VII y el articulo 2 del anexo VIII.

La lista mencionada en el anexo VII se compone de un tribunal arbitral
integrado por jueces o abogados internacionales eminentes, mientras que em
el anexo VIII se menciona un tribunal arbitral especial integrado por
personalidades que no son necesariamente abogados, sino ezpertos en las
cuestiones relativas a la controversia sobre ei derecho del mar.

134/ Véase, por ejemplo., el articulo 22 del Acta General de Ginebra para
el Arreglo Pacifico de controversias internacionales de 1928.

138/ Compdrese el parrafio 1 del articulo 2 del anexo VII y el pérrafo 3
del articulo 2 del anexo VIII de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982, asi como los articulos 23 y 44 de las Convenciones de
La Haya de 1899 y 1907, respectivamente.
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todas las cuestiones que afecten a la conducidén del arbitraje" 136/. Otro
compromiso otorgaba una amplia competencia al Arbitro em la determinacidén de
su propio reglamento. Disponia que “"el arbitro decidira sobre cualquier
cuestion de procedimiento gque pueda surgir durante el desarrollo del
arbitraje" 137/. Andlogamente, a otro tribunal se le otorgo una amplia
competencia. E1 compromiso de dicho tribunal declaré que “el Tribunal, a
reserva de las disposiciones del presente Acuerdo, determinéd su propio
reglamento y todas las cuestiones que afecten a la conduccién del

arbitraje"” 138/. Cabe hallar otra formulacién en términos muy amplios en un
compromiso que dice 1o siguiente: *“El Arbitro tendrd la jurisdiccidn
necesaria para establecer los procedimientos y dictar sin restriccidon alguna
las demas resoluciones gue sean consecuencia de la cuestién formulada y que
conforme a su apreciacion, sean necesarias o convenientes para alcanzar, de
manera equitativa y honrosa, los propésitos de este Convenio ..." 139/. Por
otra parte, en algunos COMPromisos. se ha utilizado una formulacidén méas
restrictiva en cuanto a la atribucién de plena competencia al tribunal para
establecer un reglamento. Por ejemplo, un compromiso, tras especificar el
reglamento para el tribunal arbitral, disponia que: "al determinar otros
procedimientos y organizar reuniones subsiguientes, el tribunal tendra en
cuenta las solicitudes individuales o conjuntas de los agentes de los dos
gobiernos" 140/. Otro acuerdo encarga al tribumal que recabe las opiniones de
las partes antes de determinar un reglamento determinado 141/.

1367/ Articulo 5 del compromiso de 22 de enero de 1963 entre Francia y los
Estados Unidos relativo a la interpretacion del Acuerdo sobre servicios de
transporte aéreo, UNIRAA, vol. XVI, pag. 9.

137/ Articulo 5 del compromigso de 23 de enero de 1925 entre los Estados
Unidos y los Paises Bajos relativo al caso Igla de Palmas, ibid., vol. 1I,
pég. 829.

138/ Véase el articulo 3 del compromigso de 10 de julio de 1975 entre
Francia y el Reino Unido relativo a la determinacidn de su plataforma
continental, ibid, vol. XVIII, pég. 5.

139/ Véase el articulo 1 del compromiso de 12 de enero de 1922 entre el
Reino Unido y Costa Rica relativo a ciertas reclamaciones contra Costa Rica

(Cago Tinoco), Sociedad de las Naciones, Ireaty Serieg, vol. XVII, pag. 154.

1490/ La Convencién de 3 de agosto de 1935 entre los Estados Unidos y el
Canada relativa a la solucién de las dificultades que surgieron del
funcionamiento de una fundicién en Trail, UNIRAA, vol. III, pag. 1907.

141/ E1 Tratado para la conciliiacion,ei arreglo judicial y el arbitraje
(con anexos) de 7 de julio de 1965 entre el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y Suiza, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 605, pag. 205.
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d) Derecho aplicable

181. Las partes en un arbitraje pueden acordar gué derecho ha de aplicar el
tribunal a su controversia. Algunos acuerdos de arbitraje exigen que se
apliquen normas especificas 142/ y otros hacen unicamente una referencia
general al derecho aplicable. Muchos acuerdos de arbitraje estipulan
especificamente el derecho internacional como el derecho aplicable 143/

y otros requieren la aplicacidn de los principios del derecho

internacional 144/. Algunos acuerdos de arbitraje no mencionan esta cuestion
en absoluto. En esos casos se ha recomendado una solucidn en el articulo 28
del Acta General revisada, de 1949, En consecuencia, si en el acuerdo de
arbitraje no se especifica nada acerca del derecho aplicable al fondo de la
controversia, el tribunal debe aplicar las normas sustantivas enumeradas en
el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 145/.

182. Por otra parte, algunos acuerdos de arbitraje han elegido como
aplicables a la controversia los principios de equidad, justicia, solucién
equitativa, etc. 146/. El articulo 28 del Acta General revisada de 1949
recomienda a la aplicacién de estos principios como ultimo recurso, cuando no
hay derecho aplicable segin lo enumeradoc en el articulo 38 del Estatuto de la
Corte. El articulo 28 del Acta General revisada dice lo siguiente:

“Si en el acuerdo especial no se dispone nada al respecto o §i no se
ha concertado un acuerdo especial, el Tribunal aplicara las normas
respecto de la sustancia de la controversia enwneradas en el articulo 38
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Si no existen normas
de ese género aplicables a la controversia, el Tribunal decidira ex aequo
et bono." 147/

142/ Véase el Tratado de Washington, de 6 de mayo de 1871, que constituyd

la base para el establecimiento del tribunal para las reclamaciones de Alabama
entre los Estados Unidos y el Reino Unido en Moore, lInternational

Arbitrations, vol. I, pag. 547. Véase también el Tratado entre el Reino Unido
¥y Venezuela relativo a la determinacidén de la linea fromteriza entre la
Colonia de la Guyana briténica y Venezuela, en Parry, Consolidated Treaty
Series., vol. 184, pag. 188.

143/ vVéase, por ejemplo, los mencionados en Systematic Survey ...
nota 105 gupra, pag. 117.

144/  1bid.

145/ Naciones Unidas, Ixeaty Sexjes, vol. 71, pag. 101. Una disposicién
andloga ha aparecido en numerosos acuerdos de arbitraje. Véase Systematic

Survey ... nota 105 supra, pags. 117 y 118.

146/ Véase, por ejemplo, el principio de "solucién equitativa” aplicada
por el tribunal arbitral de 1872 en el caso Bahia Delagoa (Gran Bretafia contra
Portugal); el arbitraje fronterizo de i907 entre Colombia y Ecuador; y el caso
de 1893 Mar de Bering (Gran Bretafla contra los Estados Unidos); y loz casos de

las pesqueries de la costa del Atlantjco Norte (Gran Bretafia contra los
Estados Unidos).

147/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 71, pag. 101.
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e) Métodos de trabajo y actuaciones ante el tribunal

183. Las partes en una controversia sometida a un tribunal arbitral estan
representadas por agentes cuya designacidn y atribuciones pueden estar
estipuladas en el compromiso 148/ que indica el plazo durante el cual estaran
nombrados 149/. Estos agentes por lo general tienen derecho a nombrar a unm
agente adjunto en funcién de las circunstancias, y ademas pueden recibir
asistencia de los asesores, abogados y personal que el agente considere
necesarios.

184. Los agentes de las partes en la controversia presentan alegaciones
escritas que pueden limitarse a memorias y contramemorias 150/ y que pueden
presentarse en el orden y en el plazo determinados por el tribunal.

El tribunal también puede hacer una determinacidn de este tipo con respecto

a las actuaciones orales 151/ y las pruebas documentales pertinentes. Asi por
ejemplo, en el compromiso relativo al arbitraje de la controversia fronteriza
se estipulé lo siguiente:

"El Tribunal de arbitraje, a reserva de las disposiciones del
presente Acuerdo (compromiso), y tras celebrar consultas con las Partes,
determinara el orden y las fechas de la presentacidén de las alegaciones
escritas, mapas y de todas las cuestiones de procedimiento, escrito u
oral, que puedan surgir. La determinacidn del orden en que esos
documentos han de presentarse sera sin perjuicio de cualquier cuestiodn o
carga de la prueba." 152/

148/ Si bien algunos compromisos no fmiencionan especificamente la cuestidén
de los agentes como tales, las partes en una controversia son representadas
por sus agentes en el tribunal. Véase, por ejemplo, el compromiso de
arbitraje de 30 de junio de 1964, entre Italia y los Estados Unidos relativo
al acuerdo de servicios de transporte aéreo, ibid., vol, 529, pag. 314.

149/  8i bien algunos compromisos mno tratan de la cuestidn de los plazos
para la designacion de los agentes, véase el compromigo de arbitraje de
22 de enero de 1963, entre Francia y los Estados Unidos, ibid, vol. 473,
pdg. 3; otros han estipulado un plazo de tiempo. Véase, por ejemplo, el
periodo de 14 dias estipulado en el gompromiso entre Francia y el Reino Unido
de 10 de julio de 1975, en UNIRAA, vol. XVIII, pag. 5, articulo 4 y tambidn el
compromigso de 24 de febrero de 1955 entre Grecia y el Reino Unido en el
arbitraje Ambatielos, ibid., vol. XII, pag. 88, articulo 4.

150/ Véase, por ejemplo, el articulo 5 del arbitraje Ambatielos, jbid.

151/ Algunos compromigos no prevén las actuaciones orales, mientras que
otros dejan la decisidn al criterio del tribunal, segin proceda.

152/  Ibid.., vol. XVI, pag. 119. Una disposicidn andloga se estipulé en

el compromiso de 22 de julio de 1971 entre la Argentina y Chile relativo al
itraj 1 1 la. Veéase Cmd. 4781.
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185. En cuanto a la cuestidén de las pruebas documentales, el articulo 75 de la
Convencion de La Haya de 1907 disponia que "las partes se comprometen a
procurar al Tribunal, en la medida mas amplia que juzguen posible, todos los
medios necesarios para la decisidn del litigio” 153/.

186. Cuando ha sido procedente, los tribunales arbitrales también han oido a
testigos en nombre de las partes en la controversia, ademas de recurrir a
testigos peritos que aportan dictamenes periciales al tribunal sobre una
cuestion determinada, de acuerdo con lo estipulado explicitamente en un
compromiso 1%4/. Los Arxrbitros, asi como las partes en la controversia, tienen
derecho de interrogar a esos testigos segun el procedimiento estipulado en el
compromige 155/. Estos métodos de trabajo suelen utilizarse en controversias
fronterizas respecto de las cuales los tribunales arbitrales también ejercitan
el derecho de realizar sus propias investigaciones y, con el consentimiento de
las partes, visitar los lugares de la controversia.

f) Sede y aspectos administrativos de un tribunal arbitral

187. La sede del tribunal arbitral suele estar especificada en el compromiso.
Cuando no existe esa especificacidn, el propio tribunal puede, por
recomendaciones de su presidente 156/, determinar ddénde realizar su labor.

188. El acuerdo de arbitraje también puede especificar el lugar en el que el
tribunal ha de celebrar su primera reunion y dejar al tribunal la eleccion del
lugar para las reuniones subsiguientes. La eleccidn de la sede del tribunal
se hace conforme a criterios de conveniencia administrativa y consideraciones
financieras. Por ejemplo, cuando el tribunal ha de trabajar en dos idiomas,
resultaria mas facil celebrar sus reuniones en un lugar donde haya facil
acceso a intérpretes y traductores, asi como a oficinistas gue puedan trabajar
en ambos idiomas., Tambiép existen otras consideraciones administrativas y
técnicas que se han de tener en cuenta al elegir el lugar del tribunal.

153/ En cuanto a la cuestidn de la carga de la prueba, se acords, por
ejemplo, en un caso gue la cuestién incumbe plenamente a la parte que alega la
existencia de una obligacidn presuntamente incumplida. Véase el arbitraje
entre Grecia y el Reino Unido en el Caso de las mercancias desviadas. UNIRAA,
vol. XII, pag. 53, en pag. 70. E1l texto inglés figura en International Law
Reports (Lauterpacht, ed.; 1955), pag. 825.

154/ Véase, pnr ejemplo, el compromiso de 30 de julio de 1954 entre el
Reino Unido y Arabia Saudita en Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 201,
pag. 317, articulos 7 y 10.

155/ Véase, por ejemplo, el compromise de 30 de junio de 1965 entre la
India y Paquistan relativo al arbitraje fronterizo, UNIRAA, vol. XVII, pag. 9,
Y el compromjigo de 16 de julio de 1930 entre Guatemala y Honduras, jibigd.,
vol. II, pag. 1312.

156/ Véase, por ejemplo, el articulo 5 del compromiso de 10 de julio

de 1975 entre Francia y el Reino Unido en el caso relativo a la delimitacidn
de la plataforma continental, jibid., vol. XVIII, pags. 5 y 6.
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189. Los tribunales arbitrales suelen contar con la asistencia de una
secretaria o un registro. La funcion de la oficina de registro consiste en
transmitir las comunicaciones entre las partes y el tribunal, organizar la
custodia de los informes y los documentos presentados al tribunal,
proporcionar intérpretes y traductores y encargarse de todas las cuestiones
administrativa. del tribunal. Los tribunales permanentes, que se ocupan de
una serie de controversias durante un largo periodo de tiempo, tienen
normalmente una secretaria organizada establecida de conformidad con el
compromiso. En lo que respecta a los tribunales especiales, las partes
pueden convenir en encomendar al tribunal o a su presidente la designacion
de un secretario o un jefe del registro y el personal de apoyo que haga
falta. Las partes también pueden acordar la designacidén conjunta de un
secretario y jefe del registro, y cada parte designa a un numero igual de
funcionarios de apoyo.

g) Gastos del tribunal arbitral

190. Las funciones de arbitraje suelen entrafar dos tipos de gastos. Uno de
ellos guarda relacidén con la preparacicon del caso de cada parte y su
presentacion al tribunal arbitral. Esos gastos incluyen, por ejemplo, los
honorarios de abogados, los honorarios de expertos, los gastos de acopio de
pruebas, la traduccidn de documentos, los viajes y otros gastos que sufragan
las propias partes. El segundo tipo de gastos son los gastos comunes del
tribunal arbitral, como los honorarios de los arbitros, el sueldo del
secretario y del personal del tribunal arbitral, los intérpretes, los
servicios de oficina, etc.

191. Las partes en la controversia sufragan sus propios gastos y comparten los
gastos administrativos del tribunal. En la practica comun ambas partes
sufragan por igual los honorarios de los arbitros. No obstante, a veces el
compromiso dispone que cada parte sufragarad los honorarios de los arbitros
designados por ella 157/. Si las partes proporcionan asistencia técnica al
tribunal arbitral, cada parte corre con la remuneracidén de su propio experto.

3. i j ion nex

192. El resultado de un arbitraje es una sentencia que es vinculante para las
partes en la controversia, Invariablemente, en todos los compromisos, las
partes en la controversia estipulan ademas que se comprometen a acatar la
decision del tribunal arbitral de que se trate.

193. Las sentencias arbitrales suelen emitirse por escrito, y estén fechadas y
firmadas. Segin el reglamento que haya aprobado un determinado tribunal,
algunos compromisos disponen especificamente que la decisidn del tribunal se

157/ Véase, por ejemplo, la Convencion para el arbitraje de las

cuestiones relativas a los derechos jurisdiccionales en el mar de Bering, de
29 de febrero de 1892, en Moore, LnsgxgaL;Qnal_ALb;SLaiégns, vol

pag. 4762, articulo 12; el ggmgrgmtgn de 16 de junio de 1930, en u
Guatemala, UNIRAA, vol. II, padg. 1313, articulo XIX, y el ggmgggmiig de 22 de
enero de 1963 entre los Estados Unidos y Francia, ihjdi, vol. XVI, pag. 9
articulo VIII,
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aprobara por mayoria de votos de sus miembros 1%8/, mientras que otros también
otorgan el derecho a los arbitros a presentar una opinidn separada o
disidente 159/.

194, Una vez dictada la sentencia, puede ser objeto de correccién o revision
en relacion con errores evidentes, como errores en el trabajo de oficina,
tipograficos o aritméticos, en particular segin lo sugerido por el Modelo de
normas de la Comisién de Derecho Internacional 160/. El1 fallo también puede
ser objeto de interpretacidn. El articulo 82 de la Convencidn de La Haya

de 1907 dispone que el tribunal arbitral que ha dictado la sentencia tiene una
competencia general para interpretarla 161/. Algunos acuerdos arbitrales

han considerado la posibilidad de la interpretacién de la sentencia 162/.

El compromiso tambiém puede indicar gue la seatencia dictada debe hacerse
publica en la fecha convenida por las partes 163/.

195. La ultima etapa del arbitraje es la ejecucion del fallo arbitral. Segun
el caracter de la controversia de que se trate, las partes pueden incluir en
el compromiso las medidas necesarias que han de adoptarse para la ejecucion de
la sentencia. Por ejemplo, en una controversia fronteriza, las partes pueden
acordar la creacién de otra comision o el nombramieato de expertos para
designar la frontera una vez dictado el fallo. Segun la Convencidén de La Haya
de 1907, toda diferencia que pudiera surgir entre las partes relativa a la
interpretacidn y ejecucion de la sentencia serd, salvo estipulacion en
contrario, sometida al juicio del tribunal arbitral que la ha dictado 164/-

158/ Véase, por ejemplo, el articulo VI del compromiso de 22 de enero
de 1963 entre los Estados Unidos y Francia en el caso relativo a la
interpretacion del acuerdo de servicios de transporte aéreo, ibid., vol. XVI,

pag. 9.

159/ Véase, por ejemplo, el articulo 9 del compromiso de 10 de julio
de 1975 entre el Reino Unido y Francia en el caso relativo a la delimitacidn
de la plataforma continental, nota 156 supra. pag. 5 en pag. 6.

160/ Veéase el articulo 31 del Modelo de normas en La Comisidn de Dexecho
Internacional y su obra, nota 105 gupra, pag. 154.

161/ Esta competencia esta limitada unicamente a un acuerdo contrario a
este procedimiento de revisidn entre las partes.

162/ Véase, por ejemplo, el Tratado de conciliacién, solucién judicial y
arbitraje (con anexos) entre el Reino Unido y Suiza, Naciones Unidas., Tresty
Series, vol. 605, pdg. 205, articulo 34. Véase también el compromiso de 1963
y 1977 entre Francia y los Estados Unidos, UNIRAA, vol. XVI, pag. 7, y
vol. XVIII, pag. 3, respectivamente.

163/ Véase, por ejemplo, el apartado b) del articulo VI del compromiso
entre Francia y los Estados Unidos citado gupra, nota 158.

164/ Véase el articulo 82 de la Convencién de La Haya de 1907 para el
Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales, nota 21 gupra.
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196. Los Estados partes en una controversia pueden buscar una solucion
sometiendo la controversia a una corte o un tribunal internacional
constituidos con anterioridad, integrado por jueces o magistrados
independientes cuya tarea consiste en solucionar las reclamaciones conforme al
derecho internacional y dictar decisiones que son vinculantes para las

partes. Este método se dunomina por lo general arreglo judicial, y constituye
uno de los medios del arreglo pacifico de las controversias internacionales
que se enumeran en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

197. El primer tribunal internacional a escala mundial fue la Corte Permanente
de Justicia Internacional, que se cred por el Pacte de la Sociedad de las
Naciones en 1922. La sucedio la Corte Internacional de Justicia, creada

en 1946 como un 6rgano principal de las Naciones Unidas. En virtud del
Articulo 36 de su Estatuto la competencia de la Corte Internacional de
Justicia se extiende "a todos los litigios que las partes le sometan y a todos
los asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en
los tratados y convenciones vigentes". Otra ipnstitucidon intermacional para el
arreqglo judicial es el Tribunal Internacional del Derecho del Mar, previsto en
virtud de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Ma.

de 1982 165/, que tiene competencia para conocer de las controversias
relativas al derecho del mar.

198. Tanto el arreglo judicial como el arbitraje recurren a un drgano judicial
independiente para obtener decisiones vinculantes, segin se seiiala en la
seccion anterior. Sin embargo., los tribunales arbitrales son esencialmente de
naturaleza especial y estan integrados por jueces seleccionados sobre la base
de la paridad por las partes en una controversia, que también son las que
determinan las normas de procedimiento y el derecho aplicable al caso de que
se trate. En cambio, las cortes y los tribunales internacionales estan
constituidos con anterioridad, en la medida en que son organos judiciales
permanentes y su composicidén, competencia jurisdiccional y normas Qe
procedimiento ya estdn determinadas por sus tratados constitutivos. Ademas,
el arreglo judicial se puede distinguir Qel arbitraje en el sentido de que las
decisiones de las cortes y los tribunales internacionales son, por regla
general, inapelables. E1 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
dispone en el Articulo 60: "el fallo [de la Corte] sera definitivo e
inapelable 166/. Las unicas excepciones a la norma se refiere a cuestiones de

165/ Apartado a) del parrafo 1 del articulo 287 y parrafo 1 del
articulo 1 del anexo VI. El Tribunal, asi como la Sala de Controversias de
los Fondos Marinos, que tiene jurisdiccion en las controversias con respecto a
'35 actividades en la Zona, ha de crearse tras la entrada en vigor de la
Convencidn.

166/ Disposiciones analogas se encuentran en el articulo 52 de la
Convencion Europea para la proteccion de los derechos humanos de 1950, United
Nations, Treaty Series, vol. 213, pag. 221), el articulo 67 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (International Legal Materijals
vol. 1X, pag. 673), y el articulo 296 de la Convencidn de las Naciones unidas
gsobre el Derecho del Mar (publicacion de las Naciones Unidas, numero de
venta: S.83.,V.5), pag. 132.
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alcance o ejecucién del fallo, que pueden ser objeto de nuevas Qecisiones,
aunque por el mismo tribumal. Asi, por ejemplo, el Articulo 60 del Estatuto
de la Cort: Internacional de Justicia dispore ademas que "en caso de
desacuerdo sobre el sentido o el alcance del fallo., la Corte lo interpretara a
solicitud de cualquiera de las partes" 167/. Por otra parte, el grado de
irrevocabilidad de las decisiones de los tribunales arbitrales depende de lo
que esté acordado especificamente en un compromiso, en el cual cabe prever la
posibilidad de que las decisiones estén sujetas a apelacion ante tribunales
internacionales 168/.

199. También cabe observar que, como las cortes o los tribunales
internacionales son instituciones ya constituidas, son mas udecuadas

ipso facto que los tribunales arbitrales especiales, cuya constitucion lleva
mas tiempo, para entender de cuestiones urgentes come los solicitudes de
medidas interinas (provisionales) de proteccién 169/. Ademds, debido a la
misma caracteristica de institucidon permanente, una corte intermacional, como,
por ejemplo, la Corte Internacional de Justicia, parece mas adecuada para el
desarrollo de jurisprudencia uniforme de derecho internacional que los
tribunales arbitrales especiales. Los tribunales desarrollan esta
jurisprudencia mientras ejercen jurisdiccidén primaria respecto de casos
contenciosos entre Estados 170/, o jurisdiccion consultiva sobre cuestiones
juridicas que les hayan sido remitidas por una organizacidn internacional en

167/ Véanse, por ejemplo, el caso de la fabrica Chorzow (Alemania contra
Polonia), P.C,I.J, Series, No. 13, pag. 4; Solicitud de revisién e
interpretacion del fallo de 24 de febrero de 1982 en el caso relativo a la
plataforma continental (Tunez contra Libia), I1.C.J. Reports 1985, pag. 192;
Solicitud de interpretacidn del fallo sobre el caso de asilo, de 20 de
noviembre de 1950 (Colombia contra Peru), I.C.J. Keports 1950, pig. 395 (la
solicitud se declard no admisible), Haya de la Torre (Colombia contra Peru),

I.C.J. Reports 1951, pég. 71.

168/ Véase, por ejemplo, Apelacidn contra la sentencia del Tribunal
Arbitral Mizto Hungaro-checoslovaco (Hungria contra Checoslovaquia),
P.C.1,J. Series A/B, No. 61, pdg. 208, Société Commerciale de Belgique
(Bélgica contra Grecia), B.C.I.J. Sexies A/B, No. 78, pag. 160, Laudo dictado
por el Rey de Espafia el 23 de diciembre de 1906 (Honduras contra Wicaragua),

1.C.J. Reports 1960, pag. 191.

169/ Véanse, por ejemplo, el Articulo 41 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia y el parrafo 5 del articulo 290 de la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982. Existe un nimero
considerable de casos que se refieren a medidas interisas de protecciodn.

En el caso de la Corte Internacional de Justicia, incluyen los siguientes:
Ensayos nucleares (Australia contra Francia), Orden relativa a medidas
interinas, 1.C,J. Reports 1973, péag. 135; Jurisdiccion en materia de
pesguerias (Reino Unido contra Islandia), Orden relativa a medidas interinas,
. Pag. 12; Jurisdiccidén respecto de las pesquerias
(Reptiblica Federal de Alemania contra Islandial), Orden reilativa a medidas

interinas, I.C.J., Reports 1972, pég. 30.

170/ Véase el parrafo 200 infra.
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relacion con controversias entre Estados, entre Estados y organizaciones
internacionales, y entre organizaciones internacionales 171/. Como drgano
judicial principal de las Naciones Unidas, la Corte Internacional de Justicia
tiene también una jurisdiccidn casi de apelacidn respecto de decisiones de los
tribunales administrativos establecidos dentro del sistema de las Naciones
Unidas 172/. Esos foros ya constituidos, tanto de caracter regional como
mundial, parecen también mas adecuados que los tribunales arbitraleu para
dictaminar sobre cuestiones de derecho internacional planteadas en casos que
se encuentran ante tribunales nacionales, con lo cual ejerce jurisdiccion
saecundaria cuando se les ha conferido esa jurisdiccién 173/.

171/ Veéanse, por ejemplo, las opiniones consultivas de la Corte
Internacional de Justicia sobre el Estatuto Internacional del Africa
Sudoccidental (I.C.J, Reportg 1950, pag. 128) (controversia entre la Unidn
Sudafricana y algunos miembros de las Naciones Unidas relativa a la aplicacién
del mandato para Africa sudoccidental); Efecto de las sentencias de
compensacidn dictadas por el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas
(I.C.J, Reports 1954, pdg. 47): Procedimiento de votacion sobre cuestiones
relacionadas con los iuformes y peticiones relativos al territorio de Africa
Sudoccidental (I,.C.J., Reports 1955, pag. 67); Admisibilidad de las
audiencias de peticionarios por el Comité sobre Africa Sudoccidental
(I.C.J. Renorts 1956, pag. 23); Comstitucion del Comité de seguridad
maritima de la Organizacidén Consultiva Maritima Intergubernamental
(1.C.J, Reports 1960, pag. 150); Determinados gastos de las Naciones Unidas
(1.C.J. Reports 1962, —~ag. 151); Consecuencias juridicas para los Estados de
la continuacion de la presencia de Sudafrica en Namibia (I.C.J. Reports 1971,
pdg. 16); Séhara Occidental (I1.C.J. Reports 1975, pdg. 12); Interpretacidn del
Acuerdo de 25 de marzo de 1951 entre la OMS y Egipto (I.C.J. Reports 1980,
pag. 730); Aplicabilidad de la obligacion de arbitrar en virtud de 1la
scccion 21 del Acuerdo relativo a la Sede de las Naciones Unidas del 26 de
junio de 1947 (I.C.J, Reports 1988, pig. 12).

172/ Véanse, por ejemplo, las opiniones consultivas de la Corte
Internacional de Justicia sobre sentencias del Tribunal Administrativo de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) segin reclamaciones formuladas
contra la Organizacidén de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO) (I.C.J. Reports 1956, pag. 77): Solicitud de revisidn
del fallo No. 158 del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas
(1.C.J. Reports 1973, pag. 166; Solicitud de revisién del fallo No. 273 del
TIribunal Administrativo de las Naciones Unidas (I1.C.J. Reportg 1982,
pag. 325):; Solicitud de revisién del fallo No. 333 del Tribunal Administrativo

de las Naciones Unidas (L.C.J, Reports 1987, pag. 18).

173/ Véanse, por ejemplo, las funciones del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas en virtud del articulo 177 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea de 25 de marzo de 1957, infra, nota 181. En
virtud de esta disposicién, el Tribunal puede ocuparse de cuestiones de
interpretacidn (del Tratado), de los decretos de las instituciones
comunitarias, y de los estatutos de drganos establecidos por el Consejo), o de
cueatinnes de validez (de los decretos de las ingtituciones comunitariasg).
véanse asimismo las funciones del Tribunal de Justicia de la Unidén del Benelux
en virtud del articulo 6 del Tratado relativo a la creacién y al estatuto de
un Tribunal de Justicia de Benelux, de 31 de marzo de 1965, infra, nota 182.
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2. r 1 ar 1o judicial

200. Un breve andlisis de la lista de causas tanto ante la Corte Permanente de
Justicia Internacional como la Corte Internacional de Justicia indica gque de
los casos presentados ante estos tribunales para arreglo judicial muchos se
refieren a cuestiones de interpretacidn y aplicacion de tratados 174/, o
guardan relacién con problemas especificos, como a) los relativos a la
soberania sobre determinados territorios y controversias fronterizas 115/,

174/ S.S. Wimbledon (Francia, Reino Unido, Italia, Japon contra
Alemania), P.C.I.J. Serjes A, No. 1, pag. 15; Tratado de Neuilly (Bulgaria
contra Grecia), P,C.I.J, Series A, No. 3, pag. 4; Concesiones Mavrommatis
Jerusalén (Grecia contra el Reino Unido) P,C.I.J. Series A, No. 5, pag. 6;
Determinados intereses alemanes en la Alta Silesia polaca (Alemania contra
Polonia), P,C.X1.J. Series A, No. 7, pag. 4: Derechos de las minorias de la
Alta Silesia (Alemania contra Polonia), P.C.I.J. Series A, No. 15, pag. 4:
Fabrica Chorzow (Alemania contra Polonia), P.C.I.J. Series A, No. 17, pag. 4:
Jurisdiccién territorial de la Comisién Internacional del Rio Oder
(Reino Unido, Checoslovaguia, Dinamarca, Francia, Alemania, Suecia contra
Polonia), P.C.I.J. Series A, No. 23, pdg. 5; Zonas libres de la Alta Saboya y
del distrito de Gex (Francia contra Suiza), P.C,I.J. Series No. A/B, No. 46,
pag. 96; Interpretacion del estatuto del Territorio de Memel (Reino Unido,
Francia, Italia, Japén comtra Lituania), P,C.I.J. Series A/B, No. 49,
pag. 294; Caso Pajzs, Csaky, Esterhdzy (Hungria contra Yugoslavia)

P.C.I.J. Series A/B. No. 68, pag. 30; Desviacidn de caudales del Mosa
(Paises Bajos contra Bélgica), P.C.I.J. Series A/B, No. 70, pag. 4: Caso de
asilo (Colombia contra Peri), 1.C.J. Reports 1950, pag. 266: Derechos de
nacionales de los Estados Unidos en Marruecos (Francia contra EE.UU.)

1.C.J. Reports 1952, pag. 176; Ambatielos (Grecia contra el Reino Unido),
I.C.J. Reports 1953, pag. 10:; Aplicacidén de la Convencidén de 1902 relativa a
la tutela de los menores (Paises Bajos contra Suecia) I.C.J. Reports 1958,
pédg. 55; Personal diplomatico y consular de los Estados Unidos en Teheran
(Estados Unidos contra Iran), 1.C.J. Reports 1980, pig. 4. Los casos

sobre los cuales no se tomé decisidn alguna sobre cuestiones de fondo porque
la Corte se declard incompetente, pero en 1os que una de las partes queria
que la Corte juzgara acerca de la interpretacién o aplicacidn de los

tratados: Fosfatos en Marruecos (Italia contra Francia), P ede i A/B,
No. 74, pag. 10; Anglo-Iranian 0il Co. (Reino Unido contra el Iranm),
1.C.J. Reports 1952, pag. 93: Caso del oro monetario (Italia contra Francia,

Reino Unido, Estados Unidos) X.C.J, Reports 1954, pdg. 19:; Algunos préstamos
noruegos (Francia contra Noruega), 1.C.J. Reports 1957, pag. 9; Camerdun

septentrional (Camerin contra el Reino Unido), I.C,J, Reports 1963, pag. 15;
Africa sudoccidental (Etiopia contra Sudafrica), I,C.J. Reports 1966, pég. 6.

175/ Condicidn de Groenlandia oriental (Dinamarca contra Noruega),
P.C.I1,J. Series A/B, No. 53, pdg. 22; Los islotes Minquiers y Ecrehos
(Francia contra el Reino Unido), I1.C.J. Reports 1983, pag. 47; Soberania sobre
determinados territorios fronterizos (Bélgica contra los Paises Bajos),
1.C.J. Reports 1959, pag. 209; Templo de Préah Vihéar (Camboya contra
Tailandia), 1.C.J, Reports 1961, pdg. 6; Controversia fronteriza (Burkina
Faso contra Mali), I.C.J. Reports 1986, pag. 554: Controversia fronteriza
terrestre, insular y maritima (El Salvador contra Honduras), caso
pendiente (Sala).
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b) los casos relativos a las delimitaciones maritimas y otras controversias
acerca del derecho del mar 176/, c) los casos que surgen del derecho de la
proteccidn diplomatica de los nacionales en el extranjero 177/, d) los casos
derivados de circunstancias relacionadas con el uso de la fuerza 178/ y e) los
casos relativos al cumplimiento de contratos y a la violacidén de determinados
principios del derecho internacional consuetudinario 179/.

176/ Pesquerias (Reino Unido contra Noruega), I1I.C.J. Reports 1951,
pag. 116; Plataforma Continental del Mar del Norte (Republica Federal de
Alemania contra Dinamarca, Republica Federal de Alemania contra los
pPaises Bajos), I.C.J. Reports 1969, pag. 4; Jurisdiccidn sobre pesquerias
(Reino Unido contra Islandia, Republica Federal de Alemania contra Islandia),
1.C.J. Reports 1974, pags. 3 y 175; Plataforma Continental (Tanez contra
Libia), I.C.J. Reports 1982, pag. 18; Delimitacion de la frontera maritima en
la zona del Golfo del Maine (Canada contra los Estados Unidos), 1.C.J. Reports
1984, pag. 246 (Sala); Plataforma Continental (Libia contra Malta), I.C.J.
Reports 1985, pég. 13; Plataforma Continental del Mar Egeo (Grecia contra
Turquia), I,C.J, Reports 1978, pag. 4 {caso sobre el cual no se tomé decisidn
alguna sobre la cuestion de fondo porgue la Corte se declard incompetente):
Delimitacion maritima en la zona entre Groenlandia y Jan Mayen (caso
pendiente).

177/ Oscar Chinn (Reino Unido contra Bélgica), P.C.I.J. Series A/B,
No. 63, pag. 65; Nottebohm (Liechtenstein contra Guatemala), I.C.J. Reports
1955, pag. 4:; Barcelona Traction Light and Power Co. (Bélgica contra Espafia),
1.C.J. Reports 1970, pag. 4 y Electronica Sicula Spa. (Estados Unidos contra
Italia) (Sala). Ademas, también hubo casos que se declararon inadmisibles a
causa de no haberse agotado los recursos locales: Ferrocarril

Panevezy-Saldutiskis (Estonia contra Lituania), P.C.I1.J. Series A/B, No. 76,
pag. 4; Interhandel (Suiza contra los Estados Unidos), I1.C.J. Reports 1959,
pag. 6.

178/ Caso del Canal de Corfu (Reino Unido contra Albania), I.C.J. Reports
1949, pag. 4: Actividades militares y paramilitares dentro de Nicaragua y
contra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos), 1.C.J. Reports 1986,

pag. 14: Acciones armadas fronterizas y transfronterizas (Nicaragua contra

Honduras), I.C.J. Reports 1988, pag. 69.

179/ S.S8. Lotus (Francia contra Turquia)., P.C.I.J. Serieg A, No. 10,
pag. 4: controversia sobre la cuestidén de la jurisdiccidén en un incidente
ocurrido a bordo de un buque en la alta mar; Pago de varios empréstitos
serbios emitidos en Francia (Francia contra el Reino de los Serbios, Croatas y
Eslovenos), P.C.I.J. Series A, No. 20/21, pag. 5; Pago en oro de empréstitos
federales brasilefios contratados en Francia (Francia contra el Brasil)
P.C.1.J. Series A, No. 20/21, padg. 92: controversias sobre la forma de
amortizacion; Caso de los faros entre Francia y Grecia (Francia contra

Grecia), P.C,I.J., Series A/B, No. 71: sucesidn en una concesion de contrato;
Caso del canal de Corfu (Albania contra el Reino Unido), I.C.J. Reports 1949,

pag. 244: evaluacion de la compensacidén; Derecho de paso por territorio de
la India (Portugal contra la India), I,C.J. Reports 1960. pag. 6:
establecimiento de la existencia de un derecho consuetudinario; Apelaciodn
relativa a la jurisdiccidn del Consejo de la OACI (India contra el Pakistéan),
1.C.J, Reports 1972, pag. 46: apelacion contra una decisidén de la OACI.
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201. Otros ejemplos del tipo de casos respecto de los cuales esté previsto el
recursdo al arreglo judicial se hallan en una serie de tratados regionales que
crearon tribunales para la solucién de determinadas controversias. Asi, por
ejemplo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, creados respectivamente por la Convencidn europea de
derechos humanos, de 4 de noviembre de 1950, y la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, de 22 de noviembre de 1969, tienen jurisdiccidén en
cuestiones relacionadas con las violaciones de los derechos humanos en
relacion con las disposiciones de estos acuerdos 180/. En la esfera de la
integracion econdmica regional, la Convencidén de 25 de marzo de 1957 relativa
a determinadas instituciones comunes a las Comunidades Europeas 181/ creo el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas para ejercer jurisdiccidu en
cuestiones relativas a la Comunidad Europea del Carbdén y del Acero, la
Comunidad Econdmica Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atdmica.

El Tratado relativo a la creacidn y al estatuto de un Tribunal de Justicia del
Benelux, de 31 de marzo de 1965 182/, confiere al Tribunal jurisdiccion sobre
cuestiones de interpretacidon relativas a las normas del derecho comin de los
paises del Benelux (por ejemplo, disposiciones del Tratado o decisiones del
Comité de Ministros) con el fin de garantizar una aplicacidén uniforme de esas
normas por los tribunales nacionales o por el Colegio Arbitral del Benelux.
El Tratado por el que se crea la Corte de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
de 28 de mayo de 1976 183/ confiere a esa Corte jurisdiccidén en cuestiones
relacionadas con la interpretacion y la aplicacidn del Acuerdo de Integracidn
Subregional del Grupo Andino, de 21 de mayo de 1969 184/, concertados por
cinco miembros de la Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC).

En cuanto a la cuestidn relative a la utilizacidn de la energia nuclear con
fines pacificos, la Convencidn sobre el establecimiento de un control de
seguridad en la esfera de la eneigia nuclear, de 20 de diciembre de 1957 185/,
creé el Tribunal europeo de energia nuclear, ante el cual las decisiones del

180/ Los casos de que se ha ocupado el Tribumnal Europeo de Derechos
Humanos se han referido, por ejemplo, a: a) la integridad fisica: b) 1la
prohibicidén del trabajo forzado; c) el derecho a la libertad y la sequridad
personales; d) el derecho a un juicio imparcial; e) el derecho al respeto de
la vida privada y familiar, el hogar y la correspondencia; f) la libertad de
expresion; g) el derecho de reunirse pacificamente; h) la libertad de
sindicalizacidn; i) el derecho a la propiedad; j) el derecho a la educacidn;
y k) el derecho a elecciones libres. Entre los casos de que se ha ocupado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han figurado casos relativos a:

a) violacidn del derecho a la vida; b) violacidén de la seguridad personal
mediante la practica de la tortura; c) falta de un juicio justo y d) detencidn
arbitraria.

181/ Iratados comstitutivos de la Comunidad Econdmica Europea (1973).

182/ Mémorial du Grand-Duché de Luxembourg, Recueil de Législation 1973,
11, A., padg. 984.

183/ International Legal Materials, vol. XVIII, pag. 1203.

184/  Ibid., vol. VIII, pag. 910.

185/ Karin Oellers et al., Disputes Settlement in Public
International Law, pag. 620.
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Organismo Europeo de Energia Nuclear relativas al alcance de los controles de
sequridac .aeden ser objeto de apelacidn por los Estados Partes en la
Convencidn o por las empresas afectadas. En cuanto a la cuestion de las
inmunidades de los Estados, el Protocolo adicional a la Convencidn Europea
sobre la Inmunidad de los Estados, de 16 de mayo de 1972 186/ creo el Tribunal
Europeo con el fin de determinar los casos relativos a presuntas infracciones
de las normas sobre inmunidad de los Estados contenidas en la Convencion.

3. i i ional i
a) igdicci nci injiciacion 1 proc

202. El arreglo de las controversias internacionales por tribunales
internacionales estd sujeto al reconocimiento por los Estados interzsados de
la jurisdiccidn de los tribunales respecto de esas controversias 187/. E1
reconocimiento puede expresarse mediante un acuerdo especial entre los Estados
partes en una controversia (compromiso) que confiere jurisdiccidém a un
tribunal en una determinada controversia, o mediante una clausula
compromisoria que dispone la remisidn, convenida o unilateral, de una
controversia a un tribunal, o por otros medios. En el caso de que una
controversia se refiera a si el tribunal tiene o no jurisdiccidn, la cuestidn
se soluciona por la decisidén del tribunal 188/. Por ejemplo, el tribunal
puede dictaminar sobre cuestiones de competencia u otras objeciones
preliminares sustantivas que puede plantear el Estado demandado 189/, y

186/ E..EWMLELQP&QJ&J&M&EJ&&MH
and the Aditional Protocol, Consejo de Europa (1972), pags. 49 a 65 y 67 a 72.

187/ Respecto de los casos en los cuales la Corte Internacional de
Justicia estimé que no podia aceptar la jurisdiccidn porque la parte contraria

no reconocia su jurisdiccion, véase 1,C.J. Yearbook, 1987-1988, pag. 51,
nota 1.

188/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, parrafo 6 del
Articulo 36.

189/ Las objeciones a la jurisdiccidn han sido aceptadas en la Corte
Internacional de Justicia por diversos motivos, tales como: a) que el
instrumento que confiere jurisdiccidon ya no esta en vigor, por ejemplo, véase

Temple of Preah Vihear (Camboya contra Tailandia), I1.C.J. Reports 1961,
padg. 17; o no es aplicable (por ejemplo, Incidente aéreo del 10 de marzo de
1953 (Estados Unidos contra Checoslovaquia), 1.C.J. Reports 1956, pag. 6: o la

controversia esta excluida en virtud de una reserva al instrumento
(Actividades militares y paramilitares dentro de Nicaragua y contra Nicaragua
(Nicaragua contra los Estados Unidos), I.C.J. Reports 1984, pag. 392; o b) la
controversia no es admisible por razones de jus standi (por ejemplo, Africa
Sudoccidental (Etiopia contra Sudéfrica, Liberia contra Sudafrica),

1.C.J. Reports 1962, pag. 319): o porque no se han agotado los recursos
locales (por ejemplo, Interhandel, Suiza contra los Estados Unidos.

I.C.J. Reports 1957, pag. 105): o la inexistencia de la controversia,

(por ejemplo, Derechos de paso por territorio de la India (Portugal contra

la India), I.C.J, Reports 1957, pag. 125).
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también las cuestiones relativas a objeciones preliminares de procedimiento en
virtud de la norma del agotemiento de los recursos locales 190/.

i) Acuerdo especial

203. El parrafo 1 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia dispone que la "competencia de la Corte se extiende a todos los
litigios que las partes le sometan", lo cual se hace por lo general mediante
la notificacion a la Secretaria de un acuerdo especial (compromiso) concertado
por las partes con este fin. El Acuerdo especial de 23 de mayo de 1976
relativo a la delimitacidn de la plataforma continental (LibiasMalta),
dispone, por ejemplo:

“El Gobierno de la Republica de Malta y el Gobierno de la Repiublica
Arabe Libia convienen en recurrir a la Corte Intermacional de Justicia de
la manera siguiente:

articulo I,
Se solicita a la Corte que decida las cuestiones siguientes:

Qué principios y normas del derecho internacional son aplicables a
la determinacion de la zona de la plataforma continental que pertenece a
la Republica de Malta y la zona de la plataforma continental que
pertenece a la Republica Arabe Libia y cémo, en la practica, estos
principios y normas pueden aplicarse por ambas partes en este caso
particular a fin de que puedan, sin dificultad, delimitar tales zonas en
un acuerdo ..."

204, Al pedir a la Corte gne indicara tambiém cdémo, en la practica, estos
principios y normas podian aplicarse en el caso, del compromiso entre Libia y
Malta fue mas alld de lo que se habia requerido en un acuerdo especial sobre
otro caso de delimitacidon remitido a la Corte. En los casos de la Plataforma
Continental del Mar del Norte el acuerdo especial de 2 de febrero de 1967
entre Dinamarca y la Republica Federal de Alemania, al igual gue el acuerdo
especial de la misma fecha entre los Paises Bajos y la Repiblica Federal de
Alemania, contenia una disposicidén que figura a continuacién, en la cual se
pedia a la Corte que no hiciera mas que dictaminar sobre los principios
aplicables a la delimitacidn entre las Partes:

“1l) Se solicita a la Corte Internacional de Justicia que decida
sobre la siguiente cuestidn: qué principios y normas del derecho
internacional son aplicables a la delimitacidn entre las Parxtes de la
zona de la plataforma continental en el Mar del Norte que pertenecen a
cada una de ellas mas alld de la frontera parcial determinada por medio
de la mencionada Convencidn del 9 de junio de 1965.

2) Los Gobiernos del Reino de Dinamarca y de la Republica Federal
de Alemania delimitaran la plataforma continental em el Mar del Norte

entre los paises respectivos mediante acuerdo en cumplimiento de la
decision solicitada a 1a Corte Internacional de Justicia.”

190/ Véanse los casos citados en la sequnda frase de la nota 177 supra.
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ii) Clausula compromisoria en los tratados

205. El parrafo 1 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte dispone también que
la competencia de la Corte se extiende a "todos los asuntos especialmente
previstos ... en los tratados y convenciones vigentes". Hay muchos tratados
que contienen una clausula compromisoria de este tipo 191/, algunas de las
cuales disponen la remisidn unilateral de todas o determinadas categorias de
controversias a la Corte Internacional de Justicia. A escala mundial, por
ejemplo, en virtud del Acta General (Arreglo pacifico de desacuerdos
internacionales), de 26 de septiembre de 1928 y 28 de abril de 1949 192/,
todas las controversias juridicas estdn sujetas a adjudicacidn obligatoria por
la Corte, a menos gue las partes acuerden someterlas a arbitraje o a
conciliacién 193/. El Protocolo facultativo sobre la solucidén obligatoria de
controversias, aprobado por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1958 194/, dispone que las Controversias que surjan de la
interpretacion o la aplicacion de cualesquiera de las Convenciones de 1958
sobre el Jderecho del mar seran de la competencia obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia. E1 Protocolo facultativo de la Convencidén de Viena
sobre relaciones diplomaticas relativo al arreglo obligatorio de las
controversias, de 18 de abril de 1961 195/, también dispone la jurisdiccidn de
la Corte en las controversias que se desprendan de la interpretacion o la
aplicacidon de la Convencion, a menos gque las partes no acuerden, ea un plazo
especificado, someterlas al arbitraje. Andlogamente, la Convencidén de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969 196/, confiere
jurisdiccidén a la Corte en cuanto a las controversias relativas a la
aplicacidén o la interpretacién de los articulos 53 y 64 relacionados con los
conflictos de los tratados con el jus cogens, a menos que se sometan a un
arbitraje especial por acuerdo comin de las partes.

206. A escala regional, tiesne particular interés la Convencidn europea para el
arreqlo pacifico de las controversias, de 29 de abril de 1957, la cual dispone
que todas las controversias juridicas internacionales se sometan a la Corte
Internacional de Justicia 197/. Disposiciones andlogas se encuentran

también en el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd), de
30 de abril de 1948 198/.

191/ Una lista de esos tratados se encueantra en 1,C.J Yearbook,
1987-1988, pags. 98 a 114.

192/ La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobdé el Acta General
revisada por su resolucion 268 A (III), de 28 de abril de 1949, a fin de
adaptar sus disposiciones a la nueva situacidén internacional.

193/ Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. XLIII, pag. 343,
articulos 1 y 17.

194/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 450, pag. 170, articulo 1.
195/  ibid., vol. 500, pag. 95, articulos 1 y 2.
196/  1bid.., vol. 1155, pag. 331, articulos 53 y 64.
197/  1bid., vol. 320, pag. 243, articulo 1.
198/  1bid., vol. 30, pag. 55, articulo XXXI.
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207. Con respecto a la Corte Internacional de Justicia, los Estados partes en
el Estatuto de la Corte tiemen la posibilidad de hacer una declaracion en
virtud del parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto, por la cual aceptan de
antemano la jurisdiccion de la Corte "en todas las controversias de orden
juridico que versen sobre: a) la interpretacidén de un tratado:; b) cualquier
cuestion de Aerecho internacional; c) la existencia de todo hecho que, si
fuere establacido, comstituiria violacidén de una obligacidn internacional;

d) la naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
guebrantamiento de una obligacidn internacional”. Los Estados estdn obligados
por esta declaracidn unicamente con respecto a los Estados que también hayan
formulado esa declaracidén. La declaracidén puede hacerse sin condiciones o con
la condicion de reciprocidad por parte de varios o determinados Estados, o
para un determinado tiempo. También existen clausulas facultativas de
jurisdiccion obligatoria con respecto al Tribunal Europeo de Derechos

Humanos 199/ y la Corte Interamericana de Derechos Humanos 200/.

208. En cambio, otros tratados que establecen un tribunal internacional
confieren automaticamente jurisdiccidn a ese tribunal con respecto al alcance
de sus actividades. Los Estados partes no necesitan y no tienen la
posibilidad de hacer una declaracién de aceptacidn de la jurisdiccion
obligatoria de dicho tribunal. Asi, al hacerse parte en los Tratados
constitutivos de las Comunidades Europeas, los Estados miembros se someten
automaticamente a la jurisdiccidn del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas respecto de las controversias relacionadas con la aplicacidén y la
interpretacidon de los Tratados 20Q1l/. Los Estados partes en la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 aceptan jipso factg la
jurisdiccidn obligatoria de diversos foros para el arreglo de las
controversias respecto del derecho del mar 202/. No obstante, en virtud de la
Convencidn, los Estados Partes tiemen que hacer una declaracidn sobre la
eleccién del foro para el arreglo judicial establecido en virtud de ésta 203/.

199/ Convencidn Europea de Derechos Humanos, de 4 de noviembre de 1950,
articulo 46.

200/ Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, de 22 de noviembre
de 1969, articulo 62.

201/ Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero,
del 18 de abril de 1951 (nota 181 gupra)., articulo 33; Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea de la Energia Atémica, de 25 de marzo de 1957, Naciones
Unidas, Treaty Series., vol. 298, pag. 169, articulo 142: Tratado constitutivo
de la Comunidad Econémica Europea, del 25 de marzo de 1957 (nota 181 gupra),
articulo 170.

202/ Estos foros son: a) el Tribunal Intermacional del Derecho del Mar;
b) la Corte Internacional de Justicia; c) un tribunal arbitral constituido en
virtud de las disposiciones pertisentes {anmszo ViI) de ia Convencion de 1982;
d) un tribuna) arbitral especial constituido en virtud de las disposiciones
pertinentes (anexo VIII) de la Couvencién de 1982,

203/ Articulos 286 y 287.
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iv) Iniciacién de)l proceso

209. Las actuaciones contenciosas ante los tribunales internacionales se
instituyen unilateralmente, por una de las partes en la controversia, o
conjuntamente por las partes, segin los términos del acuerdo pertinente que
esté en vigor entre ellas 204/. Asi, si en virtud del acuerdo las partes han
aceptado la jurisdiccidn obligatoria de la Corte Internacional de Justicia con
respecto a la controversia, el proceso puede iniciarse unilateralmente por el
Estado demandante. Sin embargo, a falta de una aceptacidn previa de este
tipo, el proceso puede entablarse ante los tribunales internacionales
unicamente sobre la base del consentimiento mutuo de las partes.

210. El procedimiento para instituir actuaciones contenciosas estd definido en
el estatuto basico de los tribunales internacionales respectivos. El

Articulo 40 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dispone lo
siguiente:

"l. Los negocios serdn incoados ante la Corte, segin el caso,
mediante notificacion del compromiso o mcdiante solicitud escrita
dirigida al Secretario. En ambos casos se indicaradn el objeto de la
controversia y las partes.

2. El Secretario comunicard inmediatamente la solicitud a todos
los interesados.

3. El Secretario notificard también a los Miembros de las Naciones
Unidas por conducto del Secretario General, asi como a los otros Estados
con derecho a comparecer ante la Corte.”

211, Un acuerdo especial puede concluirse para un caso determinado, después de
que haya surgido la controversia, o puede lograrse de conformidad con las
disposiciones relativas al arreglo de las controversias en los tratados
internacionales existentes en vigor entre las partes 205/. Al presentar una

204/ En algunos tribunales regionales, pueden presentarse casos por
entidades y no Estados- (por ejemplo, la Comisién Europea de Derechos Humanos
con respecto al Tribunal Europeo de Derechos Humanos; el Consejo o la Comisién
con respecto al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas; la Comisidn
Inturamericana de Derechos Humanos con respecto a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, incluso por particulares (por ejemplo, el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas). Sin embargo, en 1o que respecta a las
controversias entre Estados, el acceso al tribunal por lo general esta
limitado a los Estados interesados.

205/ Un ejemplo de acuerdos especiales concluidos sobre la base de una
clausula compromisoria en tratados internacionales existentes es el Acuerdo

especial relativo a los casos de la Plataforma Continental de) Mar del Norte,

cuyo preambulo dice, entre otras cosas:

“Teniendo en cuenta la obligacidn asumida por [las partes] em virtud de
los articulos 1 y 28 de la Convencion europea para el arreglo pacifico de
las controversias, de 29 de abril de 1957, de someter al juicio de la
Corte Internacional de Justicia todas las controversias intermacionales
en la medida en que no exista o no vaya a existir un arreglo especial ..."
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solicitud las partes pueden pedir, de conformidad con los térxminos del acuerdo
pertinente, que el caso se presente a una sala especial constituida por um
numexo limitado de miembros del tribunal de que se trate 206/. Se pueden
citar como ejemplo la sala para tratar los casos sumariamente 207/ y las salas
especiales 208/ de la Corte Internacional de Justicia, o la Sala de
Controversias de los Fomdos Marinos 209/ y las salas especiales 210/ del
Tribunal Intexrnacional del Derecho del Mar. El recurso a una sala especial de
la Corte Internacional de Justicia es un fendnemo relativamente reciente, ya
que las disposiciones del parrafo 2 de Articulo 26 del Estatuto de la Corte no
se invocaron hasta 1981 2]1l1/. Sin embargo, desde entonces tres de los ocho
casos contenciosos se han remitido a salas especiales 212/.

v) i

212. Los tribunales internacionales pueden estar facultados para emitir una
opinién consultiva sobre una cuestiém juridica relacionada con una
controversia internacional existente entre Estados que les haya remitido una
entidad internacional 213/. La opinién no obliga a la entidad solicitante, ni
a 6rgano o Estado alguno. Sin embargo, el procedimiento an los casos
consultivos, al igual que en los contenciosos, entraina complejas actuaciones
escritas y orales de conformidad con las normas preestablecidas del tribunal
de que se trate, y como tales las opiniones consultivas pueden asumir el
cardcter de dictamenes judiciales, los cuales aunque no obligatorios, podrian
comportar consecuencias practicas para los érganos de que se trate.

206/ Vease infra, parr. 217.
207/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 29.
208/ Ibid., Articulo 26, parr. 2.

209/ Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de
10 de diciembre de 1982, articulo 187.

210/ 1bid., articulo 188.

211/ La delimitacidén de la frontera maritima en la regidn del Golfo del
Maine (Canada contra los Estados Unidos) se remitid a una sala especial en
noviembre de 1981, y en emero de 1982 se establecid una sala especial,

1.C.J, Reports 1983, pdg. 246.

212/ Controversia fronteriza (Burkina Faso contra la Republica de Mali),
1.C.J. Reports 1986, pag. 554; Controversia fronteriza terrestre, insular y
maritima (E1l Salvador/Honduras), I.C.J. Reports 1987, pAg. 10:; Electrénica
Sicula Spa (ELSI) (Estados Unidos de América contra Italia), I.C.J.

Beports 1987, pég. 3.

213/ Por ejemplo, la Corte Permanente de Justicia Internacional (Pacto
de la Sociedad de las Naciones: Articulo 14); la Corte Internacional de
Justicia (Carta de las Naciones Unidas, Articulo 96; Estatuto de la Corte,
Articulo 65); el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Protocolo No. 2 de la
Convencién Europea de derechos humanos). En el caso de la Corte Internacional
de Justicia. la Asamblez Gensral ha sclicitado 13 opiniones consultivas de la
Corte, algunas de las cuales estaban relacionadas con controversias existentes
entre Estados, por ejemplo: el estatuto internacional de Africa Sudoccidental
(1949); (controversia entre la Unidn Sudafricana y algunos Miembros de las
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b) Acceso e intervencidn de terceros

213. Un Estado que no sea parte en un instrumento juridico por el que se
establece un tribunal internacional normalmente no tiene acceso al mismo.

Sin embargo, en el caso de la Corte Internacional de Justicia, en virtud del
parrafo 2 del Articulo 93 de la Carta, los Estados que no son partes en la
Carta de las Naciones Unidas podran llegar a ser partes em el Estatuto de la
Corte de acuerdo con las condiciones que determine la Asamblea General por
recomendacién del Consejo de Seguridad. El Estatuto de la Corte dispone ademas
en el parrafo 2 del Articulo 35 que otros Estados podrén tener acceso a la
Corte de conformidad con las condiciones fijadas por el Comsejo de Seguridad y
con sujecion a las disposiciones especiales de los tratados vigentes 214/.

214, Un tercer Estado puede presentar una solicitud para que se le permita
intervenir en las actuaciones si considera que tieme un interés de caracter
juridico que puede verse afectado por el fallo en el asunto 215/. Hay
disposiciones relativas a este procedimiento en los estatutos y reglamentos
respectivos de los tribunales o cortes internacionales, como la Corte
Internacional de Justicia 216/, el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar 217/ y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europcas 218/.

213/ (continuacidn)

Naciones Unidas relativa a su aplicacidn del mandato para Africa
sudoccidental); Séhara Occidental (1975). El1 Consejo de Seguridad también ha
solicitado una opinidén consultiva a la Corte en relacidén con las consecuencias
juridicas para los Estados de la continuacidn de la presencia de Sudifrica en
Namibia a pesar de la resolucidn 276 (1970) del Consejo de Seguridad, de

30 de enero de 1970. E1 Consejo Econdmico y Social también solicité una
opinién consultiva a la Corte relativa a 1a cuestién de la aplicabilidad del
articulo VI de la seccion 22 de la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades
de las Naciones Unidas en el caso de Dumitru Mazilu como Relator Especial de
la Subcomisidn de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccidén a las Minorias.
La Corte Internacional de Justicia emitidé su opinidén consultiva sobre la
cuestion el 15 de diciembre de 1989 (véanse E/1990/15/Add.1l e 1.C.J. Reports
1989, pag. 177). .

214/ La lista de los Estados que tzenen derecho a comparecet ante la
Corte figura en el - : B B g 88
pags. 44 a 51.

215/ La autorizacién para intervenir fue solicitada, por ejemplo, por

Malta en el asunto de la W&WMM

y por Italia en el asunto de la Pla A a a/Jama
Libia). En ambos casos las solicztudes fueron denegadas por la Corte: I.C. .

Reports 1981, pag. 3; I.C.J, Reports 1984, pig. 3.

216/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 63;
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulos 81 a 86.

217/ Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
anexo VI, articulos 31 y 32.

218/ Reglamento del Tribunal de Justicia de 1982, Qfficial Journal C39/2,
15.2, 1982, articulo 93.
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c) Compesicidn

215. En los diversos tratados multilaterales por los que se establecen
tribunales internacionales se incluyen disposiciones sobre la composicion del
tribunal de que se trate y la eleccidén de los magistrados. E1 numero de
miembros varia de conformidad con las disposiciones de cada instrumento, por
ejemplo, de Z1 miembros que constituyen el Tribunal Internacional del Derecho
del Mar a 15 miembros en el caso de la Corte Internacional de Justicia y a

9 miembros en 10 que respecta a la Corte de Justicia del Bemelux 219/. En el
caso del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, cada Estado miembro
de las Comunidades Europeas tiene atribuido un asiento en la sala, mientras
que tanto la Corte Internacional de Justicia como el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar estin integrados por *“magistrados independientes elegidos
sin tener en cuenta su nacionalidad” que en conjunto deben representar "las
grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos del mundo" 220/.
La composicién de todos los demas tribunales internacionales se basa en una de
estas dos opciones fundamentales.

216. El procedimiento de eleccidn se establece por lo general en el estatuto
del tribunal de que se trate. Los magistrados pueden ser derignados de comun
acuerdo entre los Estados miembros, como se prevé con respecto al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas 221/, o elegidos por uno o mas drganos
politicos, por ejemplo la Asamblea General y el Cunsejo de Seguridad de las
Naciones Unidas en el caso de la Corte Intermacional de Justicia 222/ o la
Asamblea Consultiva del Consejo de Europa por lo gue respecta al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos 223/. Ademds, una parte en una controversia puede
designar un magistrado ad hoc de su nacionalidad si la corte de que se trate
no incluye entre los magistrados del conocimiento uno de esa nacionalidad 224/.
Los magistrados son elegidos a titulo individual, estrictamente sobre la base
de su competencia juridica. La duracidén del mandato de los magistrados es,

219/ Estatuto del Tribunal Internacional del Derecho del Mar (Convencidn,
anexo VI), articulo 2; Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
Articulo 3; Tratado relativo a la ureacidn y el estatuto de una Corte de
Justicia del Benelux de 31 de marzo de 1965, articulo 3.

220/ Estatuto de la Corte Intermacional de Justicia, Articulos 2 y 9;
estatuto del Tribunal Internacional del Derecho del Mar, parr. 2 del
articulo 2).

221/ Tratado constitutivo de la Comunidad Econdémica Europea (con anexos y
protocolos) hecho en Roma el 25 de marzo de 1957, Naciones Unidas, Treaty
Series, vol. 298, pdg. 2, articulo 167.

222/ Estatuto de la Corte Intermacional de Justicia, Articulo 4.

223/ Convencidn Europea de Derechos Humanos de 4 de noviembre de 1950,
parr, 1 del articulo 39.

224/ Véanse, por ejemplo, el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, Articulo 31; el estatuto del Tribunal Internacional del Derecho del
Mar (Convencidn, amezo VI), articulo 17; la Convencidén Europea de Derechos
Humanos de 1950, articulo 43; y el estatuto de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, articulo 10.
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por ejemplo, de nueve afios en el caso de la Corte Internacional de Justicia,
siendo elegidos una tercera parte de los magistrados cada tres anos 225/.
Entre los miembros de la Corte no podrd haber dos que sean nacionales del
mismo Estado 226/.

217. La composicién de un tribunal internacional y la seleccidén de sus
magistrados no dependen pues, excepto por lo que respecta a los magistrados
ad hoc, de los deseos de las partes en una controversia. Sin embargo, existen
posibilidades de que las opiniones de los Estados litigantes se reflejen en
esta cuestidn con respecto a las controversias relativas a las actividades de
los fondos marinos en la Zona. La Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 dispone en el parrafo 2 del articulo 15 del anexo VI
que esas controversias podran someterse a una sala especial del Tribunal
Internacional del Derecho del Mar que se establecerd a peticidn de las partes
y cuya composicion serd determinada por el Tribunal con la aprobacidn de las
partes. En el caso de la sala especial de la Corte Internacional de Justicia
constituida con arreglo al parrafo 2 del Articulo 26 del Estatuto de la Corte,
si bien el nimero de los magistrados de la sala se determina con la aprobacidn
de las partes, la eleccidn misma se deja a la decisidn de la Corte 227/. Sin
embargo, las partes en una controversia, mediante acuerdo especial, pueden
solicitar ser consultadas con respecto a la eleccién. Ademas, con arreglo al
Articulo 31 del Estatuto los magistrados de la misma nacionalidad de cada una
de las partes conservardn su derecho a participar en la vista del negocio de
gue conoce la Corte o la sala 228/. El articulo I del Acuerdo Especial de 29
de marzo de 1979 229/ relativo a la delimitacidn de la frontera maritima de la
zona del Golfo de Maine dispone asi lo siguiente:

1. Las Partes someterdn la cuestidén planteada en el Articulo II a
una sala de la Corte Internacional de Justicia constituida en
cumplimiento del parrafo 2 del Articulo 26 y del Articulo 31 del Estatuto
de la Corte y de conformidad con este Acuerdo Especial.

2. La sala estard formada por cinco personas, tres de las cuales
serdn elegidas por los miembros de la Corte y entre los mismos, previa
consulta con las Partes, y dos de los cuales seran magistrados ad_ hoc,
gque no sean nacionales de ninguna de las Partes, elegidos por las
Partes.” 230/

225/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 13, parr. 1.
226/ Ibid., Articulo 3.
221/ Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 17,

parr. 3.

228/ Véase también la Convencién Europea de Derechos Humanos de 1950,
articulo 43.

229/  Acuerdo Egspecial de 29 de marzo de 1979, delimitacidn de la frontera
maritima de la zona del Golfo de Maine (Canadd/Estados Unidos), Exec. Doc. U.
96th. Cong., lst. Session (1979).

230/ En el asunto del Golfo de Maine se nombré un juez canadiense ad hoc
ya que el Canadd no tenia un nacional entre los magistrados de la Corte
Internacional de Justicia.
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d) Normas de procedimiento

218. Las normas de procedimiento gue rigen las actuaciones para el arreglo
judicial de las controversias internacionales figuran en el estatuto basico
del tribunal o corte de que se trate y en las normas complementarias adoptadas
por el mismo, que determinan requisitos técnicos tales como los idiomas
oficiales, la estructura y las fases de las actuaciones y el coatenido y la
adopcion de la sentencia. Los idiomas oficiales de la Corte Internacional de
Justicia son el inglés y el francés 231/. Todas las comunicaciones y
documentos relativos a asuntos sometidos a la Corte se tramitan por conducto
del Secretario 232/.

219. En los asuntos contenciosos la parte, en el momento de presentar un
documento por el que se incoa un procedimiento, comunica al tribunal
competente el nombre del agente que serd su representante en las actuaciones:
la otra parte nombra entonces a su agente lo antes posible 233/. En los
asuntos conteaciosos el procedimiento suele dividirse en una fase escrita y
una fase oral. La fase escrita comprende normalmente la presentacion de
alegatos dentro de un plazo fijado por el tribunal; los alegatos se limitan
por lo general a una exposicidén del asunto (memoria) y una defensa
(contramemoria) y, de ser necesario, uma réplica y una duplica 234/, jurto con
la documentacidén de apoyo 235/. Segun el procedimiento convenido por las
partes o establecido en el reglamento del tribunal, estos alegatos pueden ser
presentados simultaneamente por ambas partes o de manera alternada,
respondiendo cada parte a la otra 236/. El numero y el orden de presentacidén
de los alegatos se determinan en las providencias del tribumal 237/ o sobre la
base de un acuerdo especial. Los alegatos escritos deben contener una
exposicidon completa de los hechos considerados pertinentes por la parte y de
los fundamentos de derecho 238/.

231/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 39.

232/ Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 26,
parr. 1 a).

233/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 42;
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 40.

234/ Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 45.

2358/ 1bid.., Articulo 50.

236/ En la prdctica reciente de los acuerdos especiales, la presentacion
simulténea es el método preferido pues soslaya la cuestidén de determinar qué
parte debe soportar la carga de la prueba o qué parte debe tener la Gltima
palabra.

237/ Reglamento de la Corte Intermacional de Justicia, Articulo 44,
parc. i.

238/ 1bid., Articulo 49.
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220. La fase oral comienza a la terminacion de las actuaciones por escrito.
En principio las actuaciones orales se celebran en publico, a menos que se
decida lo contrario en determinadas circunstancias 239/. Las partes sdlo
pueden dirigirse al tribunal por medio de sus agentes, letrados o abogados.
En el curso del procedimiento oral, las partes o la corte pueden llamar a
testigos y expertos para que aporten pruebas o aclaren algunos aspectos de las
cuestiones de que se trata. Si una de las partes no comparece ante la corte
en las actuaciones orales o se abstiene de defender su caso, la otra parte
podra pedir a la corte que decida a su favor 240/. En el Estatuto del
Tribunal Internacional del Derecho del Mar, la parte contraria sdélo podra
pedir al tribunal que prosiga las actuaciones y dicte su fallo 241/.

221. Después de la terminacién de las actuaciones orales la corte examina los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. En su estatuto o en un
acuerdo especial relativo a la demanda figuran instrucciones concrctas ea
cuanto al derecho aplicable. Dado el cardcter de las controversias
internacionales, la fuente de derecho primaria se halla en el derecho
internacional. E1 parrafo 1 del Articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia dispone lo siguiente:

"La Corte, cuya funcidn es decidir conforme al derecho internacional
las controversias que le sean sometidas, deberd aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una practica
generalmente aceptada como derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas:

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar
para la determinacion de las reglas de derecho ..."

2319/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 46; reglas
de procedimiento revisadas del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 24 de
noviembre de 1982, articulo 18; reglas de procedimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1980, parrafo 1 del articulo 14.

240/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 53. Sin
embargo, en la practica se han emitido varios fallos y providencias en
ausencia de una de las partes: Canal de Corfu; Anglo-Iranian 0il Co.:
Nottebonm; Jurisdiccidén de pesquerias (Reino Unido/Islandia) (Republica
Federal de Alemania contra Islandia); Ensayos nucleares (Australia contra
Francia) (Nueva Zelandia contra Francia); Personal diplomdtico y consular de
los Estados Unidos en Teherdn y Actividades militares y paramilitares en y
contra Nicaragua.

241/ Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982,
anexo VI, articulo 28.
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Sin embargo, no se excluye la solucién del asunto con arreglo a otras normas
juridicas o ex _aequo et bopo, si las partes convienen em tal solucion 242/.
Las deliberaciones de la corte se celebran en privado y se mantienen
secretas 243/.

222. Las normas que rigen el procedimiento para llegar a una decisidn son
fijadas por el tribunal. La decisidn se adopta por mayoria de votos de los
magistrados presentes y en caso de empate decide el voto del presidente o del
magistrado que lo reemplace 244/. En el fallo deben exponerse los motivos en
que se basa y su contenido debe ajustarse al alcance de las reclamaciones de
las partes. Un magistrado cuyas opiniones sobre la cuestion difieran en todo
0 en parte puede emitir una opinidén individual junto con el fallo, opinién que
puede expresarse en forma de “"opinidén separada” si el desacuerdo del
magistrado se refiere a los motivos en que se basa el fallo, o en forma de una
“opinidén disidente” si el desacuerdo se refiere al contenido del fallo mismo.

223. En lo que respecta a los procedimientos consultivos, se aplican en
general las normas gue rigen el procedimiento en materia contenciosa 245/. con
sujecion a las normas especiales previstas al respecto 246/.

224. Los estatutos basicos y los reglamentos de los tribunales o cortes
internacionales no prevén un plazo concreto dentro del cual haya de resolverse
un asunto, aunque se fijan algunas fechas y plazos en providencias del
tribunal al que se ha sometido el asunto con respecto a la presentacidén de
alegatos, la presentacion por las partes de memorias, contramemorias y, en su
caso, réplicas, asi como la documentacidén de apoyo 'y el plazo en que cada
parte debe concluir su argumentacién.

e) Sede y aspectos admipistrativog

225. La sede de los tribunales y cortes internacionales se establece de
conformidad con sus estatutos y reglamentos basicos. En el caso de la Corte
Internacional de Justicia su sede esta en La Haya. Sin embargo, esto no

impide a la Corte actuar y ejercer sus funciones en otros lugares si considera
conveniente hacerlo 247/.

242/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 38, parr. 2.

243/ Ibid., Articulo 54, parr. 3.

244/ Ibid.. Articulo 55.

245/ Ibid., Articulo 68,

246/ Ibid., Articulos 65 a 67; Reglamento de la Corte Internacional de
Justicia, Articulos 102 a 109. Reglamento del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, articulos 107 a 109,

247/ Estatuto de la Corte Internaciomal de Justicia, Articulo 22,

parr. 1, Reglamento de la Corte Imnternacional de Justicia, Articulo 55.

~121-



226. Los magistrados que componen las cortes o tribunales internacionales
eligen de entre sus miembros un presidente 248/, un vicepresidente 249/ y
presidentes de sala 250/ con un mandato de duracion determinada. E1
presidente dirige las actuaciones judiciales y la administracion de la corte y
preside todas sus sesiones 251/.

227. Las funciones administrativas de los tribunales internacionales corren a
cargo de una secretaria establecida para ese propésito 252/. El jefe
ejecutivo de la secretaria, el secretario, es nombrado por el tribunal
competente con un mandato de duracidn determinada, por ejemplo siete afios en
el caso de la Corte Internacional de Justicia 253/. Las funciones del
secretario se definen on las reglas de procedimiento de los tribunales
internacionales 254/ y su principal funcidn en relacidén con los asuntos que
examina el tribunal es la ejecucidn de todas las comunicaciones,
notificaciones y transmision de documentos al tribunal y a las partes en la
controversia.

f) r i ici financier

228. Los estatutos basicos y reglamentos de las cortes o tribunales
internacionales determinan los medios para cubrir los gastos que entrafia la
solucion de las controversias. En principio, los gastos del funcionamiento de
estas cortes o tribunales son sufragados por los Estados miembros con caracter
periodico. Asi, se dispone que los gastos de la Corte Internacional de
Justicia, incluidas las sumas pagaderas a testigos o expertos que comparezcan
a instancias de la Corte, son sufragados con cargo al presupuesto de las

248/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 21,
parr. 1; Convencién Europea de Derechos Humanns de 1950, articulo 41,
reglamento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 1982,
articulo 7.

249/  Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 21,
parr. 1; Convencién Europea de Derechos Humanos de 1950, articule 41.

250/  Reglamento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de
1982, articulo 10.

251/ Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 12;
reglamento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 1982,
articulo 8.

252/ Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulos 22 a 24:
reqglamento revisado del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 1982,
articulos 11 a 14; reglamento del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas de 1982, articulos 12 a 23.

253/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 22.
254/ Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 26;
reglamento revisado del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 1982,

articulo 14; reglamento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
de 1982, articulos 17 a 19.
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Naciones Unidas 255/. $Si una parte en un asunto no contribuye al presupuesto
de las Naciones Unidas, la propia Corte fija la suma gue ha de pagar esa parte
como contribucidén a los gastos de la Corte con respecto al asunto. Cada parte
sufraga sus propios gastos de preparacidén y presentacidén de sus alegatos, como
honorarios de letrados., gastos de imprenta o gastos de viaje 256/, salvo que
la Corte dicte una providencia en favor de una parte para el pago de las
costas por la otra parte 257/, o que la parte tenga derecho a recibir
asistencia financiera del Fondo Fiduciario que el Secretario General de las
Naciones Unidas establecid en 1989 para ayuda. a los Estados a resolver
controversias por conducto de la Corte Internacional de Justicia.

4. R ltado del lo judicijal

229. Los resultados de las acciones contenciosas relativas a controversias
internacionales son fallos definitivos y obligatorios para las partes. En la
mayoria de los casos los fallos requieren ejecucidn pero, como se ha hecho en
el caso de algunos de los fallos de la Corte Internacional de Justicia, puede
solicitarse a un tribunal que dicte sentencias declaratorias en las que el
tribunal determina los principios juridicos rectores que se han de sequir en
relacidn coan una determinada controversia, sin dictar una decisidn definitiva
sobre la misma 258/, o determina que la viclacidn del principio de derecho
internacional de que se trate no tiene solucidn prdactica 259/. Los fallos
relativos a procedimientos provisionales, como los referentes a medidas
provisionales de proteccién, decisiones u objeciones preliminares e
intervencidn de un tercer Estado, son también obligatorios para las partes.

H. R r ism i

l . E . » 1 ! iﬁLi. -ar - ’ i ] ! s
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas

230, En el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas se menciona el
“recurso a organismos o acuerdos regionales” entre los medios pacificos por
los cuales los Estados partes en una controversia cuya continuacidn pueda
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
tratardn de buscarle solucidn.
231. Ademas de su mencidém en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas, los organismos o acuerdos regionales son objeto del Capitulo VIII de

la Carta y mas concretamente, en lo que respecta al arreglo pacifico de
controversias, del Articulo 52 de la misma.

255/ Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 33.
256/ 1bid., Articulo 64.
251/ Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 97.

258/ Véase el parrafo 204 supra.

259/ Véase, por ejemplo, el asunto del Canal de Corfu, nota 178 BUPLA.
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232. En el Articulo 52 se hace referencia a los "acuerdos regionales” u
"organismos regionales". El término "acuerdos regionales" denota acuerdos
(tratados multilaterales regionales) en virtud de los cuales los Estados de
una regidn se comprometen a regular sus relaciones con respecto a la cuestion
del arreglo de controversias, sin crear em virtud de los mismos una
institucidn permanente o una organizacidn internacional regional con
personalidad juridica internacional 260/. El término "organismos regionales"
se refiere en cambio a organizaciones internacionales regionales creadas por
tratados multilaterales regionales como instituciones permanentes con
personalidad juridica internacional para desempefiar funciones mas amplias en
la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad, incluido el arreglo de
controversias 261/.

233. Las palabras "organismos o acuerdos regionales" pueden aplicarse también,
de manera extensiva, a acuerdos de objeto mas especifico, a saber, sistemas
creados por algunas regiones del mundo para el desarrollo de algunas esferas
muy coucretas del derecho intermacional, como la proteccién de los derechos
humanos 262/, la integracidén econdémica 263/ y la administracidn de los

260/ Véanse, por e emplo, la Convencion Europea de 1957 para el arreglo
pacifico de las controversias, Naciones Unidas, Ireaty Series., vol. 320,
pag. 243 y el Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota).
ibid., vol. 30, pags. 55 a 84.

261/ Véanse, por ejemplo, la Liga de los Estados Arabes creada en virtud
del Pacto firmado en El Cairo el 22 de marzo de 1945, Naciones Unidas, Treaty
Series. vol. 70, pag. 237; la Organizacidu de los Estados Americanos (OEA)
establecida en virtud de la Carta firmada en Bogota el 30 de abril de 1948
(Carta de Bogotd) ibid., vol. 119, pag. 3, modificada por el Protocolo de
Buenos Aires firmado el 27 de febrero de 1967, ibid., vol. 721, pag. 266, y
por el Protocolo de Cartagena de Indias, firmado el 5 de diciembre de 1985,
OEA, Treaty Series, No. 66; la Organizacién de la Unidad Africana (OUA),
creada en virtud de la Carta firmada en Addis Abeba el 25 de mayo de 1963,
Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 479, pag. 39: y el Consejo de Europa,
establecido en virtud del Tratado firmado en Londres el 5 de mayo de 1949,
ibjid., vol. 87, pag. 103,

262/ Véanse, por ejemplo, la Convencidén Europea de 1950 para la
Proteccidn de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, ibid..
vol. 213, pag. 221; la Convencidén Americana de 1969 sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), ibid., vol. 1144, pag. 123: y la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, documento de la OUA CAB/LEG/67/3/Rev.5.

263/ Véanse, por ejemplo, la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero,
creada en virtud del Tratado firmado en Paris el 18 de abril de 1951,
Naciones Unidas, Treaty Series. vol. 261, padg. 140: 1a Comunidad Europea de la
Energia Atémica (EURATOM), creada en virtud del Tratado firmado en Roma el
25 de marzo de 1957, ibid., vol. 294, pag. 261; la Comunidad Econdémica
Eurcpea, creada en virtud del Tratade firmado en Roma el 25 de marzo de 1057,
ibid., vol. 294, pag. 3; y la Comunidad Econdmica de los Estados del Africa
Occidental, creada en virtud del Tratado firmado en Lagos el 28 de mayo
de 1975, ibid.. vol. 1010, pag. 17.
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recursos compartidos 264/. Estos acuerdos regionales pueden establecer medios
concretos de arreglo pacifico de las controversias que surjan entre los
Estados partes en esos acuerdos, controversias que se refieran a la
interpretacidn y/o aplicacion u observancia de sus disposiciones.

234. Los acuerdos u organismos regionales se sirven de muchos de los medios de
arreglo pacifico de las controversias previstos en el Articulo 33 de la Carta
de las Naciones Unidas y regulan los aspectos técnicos del recurso a tales
medios.

235. Los organismos regionales cuyo objeto es desempefiar amplias funciones en
la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales 265/
tienen sus propios mecanismos para la solucidn pacifica de las controversias,
bien recurriendo a la negociacidn, la investigacidn, la mediacidn, la
conciliacidn, el arreglo judicial y el arbitraje, bien dotaudo a drganocs
permanentes de funciones especificas a tal efecto 266/.

236. En lo que respecta a los organismos regionales dedicudos a desempeiiar
funciones en esferas especificas 267/, cabe sefialar que sus instrumentos
constitutivos incluyen también disposiciones relativas al arreglo pacifico de
las controversias que surjan en relacidén con la interpretacidén o aplicacidn de
sus disposiciones. Es mas, algunos de estos orgemnismos regionales, en
particular los creados para la proteccién de los derechos humanos 268/ y los
destinados a lograr la integracidn econdmica 269/, han establecido érganos de
solucién a cargo de terceros, como los tribunales judiciales.

237. La inclusidn del recurso a organismos o acuerdos regionales entre los
medios de arreglo pacifico de las controversias en el Articulo 33 de la Carta
de las Naciones Unidas iba a dar a los Estados miembros la opcidn de aplicar
cualgquiera de los medios pacificos unumerados en un marco o foro regional.

264/ Véanse, por ejemplo, el Acta de 1963 sobre navegacidén y cooperacidn
econdmica entre los Estados de la cuenca del Niger, ibid., vol. 587, pdg. 9:
el Protocolo relativo al establecimiento de una comisidén internacional para
proteger el Mosela contra la contaminacidén, firmado en Paris el 20 de
diciembre de 1961, jibid., vol. 940, pdg. 211 y el Acuerdo de 1959 relativo a
la regulacidén del Lago Inari, ibid.. vol. 346, pag. 167.

265/ Véase 1la nota 261 supra.

266/ Véanse el articulo 5 del Pacto de la Liga de los Estados Arabes, el
articulo 23 de la Carta de la OEA y el articulo 19 de la Carta de la QUA,
mencionados todos ellos en la nota 261 gupra.

267/ Véanse las notas 262, 263 y 264 supra.

268/ Véanse el articulo 19 de la Convencidén para la Proteccidn de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales y el articulo 33 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), mencionadas
ambas en la nota 262 gupra.

269/ Véase, por ejemplo, el articulo 3 de la Convencidn de 1957 relativa

2 algunas instituciones comunes a las Comunidades Europeas, firmada en Roma el
25 de marzo de 1957, Naciones Unidas, Ireaty Serjes, vol. 294, pag. 411.
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Asi pues, el arreqglo de las controversias por medio de organismos o acuerdos
regionales se basa en la libre eleccidn de esos medios especificos
{negociacidn, investigacida, buenos oficios, mediacidén, conciliacidn,
arbitraje y arreglo judicial) por las partes en una controversia local,
utilizando primero los procedimientos de arreglo establecidos en el
instrumento regional de que se trate, como se prevé en el Articulo 52 de

la Carta.

2. Dj ici ipstitucional tenci Aimient

238. En los parrafos 239 a 271 infra se dan ejemplos y se hace una breve
descripcion de los procedimientos que entraiia el arreglo pacifico de las
controversias en varios acuerdos u oryanismos regionales, en particular en lo
que respecta a la competencia de los Srganos interesados y a la iniciacidn del
proceso. Por otra p-rte, la seccidn 3, que sigue a la presente, se centra en
algunos ejemplos de arreglo de controversias en los que han participado varios
organismos o acuerdos regionales. En la medida en que pueden ilustrarse
algunos aspectos institucionales contenidos en la presente seccidén por medio
de los ejemplos de arreglo de controversias descritos en la seccidn 3 se hacen
también las menciones apropiadas.

a) Liga de los Estados Arabes

239. El articulo 5 del Pacto de la Liga confiere una funcidén arbitral al
Consejo de la Liga, que esté formado por representanies de todos los Estados
miembros 270/. En caso de que una controversia entre dos miembros de la Liga
enfrentados no afecte a la independencia, la soberania o la integridad
territorial de un Estado y esos miembros recurran al Consejo de la Liga para
resolver su controversia, las decisiones del Consejo de la Liga surtiran
efecto y serdn obligatorias 271/. El ejercicio de las funciones del Consejo
como Organo de arbitraje estd sujeto pues a dos condiciones: a) recurso de
las partes y b) limitaciones de tema. Cuando el Consejo actiia en calidad de
arbitro los Estados entre los que ha surgido la controversia no participaran
en las deliberaciones y decisiones del Consejo 272/. El Pacto de la Liga
dispone también que el Consejo, en una controversia que pueda. conducir a la
guerra entre dos Estadps miembros o entre un Estado miembro y otro Estado,
mediara con el fin de conciliarlos 273/. El ejercicio de estas fun iones de
buenos oficios, mediacidén y conciliacién no depende de que las partes le
sometan la controversia.

270/ Pacto de la Liga, articulo 3; véase la nota 261 supra.

271/  1bid., articulo 5 1).

272/ 1Ikid., articulo 5 2).

213/ Ibid., articulo 5 3). Cabe seflalar que si bien en la versién
ingiesa se dice “mediate... ian ordsr to conciliate”, en la versidn francesa s

dice "préter ses bons offices"; Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 70,
pdg. 258,

[{]
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240. En la practica el Consejo ha aplicado los medios de los buenos oficios,
la mediacidén y la conciliacidn a todas las controversias, supusieran o no
amenazas a la paz. Si bien en algunos casos lo ha hecho directamente, en
otros ha creado 6rganos auxiliares para llevar a cabo estas funciones 274/.

241. Cabe sefialar también que aunque el Pacto de la Liga no prevé de manera
expresa la participacidén de su Secretario Gemeral en el proceso del arreglo
pacifico de las controversias, el Consejo, mediante reglamentaciones internas,
ha conferido al Secretario General un papel activo a este respecto. Con
frecuencia el Consejo ha incluido al Secretario Gemeral de la Liga entre los
organos especiales que ha creado para sus misiones de mediacidn y
determinacién de hechos 275/.

b) Organizacidn de los Estados Americanos

242. E1 capitulo VI (articulos 23 a 26) de la Carta de la OEA trata
especificamente del arreglo pacifico de las controversias. El articulo 23,
modificado por el Protocolo de Cartagena de Indias de 1985, dispone que las
controversias internacionales que puedan surgir entre los Estados americanos
se someteran a los procedimientos pacificos expuestos en la Carta de la OEA,
aungue ello no debe interpretarse en menoscabo de los derechos y obligaciones
de los Estados miembros en virtud de los articulos 34 y 35 de la Carta de las
Naciones Unidas. En la Carta de Bogotd se hace mencién especifica de la
negociacidén directa, los buenos oficios, la mediacidén, la investigacidn y la
conciliacién, el arreglo judicial y el arbitraje, asi como de otros medios de
la eleccidn de las partes en la controversia. E1 articulo 26 contiene una
referencia expresa a un tratado especial que establezca los medios adecuados
para la solucidén pacifica de las controversias y los procedimientos para su
aplicacién. Este tratado es el Tratado Americano de Soluciones Pacificas
(Pacto de Bogota) de 30 de abril de 148, que contiene disposicionmes
detalladas acerca de los procedimientos antes mencionados, ademas de algunos
principios generales relativos a la solucidn pacifica de las controversias
entre los Estados americanos 276/.

243. Cabe sefialar también que, modificada en 1970 y de nuevo en 1985, la Carta
de la OEA dota de funciones en la esfera del arreglo pacifico al Consejo
Permanente de la Organizacidon, formado por un representante de cada Estado
miembro 277/. El ejercicio de estas funciones puede ser promovido por
cualquiera /e las partes en una controversia en la que no se apliquen ninguno
de los procedimientos pacificos previstos en la Carta de la OEA. Si una

0 todas las partes en una controversia solicitan los buenos oficios del

214/ véanse los parrafos 274 a 276 infra.

215/ Véanse los parrafos 275 y 276 infra.

216/ Véanse los articulos 24 y 26 de la Carta de la OBA, asi como las
notas 34 y 260 supra. Véase también el parrafo 277 infra sobre la aplicacidn
del Pacto de Bogota.

217/ Articulos 82 a 90 de la Carta de la OEA. Véase también el

parrafo 273 infra donde se da un ejemplo de la participacidn del Consejo en el
arreglo pacifico.

-1.7~



Consejo. éste prestara ayuda a las partes y recomendard los procedimientos que
considere oportunos para el arreglo pacifico de la controversia. En el
ejercicio de estas funciones el Consejo, con el consentimiento de los
gobiernos interesados, podra recurrir a actividades de determinacidén de hechos
en el territorio de una v mas de las partes en la controversia. También
podra, con el consentimiento de las partes em la controversia, establecer
comités especiales cuya composiciom y mandato han de ser aceptados también por
las partes 278/.

244. Ademds, el articulo 87 de la Carta de la OEA, modificado en 1985, dispone
que si el procedimiento para el arreglo pacifico de las controversias
recomendado por el Consejo Permanente o sugerido por el comité ad hoc
pertinente con arreglo a su mandato no es aceptado por una de las partes, o
una de las partes declara que el procedimiento no ha resuelto la controversia,
el Consejo Permanente informarda de ello a la Asamblea General, sin perjuicio
de que tome medidas para lograr el acuerdo entre las partes o restablecer las
relaciones entre ellas.

245. En cuanto a la fuucion del propio Secretario General de la OEA, la
adopcion en 1985 del Protocolo de reformas a la Carta de la OEA, que le
confiere funciones similares a las conferidas al Secretario General de las
Naciones Unidas por el Articulo 99 de la Carta de las Naciones Unidas 279/,
parece haber allanado el camino hacia la expansion de sus facultades en la
esfera del arreglo pacifico 280/.

¢) Organizacion de la Unidad Africana

246. En el articulo XIX de la Carta de la QUA se enuncia el principio del
arreglo pacifico de las controversias y se prevé el establecimiento de una
comisién de mediacidén, conciliacidn y arbitraje, cuya composicidn y
condiciones de servicio se definirdn en un protocolo separado que serd
considerado como parte integrante de la Carta. Dicho Protocolo se firmo en

El cairo el 21 de julio de 1964 y contiene disposiciones detalladas sobre el
establecimiento y la organizacidn de la Comisidn, sobre principios generales y
sobre los procedimientos que se han de seguir en casos de mediacidn,
conciliacién y arbitraje 281/.

247. Una controversia puede ser sometida a la Comisién conjuntamente
por las partes interesadas, por una parte en la controversia, por el

278/ Véase un ejemplo de estos comités ad hoc en el parrafo 273 infra.

219/ Véase el Protocolo de Cartagena de Indias, articulo 116; véase la
nota 261 supra.

280/ Véanse los pérrafos 273 a 276 infra.

281/ La Comisidn estd formada por 21 miembros de diferentes
nacionalidades elegidos por la Asamblea de Jefas de Estado y de Gobierno por
un periodo de cinco afios. El texto del Protocolo del El Cairo de 1964 figura

en International Legal Materials, vol. III (1964), pag. 1116.
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Consejo de Ministros o por la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno 282/.
Si se ha remitido a la Comision una controversia y una o varias de las partes
se niegan a someterse a la jurisdiccidn de la Comisidn, la Mesa remite la
cuestion al Consejo de Ministros para su examen. Por otra parte, el
consentimiento de la parte puede expresarse mediante un acuerdo previo.
mediante la presentacién ad hoc de la controversia o mediante la aceptacién
del sometimiento de la controversia a la jurisdiccidén de la Comision por la
otra parte, por el Consejo o por la Asamblea. La Comisidon esta dotada de
facultades de investigacidén o encuesta con respecto a las controversias que se
le someten 283/.

248. De conformidad con el Protocolo, las partes en una controversia pueden
acordar recurrir a uno de los siguientes métodos de solucion: mediacidn,
conciliacidon o arbitraje 284/. Estos tres medios son procedimientos
alternativos y no necesariamente sucesivos y las partes tienen libertad para
hacer uso de cualquiera de ellos o de todos ellos con respecto a una
controversia.

249. En 1977 la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacidn
de la Unidad Africana, con miras a dar a la Comisidn mayor flezibilidad y
hacerla mas adecuada para responder a la urgencia de las controversias
surgidas en Africa, decididé suspender la eleccién de los miembros de la
Comisién y nombrar provisionalmente un Comité ad hoc compuesto de nueve
Estados mas otros tres posibles miembros que serian nombrados por el
Presidente de la QUA 285/.

250. Si bien siempre existe la posibilidad de que la OUA reactive la
Comisidén o el Comité ad hoc antes mencionados, en la practica la OUA ha
recurrido a otros procedimientos en varios casos de arreglo pacifico de
controversias en los que ha participado. Lo ha hecho a través del Consejo
de Ministros y de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno y mediante la
creacidon de comités especiales o ad ho¢ distintos del mencionado en el
parrafo 249 supra. También ha utilizado los buenos oficios de algunos
politicos africanos 286/.

282/ Protocolo de 1964, articulo XIII.
283/ Ibid., articulos XIV y XVIII,
284/ Ibid., articulo XIX.

285/ Véase Dispute Settlement in Public Ianternational Law: texts and
materials, compilado por Karim Oellers Frahm y Norbert Wiihler

(Berlin/Heidelberg/Nueva York, Springer-Verlag, 1984), pags. 150, 151, 156
y 157.

286/ Véanse también los parrafos 278 y 279 infra.
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251. La Convencion Europea de 1957 para el Arreglo Pacifico de las
Controversias 287/ se basa en la distincidén entre controversias de orden
juridico, definidas en el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, y otras controversias (no juridicas). Con respec'o
a las controversias de orden juridico, las partes en la Convencion se
comprometen a aceptar la jurisdiccidn obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia 288/. No obstante, las partes en una controversia de orden juridico
pueden convenir en recurrir al procedimiento de conciliacidén antes de someter
la controversia a la Corte Internacional de Justicia 289/.

252. Con respecto a las controversias po juridicas (esto es, controversias
distintas de las enumeradas en el parrafo 2 del articulo 36 del Estatuto de la
Corte Internmacional de Justicia) la Convencidén Europea prevé los siguientes
medios de arreglo: a) conciliacién, salvo que las partes em esa controversia
acuerden someterla a un tribunal arbitral sin recurrir previamente a la
conciliacidén 290/, y b) arbitraje para todas las controversias no juridicas
que no hayan sido resueltas por conciliacidn, bien porque las partes hayan
convenido en no recurrir previamente a ella, bien porque la conciliacidn haya
fracasado 291/.

253. Aunque, con arreglo a las disposiciones de la Convencién, no es posible
que una parte en la misma no acepte la jurisdiccidén obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia con respecto a las controversias juridicas, la
Convencidn permite que al depositar el instrumento de ratificacion una parte
declare que no estard obligada por las disposiciones relativas al arbitraje o
las relativas al arbitraje y la conciliacién 292/. Algunos Estados han
decidido presentar tales reservas.

254. Ademas, si las partes en una controversia convienen en someterla a otro
procedimiento de arreglo pacifico, las disposiciones de la Convencidén no se
aplican. La unica restriccién a este respecto es que, por lo que se refiere
a las controversias juridicas, las partes se abstendran de invocar entre

ellas acuerdos gue no preveam un procedimiento que entraifle decisiones
obligatorias 293/.

287/ Véase la ncta 260 supra.

288/ Convencién Europea para el Arreglo Pacifico de las Controversias
(nota 260 gupra), articulo 1.

286/ Ibid., articulo 2 2),

290/ Ibid., articulo 4.

291/ 1bid., articulo 19.

292/ 1bid., articulo 34.

293/ 1bid.., articulo 28; véase también el parrafo 284 infra donde se dan

ejemplos de la aplicacidén de la Convencidn.
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e) Confereucia sobre la Seguridad y la Cooperacidn en Europa (CSCE)

255. De conformidad con lo dispuesto en el Acta Final de la Conferencia sobre
la Seguridad y la Cooperacidén en Europa (CSCE), celebrada en Helsinki

en 1975 294/ y en los documentos pertinentes posteriores como la Carta

de Paris para una nueva Europa, de 1990 295/ y el informe de La Valetta

de la Reunidén de Expertos de la CSCE sobre el arreglo pacifico de
controversias 296/, los Estados participantes procuraran llegar a una solucion
pacifica, rapida y equitativa de las controversias que surjan entre ellos,
sobre la base del derecho intermacional, por medios tales como la negociacion,
la investigacidn, la mediacidn, la conciliacidn, el arbitraje, el arreglo
judicial u otro medio pacifico de su eleccidn, incluido cualquier
procedimiento de arreqglo convenido con anterioridad a las controversias en que
son partes 297/.

256. Si las partes no lograren arreglar la controversia dentro de un plazo
prudente mediante consulta o negociacion directa, ni convenir en un
procedimiento adecuado, cualquiera de las partes en la controversia podria
pedir que se estableciera un Mecanismo de arreglo de comtroversias de la CSCE
mediante notificacién a las demas partes en la controversia 298/. Las partes
en la controversia tienen un alto grado de participacidén en la seleccidén de
los miembros del Mecanismo y pueden rechazar a varios de los miembros
propuestos. Sin embargo, las disposiciones pertinentes establecen también que
el rechazo por las partes en la controversia de algunos miembros propuestos o
el hecho de que cualquiera de las partes no se pronuncie sobre las
candidaturas no impedird que en ultimo término se establezca un Mecanismo 299/.

257. Una vez establecido, el Mecanismo procurard que las partes proporcionen
la informacidn y formulen las observaciones necesarias para asistirlas en la
seleccion de procedimientos adecuados para el arreglo de la controversia. E1
Mecanismo podrd ofrecer comentarios generales o especificos o asesoramiento
con respecto a la iniciacidén o reanudacién de un proceso de negociacidn entre
las partes, o a la adopcidon de cualquier otro procedimiento de arreglo de

———————

294/ ILM, 1975, pdg. 1292 y siguientes.

295/ A/45/859, aneszo.

296/ Informe de las Reuniones de Expertos sobre el arreglo pacifico de
controversias, La Valetta, 1991. La Reunién se celebré en enero y febrero
de 1991 en cumplimiento del mandato emitido en los periodos de seslones de la
CSCE celebrados en Viena (1986) y Paris (1990), y el informe habra de ser
examinado en la prézima reunidn del Consejo de la CSCE (Intermational Legal
Materials, vol. XXX, pag. 382).

297/ Acta Final de Helginki, 1975, cap. V; informe de La Valetta, 1991,
seces. I y III.

298/ Informe de La Valetta, 1991, secc. IV.

299/ 1bid., secc. V, parrs. 1 a 5.
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controversias en relacion con las circunstancias de la controversia o
de cualquier aspecto de esos procedimientos. Si las partes asi lo acuerdan,
podran investir al Mecanismo de funciones de determinacidn de hechos o
de funciones de expertos, asi como de la facultad de tomar decisiones
obligatorias con respecto al arreglo total o parcial de la controversia 300/.

258, En tres casos concretos, el sistema establecido por la CSCE contempla la
intervencion de otro d6rgano, a saber, el Comité de Altos Funciomarios 301/. en
el arreglo de una controversia:

a) Si despuéu de considerar de buena fe y con espiritu de
cooperacidn el asesoramiento y las observaciones del Mecanismo,
las partes no logran arreglar la controversia dentro de un plazo
prudente, cualguiera de las partes en la controversia podra notificar ese
hecho al Mecanismo y a la otra parte, después de lo cual cualqguiera de
las partes podra sefialar esa circunstancia a la atoncidén del Comité de
Altos Funcionarios 302/.

b) Aunque una de las partes en la controversia lo haya solicitado,
no se establecerd ni se mantendra el Mecanismo si otra de las partes
se opone a ello en razén de que la controversia plantea cuestiones
relativas a su integridad territorial, su defensa nacional o su soberania
sobre territorio terrestre, o reivindicaciones contrapuestas por la
jurisdiccion sobre otras zonas. En ese caso, cualquiera de las otras
partes en la controversia podrad sefalar esa circunstancia a la atencidn
del Comité de Altos Funcionarios 303/.

c) En caso de una controversia de importancia para la paz. la
seguridad o la estabilidad de los Estados participantes en la CSCE,
cualquiera de las partes en la coantroversia podra ponerla en conocimiento
del Comité de Altos Funcionarios, sin perjuicio del derecho de cualquiera
de los Estados participantes de plantear la cuestidn dentro del proceso
de la CSCE 304/.

300/ Ibid., secc. XIII.

301/ Integrado por representantes de los Estados participantes en la
Conferencia y presidido por un representante del Estado cuyo Ministro de
Relaciones Exteriores haya ocupado el cargo de Presidente en la reunién
anterior del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores. Véase la Carta de
Paris, A/45/859, anexo, documento suplementario I.B. disposiciones
institucionales: el Comité de Altos Funcionarios.

302/ Informe de La Valetta, 1991, secc. IX.

303/ 1hid., secc. XII.

304/ 1bid., secc. II.
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259, Dado que la Convencidén de Roma de 1950 ha sido una importante fuente de
inspiracién para el Pacto de San José de 1969 305/, puede ser conveniente
examinar ambos sistemas juntos indicando sus semejanzas y diferencias. Ambas
convenciones establecen una primera etapa de procedimiento en la que
participan 6rganos con funciones de mediacidn y conciliacién (Comisidén Europea
de Derechos Humanos) 306/ y Comision Interamericana 307/, respectivamente) y
una posible segunda etapa en la que participan drganos judiciales (Tribunal
Europeo de Derechos Humanos 308/ y Corte Interamericana de Derechos

Humanos 309/, respectivamente). La Convencién Europea prevé también la
posible intervencidén de un drgano politico, el Comité de Ministros, con
funciones en parté de mediacidn y concilijacién y en parte judiciales. En
virtud de ambos sistemas las solicitudes o peticiones, sean de Estados o de
particulares, deben remitirse siempre en primer lugar a la Comisidn 310/.

260. En la practica de ambos sistemas los casos de particulares que han
presentado solicitudes o comunicaciones alegando una infraccidn de la
Convencidén han sido hasta ahora mucho mds numerosos que los casos en que ha
participado un Estado alegando la violacidn de las disposiciones de la
Convencion por otro Estado. Estos dltimos son los unicos casos verdaderos en
los que ambos sistemas regionales pueden funcionar como medios regionales para
el arreglo pacifico de las controversias entre Estados. A este respecto cabe
sefialar algunas diferencias entre los dos sistemas. En virtud de la
Convencién Europea todo Estado Parte puede presentar ante la Comisién una
queja en el sentido de que otro Estado Parte ha violado la Convenciodn
(articulo 24). En cambio, en virtud de la Convencidn Interamericana se
requiere una declaracién especial de los Estados demandante y demandado por la

305/ Véase la nota 262 gupra.

306/ La Comisidon Europea estd formada por un nimero de miembros igual al
de los Estados Partes en la Convencién; son elegidos por un periodo de seis
afios por el Comité de Ministros del Consejo de Europa.

307/ La Comision Interamericana de Derechos Humanos esta formada por
siete miembros elegidos por un periodo de cuatro afios por la Asamblea General
de la organizacidn.

308/ El1 Tribunal Europeo de Derechos Humanos esta formado por un numero
de magistrados igual al de los miembros del Consejo de Europa elegidos por
nueve afios por la Asamblea Consultiva del Consejo.

309/ La Corte Interamericana de Derechos Humanos esta formada por siete
jueces elegidos en la Asamblea General de la OEA por una mayoria de Estados
Partes en el Pacto de San José de 1969.

310/ Convencién Europea de 1950, articulo 47: Pacto de San José de 1969,

articulo 61 2). El Comité de Ministros del Consejo de Europa esta integrado
por los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados miembros del Consejo.
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cual reconozcan la competencia de la Comisidn para recibir y examinar
comunicaciones en las que un Estado Parte alegue gue otro Estado Parte ha
cometido una violacion de un derecho humano enunciado en la Convencidn
(articulo 45). A la inversa, en virtud del sistema interamericano no se exige
ninguna declaracién especial para que los particulares somentan asuntos a la
Comision en los que aleguen la violacidon de la Convencidn por un Estado
(articulo 44), mientras que en virtud del sistema europeo se requiere que el
Estado demandado haya hecho una declaracidn recomociendo la competencia de la
Comision en tales casos (articulo 25).

261. Con arreglo al sistema europeo, cuando son Estados y no particulares los
que han sometido a la Comisidn asuntos relativos a violaciones de los derechos
humanos el procedimiento ha sido entablado, con una sola excepcion, ante el
Comité de Ministros y no ante el Tribunal 311/. Asi sucedid, por ejemplo, en
los diversos asuntos relativos al sur del Tirol, Grecia y Turyuia 312/.

262. La entrada en funcionamiento del sistema americano es relativamente
reciente y su practica todavia no ¢s muy abundante. Aparte del ejercicio de
su jurisdiccion consultiva por parte de la Corte Interamericana, que no
corresponde al concepto de "arreglo pacifico de controversias entre

Estados" 313/, s6lo se han sometido hasta ahora a la Corte tres asuntos
contenciosos. Todos ellos son asuntos contra el Gobierno de Honduras y fueron
presentados por la Comisidén Interamericana.

g) Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos

263. Aprobada bajo la égida de la Organizacion de la Unidad Africana, la
Carta Africana aprobada en Banjul cred la Comisidn Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos que puede recibir comunicaciones de los Estados
Partes en la Carta en las que aleguen que otro Estado Parte en la Carta ha

311/ 8i la Comisidn Europea fracasa en sus funciones de conciliacidén y el
Tribunal no esta en condiciones de conocer del asunto, bien porque carezca de
competencia, bien porque el asunto no se le remita dentro de un plazo de tres
meses o por cualquier otra razdn, el Comité de Ministros, sobre la base de un
informe preseatado por la Comisidn, decidird si ha habido violacidén de la
Convencidn. En caso afirmativo, el Comité de Ministros f£ijard un periodo
durante el cual el Estado parte que ha cometido la violacién deberd tomar las
medidas exigidas por la decision del Comité. Si no se adoptan las medidas
prescritas el Comité de Ministros decidird el efecto que se ha de dar a su
decision inicial y hard publico el informe. Las partes en la Convencidn se
comprometen a considerar obligatoria la decision del Comité (Convencidn
Europea de ‘1950, articulo 32).

312/ Véase Henry, G. Schermers, Internmatiopal Ingtitutional Law (1980),
pdg. 335, parr. 550. Véase también Consejo de Europa, Yearbook of the
European Convention on Human Rights, 1984, pag. 267. European Commission Case
Law: Interstate applications. Sin embargo, la excepcidon fue el fallo del
Tribunal en la causa Irlanda vs. el Reino Unido.

313/ A peticion de varios Estados Partes en la Convencidn la Corte ha
emitido varias opiniones consultivas sobre la interpretacidn o aplicacidn de
la Convencion (Pacto de San José de 1969, articulo 64).
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violado las disposiciones de ésta 314/. Estas comunicaciones pueden
preseantarse una vez trasacurrido sin ézito un periodo de negociaciones
directas entre los Estados interesados acerca del posible arreglo de la
controversia sobre derechos humanos 315/ o directamente a la Comision 316/.
Esta puede recabar toda la informacidén pertinente de los Estados interesados y
también tiene funciones de mediacidm y conciliacidén, probando todos los medios
adecuados para llegar a una solucidn amigable 317/. En caso de que se
produzca una serie de violaciones graves o masivas de los derechos humanos y
de los pueblos la Comisidén puede considerar también comuuicaciones de Estados
gue no sean partes en la Carta 318/. En todos los casos la Comision redacta
un informe en el gue expone sus conclusiones de hecho y sus recomendaciones y
lo transmite a la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la OITA 319/.

h) Comunidades Europeas

264. Por lo que re: pgucta al arreglo de controversias entre los miembros de las
Comunidades Europeas, estos se han comprometido a no someter una controversia
relativa a la interpretacion o aplicacién del Tratado por el gue se establece
la Comunidad Econémica Europea, de 25 de marzo de 1957, a ningun método de
arreglo distinto de los previstos en el Tratado 320/.

265. Dos 6rganos participan en el arreglo de estas controversias: a) la
Comisidén de las Comunidades Europeas y b) el Tribunal de Justicia 321/.

266, Si un Estado miembro estima que otxo Estado miembro ha incumplido una de
las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado por el que se establece
la Comunidad, debera someter primero el asunto a la Comisidn 322/. La

314/ Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981,
articulos 47 a 49. La Comisidén Africana estd formada por 11 miembros que
ejercen sus funciones a titulo personal y son elegidos por la Asamblea de
Jefes de Estado o de Gobierno de la Organizacidén de la Unidad Africana (Carta
de Banjul, articulos 31 a 33).

315/ Ibid.., articulos 47 y 48.
316/ Ibid., articulo 49.

317/ Ibid., articulos 51 a 53.
318/ 1bid., articulo 58.

319/ 1bid.. articulos 52, 53 y 58.

320/ Tratado de la CEE de 1957, articulo 219; véase también 1a nota 263
supra.

321/ La Comisién estd formada por 17 miembros elegidos por un periodo de
cuatro aiios por el Consejo de las Comunidades Europeas. Debe haber por lo
menos uno y no mas de dos nacionales de cada Estado Miembro, pero lo0s miembros
de la Comisidén actian a titulo personal y son nombrados de comiun acuerdo por
los gobiernos de los Estados Miembros.

322/ Tratado de la CEE de 1957, articulo 170.
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Comision emitird un dictamen motivado dentro de un plazo de tres meses pero su
opinion no es definitiva 323/. Si la Comisidén no cumple este plazo o si la
parte demandante no esta de acuerdo con la pinidén de la Comisidén o si la
parte demandada nc acepta esa opinidn, el asunto podrad someterse entonces al
Tribunal de Justicia 324/.

267. El Tribunal es pues competente para decidir en aquellos asuntos en que un
Estado miembro de la Comunidad estima que otro Estado miembro ha faltado a una
obligacion emanada del Tratado, pero también tiene competencia respecto de
cualguier controversia entre los Estados miembros en relacidén con el objeto
del Tratado si la controversia se le somete en virtud de un compromiso entre
las partes 325/, Si el Tribunal reconoce que un Estado miembro ha faltado a
alguna de las obligaciones que le incumben en virtud del Tratade, ese Estado
estara obligado a tomar las medidas necesarias para el cumplimiento del

fallo 326/.

i) ¢ idad - le Africa Occidental

268. En cuanto a las controversias que surgen entre los miembros de la
Comunidad Econdmica de Africa Occidental (CEAO), con respecto a la
interpretacién o aplicacién del Tratado por el que se creé 327/ este ultimo
dispone que esas controversias se resolverdn amigablemente mediante acuerdo
directo 328/. Cuando esa solucion amigable no sea posible, cualquier parte en
la controversia podrd someter la cuestién a un Tribunal de la Comunidad cuya
funcidén consistird en resolver la controversia mediante decisiones
definitivas, asegurando la observancia del derecho y la justicia en la
interpretacidon de las disposiciones del tratado 329/.

3) 3 ] ] s tida d

269. Disposiciones sobre el arreglo pacifico de las controversias pueden
hallarse también en algunos acuerdos regionales de caracter multilateral
relativos a la gestion compartida de recursos 330/. Asi, el Acuerdo de 1963
sobre navegacidén y cooperacién econdmica entre los Estados de la cuenca del
Niger dispone que toda controversia que surja entre los Estados ribereifios
con respecto a la interpretacién o aplicacién del acuerdo se resolverad

323/  lbid.

324/  Ibig.

325/  Ibid., articulo 182,

326/ Ihid, articulo 171,

327/  Supra, nota 263.

328/ Tratado de la CEAO de 1975, ibid.. articulo 56.
329/  1hid., articulos 56 y 11.

3”/ m[ﬂl nota 264.

-136-



amigablemente mediante acuerdo directo entre ellos o por conducto de la
organizacién intergubernament=al prevista en el Acuerdo., $Si no se logra tal
solucién la comtroversia se resolvera mediante arbitraje, en particular por la
Comision de Mediacidu, Conciliacidn y Arbitraje de la Organizacidn de la
Unidad Africana, o mediante arreglo judicial por la Corte Internacional de
Justicia 331’/.

270. La Convencidn de 1956 sobre la canalizacidén del Mosela y el Protocolo
sobre prevencion de la contaminacion del Mosela de 1961 prevén la negociacion
directa 332/. En caso de que ésta fracase la Convencidén prevé el arbitraje y
contiene una serie de disposiciones que regulan este procedimiento, incluido
un procedimiento especial para los asuntos urgentes 333/.

271. El Acuerdo de 1959 sobre el Lago Inari dispone que toda controversia
relativa a la aplicacién del acuerdo sera resuelta por una comisién mixta
formada por dos miembros nombrados por cada parte en ¢l Acuerdo. Si este
procedimiento no da resultado el acuerdo prevé la solucidon de la controversia
por la via diplomdtica 334/.

3. Ejemplos de recurso a organismos o acuerdos regjonales
] ] . 1 ! 3

272. La practica internacional revela gque los organismos o acuerdos regionales
han intervenido en una serie de controversias mediante la aplicacidén de las
disposiciones pertinentes sobre arreglo pacifico contenidas en sus
instrumentos constitutivos, asi como los principios derivados de la practica
ulterior. Ademas de la anterior seccidn del presente capitulo, en la gue se
han examinado con cierto detalle las disposiciones institucionales
relacionadas con los procedimientos regionales, en los parrafos que siguen se
hara una breve relacidén de las controversias reales sometidas por los Estados
a algunos de estos procedimientos regionales de arreglo pacifico.

a) Liga de los Estados Arabes

273. Un ejemplo de intervencidén del Consejo de la Liga como Srgano de
arbitraje es una controversia de 1949 entre Siria y el Libano en relacidn con
cuestiones de extradicién. Después de la intervencion del Consejo las partes
convinieron en someter su controversia a los Gobiernos de Arabia Saudita y
Egipto para que fuera objeto de arbitraje 335/.

331/ Acuerdo de la cuenca del Niger de 1963, ibid., articulo 7.

332/ Coavencidén de 1956, articulo 57 (por lo que respecta al Protocolo
de 1961 véase la nota 264 supzra).

333/ Ibid., articulos 59 y 60.
334/ Acuerdo de 1959 sobre el Lago Inari (nota 264 supra), articulo 7.

335/ Hussein A. Hassouna. "Tha League of Arab States and the United
Nations: relations in the peaceful settlement of disputes”, en Regionalism
and the Upited Nations (Instituto de las Naciones Unidas para Formacidn
Profesional e Investxgac;ones, 1979), pag. 299. También del mismo autor: The

X 3 ates g 8 sputes (Nueva York y Leiden, 1975).




274. En cuanto a las funciones de buenos oficios, mediacidén y conciliacidn,
del Consejo, éste ha considerado que implican también actividades de
determinacion de hechos y ha nombrado comités a tal efecto. Asi sucedid, por
ejemplo, en la crisis del Libano de 1958 cuando el Libano presenté al Consejo
de la Liga una queja relativa a actos de intervencidén de la Republica Arabe
Unida en los asuntos internos del Libano, asi como en la situacion de guerra
civil interna del Yemen en 1962; de igual modo, en la controversia fronteriza
de 1963 entre Argelia y Marruecos y en la controversia fronteriza Qe 1972
entre la Republica Democratica Popular del Yemen y la Repiblica Arabe del
Yemen 336/.

275. Con frecuencia el Consejo de la Liga ha incluido al Secretario General en
los érganos especiales que ha creado para sus misiones de mediacidn y
determinacidon de hechos. Ejemplos de estas iltimas son las situaciones de
guerra civil interna del Yemen en 1948 y 1962 y la controversia fronteriza de
1963 entre Argelia y Marruecos. En algunos casos el Consejo ha conferido al
Secretario General unicamente las funciones de ofrecimiento de buenos oficios,
como en la situacidén de 1961 relativa a la secesion de Siria de la Republica
Arabe Unida 337/.

276. En lo que respecta a los mecanismos especiales cabe mencionar gue en
relacion con la reciente crisis libanesa la Cumbre Especial Arabe de la Liga,
celebrada en Casablanca del 23 al 26 de mayo de 1989, decididé comstituir un
Alto Comité formado por los Jefes de Estado de Argelia, Marruecos y Arabia
Saudita. A este Alto Comité se le confié la misidn de promover la
convocatoria de una reunidén de los miembros del Parlamento libanés para
examinar la adopcidén de reformas politicas, proceder a la eleccidn del
Presjidente de la Republica y constituir un gobierno de unidad nacional 338/.

b) Q .z I : ! EI : E N

277. El Consejo Permanente puede desempefiar una serie de funciones, entre
ellas los buenos oficios, las investigaciones y la determinacidn de los hechos
a pet.cidn de una de las partes en la controversia. Como ejemplo de su
aplicacidén se puede mencionar el conflicto fronterizo entre Costa Rica y
Nicaragua. A consecuencia de graves incidentes que ocurrieron en la frontera
entre Costa Rica y Nicaragua, el Gobierno de Costa Rica recurrid al Consejo
Permanente de la OEA, é1 cual, mediante una resolucién aprobada el 7 de junio
de 1985 339/, pididé a los Gobiernos de Colombia, Méxzico, Panama y Venezuela
que integrasen, con el concurso del Secretario Jeneral, una comisidn que
investigara los hechos descritos por Costa Rica. Dicha comisidn, tras llevar

336/  1bid., pag. 312.

337/ 1bid., pags. 312 a 316.

338/ Véase el comunicado final de la Cumbre Especial Arabe celebrada en
Casablanca del 23 al 26 de mayo de 1989, en: Actualité arabe (Centre arabe
de documentation et d'information), vol. IX (203)., pdg. 66 (junio de 1989)
(en francés); véase también S$/20789.

319/ Véase la resolucidn CP/Res. 427 (618/88) del Consejc Permancnte do
la OEA.
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a cabo una investigacion sobre el terreno, informé al Consejo Permanente.
Después de examinar el informe 340/, el 11 de julio de 1985 el Consejo
Permanente aprobd una resolucidn, en la cual recomendé que los Gobiermos de
Nicaragua y de Costa Rica procedieran a iniciar conversaciones dentro del
marco del proceso de negociacién de los paises de Contadora 34L/. Por la
misma resolucion, el Consejo Permanente decidié que el mandato de la Comisidn
se habia cumplido.

278. En cuanto al papel del propio Secretario General de la OEA, cabe
mencionar su participacién en la mencionada comisidén investigadora; ademas, en
lo que respecta a la situacidn global en América Central ha tomado la
iniciativa de presentar el 18 de noviembre de 1986 un memorando a los
Gobiernos de los cinco Estados de América Central (Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua) y los ocho Gobiernos que forman el Grupo de
Contadora y el Grupo de Apoyo (Colombia, Mézico, Panama y Venezuela y
Argentina, Brasil, Peru y Uruguay, respectivamente), en el cual explicaba la
asistencia que ambas organizaciones, tanto por separado como conjuntamente,
podian proporcionar para el fin de promover los esfuerzos de paz de ambos
Grupos. Como resultado de dicha iniciativa, los Estados del Grupo de
Contadora y del Grupo de Apoyc solicitaron la participacion de los dos
Secretarios Generales (de las Naciones Unidas y de la OEA) en una visita a las
capitales de los cinco paises de Centroamérica 342/, que se realizé en enero
de 1987.

279. E1 7 de agosto de 1987, los Presidentes de los cinco paises
centroamericanos firmaron un acuerdo titulado "Procedimientos para la paz
firme y duradera en Centroamérica"”, mds conocido como el Acuerdo de

Esquipulas II 343/, en virtud del cual se creaba una Comisidn Internacional de
Verificacidén y Seguimiento integrada por los cinco Cancilleres de América
Central y de los Estados, del Grupo de Contadora y del Grupo de Apoyo, asi
como los dos Secretarios Generiles. Por consiguiente, la Asamblea General de
la OEA, por una resolucidn aprobada el 14 de noviembre de 1987 344/, autorizé
al Secretario General de la OEA a que cortinuara llevando a cabo las funciones
que habia estado realizando, a saber, la participacién en la Comisidn
Internacional de Verificacidn y Seguimiento, y también pidié al Secretario
General que proporcionara toda su ayuda a los gobiernos centroamericanos

340/ Véase el Informe de la Comisién creada por el Consejo Permanente
para investigar la denuncia presentada por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Costa Rica, documento CP/doc. 1592/85 de la OEA.

341/ Véase la resolucién aprobada por el Consejo Permanente de la
Organizacion de los Estados Americanos en su sesién extraordinaria celebrada
el dia 11 de julio de 1985 (A/40/737-§/17549, anexo IV). Los paises del Grupo
de Contadora son Colombia, México, Panama y Venezuela.

342/ Véase el informe del Secretario Gemeral de la OEA al Consejo
Permanente, de 29 de enero de 1987, secc. G., CP/ACTA: 685/87 (1987).

343/ Vease el texto del acuerdo A/42/521-S/19085, anexo.

344/ Véase la resolucidén 870 (VII-0/87) de la Asamblea General de la OEA.
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en su esfuerzo por alcanzar la paz. La Comisidn Internacional de Verificacidn
y Sequimiento se reunié varias veces desde agosto de 1987 a enero de 1988

e informo a los signatarios del Acuerdo de Esquipulas II el 14 de enero

de 1988 345/.

280. Como parte de los acuerdos alcanzados en Tela, Honduras, el 7 de agosto
de 1989, los cinco Estados centroamericanos llegaron a un acuerdo sobre un
Plan conjuato para la desmovilizacidn, repatriacion o reubicacién voluntaria
de la resistencia nicaragiiense y sus familias, cuya puesta en practica estaria
bajo la supervision de una Comisidn Internacional de Apoyo y Verificacidn
(CIAV), entre cuyos miembros figuraba el Secretario Geéeneral de la OEA 346/.
Ademds, se solicitaba al Secretario General de la OEA, junto con el Secretario
General de las Naciones Unidas, que certificaran que el Plan se habia cumplido
totalmente.

281. Dado que el Pacto de Bogota 347/ esta previsto en la Carta de la OEA
(articulo 26) como el tratado especial que creara los medios necesarios para
la solucidn de controversias, segun se contempla en la Carta de la OEA,
resulta oportuno mencionar un ejemplo de la aplicacidn de este tratado. Se
refiere al reciente fallo de la Corte Internacional de Justicia, de 30 ge
diciembre de 1988, sobre el caso relativo a las Agg;gggs_g_mgﬂgg_;ggg&g;;ggs_y
hLﬂnﬁfIQBLﬁ£1zﬂE_iEAQEIES!E.QQELE&.HQHQ!I&E) La Corte llego a la conclusidn

de que, como habia invocado Nicaragua, tenia competencia en el caso en virtud
del articulo XXXI del Pacto de Bogota 348/.

’ P .

c) z

282. Cabe citar varios ejemplos de drganos especiales creados tanto por el
Consejo de Ministros como por la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno en
sus esfuerzos en pro del arreglo pacifico de controversias entre Estados
africanos. Por ejemplo, despudés de que se produjer: incidentes armados en
octubre de 1963 entre Argelia y Marruecos en relacidén con una zona objeto de
controversia en el Sdhara, y tras la intervencidn personal de algunos Jefes de
Estado, se convocéd una reunién extraordinaria del Consejo de Ministros,
durante la cual se credé una comisidén especial para examinar las cuestiones
relacionadas con la controversia fromteriza y formular recomendaciones para su
arreglo pacifico 349/. Enptre otros casos de mediaciones de Jefes de Estado

345/ Véase A/43/729-5/20234.

346/ Véase A/44/451, anexo.

341/ Nota 260 gupra.

349/ véase David Meyers, "Intraregional conflict management by the

Organization of African Unity”, Interpatiopal organigation, vol. 28, (1974),
pég. 354.
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figuran los siguientes: en 1966, el Presidente Mobutu del Zaire, a peticidn
de la Asamblea de la OUA, medid en un conflicto étnico entre Rwanda y
Burundi 350/; en 1972, el Presidente de Somalia y el Secretario General
Administrativo de la OUA mediaron con éxito en graves choques de tropas e
incidentes fronterizos entre la Republica Unida de Tanzania y Uganda 351/.

283. Ademas, em 1971 la Asamblea cred un comité especial para tratar de mediar
en un conflicto en el que estaban implicados Guinea y el Senegal sobre la
extradicion de exiliados guineanos que presuntamente habian cometido actos de
desestabilizacidén del gobierno en Guinea 352/. En tiempos mds recientes, la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacién de la Unidad
Africana credé un Comité ad hoc de Jefes de Estado sobre el Sahara Occidental
para encontrar una solucidn pacifica al conflicto en curso entre Marruecos y
el Frente Polisario. Dicho Comité ad hoc establecié un Comité de Aplicacidn
de lefes de Estado sobre el Sdhara Occidertal para garantizar la aplicacidén de
la cesacion del fuego que temian que acordar las partes en la controversia.
Ademds, el Comité de Aplicacidn debia orgamizar y llevar a cabo un referéndum,
bajo los auspicios de la OUA y de las Naciones Unidas, a fin de que el pueblo
de dicho territorio pudiera ejercer su derecho de libre determinacidn 353/.

d) Convencién europea para el arreglo pacifico de lag controversias
{Consejo de Euxopsa)

284. Cabe citar dos ejemplos concretos, en lo que respecta al arreglo
judicial, en los cuales se han invocado las disposiciones de la Convencidn.

En primer lugar, se invocaron como base de la jurisdiccion de 1la Corte
Internacional de Justicia en los casos de 1969 relativos a la plataforma
continental @el Mar del Norte. La Convencién también constituyé la base de un
acuerdo, de fecha 17 de julio de 1971, entre Austria e Italia por el que se
aceptaba la jurisdiccidn de la Corte Intermacional de Justicia en relacién con
cualquier controversia relativa a la condicidén juridica de la minoria
germanoparlante en el Tirol meridional 354/.

4. Relacién

285. Una cuestidn importante se refiere a la armonizacidn de las diversas
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas relativas a la competencia
respectiva de los organismos o los acuerdos regionales en virtud del
Articulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas, y por la otra, de los drganos
350/  Ibid., pag. 359.
351/  Ibid.
352/  1bid.
353/ Véase la resolucion ARG/res. 104 (XIX) de la OUA.
354/ Véase Encyclopedinm of Public Internationa) Law, vol. I, Arreglo de

controversias, pag. 58; K. Sinther, "Convencidn europea para el arreglo
pacifico de las controversias".
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de las Naciones Unidas en la esfera del arreglo pacifico de controversias
locales. Estas disposiciones estan contenidas principalmente, en el

Articulo 34, el parrafo 1 del Articulo 35 y el Articulo 52 de la Carta de las
Naciones Unidas. Si bien los Estados miembros de algunos drganos regionales
se han atenido invariablemente al principio de recurrir primero a los
mecanismos del 6rgano regional competente y han aceptado las resoluciones de
su érgano regional en que se reafirmaba este principio 355/, algunos kstados
miembros de otros 6rganos regionales han insistido en gue las controversias en
gue eran partes debian someterse directamente al Consejo de Seguridad 356/.

286. Ha ido apareciendo una practica que tiende a conciliar, de forma
equilibrada, los enfoques "regional" y "universal” representados por las
posiciones descritas en el parrafo anterior. Sin lugar a dudas, si las partes
en una controversia convienen ab initio en recurrir a un organismo o un
acuerdo regional a fin de solucionar pacificamente una controversia local, y
ambas partes mantienen esta disposicion inicial a lo largo de las diversas
etapas del procedimiento regional, los intentos regionales de solucionar la
controversia local pueden ser eficaces y fructiferos, con lo cual se excluye
el foro universal.

287. E1 problema se plantea realmente cuando una de las partes en la
controversia local tiene reservas sobre el foro regional y estd interesada en
tener acceso directo al foro universal de las Naciones Unidas y lleva la
controversia ante el Consejo de Seguridad. En estas circunstancias el Coansejo
de Seguridad ha desarrollado una practica segun la cual inscribe la cuestién
en su orden del dia. Tras celebrar consultas con las partes en la
controversia, y si la controversia rodavia no se ha agravado hasta el punto de
poner en peligro verdaderamente la paz y la sequridad internacionales, el
Consejo puede decidir, de conformidad con los parrafos 2 y 3 del Articulo 52
de la Carta, remitir la controversia al foro regional, pero mantener la
cuestion inscrita en su orden del dia y en examen. La ventaja de mantener la
controversia inscrita en el orden del dia del Consejo de Seguridad mientras la
controversia se esta tratando en el foro regional y el Consejo espera el
informe de este uwltimo se debe a que si la controversia se convierte en un
problema que verdaderamente pone en peligro la paz y la seguridad
internacionales, o si una de las partes en la controversia considera que ha
fallado el proceso regional en sus intentos de arreglar la controversia, el
Consejo de Seguridad puede reanudar inmediatamente su examen de la
controversia sin un debate anterior sobre la conveniencia de incorporar la
cuestion en su orden del dia 357/.

355/ Véase ECM, resoluciones 1 (I), de 18 de noviembre de 1963 y 5 (II),
de 3 de septiembre de 1964, del Comnsejo de Ministros de l1la OUA.

356/ Véase La situacién en Guatemala, 1954, Repertor 3
: 8, vol. II, 1955, articulo 52,

parr.'38, y denuncia‘presentada por Cuba en 1961 ibid., Suplemento No, 3.
1971, articulo 52, parrs. 29 y 30,

351/ Veaae, entre otras cosas. La denuncia de Cuba de 1960, Rapertario de

\, 1971, articulo 52, parrs. 32 a 36, resolucidn 144 (1960) del
Consejo de Segutidad, de 19 de julio de 1960, y denuncia de Panama de 1964,
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1. Otyos medios pacificos
1. ¢ .. incipal S urid;

z88. La lista de medios para el arreglo pacifico de controversias contenida en
el parrafo 1 del Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas se completa
con las palabras "otros medios pacificos" 358/. Estas palabras indican que la
lista de métodos que se encuentra en dicho articulo no es exhaustiva, sino que
sirve exclusivamente de ilustracidn. La obligacion que impone a los Estados
el parrafo 1 del Articulo 33 de la Carta - asi como una serie de tratados en
los cuales se han incorporado los términos de esta disposicion 359/ - consiste
en que deben procurar arreglar sus controversias mediante el uso de
procedimientos pacificos. Con este fin pueden utilizar cualquier
procedimiento gque deseen y sobre cuyc uso pueden ponerse de acuerdo, siempre y
cuando sea de caracter pacifico. Por consiguiente, los Estados estan en
libertad de utilizar cualquier método que consideren mas apropiado para la
solucion de una determinada controversia a gue hagan fremte 360/, siempre y
cuando entre en el ambito del parrafo 1 del Articulo 33 de la Carta, aunque no
esté nombrado alli especificamente.

357/  (continmacidn)

ibid., parrs. 49 a 64, asi como la resolucidn 199 (1964) del Consejo de
Sequridad, de 30 de octubre de 1964. Compirese también con el capitulo II
relativo al "Orden del dia" del Reglamento provisional del Consejo de
Seguridad (publicacidn de las Naciones Unidas, numero de venta: §.83.1.4),

en particular los articulos 9 y 10, que dicen lo siguiente: "Articulo 9.
El primer punto del orden del dia provisional de cada sesidn del Consejo de
Seguridad sera la aprobacidn del orden del dia. Articulo 10. Todo tema

incluido en el orden del dia de una sesion del Consejo de Seguridad, cuyo
examen no quede concluido en la misma, sera automaticamente inscrito en el
orden del dia de la préxima sesidn, salvo acuerdo en contrario del Consejo
de Seguridad”.

358/ Véase también el segundo parrafo del segundo principio proclamado en
el predmbulo de la Declaracidén sobre las relaciones de amistad (capitulo I,
pdrr. 2 supra), asi como el parrafo 5 de la seccidm I de la Declaracidn de
Manila (ibid.).

359/ Véase, por ejemplo el parrafo 1 del articulo XI del Tratado
Antartico, firmado en Washington el 1° de diciembre de 1959 (Naciones Unidas
Treaty Series., vol. 402, pag. 71); el parrafo 1 del articulo 32 de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias sicotrdpicas, hecha en Viena el 20 de diciembre de 1988
(E/CONF.82/15 y Corr.2).

360/ A este respecto, cabe recordar que en el parrafo 5 de la seccidn I
de la Declaracién de Manila se encarece a las partes en una controversia a que
convengan “en valerse de los medios pacificos que resulten adecuados a las
circunstancias y a la naturaleza de 1a controversia”, Cabs hallar un
llamamiento andlogo en el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo que debe regir
las actividades de los Estados en la Luna y otros cuerpos celestes
(resolucion 34/68 de la Asamblea General de 5 de diciembre de 1979, anexo).
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2. Utilizacidn de otros medios pacificos

289. Cabe hallar ejemplos de casos en los que los Estados han procurado
solucionar sus controversias, o han dispuesto la solucion de sus
controversias, mediante el uso de medios gque comstituyen "otros

medios pacificos” en el sentido del parrafo 1 del Articule 33 de la Carta.

El andlisis de la practica adoptada hasta la fecha por los Estados revela que
si bien en algunos de estos casos los medios que los Estados han utilizado o
que han previsto son de caracter totalmente nuevo, en la mayor parte de los
casos los medios que han utilizado los Estados o que los Estados han previsto
son adaptaciones o combinaciones de medios ya comocidos de solucidn. Por
consiguiente, se puede considerar que los métodos que entran en el ambito de
la presente seccidn del Manual corresponde a tres categorias generales:

a) los que constituyen métodos totalmente nuevos yue no son adaptaciones ni
combinaciones de los medios ya conocidos de arreglo descritos en las secciones
precedentes del presente capitulo: b) los que constituyen adaptaciones de

uno de los métodos ya conocidos de arreglo, y c) los que constituyen
combinaciones, en la labor de un drgano unico encargado de resolver la
controversia, de dos o mas de los métodos ya conocidos de arreglo.

a)

290. Los Estados suelen prever el empleo de medios de arreglo pacifico que no
aparecen en la lista de medios contenida en el parrafo 1 del Articulo 33 de la
Carta, y cuya originalidad no se debe a la manera en que se adaptan o se
combinan esos medios. Determinados medios - a saber, las consultag, las
conferencias internacionales y los buenos oficios - se describen en otros
lugares del presente Manual y no exigen andlisis en esta seccidén 361/; pero
existen otros medios.

291. Un procedimiento nuevo que no figura en el parrafo 1 del Articulo 33 de
la Carta y que los Estados pueden optar por emplear consiste en remitir la
causa a un 6rgano politico o no judicial de una organizacidén internacional
para que emita un dictamen. Pueden acordar que el dictamen de este drgano sea
obligatorio para ellos, o pueden acordar que uUnicamente tenga cardcter
consultivo; sin embargo, en cualquiera de los casos, el procedimiento merece
estudio como medio de arreglo que es diferente tanto de los medios ya
conocidos descritos en las otras secciones de este capitulo como de los medios
menos conocidos descritos en otros lugares de esta seccidn, al menos cuando la
controversia que ha de arreglarse tenga cardcter predominantemente juridico.

292. Los instrumentos constitutivos de muchas organizaciones internaciomnales

disponen que las controversias relativas a su interpretacidn y aplicacidén han
de remitirse a drganos politicos o no judiciales de estas organizaciones para
que dictaminen. Las disposiciones pertinentes de esos instrumentos se

361/ Respecto de las consultas, véase el parrafo 24 de la seccidén 1 de 1a
parte A del capitulo II; respecto de las conferencias interpacionales, véazse
el parrafo 41 de la seccién 1 de la parte A del capitulo II; respecto de los
buenos oficios, véase la seccidon C del capitulo II.
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examinan en otros lugares del presente Manual y no hace falta analizarlas mas
a fondo en este contexto 362/. Sin embargo, los Estados deciden a menudo
emplear un procedimiento andlogo para arreglar controversias que surgen en
torno a tratados gue no son los instrumentos constitutivos de las
organizaciones internacionales. En tales casos, por lo general designan para
remitir sus controversias a un 6rgano de esa organizacidn internacional entre
cuyas funciones figura la cuestion que es el objeto del tratado entre ellos.

293. Por ejemplo, muchos tratados relativos a cuestiones de aviacion disponen
gue las controversias relacionadas con su interpretacidén o aplicacidn han de
remitirse al Consejo de la Organizacién de Aviaciom Civil Internacional para
qgue dictamine 363/. A veces estd estipulado gque el dictamen de ese érgano
tendré condicién de informe consultivo 364/. Aasi, por ejemplo, el Acuerdo
entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno del Reino
Unido relativo a los servicios aéreos entre sus territorios respectivos,
firmado en las Bermudas el 11 de febrero de 1946 365/, dispone en su

articulo 9:

“A menos que el presente Acuerdo o su Anexo dispongan otra cosa,
toda controversia entre las Partes Contratantes relativa a la
interpretacion o la aplicacion de este Acuerdo o su Anexo gqve no pueda
arreglarse mediante consulta se remitira para un informe consultivo al
Consejo interino de la Organizacidn provisional de Aviacion Civil
Internacional ... 0 a su sucesor."”

De la misma manera, el Acuerdo relativo a las estaciones meteoroldgicas
ocednicas en el Atlantico septentriomal, firmado en Londres el 12 de mayo
de 1949 366/, dispone en su articulo XIV:

“Toda controversia respecto a la interpretacidn o aplicacion del
presente Acuerdo o del Anexo II, que no se solucione por el medio de
negociacidn se remitird a peticidn de cualquier Gobierno contratante que
sea parte en la controversia al Consejo (de la Organizacidn de Aviacion
Civil Internacional} para su recomendacidn.”

362/ Véanse los capitulos III y IV infra.

363/ O a su predecesor., el Consejo interino de la Organizacion
provisional de Aviacidén Civil Internacional.

364/ En algunas ocasiones, se dispone ademas que las partes em la
controversia deben procurar, dentro de ciertos limites, asegurar la aplicacién
del dictamen consultivo contemido en el informe. Véanse, por ejemplo, las
disposiciones mencionadas en los parrafos 300 y 301 de la presente seccion.
Una disposicidn de este tipo es habitual en los acuerdos bilaterales de
servicios aéreos que disponen la presentacidn de las controversias al Consejo
de la OACI para un informe consultivo. Véase, por ejemplo, el articulo VIII
del Acuerdo de trangporte aéreo entre el Gobierno del Reino Unido y el
Gobierno del Brasil, firmado en Rio de Janeiro el 31 de octubre de 1946:
Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 11, pag. 115.

365/ 1bid.. vol. 3, pag. 253.

366/ 1bid., vol. 101, pag. 91.
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En otras ocasiones el tratado estipula que el dictamen del Consejo ha de ser
vinculante para las partes en la controversia. Asi, por ejemplo, el Acuerdo
entre el Gobierno del Reino de Tailandia y el Gobierno del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte para servicios aéreos entre sus territorios
respectivos y mas alla de esos territorios, firmado en Bangkok el 10 de
noviembre de 1950 367/, dispone en su articulo 9:

"2. ... cualquier Parte Contratante puede someter la controversia
para una decision a un tribunal competente para decidirla que pueda
establecerse en adelante en el seno de la Organizacidén de Aviacidn Civil
Internacional o, si no existe un tribunal de ese tipo, al Consejo de
dicha Organizacidn.

3. Las Partes Contratantes se comprometen a acatar cualquier
decision adoptada en virtud del parrafo 2 de este articulo."

294. Un procedimiento muy préximo al que se acaba de describir consiste en
cometer una controversia para informe consultivo a un grupo de expertos, el
cual, aungue no es un o6rgano de una organizacién internacional, es, no
ovstante, un érgano no judicial gue funciona en su marco. Un ejemplo de

un tratado que prevé la utilizacidn de este procedimiento es la Convenciédn
Internacional de Proteccidn Fitosanitaria, hecha en Roma, el 6 de diciembre
de 1951 368/, cuyo articulo IX dispone:

“l. Si surge alguna disputa respecto a la interpretacién o
aplicacion de esta Convencidn., o si uno de los gobiernos contratantes
estima que la actitud de otro gobierno contratante esta en conflicto con
las obligaciones gue imponen a éste los Articulos V y VI de la
Convencién ..., el gobierno o gobiernos interesados pueden pedir al
Director General de la FAO que designe un comité para que estudie la
cuestidén en disputa.

2. El Director General de la FAO, después de haber consultado con
los gobiernos interesados, nombrard un comité de expertos del cual
formaran parte representantes de esos gobiernos ...

3. Los gobiernos contratantes convienen en que las recomendaciones
de dicho Comité, aunque no tienen caracter obligatorio, constituiran la
base para que los gobiernos interesados examinen de nuevo las cuestiones
que dieron lugar al desacuerdo."

367/  Ibid.. vol. 96, pag. 77.

368/ Ibid., vol. 150, pdg. 91. Véanse otras disposiciones andlogas en,
por ejemplo, el articulo XVII del Estatuto Organico de la Comisidn Europea
para la Lucha contra la Fiebre Aftosa, aprobado por la Conferencia de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn en
su séptimo periodo de sesiones, en Roma, el 11 de diciembre de 1953, jibid..
vol. 191, pag. 314, articulo XVII; y la Convencién sobre la prohibicidn de
utilizar técnicas de modificacién ambiental con fines militares u otros fines
hostiles, ibid. vol. 1108, pag. 151; articulo V y el parrafo 1 del anexo:
resolucion 31/72 de la Asamblea General, de 10 de diciembre de 1976,
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295. Un método poco usual para el arreglo de controversias que se desprenden
de un tratado puede encontrarse en algunos de los acuerdes concertados por la
Comision de Reglamentacidon Nuclear de los Estados Unidos de América. Por
ejemplo, el Acuerdo sobre la participacién en la investigacion y el
intercambio técnico entre la Comisidn de Reglamentacidn Nuclear de los Estados
Unidos (USNRC) y el Ministerio Federal para la Investigacion y Tecnologia de
la Republica Federal de Alemania (FRGMRT) en el Programa de investigaciones
sobre el control de las pérdidas de fluidos (LOFT) de la USNRC, que abarca

un periodo de cuatro atios, firmado en Washington el 20 de junio de 1975 369/,
dispone en su articulo VI A):

"Cualquier controversia entre la USNRC y el FRGMRT relativa a la
aplicacidén o a la interpretacidn del presente Acuerdo que no se pueda
solucionar mediante consultas se someterd a la jurisdiccion de los
tribunales federales de los Estados Unidos. Este acuerdo se formulara,
de conformidad con la legislacion federal interna aplicable en los
tribunales competentes de los Estados Unidos, a los acuerdos en los
cuales es parte el Gobierno de los Estados Unidos".

Una disposicion redactada exactamente en los mismos términos se puede
encontrar en el articulo VI A) @el Acuerdo de participacién em la
investigacion y el intercambio técnico entre la Comisidn de Reglamentacion
Nuclear de los Estados Unidos y el Grupo Nordico (Forsogsanlaeg Riso,
Dinamarca; Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus, Finlandia; Institut for
Atomerenergi, Noruega, y Ab Atomenergi, Suecia) en el Programa de
investigacion LOFT de la USNRC y el Proyecto Nérdico Norhav, que abarca

un periodo de cuatro afios, concertado el 15 de septiembre de 1976 370/.

b) Ad ién d 3 id

296. Como se ha observado en las secciones anteriores de este capitulo, los
Estados son libres de hacer adaptaciones de la mayoria de los medios de
arreglo enumerados en ¢l parrafo 1 del Articulo 33 de la Carta. Los Estados
pueden ejercer esta facultad de adaptacién de tal manera que cambie el
caracter mismo de lo que, de otro modo, podria considerarse un método conocido
de arreglo y, por consiguiente, crear un proceso diferente y nuevo.

297. Por ejemplo, una caracteristica esencial de la conciliacién es que las
conclusiones contenidas en el informe del componedor som Unicamente propuestas
cuya aceptacidn queda totalmente librada a la discrecidn de las partes: el
objetivo de la conciliacidén es facilitar las negociaciones entre las partes, y
no sustituirlas 371/. Por consiquiente, si las partes en una controversia

369/ Ibid.., vol. 1066, pig. 211.

370/  Ibid., vol. 1088, padg. 53, Véase también el Acuerdo sobre la
participacién en la investigacion e intercambio técnico entre la Comisidon de
Reglamentacidén Nuclear de los Estados Unidog y la Oesterreichische
Studiengesellschaft fiir Atomenergis su &l Programa de Investigacidn PBF de
la USNRC, que abarca un periodo de cuatro afios, firmado el 25 de febrero y el
3 de marzo de 1977: jibid., vol. 1087, pag. 267, articulo V.

371/ Véase cap. II.E.1, parr. 140.
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acordaran de antemano aceptar como vinculantes las condiciones del arreglo
propuestas por el componedor y regirse por ellas, ello equivaldria a alterar
el caracter mismo y el resultado del proceso. Por consiguiente, los casos en
que los Estados han asumido una obligacion de este tipo deben considerarse
ejemplos de una adaptacion evidente de la conciliacidn.

298. Un ejemplo reciente de un acuerdo entre Estados de adaptar el método de
la conciliacion con objeto de que el informe del componedor sea vinculante es
el Tratado por el gue se establece la Orgamnizacién de los Estados del Caribe
Oriental, hecho en Basseterre, el 18 de junio de 1981 372/, el parrafo 3 de
cuyo articulo 14 dispone:

"Cualesquiera decisiones o recomendaciones de la Comisidén de Conciliacidn
en la solucidén de la controversia serdn definitivas y vinculantes para
los Estados miembros."

De la misma manera, el parrafo 6 del Anexo A de ese tratado dispone:

*... El informe de la Comision [de Conciliacidn], incluidas cualesquiera
conclusiones en él formuladas relativas a los hechos o cuestiones de
derecho, serd vinculante para las partes."

299. Los Estados también pueden acordar que, si bien el informe del componedor
no es vinculante para ellos, sin embargo se encuentran obligados a considerar
de buena fe las recomendaciones que contiene o convertirlas en la base de sus
futuras negociaciones. Asi, por ejemplo, el parrafo 5 del articulo 11 del
Convenio de Viena para la Proteccion de la Capa de Ozono, hecho en Viena el

22 de marzo de 1985 373/, dispone:

“La Comision [de Conciliacidén] emitird un fallo definitivo y
recomendatorio que las partes deberin tener en cuenta de buena fe."

Una disposicion de este tipo da al informe del componedor una importancia
juridica mayor de la que suele gozar un documento semejante. Asi, los casos
en que los Estados han asumido una obligacién del tipo descrito significa
un cambio en relacidn con la préactica tradicional de comciliacion. Por
consiguiente, deben tonsiderarse ejemplos de una clara adaptacién de

ese método.

300. Una caracteristica esencial de la mediacidn es que los términos del
arreglo presentados a las partes por el mediador son unicamente propuestas, y

372/ International Legal Materials, vol. XX (1981), pag. 1166. Comparese
con la ultima frase del parrafo 7 del articulo 85 de la Convencidn sobre la
Representacion de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones
Internacionales de Caradcter Universal, hecha en Viena, el 14 de marzo de 1975

Naciones Upidas, Juridical Yearbook 1975, pag. 87.

373/ Intexnational Legal Materials, vol. XXVI (1987), pag. 1529. Véase
agimismo el ultimo parrafo dei articulo ¢ del Acuerdo entre Isiandia y Noruega
de 28 de mayo de 1980 (citado en ibid., vol. XX (1981), en la pagina 799).
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queda dentro de la discrecion sin trabas de las partes aceptarlas o no 374/.
Por tanto. si las partes en una controversia acuerdan de antemano atenerse a
los términos del arreglo presentado por el mediador, ello constituiria una
alteracion del cardcter mismo y del resultado del proceso. Por comsiguiente,
los casos en que los Estados han aceptade una obligacion de ese tipo deben
considerarse ejemplos de una clara adaptacidn de la mediacidn.

301. Francia y Nueva Zelandia utilizaron un procedimiento de este tipo para
resolver la controversia gue habia surgido entre estos paises por el
hundimiento del Rainbow Warrior. Tras la intervencidn del Primer Ministro de
los Paises Bajos, que ofrecié a las partes sus buenos oficios, los dos Estados
se dirigieron al Secretario General de las Naciones Unidas para pedirle que
“"actuara como mediador en la controversia" entre ellos 375/. E1l Secretario
General indicd que estaba dispuesto a hacerlo 376/. A continuacidn, los

dos Estados acordaron "remitir todos los problemas surgidos entre ellos a
causa del asunto Rainbow Warrior al Secretario General de las Naciones Unidag
para su dictamen® 377/. Asimismo "“convinieron en acatar su dictamen" 378/.

El Secretario General anuncié que estaba dispuesto a emprender esa tarea y a
pronunciar su dictamen en un futuro prézimo 379/. El "mandato” que las partes
conferian al Secretario General era encontrar soluciones que "al mismo tiempo
respetaran y conciliaran" las posiciomes en conflicto de las partes 380/, y
que, fueran al mismo tiempo "equitativas y basadas en los principios" 381/.
Con este fin, una vez que cada una de las partes presenté su posicion al
Secretario General en un breve memorando escrito 382/, el Secretario General
se puso en contacto con las partes por via diplomatica "a fin de aseyurarse de
que tenia un entendimiento pleno y completo de sus posiciones respectivas y de
cerciorarse de que podia emitir un dictamen" de ese tipo 383/. A continuacidn

374/ Véase cap. 1II1.D.4, parr. 138.

375/ Comunicado de prensa emitido el 17 de junio de 1986 por el
Primer Ministro de Nueva Zelandia.

376/  Ibigd.

371/ Este acuerdo se anuncid en dos declaraciones formuladas
simulténeamente en Paris y Wellington el 19 de junio de 1986.

318/  Ibid.
379/ sG/SM/3883.

380/ Véase el dictamen del 6 de julio de 1986 del Secretario General de
las Naciones Unidas; UNRIAA, vol. XIX, pagina 199 a la pagina 213.

381/ Véanse notas 377 y 380 gupra, pag. 212.

382/ Nota 269 supra, pags. 291 y 207.

383/  Jbid., pag. 212. El boletin informativo publicado por el Gobierno
de Francia después de la emisidén del dictamen del Secretario General decia que

las partes "son ... demeurées en contact étroit avec le Secrétaire général”
(Boletin de informacidn 128/86 de fecha 8 de julio de 1986),
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emitid su dictamen, uno de los términos del cual era que "los dos Gobiernos
deben concluir y poner en vigor lo antes posible acuexdos vinculantes que
incorporen" los otros términos, que son sustantivos, de su dictamen 384/. Las
partes lo hicieron tres dias después mediante tres intercambios de cartas 385/.

302. Una de las caracteristicas esenciales del arbitraje es que su
consecuencia es la formulacidn de un laudo que es. vinculante para las partes
en la controversia y que éstas tienen la obligacién de aplicar 386/. No
obstante, los Estados quedan en libertad de alterar incluso este aspecto del
proceso arbitral, si lo desean, y acordar de antemano que juridicamente la
sentencia del tribunal arbitral tendra unicamente el cardcter de
recomendacion. Los casos en que los Estados han acordado que el laudo de

un tribunal arbitral tenga ese caracter han de considerarse ejemplos de una
clara adaptacion del arbitraje.

303. Cabe hallar muchos ejemplos de disposiciones de ese tipo en la practica
de los Estados En algunos cascs, la clausula de arreglo de controversias o
el compromiso no impone a los Estados partes en el arbitraje explicita ni
implicitamente obligacidn alguna de cumplir las conclusiones contenidas en la
sentencia del tribunal arbitral, aunque puede impomerles la obligacidn de
someter esas conclusiones a una atenta considecacidén. Asi, por ejemplo, el
Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios causados por objetos
espaciales, abierto a la firma en Londres, Mosci y Washington el 29 de marzo
de 1972 387/, dispone; en ¢l parrafo 2 del articulo XIX:

"La decision de la Comisidn [de Reclamacxones] serd firme y obligatoria

n_caso contrario, la Comision
formulara un laudo definitivo que tendra caracter de recomendacidén y que
las partes atenderan de buena fe." (Subrayado aiiadido)

304. En otros casos, los Estados. aun habiendo accrdado que el laudo del
tribunal arbitral tiene caracter de recomendacién y no de decisién
obligatoria, se comprometen también, dentro de ciertos limites, a tratas de
garantizar la aplicacidon de las conclusiones qus contiene el laudo. Asi, por
ejomplo, el Acuerdo relativo al transporte aéreo entre el Gobierno de los
Estados Unidos de América y ~1 Gobierno de Italia, firmado en Roma el

6 de febrero de 1948 388/, dispone en su articulo 12:

"A menos que en el presente Acuerdc o su Anexo se disponga otra cosa,
toda controversia entre las partes corntratantes relativa a la

interpretacién o la aplicacidén del presente Acuerdo ¢ su Anexo, que no
pueda solucionarse por medio de consulta, serd sometide para informe

384/  Ibid., pag. 215.

385/ Ibid., pags. 216 a 221.

386/ Véase cap. II.F.3, parr. 192.

387/ Naciones unidas, Treaty Series, vol. 961, pég. 212.

388/ I1bid., vol., 73, pag. 113.
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consultivo a un tribunal de tres arbitros ... Las autoridades ejecutivas
de las partes contratantes haran todo lo posible en virtud de las
facultades a ellas otorgadas para poner en practica la opinion expresada
en cualesquiera de estos informes consultivos ..."

En 1964 los Estados Unidos e Italia decidieron someter a arbitraje, en virtud
de ese articulo, una controversia que habia surgido entre los dos paises
relativa a la interpretacidn del Acuerdo de 1948 389/: y al afio siguiente. el
tribunal arbitral constituido en cumplimiento de este compromiso emitioé su
opinidén coasultiva 390/,

305. Otro ejemplo de una disposicidn de este tipo puede encontrarse en el
articulo X del Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el
Gobierno Provisional de la Republica Francvesa relativo a los servicios aéreos
entre sus territorios respectivos, firmado en Paris el 27 de warzo

de 1946 391/, en su forma enmendada en 1951 392/. Ese articulo es casi
idéntico al articulo 12 del Acuerdo de 1948 entre los Estados Unidos e Italia,
puesto gue dispone gue se dicte una sentencia arbitral gque debe teaer el
caracter de “"informe consultivo", pero también contiene un compromiso por las
partes de tratar, dentro de ciertos limites 393/, de aplicar la opinion
consultiva que contiene. Sin embargo, cuandc en 1962-1963 los Estados Unidos
y Francia decidieron someter a arbitraje en virtud del articulo X una
controversia que habia surgido entre los dos paises con relacion al Acuerdo

de 1946 394/, acordaron en un intercambio de cartas "considerar la decision

389/ Compromiso [sic] de Arbitraje entre el Gobierno de los Estados
Unidos de América y el Gobierno de la Republica Italiana, firmado en Roma el
30 de junio de 1964: ibid., vol. 529, pag. 314,

390. Opinidn consultiva del Tribunal Arbitral comstituido en virtud del
Compromiso firmado en Roma el 30 de junio de 1964 por los Gobiernos de los
Estados Unidos de Amética y de la Republica Italiana: UNRIAA, vol. XVI,
pag. 81.

391/ Naciones Unidas, Irecty Series. vol. 139, pag. 114.

392/ Intercambio de notas que constituyen un Acuerdo por el cual se
enmienda el articulo X del Acuerdo de 27 de marzo de 1946 entre el Gobierno de
los Estados Unidos de América y el Gobierno Provisional de la Republica
francesa relativo a los servicios aéreos entre sus territorios respectivos,
hecho en Paris, el 19 de marzo de 1951; ibid., vol. 139, pdg. 151.

393/ En el texto inglés, estos limites estdn especificados en unos
términos idénticos a los 1e se utilizan en el articulo 12 del Acuerdo entre
los Estados Unidos e Italia. El texto francés, que es igualmente auténtico,
dispone: “les parties contractantes feront de leur miaux dans les limites de
leurs pouvoirs légaux pour donner effet a 1l'avis consultatif”. (Subrayado
aiiadido)

394/ Compromiso de Arbitraje entre el Gobierno de los Estados Unidos de
Mmérica y ¢) Gebiernc &5 1a Replibliica Francesa relativo al Acuerdo entre los
Gobiernos de los Estados Unidos de América y Francia relativo a los servicios
aéreos entre sus territorios respectivos, firmado en Paris el 27 de marzo
de 1946, en su forma enmendada, firmado en Paris el 22 de enero de 1963:
ibid.., vol. 473, pag. 3.
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del Tribunal Arbitral en esta controversia vinculante para (las partes]" 395/.
Ademds. cuando en 1978 surgié entre esos dos Estados una nueva controversia de
aviacién, acordaron en la cliusula 2 del acuerde segin el cual sometian la
controversia a arbitraje en virtud del articulo X del Acuerdo de 1946 que, si
bien el laudo del Tribunal Arbitral sobre la segunda de las dos cuestiones
presentadas temia cardcter unicamente consultivo, segin lo previsto en el
articulo X, su laudo sobre la primera cuestidn debia ser vinculante 396/. Por
consiguiente, debe entenderse que si bien los Estados pueden convenir en
arreglar sus futuras controversias mediante el empleo de un procedimiento en
el cual el proceso de arbitraje se modifica de tal modo gue el laudo del
tribunal arbitral se convierte unicamente em una recomendacidén, no obstante
tienen libertad, cuando utilizan dicho procedimiento para arreglar una
determinada controversia, para acordar que el procedimiento debe, a pesar de
todo, tener como consecuencia una decisidn que es juridicamente vinculante
para las partes 397/.
c) mb i ion 3 i noci n r

n _or ani

306. Si bien no es en absoluto infrecuente que un tratado prevea la aplicacidn
sucesiva a una controversia de diferentes medios de arreglo 398/, es mas
desusado que un tratado disponga la aplicacién sucesiva de dos o mas métodos

395/ Decisidén @el Tribunal Arbitral establecido en cumplimiento del
Acuerdo de Arbitraje firmado en Paris el 22 de enerv de 1963 entre los Estados
Unidos de América y Francia, emitida en Ginebra el 22 de diciembre de 1963;
UNRIAA, vol. XVI, pag. 11.

396/ Compromiso de Arbitraje entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de la Republica Francesa, firmado en Washington el
11 de julio de 1978: Naciones Unidas, Ireaty Series, vol. 1106, pag. 195. Las
clausulas 9, 10 y 11 de ese Acuerdo califican, por consiguiente, al laudo del
tribunal de "decisién e informe consultivo".

397/ Existen casos’ de clausulas y compromisos de arreglo de controversias
que parecen constituir un cambio en relacidn con las caracteristicas
esenciales del arbitraje, en la medida en que estipulan que el laudo del
Tribunal Arbitral ha de constituir unicamente una opinién consultiva, pero
que, de hecho, imponen . los Estados partes una obligacidén de aplicar
plenamente la opinidn consultiva que contiene el laudo arbitral. Véanse, por
ejemplo, los parrafos 1 y 5 del Acuerdo entre los Gobiernos de la Repiblica
Fruicesa, el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte y los Estados
Unidos de América para someter a un arbitro determinadas reclamaciones con
respecto al oro sustraido por los alemanes em el saqueo de Roma en 1943,
firmado en Washington el 25 de abril de 1951, ibid., vol. 91, pag. 21.

398/ Véase, por ejemplo, los instrumentos citados en el capitulo II,
gseccién E de este Manual, notas 91 y 92; el articulo 286 de la Convencidn de
la. Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982; el parrafo 3 del
articulo 65 y el articulo 66 de la Convencidn sobre el Derecho de los
Tratados, de 1969; el articulo 21 del Acta General para el Arreglo pacifico de
desacuerdns internacionales de 1928,
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diferentes por parte de un solo y mismo drgano. Los procedimientos
instituidos por esos tratados merecen estudio como medios auténomos de arreglo
de controversias, diferentes de los dos métodos que combinan. Por esta razén
la conciliacién, que entrafia el desempefio sucesivo por un érgano de las

tareas de investigacién y mediacion 399/, se enumera en el parrafo 1 del
Articulo 33 @e la Carta como método discreto de arreglo, diferente de los
otros dos métodos mencionados.

307. Un solo organo puede combinar y administrar los dos métodos de
conciliacidn y arbitraje. Esto puede ocurrir cuando un tratado, ademas de
facultar a un tribunal arbitral para emitir una decisidon vinculante. también
autoriza a ese 6rgano, antes de emitir el laudo definitivo, a que intente
llevar a las partes a un arreglo amistoso de su controversia proponiéndoles
los términos de una solucidn satisfactoria. Asi, por ejemplo, el Acuerdo
sobre cooperacion econdmica y técnica entre el Gobierno dcl Reino de los
Paises Bajos y el Gobierno de la Republica del Semegal, firmado en Dakar

el 12 de junio de 1965 400/, dispone en el parrafo 5 del articulo 6:

"..» Antes de pronunciar su veredicto (el Tribunal Arbitral}] puede, en
cualquier fase de las actuaciones, proponer un arreglo amistoso de la
controversia que han de acordar las Partes."

A veces se hace que el ejercicio de esta facultad de conciliacidn sea
obligatorio y no facultativo, pues el Tribunal Arbitral no tienme la facultad
de proceder a emitir un laudo obligatorio hasta después de haber intentado
primero persuadir a las partes de que resuelvan sus diferencias proponiéndoles
unos términos y una posible solucidén, y haya fracasado en esta tarea. Asi,
por ejemplo, el Acuerdo relativo a los servicios aéreos entre Francia

y Kuwait, firmado en Kuwait el 5 de enero de 1975 401/, dispone en el

parrafo 4 del articulo 14:

"Si el tribunal arbitral no puede llegar a una solucidn amistosa de la
controversia, adoptarda una decisidn por mayoria de votos ..."

308. Un ejemplo reciente de un acuerdo entre Estados de combinar asi en la
labor de un 6rgano unico los métodos de conciliacidn y arbitraje, de modo que
incumbe al tribunal arbitral ezplorar las posibilidades de conciliacidn antes
de proceder a emitir un laudo, es el Compromiso de arbitraje entre Israel y
Egipto, hecho en Giza el 11 de septiembre de 1986 402/. En virtud del
articulo II de este Acuerdo Israel y Egipto sometieron a un tribunal arbitral
de cinco miembros una controversia relativa a la demarcacidn de una parte de
su territorio fronterizo. Al mismo tiempo, acordaron ademas, en el

articulo IX, que:

"1, Una sala de tres miembros del Tribunal {arbitral) examinaréd las
posibilidades de un arreglo de la controversia. Los tres miembros seran
los dos Arbitros nacionales y, segin lo elija el Presidente del

Tribunal ..., uno de los dos arbitros no nacionales.

399/ Véase cap, I1.D.1, parr. 123,

400/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 602, pag. 231.

401/ Ihid., vol. 1072, pag. 353,

402/ International Legal Materials, vol. XXVI (1987), pag. 2.
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2. ... [Esta] sala examinara detalladamente las sugerencias formuladas
por cualquier miembro de la sala relativas a una propuesta de
recomendacion acerca del arreglo de la controversia ... Toda
recomendacion propuesta relativa al arreglo de la controversia que
obtenga la aprobacién de los tres miembros de la sala se comunicard como
recomendacién a las partes inmediatamente después de que se hayan
intercambiado las argumentaciones escritas ...

3. El proceso de arbitraje terminara en el caso de que las partes
comunigquen conjuntamente al Tribunal por escrito que han decidido aceptar
una recomendacidén de la sala y que han decidido que cese el proceso de
arbitraje. De no ser asi, el proceso de arbitraje continuara de
conformidad con el presente Compromiso.

4. Ninguno de los trabajos en cumplimiento de los parrafos anteriores
debera retrasar em absoluto el proceso de arbitraje ..."

Se constituyd una sala de tres miembros del Tribunal Arbitral en cumplimiento
del parrafo 1 del articulo, pero, y pese a los esfuerzos de la sala por
encontrar una propuesta que pudiera ser aceptable para ambas partes en el
arbitraje, la sala no pudo presentarles recomendacidén alguna para un arreglo
de la controversia 403/. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral procedid, de
conformidad con el parrafo 3, a escuchar los argumentos orales de las partes y
a emitir un laudo 404/.

309. Los métodos de conciliacion y arbitraje también pueden combinarse en el
trabajo de un solo 6rgano de una manera bastante diferente de la descrita en
los dos parrafos precedentes. Ademas de facultar a un tribunal arbitral para
emitir un laudo vinculante, los Estados también pueden dar instrucciones a
este organo para que, al mismo tiempo que emite el laudo, les recomiende

el modo en que deben convenir para aplicar las conclusiones que contiene.

Un ejemplo conocido de un tratado en el que los Estados recurrieron a este
procedimiento es el Acuerdo Especial para la presentacién de cuestiones
relacionadas con lag pesquerias en la costa del Atlantico Norte en virtud del
Tratado General sobre arbitraje concertado entre los Estados Unidos y Gran
Bretafia el 4 de abril de 1908, firmado en Washington el 27 de enero

de 1909 405/. En virtud del articulo 1 de ese Acuerdo, los Estados Unidos de
América y Gran Bretafia sometieron a un tribunal de arbitraje una serie de
siete cuestiones para una decisidn vinculante. Al mismo tiempo, acordaron
también, en el articulo 4 que:

“El tribunal recomendari para el examen ... por las partes normas y un
método de procedimiento en virtud de los cuales todas las cuestiones que
puedun gurgir en el futuro relativas al ejercicio de las libertades
mencionadas [que eran el objeto de las siete cuestiones sometidas al
tribunal para su decisién] puedan determinarse de conformidad con los
principios establecidos en el fallo ..."

403/ Fallo del 29 de septiembre de 1988 del Tribunal Arbitral entre

Egipto e lsrael establecido de conformidad con el Compromiso firmado el 11 de
gseptiembre de 1086y ihid., vol. XXVII (1088), pdg. 1427 en pérrafoes 8 a 11,

404/  Ibid.
405/ Scott, The Hague Court Reports (nota 28 supra), pag. 147.
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El tribunal hizo varias recomendaciones de ese tipo 406/, algunas de las
cuales aceptaron a continuacion las partes, aunque con determinadas
modificaciones 407/.

310. Los Estados pueden decidir que se combine en la labor de un solo dxgano
el método de conciliacion y el medio de arreglo descrito anteriormente 408/
segun el cual el proceso de conciliacion se adapta de tal modo que produce

un informe final obligatorio. Asi, ademas de facultar a una comision de
conciliacién para que presente un informe definitivo vinculante, los Estados
también pueden autorizar a ese organo, antes de que emita ese informe, a que
procure inducirlos a solucionar su diferencia amistosamente proponiéndoles los
términos de una posible solucidén. De hecho, la practica demuestra que si los
Estados deciden otorgar la primera facultad a una comisidn de conciliacidn,
por lo general también optaran por otorgarle la sequnda. Asi, por ejemplo, el
Tratado por el que se establece la Organizacidn de los Estados del Caribe
Oriental 409/, ademas de disponer que el informe de la comisidn de
conciliacidn ha de ser obligatorio, estipula también en el parrafo 4 de su
anexo A:

“La Comision puede seilalar a la atencidn de las partes en la controversia
cualesquiera medidas que puedan facilitar un arreglo amistoso."

311. Los Estados también pueden convenir en combinar los dos métodos de
negociacion y arbitraje en la labor de lo que de hecho es un drgano unico.

Por lo general, cuando los Estados emplean esos dos métodos sucesivamente, esa
combinacidn no se produce, ya que las cosas se organizan de tal modo que las
personas encargadas de las negociaciones no actdan subsiguientemente como
arbitros respecto de la misma controversia. No obstante, los Estados pueden
decidir que esto ocurra, con lo cual, de hecho, encomiendan las tareas de
negociacidon y arbitraje a un solo drgano. En tales casos, los Estados suelen
encargar las negociaciones a una comisidn mixta, compuesta de un numero igual
de sus representantes o de las personas designadas por ellos 410/. Esa
comisidn puede estar facultada para ponerse de acuerdo em torno a una solucidén
de la controversia que sea vinculante para las partes, o puede estar
autorizada simplemente para formular los términos de un proyecto de arreglo
que ha de someterse a las partes para su aprobacidn. Sin embargo, si fracasan
las negociaciones en el seno de la Comisidén, los componentes de esta tltima
han de proceder a actuar como arbitros, junto con un miembro neutral de nueva

406/ Fallo del Tribunal de Arbitraje en la cuestiém relativa a las
pesquerias de la costa del Atlantico Norte; jbid., pédgs. 174 a 176 y 188 a 189,
4017/ Acuerdo entre los Estados Unidos de América y Gran Bretafia por el
que se adoptan con determinadas modificaciones las normas y el método de
procedimiento recomendados en el laudo de 7 de diciembre de 1910 del arbitraje
de las pesquerias de la costa del Atléntico Norte, firmado en Washington el 20
de julio de 1912, ibid., pég. 221.

408/ PArrs. 297 y 298.

409/ Nota 372 supra.

410/ Respecto de las comisiones mixtas, véase el capitulc II, Parte A,

parr. 38 y la nota 7.
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designacidn, con 1o cual se crea una situacidén en que hay un nimero impar de
arbitros. Asi, por ejemplo, el Acuerdo entre el Canada y Francia sobre sus
relaciones en materia de pesca, firmado en Ottawa el 27 ‘de marzo de 1972 411/,
dispone en su articulo 10:

*l. Las Partes Contratantes crearan una Comisidn para examinar todas las
controversias relativas a la aplicacidén del presente Acuerdo.

2. La Comision consistira en un experto nacional designado por cada
una de las partes para un plazo de 10 afios, Ademas, los dos Gobiernos
designaran por mutuo acuerdo a un tercer experto que no serd nacional de
ninguna de las Partes.

3. En el caso de que, en relacidén con una controversia remitida a la
Comisidn por cualquiera de las Partes Contratantes, la Comisidn, en el
plazo de un mes, no llegue a una decisidén aceptable para las Partes
Contratantes, se recurrira al tercer experto. La Comisidén se reunira
entonces como tribumal arbitral bajo la presidencia del tercer experto.

4. Las decisiones de la Comisidn reunida como un tribunal arbitral se
adoptaran por mayoria, y seran vinculantes para las Partes Contratantes."

No obstante, cuando en 1985 surgié una controversia entre el Canadd y Francia
relativa a la aplicacion del Acuerdo de 1972, los dos Estados acordaron 412/
que, a pesar de los términos del parrafo 1, la cuestidon no se deberia examinar
en la comisidén conjunta prevista en el pdrrafo 2, sino que deberia remitirse
directamente al tribunal arbitral de tres miembros previsto en el

parrafo 3 413/.

312. El procedimiento descrito en el parrafo anterior debe distinguirse de los
casos en que una controversia se remite, en primer lugar, a una comisidn

conjunta, y, si los integrantes de la comisidn no pueden ponerse de acuerdo en
cuanto a los términos de un arreglo, se lleva ante un juez o un tribunal

arbitral cuya composicidn no incluye a los miembros de la comisidn responsable
de las negociaciones fracasadas 414/. En los casos de ese tipo, las tareas de
negociacion y arbitraje no se encomiendan a uno, sino a dos Jrganos separados.

411/ Neaciones Unidas, Treaty Series, vol. 862, pag. 209.

412/ Comunicado de prensa conjunto emitido el 23 de octubre de 1985 por
los Gobiernos del Canada y de Francia.

413/ Compromiso de arbitraje, firmado en Paris el 23 de octubre de 1985,
UNRIAA, vol. XIX, pag. 226. Respecto al laudo del tribunal, véase la Decisidn

del Tribunal Arbitral del 17 de julio de 1986 en Case concerning Filleting
within the Gulf of St, Lawrence, ibid., pag. 225.

414/ Véase, por ejemplo, el articulo XI (2) de la Convencidn entre el
Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el Gobierno de
la Repiblica de Portugal relativa a la construccién de un ferrocarril de
enlace entre Swazilandia y Mozambique, firmada en Lisboa el 7 de abril
de 1964, Naciones Unidas, Ireaty Series, vol. 539, pag. 167.
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III. PROCEDIMIENTOS CONTEMPLADOS EN LA CARTA
DE LAS NACIONES UNIDAS

’

A. Introduccion

313. Los organos principales de las Naciones Unidas qgue se enumeran en el
parrafo 1 del Articulo 7 del Capitulo III de la Carta de las Naciones Unidas,
es decir, "una Asamblea General, un Consejo de Seqguridad, un Consejo Economico
y Social, un Consejo de Administradicion Fiduciaria, una Corte Internacional
de Justicia y una Secretaria", constituyen la parte mas importante del
mecanismo necesario para el logro de los principales Propésitos y Principios
de las Naciones Unidas, en particular mantener la paz y la seqguridad
internacionales y con tal fin lograr por madios pacificos, y de conformidad
con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o el
arreglo de controversias o situaciones susceptibles de conducir a
quebrantamientos de la paz.

314. En el ejercicio de las facultades que les confiere la Carta, el Consejo
de Seguridad y la Asamblea General 415/ pueden exhortar a los Estados partes
en una controversia a utilizar los medios pacificos de arreglo de
controversias enumerados en el padrrafo 1 del Articulo 33 de la Carta.

Como demuestran los ejemplos citados en el presente capitulo. esos mismos
organos también recurren a la aplicacidén de esos medios pacificos cuando
ponen en marcha el proceso de arreglo de una controversia.

315. En consecuencia, el objetivo de este Capitulo es indicar la forma en que
los Organos principales de las Naciones Unidas desempeiian sus funciones en la
esfera del arreglo de controversias entre Fstados.

B. El Comsejo de Seguridad

1. La funcidn del Consejo de Seguridad en el arreglo
{fico d -

316. En virtud del Articulo 24 de la Carta, corresponde al Consejo de
Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales, y en ese contexto desempefia un papel importante en el arreglo
de controversias entre Estados.

317. E1 Consejo de Seguridad, en el desempefio de sus funciones en la esfera
del arreglo de controversias, actia con arreglo a varios Capitulos de la
Carta, y no siempre indica en wvirtud de cuadl estd actuando. Fundamentalmente,
el Consejo ejerce las facultades contenidas en el Capitulo VI de la Carta,
ademas de utilizar otras funciones y facultades en virtud del Capitulo VII
(conforme al cual el Consejo estd facultado para adoptar medidas preventivas

415/ E1 Consejo Econdmico y Social y el Consejo de Administracidn
Fiduciaria no intervienen directamente en el arreglo pacifico de controversias
y situaciones, aungue en el desempefio de sus funciones bAsicas pueden
contribuir indirectaments a su prevencion o a su ajuste. En consecuencia, en
el presente capitulo III no se estudian esos drganos, ni tampoco la Corte
Internacional de Justicia, de la que ya se trata en la seccion F del
capitulo II del Manual.

-157-



o coercitivas para mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales) y el Capitulo VIII, relativo a los procedimientos por medio
de acuerdos u organismos regionales. Sin embargo, la principal base de sus
actividades en la esfera del arreglo pacifico de controversias, es el
Capitulo VI de la Carta, por el cual se faculta al Consejo de Seguridad, entre
otras cosas, a investigar toda controversia, o toda situacidn susceptible de
conducir a friccidén internacional o dar origen a una controversia, a fin de
determinar si la prolongacidn de tal controversia o situacidn puede poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales 416/: en
cualquier estado en que se encuentre una controversia o una situacion,
recomendar 1o0s procedimientos o métodos de ajuste que sean apropiados 4117/;:
establecer que la continuacién de la controversia es realmente susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, al
objeto de recomendar los términos de arreglo que considere apropiados 418/, e
instar a las partes a que arreglen sus controversias por los medios pacificos
enumerados en el parrafo 1 del Articulo 33, o hacerles recomendaciones a
efecto de que se llegue a un arreglo pacifico 419/. En consecuencia, en la
preseate seccion sdlo se trata de las funciones del Consejo de Seguridad en
virtud del Capitulo VI, que guardan relacion directa con el arreglo de
controversias, y Ge algunas funciones en esta esfera en virtud del

Capitulo VIII, relativo a los procedimientos con arreglo a organismos o
acuerdos regionales.

318. A continuacidon se exponen algunos ejemplos de las medidas adoptadas por
el Consejo de Seguridad en virtud de los diversos Articulos del Capitulo VI
sobre varias cuastiones que se le han remitido para su arreglo, a fin de
ilustrar las funciones del Consejo en esta esfera.

a)

319. En cuanto al tema de su programa titulado "Cargo de invasion armada de
Taiwan (Formosa)", el Consejo de Seguridad, basandose en el Articulo 34 de la
Carta, afirm6 que "le incumbe investigar toda situacién que pueda producir un
desacuerdo internacional o suscitar una controversia, a fin de determinar si
la prolongacidn de esa controversia o de esa situacién puede amenazar la paz y
la seguridad internacionales, y establecer la ezistencia de cualquier amenaza
contra la paz" 420/.

320. E1 Consejo de Seguridad ha desempei;do la labor de investigacion de
controversias o situaciones por diversos medios. Asi, al tratar de la
416/ Carta de las Naciones Unidas, Articulo 34.
417/ 1bid., parr. 1 del Articulo 36.
418/ Ibid., parr. 2 del Articulo 37.
419/  Ikid.. parr. 2 del Articulo 33 y Articulo 38.

420/ Resolucidén 87 (1950) del Consejo de Seguridad, de 29 de septiembre
de 1950.
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situacion relativa al Sahara Occidental, el Consejo, en su 1850a. sesion 421/,
celebrada el 22 de octubre de 1975, y por resolucidn 377 (1975), y actuando
“de conformidad con el Articulo 34 de la Carta de las Naciones Unidas", pidid
al Secretario General que entablara consultas inmediatas con las partes
involucradas e informase al Consejo de Seqguridad sobre los resultados de sus
consultas "a fin de que el Consejo pueda adoptar las medidas apropisdas" para
ocuparse de la situacidén. En cuanto a la cuestion de Espafia, el Consejo, en
su 39a. sesidn, celebrada el 29 de abril de 1946, establecié un subcomité y le
encargé que examinara los datos y rindiera informe al Conszjo, a fin de que
éste pudiera determinar la indole de la controversia, tal como se contemplaba
en el Articulo 34, aunque en la resolucion pertinente del Consejo de Sequridad
no se hacia ninguna referencia ezplicita al Articulo 422/. En cambio. en la
cuestién de la India y el Pakistam, el Consejo de Seguridad, en virtud de su
resolucion de 20 de énero de 1948 423/, credé una Comisién Independiente para
la India y el Pakistan, a fin de que, entre otras cosas, investigara los
hechos conforme al Articulo 34 de la Carta. La Comisidn estuvo compuesta por
representantes de tres Miembros de las Naciones Unidas, uno elegido por cada
una de las dos partes, y el tercero designado por los dos anteriores. También
se establecid una comisidn del mismo tipo en la cuestidn de Grecia 424/. En
este caso, la Comisidn, de conformidad con la decigiéa del Consejo de 19 de
diciembre de 1946, estuvo formada por un representante de cada miembro del
Consejo. En relacidn com la denuncia de Benin (1977) el Consejo de Seguridad,
en su 1987a. sesidn, celebrada el 8 de febrero de 1977, decidid, por su
resolucion 404 (1977), enviar a la Repiblica Popular de Benin una migidn
especial, compuesta por tres miembros del Consejo, para que efectuara una
investigacidn de los acontecimientos ocurridos el 16 de enero de 1977 en
Cotonou, y para que presentara un informe al respecto 425/. En relacion

con la situacidn en los territorios arabes ocupados, el Consejo, en su

2134a. sesion, celebrada el 22 de marzo de 1979, y por su resolucion 446
(1979), establecidé "una comisidn compuesta de tres miembros del Comsejo de
Sequridad, que seran designados por el Presidente del Consejo tras consultar
con los miembros del Consejo, para examinar la situacidn relativa a los
asentamientos en los territorios arabes ocupados desde 1967, incluso Jerusalén'

421/ Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad. trigésimo afio,
ame . : smbre licie e de 1975, 1850a. sesiodn.

422/ Véase la resolucidén 4 (1946) @el Cousejo de Seguridad, de 29 de
abril de 1946.

423/ Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, tercer afio.
Suplemento de pnoviembre de 1948, pégs. 1 y 2, anexo 1, documento S/654.

424/  1Ibid.. primer afio, segunda serje, No. 28, 87a. sesidn, pags. 700
y 701.

425/ Véase la referencia al proyecto de resolucidén revisado

(5/12282/Rev.1) en ibid., m;aumg,.smnig..m. 1987a. sesidn, péarr. 3;
respecto de gu aprobacidn, véese ibid., parr. izZ3. Véase el informe de la

misién especial en ibid., Lumimmndo_m._mmmw.&_l
documento §/12294/Rev.1.
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y pidié a la Comisién "que presente su informe al Consejo de Seguridad para
el 1° de julio de 1979" 426/.

321. La determinacion del caracter de las controversias o las situaciones en
relacion con el Articulo 34 también es pertinente para la aplicacidn del
Articulo 37, segin el cual el Consejo de Seguridad ha de decidir si ha de
proceder en el caso de que estime que la continuacidn de la controversia

"es realmente susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales"”. A este respecto, debe destacarse que si el
Consejo ha establecido un drgano subsidiario para realizar una investigacién,
se reserva el derecho de e¢stablecer la determinacion definitiva en cuanto a la
indole de la controversia o la situacidon tal como se contempla en el

articulo 34. Asi quedé demostrade por las medidas que adoptdé en la cuestidn
de Espana, ya mencionada 427/, que también sacé a la luz las dificultades
existentes en cuanto al establecimiento de criterios para decidir si una
situacion "es realmente susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales" 428/.

b) Recomendacidn a Estados partes en un ia_a_efectos de que
- modi ‘£

322, Las funciones del Consejo de Seguridad en relacidn con este epigrafe se
describen en los Articulos 36, 37 y 38 de la Carta. Asi, en virtud del
parrafo 1 del Articulo 36, el Consejo podra "recomendar los procedimie: =s

o métodos de ajuste que sean apropiados”; en virtud del parrafo 2 del

Articulo 37, esta facultado para “"recomendar los términos de arreglo qu.
considere apropiados", y, en virtud del Articulo 38, para hacer
recomendaciones a las partes a efecto de que se llegue a un arreglo pacifico.
Sin embargo, un estudio de la practica del Consejo 429/ indica que las pruebas
de que exista una relacidon entre las decisiones del Consejo de Seguridad y las
disposiciones de los Articulos 36 a 38, es decir, la aplicacidn de esos
Articulos en la labor del Coansejo, han "seqguido siendo escasas" 430/. Asi,
la evaluacion de la aplicacidn de los Articulos 36 a 38 por el Consejo de
Sequridad debe hacerse fundamentalmente habida cuenta de su intluencia general
en la labor del Consejo, especialmente las ultimas tendencias y novedades en
esta esfera. La importancia cada vez mayor de la aplicacidn de los

Articulos 36 a 38 de la Carta para la realizacién de la funcidén del Consejo de
Sequridad en el arreglo pacifico se puede demostrar claramente, por ejemplo,
mediante las disposiciones de instrumentos ulteriores que reflejan nuevas

" tendencias y novedades importantes en esta esfera, como la Declaracién

de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales

426/ Véanse los resultados de la votacidén en ibid., trigésimo cuarto_ afio,
2134a. sesion, parr, 113,
427/ 1bid.. primer afio. primera serje, No. 2, 39a. sesién, pdg. 244.

428/ Ibid.. 35a. sesion.

429/ véase, por ejemplo, Repextoire of the Practice of the Security
Council. Supplement 1969-1971. pdg. 192: ibid., Supplement 1975-1980, pag. 388.

430/ Ibid.. Supplement 1975-1980. pag. 388.
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(véase el parrafo 2 supra) (especialmente las contenidas en el parrafo 7) y la
Declaracion de 1988 sobre la prevencidn y la eliminacidon de controversias y

de situaciones que puedan amenazar la paz y la seguridad internacionales y
sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera (véase el parrafo 2 supra)
(especialmente las contenidas en los pérrafos 6 a 15).

323. En la presente seccidén no se estudia la zplicacidén del Articulo 36 de la
Carta sélo habida cuenta de las decisiones pertinentes del Consejo cunforme al
Articulo, segin el cual el Consejo podrad recomendar procedimientos o métodos
de ajuste, sino también habida cuenta de los procedimientos concretos que
constituyeron métodos de ajuste o medios de arreglo de las cuestiones
planteadas al Comsejo.

324. Conforme a un examen general de las funciones del Consejo de Seguridad e..
virtud de este Articulo, se pueden resumir brevemente a continuacidn algunos
ejemplos de esos procedimientos o métodos especificos de ajuste recomendados o
empleados por el Consejo:

a) Tras estudiar la denuncia del Reino Unido contra Albania, presentada
a raiz de un incidente ocurrido el 22 de octubre de 1946 en el Canal de Corfu,
el Consejo, en su 127a, sesion, celebrada el 9 de abril de 1947,
recomendo 431/ que las partes sometieran la controversia a la Corte
Internacional de Justicia;

b) Durasnte el debate en relacidn con la cuestidon de Palestina, en 1948,
el Consejo identificé los procedimientos y los métodos concretos encaminades a
la cesacidén de la hostilidades. Se afirmaron expresamente procedimientos de
arraglo pacifico con arreglo al Capitulo VI de la Carta 432/, y el Consejo
complementd su anterior invitacion 433/ a que se pusiera fin a los actos de
violencia. En cuanto a los procedimientos para lograr un arregle politico, el
Consejo de Seguridad pidié que, conforme al Articulo 20, se comvocara a la
Asamblea Gemeral a un periodo extraordinaric de sesiones 434/. E1 Consejo de
Seguridad, en sus resoluciones, invitd a todos los interesados a adoptar
medidas concretas con miras a la cesacidn de la violencia y establecid
una Comisidén de Tregua para vigilar la observancia de esas medidas 435/:

431/ Véase la resolucién 22 (1947) del Consejo de Seguridad, de
9 de abril de 1947.

432/ véase Repe : A icH P ] 8 Las
uggjgngg_uniﬂga vol. II, Art;culos 23 a 54 de 1a Carta. Artzculo 36.
parrs. 67 a 69.

433/ Véase la resolucidn 43 (1948) del Consejo de Seguridad, de
1° de abril de 1948.

434/ Véase la resolucidn 44 (1948) del Consejo de Seguridad, de
1° de abril de 1948.

435/ - : ) :
sunlgman:n_ae_nhzll documento 8/723: véase aslmismo resolucion 48 (1948) del
Congsejo de Seguridad, de 23 de abril de 1948.
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Encargé ademds al Mediador de las Naciones Unidas, designado por la Asamblea
General, gue promoviera un ajuste pacifico de la situacidén, vigilara la
observancia de las medidas de cesacion del fuego 436/ y las reforzd mediante
la decisidn 437/ de considerar la posibilidad de adoptar otras medidas en
virtud del Capitulo VII en caso de que las partes no acataran la resolucidn
sobre la cesacion del fuego;

c) En el transcurso de los esfuerzos del Comsejo por ayudar a los
Gobiernos de Malta y de la Jamahiriya Arabe Libia a resolver sus diferencizas
en cuanto a la delimitacidén de la plataforma continental entre los dos paises,
y en relacién con la reclamacidén de Malta contra la Jamahiriya Arabe Libia
(1980), el Consejo contempld la posibilidad de emplear procedimientos
judiciales para obtemer una resolucion pacifica del conflicto 438/.

325. Tal como se indica en el parrafo 310 supra, el Consejo de Seguridad,

en el desempeiio de sus funciones en materia de arreglo pacifico de las
controversias, puede recurrir a la aplicacidon de algunos de los medios
especificos de arreglo pacifico enumerados en el Articulo 33 de la Carta.

En varios casos en los que se produjeron hostilidades armadas, por ejemplo,
en la cuestion de Indonesia (1947) 439/, la cuestidn de Palestina (1948) 440/,
y la cuestion de la India y el Pakistan (1948-1950) 441/, el Consejo de
Seguridad adoptdé decisiones en virtud del articulo 36 que implicaban el
recurso a procedimientos de buenos oficios, mediacidn, conciliacidn y
arbitraje u otros medios pacificos. Con respecto a la cuestién de la India y
el Pakistdn, cabe sefialar ademds que el Consejo de Sequridad empledé una
combinacidén de procedimientos como investigacidén, mediacidn, conciliacidn,

436/ Véanse las resoluciones del Consejo de Seqguridad 49 (1948), de
22 de mayo de 1948, y 50 (1948), de 28 de mayo de 1948.

437/ Resolucién 50 (1948) del Consejo de Seguridad, parr. 11.

438/ De las actividades del Consejo a este respecto puede comnstituir un
ejemplo el estudic de la cuestion en la 2246a. sesion del Consejo, celebrada
el 4 de septiembre de 1980 (véase Documentos Oficiales., del Congejo de
Sequridad, trigésimo quinto afio). Véase asimismo ibid.,

Suplemento de
octubre, noviembre y diciembre de 1980, documentos §/14228, §/14229 y §/14256.

439/ Véase la resolucidon 27 (1947) del Comsejo de Sequridad, de
1° de agosto de 1947.

440/ Véanse las resoluciones del Consejo de Seguridad 43 (1948), de
1° de abril de 1948; 44 (1948) de 1i de abril de 1948; 46 (1948), de
17 de abril de 1948; 48 (1948), de 23 de abril de 1948, 49 (1948), de 22 de
mayo de 1948, y 50 (1948), de 28 de mayo de 1948; véanse asimismo los informes
de la Comisidén de Trogua (documentos §/758, §/759 y §/761) informe del

Mediador de las Naciones Unidas en Palestina. Danmgn:Qﬁ_Qiigiglgg_dg;_gggﬁng
1ad B a i 48, documento S/888.

m/ BDE 1 1 a prac 8 _gequids 108 _l_._)c. g as
Naciones gegégsf vole II Arti log 23 a 54 de la Certsz, bajc el sgxgra~e

Articulo 36, parrs. 91 a 102.
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buenos oficios y arbitraje 442/. En dos cuestiones en que no ocurrieron
hostilidades, la cuestidn del Iran (1946) y los incidentes del Canal de Corfu,
el Consejo de Seguridad., en el primero de los casos, ¥y en su quinta sesiodn.,
celebrada el 30 de enero de 1946 443/, tomdé nota del recurso que se habia
propuesto a la celebracién de negociaciones directa y., en el segundo de ellos,
en su 127a. sesion, celebrada el 9 de abril de 1947 444/, recomendd un arreglo
por medios judiciales 445/. Por ejemplo, en el parrafo 5 de la resolucidén 353
(1974) del Consejo, de 20 de julio de 1974, aprobada en relacidén con la
situacion en Chipre se pidié que se entablaran negociaciones, mientras que en
el parrafo 2 de la resolucidn 479 (1980) del Consejo de Seguridad, de 28 de
septiembre de 1980, aprobada en relacidn con la situacion entre el Iram y el
Irag. se instd a que aceptardn cualquier ofrecimiento adecuado de mediacion o
conciliacion o a que recurriesen a organismos o acuerdos xegionales o a otros
medios pacificos. Entre otros casos en los cuales el Consejo de Seguridad ha
apoyado los esfuerzos de las partes por arreglar sus controversias por medios
pacificos figuran el parrafo 6 de la resolucion 473 (1980) del Consejo, de

13 de junio de 1980, aprobada en relacidn con la cuestidon de Sudafrica y el
pérrafo 2 de la resolucidn 395 (1976) del Consejo, de 25 de agosto de 1976,
aprobada en relacidn con la denuncia de Grecia contra Turquia.

326. El Consejo ha reconocido gue cuando utiliza sus facultades de formular
recomendaciones con arreglo al parrafo 2 del articulo 36, “debera tomar en
consideracion todo procedimiento que las partes hayan adoptado para el arreglo
de la controversia”. »2si se demostrd en su sesidn de 27 Ga mayo de 1958 en
relacion con la denuncia del Libano. Tras examinar una propuesta del
representante del Iraq en el sentido de que el Consejo aplazara su examen de
la cuestidn hasta que ésta se estudiara en una préxima reunidn de la Liga de
los Estados Arabes, cuando se aludié al parrafo 2 del articulo 36, el Consejo
aprobdé 446/ la propuesta de levantar la sesion hasta el 3 de junio de 1958
(para cuya fecha se sabria si la cuestidn podia resolverse fuera del Consejo),
en la inteligencia de que el Consejo se reuniria com un corto preaviso si lo
solicitaba el representante del Libano.

327. La Carta establece que el Consejo de Seguridad, al ejercer sus facultades
de recomendar procedimientos o métodos adecuados de ajuste, debe tener en
cuenta la distribucidn de las esferas de competencia entre el Consejo en la

442/ AMme i = : g _Segurid
Nos, 1 a_15, 230a. sesién. Y resolnczones del Consejo de Seguridad 39 (1948),
de 20 de enero de 1948, y 91 (1951), del 30 de marzo de 1951.

443/ Véase la resolucién 2 (1946) del Consejo de Seguridad, de 30 de
enero de 1946.

444/ Véase la resolucidn 22 (1947) del Consejo de Seguridad, de 9 de
abril de 1947.

445/ E1 capitulo II del presente Manual contiene un estudio detsllado de

diversos medios de arreglo pacifico que implican actividades del Consejo de
Seguridad en particular.

446/ 3 g _Of
818a. sesidn, patrs. 8 y 41
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esfera del arreglo pacifico de controversias y la Corte Internacional de
Justicia como principal érgano judicial de las Naciones Unidas 447/. A esa
distribucion de competencias se refiere el parrafo 3 del Articulo 36 de la
Carta, en el cual se establece que "al hacer recomendaciones de acuerdo con
este Articulo, el Consejo de Seguridad deberd tomar también en consideracion
que las controversias de orden juridico, por regla general, deben ser
sometidas por las partes a la Corte Internacional de Justicia, de conformidad
con las disposiciones del Estatuto de la Corte" 448/. Un ejemplo de
aplicacién del parrafo 3 del Articulo 36 fue el de los incidentes del Canal de
Corfi, en relacidn con los cuales el Consejo recomendé en su 127a. sesidn
celebrada, el 9 de abril de 1947 449/, recomendaba, en particular, que los
Gobiernos del Reino Unido y de Alemania sometieran inmediatamente la
controversia a la Corte Internacionmal de Justicia, de conformidad con las
disposiciones del Estatuto de la Corte 450/. Otro ejemplo es la cuestidn de
la retencion de personal diplomdtico de los Estados Unidos en Teherédn, en la
cual el Consejo, en su resolucién 461 (1979), de 31 de diciembre de 1979, tuvo
en cuenta la Providencia de la Corte Intermacional de Justicia de fecha 15 de
diciembre de 1979 (S/13697) 451/. Sin embargo, en su resolucidén 395 (1976),
de 25 de agosto de 1976, relativa a la denuncia de Grecia contra Turquia, el
Consejo de Seguridad invité a ambos Gobiernos a que siguieran teniendo en
cuenta la contribucion que los medios judiciales adecuados., en especial la
Corte Internacional de Justicia, podrian hacer para el arreglo de cualquier
diferencia juridica pendiente en relacién con la controversia. Asi, tanto el
Consejo de Seguridad como la Corte Internacional de Justicia estaban
examinando la cuestidén simultaneamente.

328. Sin embargo, la practica indica que la distincidn entre "los
procedimientos o métodos de ajuste que sean apropiados” gque puede recomendar
el Consejo en virtud del parrafo 1 del Articulo 36, y los "términos de
arreglo” que puede recomendar el Consejo en virtud del parrafo 2 del

Articulo 37 (ademas de su derecho de instar a las partes a que arreglen sus
controversias conforme al articulo 33), no siempre es evidente. Un ejemplo es
la recomendacidn formulada por el Consejo en su resolucidn 47 (1948), aprobada

447/ En cuanto al -examen detallado del arreglo de controversias por la
via judicial, véase la seccién G del capitulo II gupra.

448/ Otra cuestidén importante de la "distribucidn de esferas de
competencia"” de los érganos principales en esta esfera - la correlacidén entre
el Consejo de Seguridad y la Asamblea General - se examinard en la seccidn que
trata del papel de la Asamblea General, en particular en virtud de los
articulos 11 y 12 y del parrafo 3 del articulo 35.

449/ Véase la resolucién 22 (1947) del Consejo de Seguridad, de
9 de abril de 1947.

450/ Véase asimismo el Yearbook 1947-1948 de la Corte Internacional de
Justicia, pdg. 55 a 60. Corfu Channel Case (Preliminary Objection),
I1.C.J., Reports 1948, pags. 15, 31 y 32.

451/ Resolucidn 461 (1979) del Consejo de Seguridad, de 31 de diciembre
de 1979, sexto parrafo del preambulo.
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en su 286a. sesidn, celebrada el 21 de abril de 1948 452/, relativa a un
plebiscito en cuanto al Estado de Jammu y Cachemira, a fin de resolver la
cuestidon entre la India y el Pakistan. E1 papel desempeiiado por el Consejo de
Seguridad en virtud del Articulo 36 guarda estrecha relacién con el papel que
le atribuye 21 Articulo 37 453/ el cual establece que "si el Consejo de
Seguridad estimare gue la continuacién de la controversia es realmente
susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, el Consejo decidird si ha de proceder de conformidad com el
Articulo 36 o si ha de recomendar los términos de arreglo que considere
apropiados".

329. Sin embargo, es necesario seilalar con respecto a la aplicacion del
parrafo 2 del Articulo 37 que el Consejo de Seguridad tienme en cuenta las
posiciones de las partes en la controversia 454/. Un ejemplo de esta cuestidn
es el examen por el Consejo de las cuestiones de la India y el Paxistan y del
Canal de Suez. Durante los trabajos sobre la cuestién de la India y el
Pakistén, en 1957, el Consejo aprobé una resolucién en la cual se omitieron
los términos considerados inaceptables por una de las partes en la
controversia, y aprobd un proyecto de resolucion que tenia en cuenta la
posicion de ambas partes 455/. Al tratar de la cuestién del Canal de Suez, en
su 743a. sesidn, celebrada el 13 de octubre de 1956, el Consejo no aprobd una
segunda parte del proyecto de resolucidén que no habian aceptado ambas

partes 456/.

ii) Recomendacién general a_las partes de que recurran a medios pacificos
para el arreqlo de la controversia

330. Con respecto al Articulo 38, el cual establece que, "sin perjuicio de 1lo
dispuesto en los Articulos 33 a 37, el Consejo de Sequridad podra, si asi lo
solicitan todas las partes en una controversia, hacerles recomendaciones a

efecto de que se llegue a un arreglo pacifico”, debe sefialarse gque el Consejo

452/ Véase Docume @8
No. 61, 286a. sesidén, pags. 1 a 22.

453/ Al estudiar las funciones desempenadas por el Consejo de Seguridad
en el arreglo pacifico en aplicacién del Articulo 37, es necesario mencionar
que la aplicacidn del Articulo no sélo guarda estrecha relacidén con la
aplicacién del Articulo 36, sino también con la de otros Articulos del
Capitulo VI de la Carta, concretamente los Articulos 33. 34 y 35 (véase ibid..
sequndo afio, No, 59, 159a. sesién, documento S/410, pags. 1343 a 1345; jibid..
tercer afio, No. 115, 364a. sesién, pag. 36).

454/ Véase Repertorio de la practica seguida por los drganos de las
Naciones Unidas. Suplemento No. 2, vol. 1I, Articulos 9 a 54 de la Carta,
pags. 472 a 474.

455/ Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, duodécimo afio.

Suplementos de enero. febrexro y marzo de 1957, documento S/3793, pag. 5.
Véase el texto del documento S/3779 en ibid., pag. 2.

743a. sesioén, parr. 106.
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esta facultade vara hacer recomendaciones que no se limiten forzosamente a las
controversias cuya continuacion es susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

331. Los Articulos 33 a 37 se refieren a las controversias cuya continuacidn
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, mientras que el Articulo 38 faculta al Consejo de Seguridad a
formular recomendaciones con respecto a "una controversia” si asi lo solicitan
"todas las partes"”. Sin embargo, la practica demuestra que los Estados han
tendido a no hacer solicitudes de ese tipo en virtud del Articulo 38 457/.

332. Sin embargo, no cabe excluir la posibilidad de que en el futuro los
Estados recurran con mas frecuencia al Articulo 38, habida cuenta de las
nuavas exigencias con las que se enfrentan la comunidad internacional y las
Naciones Unidas en la esfera de la prevencidn y el arreglo pacifico de
controversias. Asi cabe esperar, por ejemplo, en relacion con la aplicacidn
de las disposiciones de la Declaracidn de Manila sobre el Arreglo Pacifico de
Controversias Internacionales, que, entre otras cosas, reafirma la necesidad
de que los Estados hagan cuanto esté a su alcance por lograr el arreglo
pacifico de sus controversiszs locales exclusivamente por medios pacificos.

Lo mismo cabe prever en la aplicacion de la Declaracion sobre la prevencidn y
la eliminacion de controversias y situaciones que puedan amenazar la paz y la
seguridad internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa
esfera, la cual es'.ablece, en el apartado 5 de su parrafo 1 que "los Estados
interesados deberian considerar la posibilidad de recurrir a los Jrganos
competentes de las Naciones Unidas con miras a obtener consejos o
recomendaciones sobre los medios de prevenir una controversia o situacién".

c) Relacidn cop procedimientos mediante organismos o acuerdos regionales

333. Ademas del Capitulo VI de 1la Carta, que trata directamente del arreglo
pacifico de controversias, también existen disposiciones pertinentes para la
funcion del Consejo de Seguridad en la esfera del arreglo pacifico en el
Capitulo VIII, sobre "Acuerdos regionales" 458/,

334, Segun el parrafo 3 del Articulo 52 de la Carta, el Consejo de Seguridad
"promovera el desarrollo del arreglo pacifico de las controversias de caracter
local” por medio de "acuerdos" u "organismos regionales", sea "a iniciativa de
los Estados interesados" o "a instancia del Consejo de Seguridad”. En el
parrafo 2 de ese mismo Articulo se establece que los Miembros de las Naciones
Unidas que sean partes en dichos acuerdos o que constituyan dichos organismos,

457/ Hay casos en los cuales se planted la cuestidn en declaraciones
incidentales acerca de si 21 Consejo de Seguridad, una vez informado de la
cuestidén a solicitud de ambas partes y habiendo basado recomendaciones en
consultas realizadas por el Presidente del Consejo con los represgentantes de
las partes, habia desempeiiado las funciones que le incumben en virtud del
Articulo 38; por ejemplo, durante el estudio de la cuestidén de la India y el
Pakistan; véase jibid, tercer afjo, Nos. 16 a 35, 245a. sesién, pags. 115 y 116,
e ibid., No. 74, 304a. sesidn, pag. 21.

458/ El recurso a organismos o acuerdos regionales a los efectos del

arreglo pacifico de controversias se estudia detalladamente en la seccion H
del capitulo II del presente Manual.
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haran todos los esfuerzos posibles para lograr el arreglo pacifico de las
controversias de caracter local por medio de esos acuerdos u organismos
regionales antes de someterlas al Consejo de Seguridad. Asi, como se analiza
en la seccidon H del capitulo II, supra, algunos Estados miembros de
determinados orgamismos regionales han adoptado la posicidn de que el arreglo
de las controversias de caracter local debe intentarse nrimero mediante el
mecanismo del organismo regional competente, mientras gque otros han mantenido
la opinidén de que las controversias locales en las cuales son partes deben
pesar directamente al Consejo de Seguridad.

335. La practica de la aplicacién del Capitulo VIII, en virtud de su
Articulo 54, es que se mantiene al Consejo de Seguridad informado de las
actividades emprendidas o proyectadas por organizaciones regionales mediante
comunicaciones dirigidas al Secretario Gemeral de las Naciones Unidas por el
Secretario General de las organizaciones regionales respectivas 459/ y de los
Estados partes en una controversia o una situacién 460/.

2. Tendencias recientes

336. Algunos de los instrumentos internacionales aprobados ultimamente por la
Organizacidén reflejan el proceso en curso de cambios positivos en las
relaciones internacionales y la creciente conciencia de la interdependencia de
los Estados, lo cual indica la tendencia a atribuir mds importancia a los
esfuerzos de las Naciones Unidas en la esfera de la prevencion y el arreglo
pacifico de las controversias internacionales y a realzar la eficacia de la
funcidon del Comsejo de Seguridad en esta esfera.

337. Asi, en la Declaracién de Manila de 1982 sobre el Arreglo Pacifico de
Controversias Internacionales, se dice que los Estados Miembros deberian
fortalecer "el papel primordial del Consejo de Seguridad de modo que pueda
desempefiar plena y eficazmente sus funciones, de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas, en l1a esfera del arreglo de controversias o de toda
situacién cuya prolongacién pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales" (parrafo 4 de la seccién II). La Declaracioén
destacaba la necesidad Qe "considerar la posibilidad de hacer mayor uso de la
capacidad del Consejo de Seguridad para la determinacidén de hechos de
conformidad con la Carta” (inciso d) del parrafo 4 de la seccidn II; alentaba
al Consejo "a hacer un mayor uso, como medio para promover el arreglo pacifico
de controversias, de los drganos subsidiarios que establezca en el desempefio
de sus funciones conforme a la Carta" (inciso e) del parrafo 4 de la

seccion II) y a actuar “sin demora, de conformidad con sus funciones y
atribuciones, especialmente en los casos en que las controversias
internacionales se conviertan en conflictos armados” (inciso g) del parrafo 4
de la seccién 1I),

459/ Véase, por e;emplo, wuue_mm@mw
: o las Ne : pme 4, vol. I, Articulos 1 a 54 de

ia Carta, anexo, lxsta de comunxcac;ones, seccs. A y B, pags. 439 y 440.

460/ Ibid., secc. C, pags. 439 a 441.
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338. Algunos de los principios de la Declaracién de Manila de 1982 se han
detallado mas en la Declaracidén sobre la prevencidén y la eliminacidn de
controversias y de situaciones que puedan amenazer la paz y la seguridad
internancionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa esfera, gque
trataba tanto de los Estados como de los drganos de las Naciones Unidas.

339. Asi, la Asamblea General, en la Declaracidén de 1988 exhortdé a los Estados
partes en una controversia o directam2nte interesados en una situacion, en
particular si se proponian solicitar una sesion del Consejo de Seguridad,

que se dirigiesen, "directa o indirectamente, al Consejo lo antes posible y,
si procede, en forma confidencial"” (apartado 6 del parrafo 1). La forma en
gue se destaca la necesidad de dirigirse al Consejo lo antes posible y

(si procede) de forma confidencial refleja la necesidad de desarrollar la
capacidad y la potencialidad del Consejo y realzar su eficacia mediante
contactos oficiosos y confidenciales con los Estados interesados.

340. La necesidad de mejorar las capacidades de supervision del Consejo de
Seqguridad, a fines de prevercidn, sobre la base de una interaccidn regular con
estructuras gubernamentales de alto nivel de los Estados respecto de las
situaciones estd formulada en la Declaracién en el llamamiento que hace al
Consejo de Seguridad a "considerar la posibilidad de celebrar de vez en cuando
sesiones, inclusive de alto nivel, con la participacidn, en particular, de
Ministros de Relaciones Exteriores, o consultas para examinar la situacidn
internacional y buscar formas eficaces de mejorarla" (apartado 7 del

parrafo 1).

341. Se presta especial atencidén a los preparativos para la prevencidn o la
eliminacion de una determinada controversia o situacion. A ese fin, se
exhorta al Consejo de Seguridad a "considerar la posibilidad de utilizar los
distintos medios a su disposicidn, incluso la designacidén del Secretario
General como relator para un asunto especifico” (apartado 8 del parrafo 1).

342. La Declaracién también esboza procedimientos y actuaciones del Consejo de
Sequridad en los casos en que se sefialen a su atencidn controversias o
situaciones “sin que se solicite la celebracién de una sesién”. Entre esos
procedimientos figuran la posiblidad de "celebrar consultas con miras a
estudiar 10s hechos relativos a la controversia o situacidn y mantemerla en
examen, con la asistencia cuando fuera necesario del Secretario Gemeral"” y
conceder a los Estados interesados la "oportunidad de exponer sus puntos de
vista” (apartado 9 del parrafo 1), Con respecto a esas consultas, la
Declaracion vuelve a destacar la necesidad de emplear mds los procedimientos
oficiosos y confidenciales y afirma que "se deberia estudiar la posibilidad de
emplear los medios oficiosos que el Consejo @e Seguridad estimara apropiados,
entre ellos la celebracién de consultas de cardcter confidencial por su
Presidente” (apartado 10 del parrrafo 1).

343. Ademas, la Declaracidn sugiere al Consejo de Seguridad, em relacidn con
determinadas controversias o situaciones que considere "entre otras cosas, la
posibilidad de:

"a) Recordar a los Estados interesados que deben respetar sus
obligaciones con arreqglo a la Carta:
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b) Hacer un llamamiento a los Estados interesados para que se
abstengan de cualquier acto que pudiera dar origem a una controversia o
conducir al deterioro de una controversia o situacién:

c) Hacer un llamamiento a los Estados interesados para que adopten
medidas que ayuden a eliminar la controversia o situacién o a impedir la
prolongacién o el deterioro de dicha controversia o situaciémn."
(apartado 11 del parrafo 1)

344, La Declaracidn vuelve a destacar las funciones preventivas de las
actividades de las Naciones Unidas en esta esfera y formula medios "de
prevenir el ulterior deterioro de la controversia o situacién en las zonas de
que se tratara", cuya posibilidad deberia considerar el Consejo de Seguridad,
esto es, "enviar a la brevedad posible misiones de determinacion de los hechos
o de buenos oficios, o de establecer formas apropiadas de presencia de las
Naciones Unidas" (apartado 12 del parrafo 1).

345. La Declaracién tampoco omitié la responsabilidad del Consejo de Seguridad
de promover el recurso a acuerdos u organismos regionales, e indicd la
obligacidn del Consejo de considerar la posibilidad de "alentar y, cuando
prucediera, apoyar las gestiones emprendidas en el plano regional por los
Estados interesados o por acuerdos u organismos regionales para prevenir o
eliminar una controversia o situacidn en la region de que se tratara"
(apartado 13 del parrafo 1).

346. Se reafirmdé una vez mas el equilibrio entre el derecho de los Estados de
arreglar sus controversias sobre la base del principio de libertad de eleccidn
de los medios de arreglo y la responsabilidad del Consejo de Segurid'd em la
esfera del arreglo pacifico: "Teniendo en cuenta los procedimientos que
pudieran haber adoptado los Estados directamente interesados, el Consejo de
Seguridad deberia considerar la posibilidad de recomendarles procedimientos o
métodos apropiados de arreglo de controversias o de ajuste de situaciones y
las condiciones de arreglo que juzgara apropiadas" (apartado 14 del péarrafo 1).

347. La Declaracidén volvid a hacer hincapié en la distribucidn existente de
competencias entre el Consejo de Seguridad y la Corte Internacional de
Justicia en esta esfera y llamé la atencidn sobre el papel desempeiiado por el
Consejo en la promocidn de los arreglos sobre la base de procedimientos
judiciales: "el Consejo de Seguridad, si ello fuera apropiado para facilitar
la prevencidn o la eliminacidn de controversias o situaciones, deberia
considerar, lo antes posible, la aplicacion de las disposiciones de la Carta
relativas a la posibilidad de solicitar una opinidén comsultiva a la Corte
Internacional de Justicia sobre cualquier cuestién juridica" (apartado 15 del
parrafo 1). Debe sefialarse a este respecto gque se subrayaba una vez mas la
necesidad de adoptar medidas "lo antes posible”, lo cual indicaba clarameate
la creciente atencidén a las funciones preventivas de las Naciones Unidas en
esta esfera.

348. Las nuevas tendencias en la practica del Consejo de Seguridad se reflejan
asimismo en las memorias de 1989 y 1990 del Secretario Gemeral sobre la labor
de la Organizacidén 461/. Las Memorias contienmen un ezamen de 1oz Gltimcs

461/ véanse Documentos Qficiales de 1a Asamblea General. cuadragésimo

ElﬁI&9_2ﬂI1QﬂQ_ﬂB_3ﬂElﬂnﬂi;.ﬁﬂﬂlﬁmﬂn&ﬂ.ﬂﬂ;.l (A/44/1); e ibid., cuadragésimo
{ (A/745/1).




esfuerzos multilaterales del Consejo en esta esfera y hacen hincapié en el
firme apoyo dado por las resoluciones del Consejo al proceso de paz en varias
regiones del mundo. Seilalan la interaccién regular entre el Consejo de
Seguridad y el Secretario Gemeral y el hecho de que a menudo se ha alentado a
este ultimo a seguir prestando sus buenos oficios sobre la base del mandato
confiado a él por el Consejo. También mencionan tentativas de abrir el camino
a un proceso efectivo de negociaciom, que ha incluido repetidos contactos y
consultas del Secretario Genmeral al mds alto nivel con las partes directamente
interesadas y con los miembros permanentes del Consejo, y sesiones urgentes
del Consejo celebradas a peticion del Secretario General.

349. Como se indica en la Memoria de 1989:

"Los esfuerzos por prevenir conflictos posibles, reducir el riesgo
de la guerra y lograr arreglo definitivos de las controversias, sean
nuevas o de larga data, son parte integral de toda esta estrategia de paz
digna de crédito.

Las Naciones Unidas deben demostrar su capacidad de actuar como
guardianes de la seguridad mundial. Para ello no es preciso modificar de
manera alguna la estructura de la Organizacidn ni la distribucidn de las
esferas de competencia entre sus distintos organos. Lo que se necesita
es mejorar los mecanismos y la capacidad existentes a la luz de las
demandas de una situacidn internacional en evolucidn.”

A este respecto, el Secretario General destaca la necesidad de la prevencidn
de las controversias internacionales, indica las prioridades para las Naciones
Unidas y formula propuestas concretas encaminadas a aumentar su eficacia en el
mundo moderno.

350. La Memoria contiene varias propuestas relativas al procedimiento del
Consejo de Seguridad, asi como al perfeccionamiento de su mecanismo de trabajo
cuando se ocupa de asuntos de prevencidn y de arreglo pacifico de
controversias y situaciones. Entre las propuestas figuran las que sugieren la
posibilidad de que el Consejo de Seguridad se reidna periédicamente para
estudiar la situacién de la paz y la seguridad internacionales en las
diferentes regiones, al nivel de ministros de relaciones exteriores y, si
procediera, en sesiones privadas, y que, "en los casos en que hubiera
probabilidades de friccidén internaciomal”, el Consejo "podria obrar por cuenta
propia o pedir al Secretario Gemeral que hiciera uso de sus buenos oficios
directamente o por conducto de un representante especial", recabando, cuando
procediera, "la cooperacién de la organizacidn regional interesada para
conjurar una crisis”.

351. Al evaluar la evolucidn positiva reciente de las posiciones de los
Estados Miembros y de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad,

el Secretario General menciond, en particular en su Memoria de 1989, que

“@l proceso de adopcidén de decisiones sobre asuntos politicos ha mejorado
enormemente con el surgimiento de un espiritu de colectividad entre los
miembros permamentes del Consejo de Seguridad y con la cooperacién cotidiana
entre el Consejo en conjunto y el Secretario Genmeral”. También sefiald la
especial importancia de la cooperacidn entre "loe doe Ectados de mayer pederd
militar" a los efectos del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y para la eficacir de los esfuerzos de las Naciones Unidas 2n
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esta esfera. Al mismo tiempo, el Secretario General reafirmé en su Memoria
de 1990, que el acuerdo entre las principales Potencias debe obtener el apoyo
de la mayoria de los Estados Miembros si se aspira a que tenga las
consecuencias que se desean en la situacidén mundial. Ello es plenamente
aplicable a la esfera del arreglo pacifico de controversias entre Estados.

C. La Asamblea General

1. La Asamblea General en el arreglo pacifico
de controversias

352. Las funciones 'y las facultades de la Asamblea General en la esfera de la
prevencidn y el arreglo de controversias y situaciones se especifican sobre
todo en el Capitulo IV de la Carta. En virtud de los diversos Articulos de la
Carta, la Asamblea podra, entre ctras cosas: discutir cualesquier asuntos o
cuestiones dentro de los limites de la Carta o que se refieran a los poderes y
funciones de cualquiera de lo0s érganos creados por la Carta, comprendidos los
relat '-70s al mantenimie. ** % ‘3 pac y 'a se~uridad internacionales que Te
presente a su consideracidén cualqui:r Estado Miembro o el Comsejo de
Seguridad, y pudra hacer recomendaciones acerca de tales cuestiones o

asuntos 462/; llamar la atencidn del Consejo hacia situaciones susceptibles de
poner en peligro la paz y la seguridad internacionales 463/; considerar los
principios generales de la cooperacién en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y hacer recomendaciones respecto de tales

principios 464/; promover estudios y hacer recomendaciones a los fines del
desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacidn 465/, y
recomendar medidas para el arreglo pacifico de cualesquiera situaciones que a
su juicio puedan perjudicar el bienestar general o las relaciones amistosas
entre naciones 466/. A continuacidén se esbozan algunos casos en los que la
Asamblea General ha ejercitado esas facultades y funciones en la esfera de la
preveqcién y el arreglo pacifico de controversias y situaciones.

353. En virtud del Articulo 10 de la Carta, la Asamblea General podré discutir
cualesquier asunto o cuestiones dentro de los limites de la Carta o gue se
refieran a los poderes y funciones de cualquiera de los 6rggnos creados por

462/ Véase la Carta de las Naciones Unidas, Articulo 10 y pérrafo 2 del
Articulo 11; véase asimismo la limitacion impuesta a la facultad de la
Asamblea General de formular recomendaciones gue figura en el parrafo 1 del
Articulo 12,

463/ Ibid., parrafo 3 del Articulo 11,

464/ Ibid., pérr. 1.

465/ Ibid., Articulo 13.

466/ 1lbid., Articulo 14.
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ella, y podra hacer recomendaciones "a los Miembros de las Naciones Unidas o
al Consejo de Seguridad o a éste y a aquéllos" sobre cualesquiera de esos
asuntos o cuestiones, "salvo lo dispuesto en el Articulo 12" 467/. Los
poderes de la Asamblea expuestos en el Articulo 10 comprenden la facultad de
discutir cuestiones relativas al arreglo de controversias y hacer
recomendaciones sobre tales asuntos. La Carta no s6lo autoriza a la Asamblea
a informar directamente a los Estados partes implicados en una controversia o
situacion, sino también a desempefiar un importante papel en la coordinacidn de
las actividades de los principales organos de las Naciones Unidas en la esfera
de la prevencién y el arreglo pacifico de controversias., pero dentro de los
limites establecidos por la propia Carta en el Articulo 12.

354. Asi, aunque los poderes y las funciones generales de la Asamblea estan
contenidos en el Articulo 10, se detallan mas en los Articulos 11, 13 y 14,
como se indica infra.

355. E1 parrafo 2 del Articulo 11 permite a la Asamblea General discutir toda
cuestion relativa al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
que se presente a su consideracion 468/ y hacer recomendaciones acerca de
tales cuestiones "al Estado o Estados interesados o al Consejo de Seguridad, o
a éste y a aquéllos”. Segin el parrafo 3 del Articulo 11, la Asamblea podra
llamar la atencidn del Consejo hacia situaciones "susceptibles de poner en
peligro la paz y la seguridad internacionales.” La Asamblea ha ejercitado

467/ E1 Articulo 12 dice lo siguiente:

"1, Mientras el Consejo de Seguridad esté desempenando las
funciones que le asigna esta Carta con respecto a una controversia
o situacidn, la Asamblea General no hara recomendacidén alguna sobre tal
controversia o situlicién, a no ser que lo solicite el Consejo de Seguridad.

2. El Secretario General, con el consentimiento del Consejo de
Seguridad, informard a la Asamblea General, en cada periodo de sesiones,
sobre todo asunto relativo al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales que estuviere tratando el Consejo de Seguridad, e informara
asimismo a la Asamblea General, o a los Miembros de las Naciones Unidas si
la Asamblea no estuviere reunida, tan pronto como el Consejo de Sequridad
cese de tratar dichos asuntos.”

468/ Segun lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 11 toda cuestién
relativa al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales podré ser
presentada a la Asamblea Gemeral no §4lo por cualquier Miembro de las Naciones
Unidas, o por el Consejo de Seguridad, sino también por un Estado que no es
Miembro de las Naciones Unidas, si acepta de antemano, en lo relativo a
controversia, las obligacionas de arreqglo pacifico establecidas en la Ca
como se indica en el parrafo 2 del Articulo 35.
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mucho esos poderes concretos, al aprobar una serie de resoluciones 469/ en las
cuales ha hecho recomendaciones en la esfera del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales o llamado la atencion del Consejo de Seguridad hacia
situaciones susceptibles de poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales y ha remitido al Consejo, antes o después de debatirla, toda
cuestion de esta naturaleza con respecto a la cual se requiere acciodn.

356. Este mecanismo de distribucion de las competencias entre el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General y de interaccion de los dos dérganos,
contemplados en los parrafos 1 a 3 del Articulo 11 de la Carta, debe
considerarse habida cuenta de las amplias facultades de la Asamblea General,
conforme al Articulo 10, de desempeflar funciones en la esfera del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y la prevencidn y el
arreglo pacifico de controversias y situaciones. En consecuencia, es
indispensable tener presente el parrafo 4 del Articulo 11, el cual establece
que los poderes de la Asamblea enumerados em el Articulo "no limitaran el
alcance general cel Articulo 10" 470/. Ademds, seria el propio Consejo quien
tendria que eliminar esas limitaciones si aprobara una resolucidn en la cual
solicitara a la Asamblea General que hiciera recomendaciones con respecto a
una controversia o una situacion determinadas.

357. Con respecto a la distribucion de competencias entre los dos O6rganos, es
importante sefialar el procedimiento en virtud del cual debe informarse a la
Asamblea General de los asuntos de los que se estd ocupando el Consejo o de
los cuales ha dejado de ocuparse éste. Este procedimiento, dispuesto en el
Articulo 12, establece un sistema de informacidén acerca de las actividades del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General en esta esfera a fin de evitar
una duplicacién innecesaria de sus funciones respectivas.

358. En lo que respecta a la cuestion de la correlacidn entre la
respo..sabilidad primordial del Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales y las facultades de la Asamblea General de
discutir cualesquiera asuntos o cuestiones relativos al mantenimiento de la
paz y la seqguridad internacionales y de hacer recomendaciones con respecto a
cualquiera de esas cuestiones, es nec~sario mencionar, como ejemplo, el
establecimiento por la Asamblea, en 1947 471/, de la Comisidén Interina y la
aprobacién de la resolucién "Unién pro paz".

469/ Véanse, por ejemplo, las resoluciones de la Asamblea Gemeral 2151
(XX1), parr., 6; 2202 A (XXI), parr. 7; 2262 (XXII), parr. 17; 2270 (XXII),
parr. 10; 2307 (XXII), parr. 4: 2324 (XXII), parr. 4: 2383 (XXIII), parr. 9:
2395 (XXIII), parr. 4; 2396 (XXIII), parr. 4; 2403 (XX1II), péarr. 3; 2498
(¥X1IV), parr. 3: 2506 B (XXIV), parr. 9; 2508 (XXIV), parrs. 12 y 14, 2517
(XXIV), pérr. 4. Véanse ejemplos mas recientes en las resoluciones 43/14,
43719, 43724, 43725, 43/33, 44710, 44/15, 44/22, 44/88, etc.

470/ Parece que esa misma interpretacidén es pertinente respecto de las
excepeiones gue figuran en e) Articulo 14 y en el parrafo 3 del Articulo 5.

471/ Documentos oficiales
sesiones, Primera Comisidén, 97a

pag. 162.

. sesidn,
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359. El mandato de la Comisidén Interina consistia en ayudar a la Asamblea
General entre sus periodos de sesiones a ocuparse de las controversias y las
situaciones presentadas a su consideracidén, en caso de que el Consejo de
Segnridad no pudiera adoptar medidas porque se hubiera empleado el veto. La
Comision habia de ayudar a la Asamblea en la preparacion de estudios y la
formulacidén de recomendaciones para la cooperacidén internacional en el campo
politico, conforme al parrafo 1 del Articulo 11 y el apartado a) del parrxafo 1
del Articulo 13, y en el examen de controversias o situaciones 472/. Por
ejemplo, la Asamblea General adoptdé algunas medidas sobre la base del informe
de la Comisidn Interina y, en un caso, hizo una recomendacidén al Consejo de
Seguridad acerca del posible empleo del sistema de relatores 473/ y decidié
revisar el Acta General de 1928 para el arreglo pacifico de las controversias
internacionales (Ginebra) y establecer una lista de personas para constituir
comisiones de investigacion o de conciliacidén 474/ (gue nunca se ha utilizado).

360. Otro pasc en la misma direccion fue la aprobacidn de la resolucidén "Unidn
pro paz", en 1950, que originé uno de los debates més amplios sobre la Carta
de las Naciones Unidas 475/. En esa resolucion (resolucion 377 (V), de 3 de
noviembre de 1950), la Asamblea:

*[Resolvid] que si el Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad
entre sus miembros permanentes, deja de cumplir con su responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales en todo caso
en que resulte haber una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o
un acto de agresidén, la Asamblea General examinara inmediatamente el
asunto, con miras a dirigir a los miembros recomendaciones apropiadas
para la adopcidén de medidas colectivas, inclusive, en caso de
guebrantamiento de la paz o acto de agresidn, el uso de fuerzas armadas
cuando fuere necesario, a fin de mantener o restaurar la paz y la
seguridad internacionales."”

La resolucién también "establece una Comisién de Observacidn de la Paz ...

que podrd observar la situacidn en cualquier region donde exista tensidn
internacional cuya continuacidn sea capaz de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, e informar al respecto” y
*recomienda a los Estados miembros de las Naciones Unidas gue cada uno de
ellos mantenga, dentro’ de sus fuerzas armadas nacionales, elementos
entrenados, organizados y equipados de tal manera que sea posible destacarlos
prontamente, de conformidad con los procedimientos constitucionales de los
Estados respectivos, para prestar servicio como unidad o unidades de las

472/ Véase la resolucion 111 (II) de la Asamblea General, de
13 de noviembre de 1947,

473/ Véase la resolucidon 268 B (III) de la Asamblea General, de
28 de abril de 1949.

474/ Véanse las resoluciones 268 A y D (III) de la Asamblea General, de
28 de abril de 1949,

475/ Véase ime

gggigngg‘_gximggﬂ_cgmiﬁign 354a. a 371a. sesionea, 9 a 21 de'octubre de 1950,
ibid., 299a., y 302a. sesiones plenarias, 1° a 3 de noviembre de 1950.

-174-



Naciones Unidas, a recomendacion del Consejo de Seguridad o de la Asamblea
General". Por afadidura, la resolucién establece una Comisién de Medidas
Colectivas para que "haga un estudio, y presente un informe al Consejo

de Seguridad y a la Asamblea General ... sobre los métodos que podrian
emplearse ... a fin de mantener y fortalecer la paz y la seguridad
internacionales". Existen casos en los cuales el Consejo de Seguridad, en
circunstancias excepcionales, cuando no ha podido ejercitar su responsabilidad
primordial por el mantenimiento de la paz y la seqguridad internacionales
debido a la falta de unanimidad de sus miembros permanentes, ha decidido
convocar periodos extraordinarios de sesiones de urgencia de la Asamblea
General a fin de estudiar el asunto. En un caso, el Consejo de Seguridad
invocé especificamente la resolucidn “Unién pro paz" 416/, mientras gue

en otro no invocd la resolucidn en si, pero aplicd el mismo procedimiento
de convocar un periodo extraordinario de sesiones de urgencia de la
Asamblea General 4717/.

b)

361. Las funciones especificas de la Asamblea General bajo este epigrafe se
describen en el Articulo 14 de la Carta. En virtud de ese Articulo, la
Asamblea estd facultada para recomendar medidas para el arreglo pacifico, nu
s0lo respecto de asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, sino también respecto de otros asuntos y situaciones, sea
cual fuere su origen, que a su juicio "puedan perjudicar el bienestar general
o las relaciones amistosas entre naciomnes, incluso las situaciones resultantes
de una violacidn de las disposiciones de esta Carta que enuncian los
Propositos y Principios de las Naciones Unidas." E1 objetivo de ese Articulo
era que la Asamblea General puediera hacer recomendaciones para el ajuste
pacifico de situaciones en diversas esferas, como la libre determinacidn de
los pueblos y los derechos humanos 478/.

362. Uno de los primeros ejemplos de la aplicacidn del Articulo 14 ocurrié en
relacidn con la cuestidn del trato a los indios en la Unidn de Africa del Sur,
que se incluyd en el programa del primer periodo de sesiones de la Asamblea
General a peticién de la delegacién de la India 479/. Ello llevd a la
aprobacidn por la Asamblea General de su resolucidén 44 (I), de 8 de diciembre
de 1946, titulada "Trato a los indios en la Unidén de Africa del Sur", em la

476/ Véase, por ejemplo, la resolucidén 119 (1956) del Consejo de
Seguridad, de 31 de octubre de 1956; véase asimismo la resolucidén 997 (ES-I)
de la Asamblea General, de 2 de noviembre de 1956.

471/ Véase, por ejemplo, la resolucidn 500 (1982) del Consejo de
Seguridad, de 28 de enero de 1982. Véase asimismo la resolucidén ES-9/1 de la
Asamblea General, de 28 de enero de 1982.

478/ Véase, por ejemplo, j :

Repertorio de la practica seguida por los
é;gggggJyL;uuLugg;gggg_ygiggg vol. I, Articulos 1 a 22 de la Carta, 1955,
pags. 5 a 691,

Sgg;g anexo I, documento A/149.
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cual la Asamblea observd que a causa de ese trato se habian alterado las
relaciones amistosas existentes entre los dos Estados Miembros de las
Naciones Unidas y que a menos que se llegara a un acuerdo satisfactorio.
aquellas relaciones se alterarian probablemente mas aun 480/.

2. Tendencias recientes

363. Las tendencias en la practica de la Asamblea General, reflejadas en sus
declaraciones recientes 481/ indican claramente la importancia que se atribuye
no sélo a la eliminacidn de las controversias y las situaciones suceptibles de
poner en peligro la paz y la seguridad internacionales, sino fundamentalmente
a la prevencidén de ellas.

364. Al igual que la Declaracidén de Manila de 1982, la Declaracién de 1988
destaca la importancia de prevenir a tiempo controversias y situaciomnes y
exhorta a los Estados a considerar la posibilidad de recurrir a los drganos
competentes de las Naciones Unidas (comprendida la Asamblea General) "con
miras a obtener consejos o recomendaciones sobre los medios de prevenir una
controversia o situacidén™ (apartado 5 del parrafo 1), y destaca la necesidad
de considerar la posibilidad de alentar y, cuando proceda, apoyar las
gestiones emprendidas en el plano regional por los Estados interesados o por
acuerdos u organismos regionales para prevenir o eliminar una controversia o
situacion en la region de que se trate. Ello indica claramente el importante
papel de la Asamblea General en el establecimiento de la interaccidén entre un
sistema universal y los regionales para la prevencién y la eliminacidén de las
controversias y las situaciones.

365. Ademds, en la Declaracién de 1988 se atribuye también especial atencidén a
la promocidn del empleo de los mecanismos para la determinacién de los hechos,
pues se exhorta a la Asamblea General, en el caso de que se hubiera sefialado a
su atencidn una controversia o situacidén, a que considere la posibilidad "de
incluir en sus recomendaciones, de conformidad con el Articulo 11 y com
sujecidén al Articulo 12 de la Carta, la de que se hiciera un mayor uso de los
mecanismos para la determinacidén de los hechos" (apartado 18 del parrafo 1) y
se insta a la Asamblea a “"considerar la aplicacidn de las disposiciones de la
Carta relativas a la posibilidad de solicitar una opinidén consultiva a la
Corte Internacional de Justicia sobre cualquier cuestion juridica”

(apartado 19 del parrafo 1) y contribuir asi a reforzar el papel de la Corte.

480/ Véase la resolucién 44 (I) de la Asamblea Gemeral, parr. 1.

481/ Declaracién de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias
Internacionales (supra, parr. 2) y Declaracion sobre la prevencién y la
eliminacién de controversias y de situaciones que puedan amenazar la paz y la
sequridad internacionales y sobre el papel de las Naciones Unidas en esa
esfera (ibid.). Debe sefialarse también que en su esfuerzo para alentar a los

rreglar sus controversias por medios pacificos, la Asamblea General
aprobé una decisidn sobre el recurso a una comisidn de buenos oficios,
mediacidn o conciliacidn en las Naciones Unidas (decisidn 44/415).

-t Tl PO
Estados a a
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366. La importante funcidén de la Asamblea General como organo principal de las
Naciones Unidas en la esfera de la prevencion y el arreglo pacifico de
controversias y situaciones internacionales se indica ademds en las Memorias
del Secretario General sobre la labor de la Organizacidn correspondientes

a 1989 y 1990 482/. E1 Secretario Gemeral senala los valiosos esfuerzos
realizados por la Asamblea General en diversas esferas de las relaciones
internacionales, comprendidas las relativas a la promocién del arreglo
pacifico de controversias, asi como sus propias actividades en esa misma
esfera, de conformidad con el mandato a él1 confiado por la Asamblea, y destaca
la demanda cada vez mayor de una conduccidn eficaz de la diplomacia
multilateral sobre la base de la persuasién politica y moral, combinada con un
uso ponderado de la influencia, encaminado a resolver controversias. A este
respecto, debe sefialarse que la Asamblea General, como 6rgano en el cual estan
representados todos los Estados miembros, puede realizar esa tarea sobre la
base de los esfuerzos multilaterales de todos los Estados Miembros en cuanto a
orientar su voluntad politica combinada, inseparable de su responsabilidad
moral, hacia la prevencidén y el arreglo pacifico y oportuno de las
controversias internacionales.

367. La contribucidn de la Secretaria de las Naciones Unidas a los esfuerzos
de 1la Organizacién en la esfera del arreglo pacifico de controversias se
realiza fundamentalmente mediante las funciones del Secretario General. E1
Articulo 97 de la Carta de las Naciones Unidas establece que "la Secretaria se
compondra de un Secretario General y del personal gue requiera la
Organizacidn" y que el Secretario General es "el mas alto funciomario
administrativo de la Organizacidén”. Sin embargo, el Articulo 98 establece que
las funciones del Secretario General no se limitan sélo a las administrativas,
sino que también ha de desempenar las demas funciones que le encomienden los
otros 6rganos principales, lo que puede incluir funciones en la esfera de la
prevencidn y el arreglo pacifico de las controversias. E1 Articulo 99
confiere al Secretario Gemeral facultades mads especificas en relacidon con la
prevencidén y el arreglo pacifico de las controversias al disponer que "el
Secretario General podra llamar la atencidén del Consejo de Seguridad hacia
cualquier asunto que en su opinién pueda poner en peligro el mantenimiento de
la paz y la sequridad internacionales”.

368. E1 Secretario Gemeral, en el marco de la Carta de las Naciones Unidas y
de los medios a su disposicidén, no sdlo presta asistencia y servicios a los
demds organos principales de la Organizacidn, sino tambiém a todas las

482/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
cuarto_periodo de sesiones. Suplemento No. 1 (A/44/1), e jbhid., cuadragésimo
guinto periodo de sesiopnes. Suplemento No, 1 (A/45/1).
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instituciones de las Naciones Unidas que actuan en esta esfera 483/. A este
respecto, y de conformidad con el Arcticulo 98, desempeiia las funciones
técnicas y de otro tipo que le piden los demas Organos principales
directamente interesados em la prevencidn y el arreglo pacifico de
controversias.

369. Un estudio de las funciones del Secretario General en la esfera del
mantenimiento de la paz y la sequridad internacionales y la prevencidn y
el arreglo de controversias internacionales demuestra que ha desempenado
multiples actividades a fin de aplicar un enorme numero de resoluciones

de otros organos principales 484/. Entre ellas figuran, por ejemplo,

sus actividades con respecto a la situacidn en el Oriente Medio 485/, la
situacidn en Chipre 486/, la situacidn entre el Irédn y el Iraq 487/, 1la
situacion en Kampuchea 488.,, las situaciones en el Afganistan 489/, el
Sahara Occidental 49Q/, Centroamérica 491/ y su papel en los esfuerzos por

483/ A este respecto, véase, por ejemplo, la coordinacion de la labor del
Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (OOPS) en diversas situaciones
de conflictos en las cuales es necesario prestar asistencia a la poblacion
civil.

484/ Esas funciones se han comentado en el capitulo II del Manual.
Véase, por ejemplo, la seccidn C, sobre "buenos oficios".

485/ Véanse las Memorias de 1989 y de 1990 del Secretario General sobre
la labor de la Organizacidn (supra, nota 482).

documento S/5516, parrs. 4 a 6; véase asimismo, por ejemplo, resoluciones
del Comnsejo de Seqguridad 186 (1964), de 4 de marzo de 1964 y 649 (1990),
de 12 de marzo de 1990, ambas sobre la cuestion de Chipre; asi como los
documentos $/20310 y Add.1 y 5§/20330.

4817/ Véanse, por ejemplo, las resoluciones del Consejo de Seguridad 540
(1983), de 31 de octubre de 1983, y 598 (1980), de 20 de julio de 1987.

488/ Véanse las resoluciones de la Asamblea General 43/19, de 3 de
noviembre de 1988, y 44722, de 16 de noviembre de 1989,

489/ Véase el documento $/19835, asi como la resolucidén 44/15 de la
Asamblea General, de 1° de noviembre de 1989.

490/ Véanse las resoluciones de la Asamblea General 43/33, de 22 de
noviembre de 1988, y 44/88, de 11 de diciembre de 1989, asi como la
resolucion 621 (1988) del Consejo de Seqguridad, de 20 de septiembre de 1988.

491/ Véase la resolucidn 43/24 de la Asamblea General, de 15 de noviembre
de 1988, y el documento A/44/140, asi como la resolucidn 44/10 de la
Asamblea General, de 23 de octubre de 1989 y la resolucién 650 (1990) del
Consejo de Seguridad, de 27 de marzo de 1900.
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resolver la cuestidon de las Islas Malvinas (Falkland) 492/ y en el arreglo de
la cuestion de Namibia 493/.

370. En el desempefio de esta funcién durante la prevencidn o el arreglo
pacifico de controversias, el Secretario Genmeral ha adoptado determinadas
medidas él mismo, designado a representantes especiales o solicitado la
asistencia de un tercer Estado. Por ejemplo, en abril de 1965, cuando
estallaron combates en la Republica Dominicana, pidid al Gobierno de los
Estados Unidos que utilizara sus buenos oficios para exhortar a las fuerzas
enfrentadas a escuchar el llamamiento del Consejo de Seguridad a una cesaciodn
estricta del fuego 494/. En relacidn con la denuncia de Malta contra la
Jamahiriya Arabe Libia (1980), el Secretario General celebrdé consultas con las
partes y envié a su Representante Especial a los paises interesados a fin de
ayudar en la busqueda de una solucién mutuamente aceptable 495/.

b) Funciones diplométicas

371. Puesto que el Secretario General es el mas alto funcionmario
administrativo de la Organizacidén y tieme en virtud de la Carta amplias
facultades en materia de arreglo pacifico de controversias, es evidente que
desempefia una funcidn importante en este proceso. Entre esas funciones
figuran las siguientes: comunicaciones, que comprenden gestiones y
llamamientos; conversaciones y coasultas con las partes; actividades de
determinacidn de los hechos: participacidén en las negociaciones encaminadas al
arreglo de una controversia o a la ejecucidn de un arreglo convenido, o
prestacidén de asistencia a esas negociaciones. De desempefiar esas funciones
se encarga él1 directamente, o por conducto de representantes personales o
especiales por él1 designados 496/.

492/ Véase la resolucidn 43725 de la Asamblea General, de 17 de noviembre
de 1988.

493/ Véanse las resoluciones de la Asamblea General 42/14 B, de 6 de
noviembre de 1987, y 43/26 A, de 17 de noviembre de 1988, asi como la
resolucidn 643 (1989) del Consejo de Seguridad, de 31 de octubre de 1989.

documentos 5/14228, §/14229 y §/14256.

496/ Vease Repertoric de la préctica de los drganos de las
, vol, IV, Articulos 97 a 101 de la
Carta, 1973, péAgs. 145 a 152; véase asimismo A/44/959, §/21274,
A/44/344/Add.1, 8/20699/A4d4.1, A/44/886, §/21029: y Documentos Oficiales de 1la

Asamblea General. cuadragésimo guinto periodo de sesjones. Suplemento No, 1
(A745/1).
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c) ncion 1 r i neral nform 1 1 ]
confiere expresamente la Carta

372. Conforme al Articulo 98 de la Carta, el Secretario General "rendird a
la Asamblea General un informe anual sobre las actividades de la
Organizacion" 497/, El informe anual de ese tipo mas recieante del Secretario
General es la Memoria presentada a la Asamblea General en su cuadragésimo
quinto periodo de sesiones 498/. En ese documento, ademads de establecer una
panoramica amplia de diversas actividades de la Organizacidon y una evaluacidn
de su labor en la esfera del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, el Secretario General también sugiere medios de mejorar las
funciones de la Organizacidn, por ejemplo, en la esfera de la prevencién y el
arreglo pacifico de controversias internacionales. Ese sistema de
presentacion de informes permite al Secretario Gemeral contribuir al proceso
de lograr la solucidn pacifica de conflictos o situaciones en diversas
regiones del mundo 499/ en 2l tramnscurso de la aplicacion de las diversas
resolucioncs de los otros drganos principales.

373. Fundamentalmente, el Secretario General ha utilizado las competencias que
se le atribuyen en virtud del Articulo 99 en la esfera del mantenimiento de la
paz y de la seguridad, mas bien que en el arreglo pacifico de controversias.
Sus funciones en la esfera de la prevencion y el arreglo pacifico de
controversias se establecen en dicho Articulo, en virtud del cual el
Secretario General "podra llamar la atencion del Consejo de Seguridad hacia
cualquier asunto que en su opinidm pueda poner en peligro el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacicnales". §Sin embargo, esas competencias del
Secretario General también se han empleado con eficacia a los efectos del
arreglo pacifico de controversias. La importancia de esa competencia se ve
subrayada por la reiterada mencién que se hizo del Articulo 99 en la
Decluracion de Manila de 1982 y en la Memoria anual de 1983 del Secretario
General sobre la labor de la Organizacidén 500/, en la cual destacd la
necesidad de "desempeifiar efectivamente el papel preventivo previsto para el
Secretario General en el Articulo 99", a fin de "impedir que empeorasen las
situaciones de conflicto" y de "servir de verdadera ayuda a las partes en el
arreglo pacifico de controversias”.

374. Las actividades del Secretario General desempeniadas en virtud del
Articulo 99 pueden ilustrarse mediante las medidas que adoptd conm respecto a

497/ El articulo 48 del Reglamento de la Asamblea Geperal (publicacidn de

las Naciones Unidas, Numero de venta: §S.85.1.13) establece que el Secretario
General también presentara los informes complementarios que hagan falta.

m/ 1me S i .. 25 18 18 ABaIN 2a f
periodo de sesiones, Suplemento No. 1 (As45/1).

499/ Véanse A/44/344/Add.1 y S§/20699/Add.1, asi como A/44/642 y
A/45/436/Add. 1,

500/ Véase Documentos Oficis e_la Asamblea Gene igésimo géptimo
periodo de sesiones, Suplemento No, 1 (A/37/1, péag. 3).
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la situacidn entre el Irag y el Iran en 1980 501/. Entre los ejemplos mas
recientes figuran las medidas que adopté en relacidn con la situacidn en el
Libano. E1 15 de agosto de 1989, a raiz de una alarmante escalada del
enfrentamiento militar en Beirut y sus alrededores, y ante el peligro de que
aumentara aun mas la participacidn de las partes externas, el Secretario
General pididé al Presidente del Consejo de Seguridad que coanvocara una sesion
urgente del Consejo, en vista de la seria amenaza a la paz y la seguridad
internacionales 502/.

2. Tendencias recientes

375. Los instrumentos en la esfera del arreglo pacifico de controversias
aprobados ultimamente por la comunidad internacional, como reflejo de las
realidades de la vida internacional moderna, indican claramente la tendencia
hacia la ampliacidn del papel del Secretario General en la esfera de la
prevenciéon y el arreglo pacifico de controversias internacionales.

376. Como se dice, por ejemplo, en la Declaracidén de Manila d«: 1982 sobre el
Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales: “El Secretario General
deberia hacer uso pleno de las disposiciones de la Carta de las

Naciones Unidas relativas a las funciones que tiene encomendadas" (parrafo 6
de la seccidn II).

377. Las funciones del Secretario General en esta esfera también se exponen en
la Declaracion de 1988 sobre la prevencidn y la eliminacidn de controversias y
de situaciones que puedan amenazar la pdz y la seguridad intermacivnales:

*%20. Si un Estado o Estados directamente interesados en una
controversia o situacion recurrieran al Secretario General, éste deberia
responder rapidamente e instar a eszos Estados a que buscaran una solucién
o arreglo por medios pacificos de su eleccidén de conformidad con la Carta
y ofrecer sus buenos oficios o cualquier otro medio a su disposiciodn,
segun juzgara conveniente;

21. El Secretario General deberia considerar la posibilidad de
dirigirse a los Estalos directamente interesados en una controversia o
situacion con objeto de impedir que se convirtiera en una amenaza para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales."”

Esas disposiciones hacen hincapié en el papel del Secretario Gemeral en cuanto
a la adopcidén de medidas preventivas en la esfera del arreglo pacifico.

378. Asi, la Declaracidn de 1988 lo exhorta a hacer pleno uso de los
mecanismos para la determinacién de los hechos, incluido el envio de un
representante o de misiones de determinacidén de los hechos a las zonas en que

Qg_lﬂﬁg documento S/14196.

502/ Vvéase Documentos Oficiales Qe 1a Asamblea General, cuadragésimo
cuarto perjodo de gesiones, Suplemento No., 1 (A/44/1).
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existiera una controversia o una situacién. Lo exhorta ademds a comsiderar la
posibilidad de ejercer, tan pronto lo juzgue conveniente., el derecho que se le
confiere en el Articulo 99 de l. Carta, y llamar la atencion del Consejo de
Sequridad hacia cualquier asunto que en su opinidén pueda poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Ademas, en la
Declaracidn de 1988 también se alienta al Secretario General a promover las
gestiones emprendidas en el plano regional para prevenir o elimipar una
centroversia o situacidn en la regidn de que se trate y a establecer un
mecanismo para la colaboracidén entre los organismos regionales y las

Naciones Unidas para hacer frente a controversias o situwaciones locales.

379. Las nuevas tendencias y propuestas en relacion con el papel del
Secretario Gemeral en la esfera del arreglo pacifico, asi como una evaluacién
de las actividades pasadas y presentes en eua esfera, se reflejan también en
la Memoria presentada por el Secretario Guneral a la Asamblea General en su
cuadragésimo cuarto period~ de sesiones, celebrado en 1989. En particular, el
Secretario General sefialé que el despliegue de observadores militares de las
Naciones Unidas en toda Centroamérica podria brindar una nueva oportunidad
para prestar asistencia en la esfera del arreglo pacifico y la reconciliacién;
enumerd las propuestas de que la Organizacidn recibiera informacidn de sistemas
con base en el espacio o de otros sistemas de vigilancia técnica, lo que
permitiria que la Secretaria siguiera de cerca las situaciones conflictivas de
manera claramente imparcial, y recomendd que el Consejo de Seguridad se
reuniera periddicamente para estudiar la situacién de la paz y la seguridad
internacionales en las diferentes regiones al nivel de ministros de relaciones
exteriores. También destaco el importante papel de los "equipos de
investigacién", que deben enviarse a fin de contar con "informacidn exacta,
imparcial y a tiempo” en relacidn con una situacion susceptible de llevar a
friccidn internacional.

380. Al reafirmar la evaluacion de las tendencias y las propuestas recientes
en la esfera del arreglo pacifico que figuraban en su Memoria de 1989 sobre la
labor de la Organizacidén, el Secretario General hizo especial hincapié, en su
Memoria de 1990, en el papel de los esfuerzos de mantemimiento de la paz
realizados por las Naciones Unidas en el contexto del arreglo pacifico de
controversias y situaciones. A este respecto, sefialé como ejemplos de
tendencias recientes tanto la ampliacién del papel de las “aciones Unidas como
la practica cada vez mayor de las Naciones Unidas de combinar el mantenim.c..io
de la paz y el establecimiento de la paz, y observdé que las operaciones
recientes de las Naciones Unidas

“... han combinado de tal manera elementos de mantenimiento y de
establecimiento de la paz que han alterado radicalmente la concepcion
tradicional de la relacidn entre ambos. Se entendia antes que el
mantenimiento de la paz entrafiaba esencialmente el control o la
contencidén de conflictos mientras el establecimiento de la paz apuntaba a
resolverlos. Sin embargo. la participacidn mds activa y cabal de las
Naciones Unidas ha dejado cada vez més de manifiesto que, como
corresponde, es el propio establecimiento de la paz el que determina la
magnitud, el ambito y la duracién del mantenimiento de la paz en su
sentido convencional y que en muchos casos puede lograrse uma paz
verdadera en regiones en conflicto mediante una fusidén de los dos

elementos en una empresa integral.”
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La Memoria también seifialaba que:

"Desde 1948 en adelante, las Naciones Unidas han realizado
18 operaciones, cinco de ellas durante 1988 y 1989. En efecto. en los
ultimos afios, el papel de la Organizacidén en operaciones que combinan el
mantenimiento de la paz con el establecimiento de la paz se ha ampliado
en forma impresionante. El cardcter complejo de las operaciones
recientes sigrifica que se han multiplicado las tareas que deben
realizar. El Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas para el Periodo
de Transicion en Namibia proporciona un ejemplo destacado de la
combinacidn de importantes contingentes civiles y policiales que
trabajaron en colaboracidn con elementos militares para lograr la
aplicacidon de un plan de paz complejo bajo su supervision y control.
La delicada misidn cumplida en Nicaragua ilustrd también la diversidad
de formas que pueden asumir las misiones encomendadas a la Secretaria
por los 6rganos competentes de las Naciones Unidas.”

381, E1 Secretario General seiialé que, habida cuenta de que el consentimiento
de las partes interesadas es de importancia crucial para el mandato de las
Naciones Unidas, las operaciones de mantenimiento de la paz realizadas "con el
objetivo de hacer cesar o evitar las hostilidades y de contribuir a facilitar
o poner en practica una solucién” deben "distinguirse de las medidas adoptadas
en virtud del Capitulo VII de la Carta“. Si bien se reconoce el papel uUnico e
importante del Secretario General en la prevencién y el arreglo pacifico de
controversias y situaciones internacionales, es necesario volver a destacar
que sus posibilidades no pueden utilizarse con eficacia mas que sobre la base
de la interaccidén con otros drganos principales de las Naciones Unidas,
especialmente el Consejo de Sequridad y la Asamblea General, y a condicidn de
que goce del pleno apoyo de los Estados.
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IV. PROCEDIMENTOS CONTEMPLADOS EN OTROS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES

A. Introduccion

382. Los instrumentos iniernacionales cuyos procedimientos para el arreglo de
controversias son el tema del presente capitulo se pueden dividir en dos
grandes categorias, que se describen brevemeante a continuacidn.

383. Una categoria consiste en los instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales de cardcter universal, como los organismos
especializados de las Naciones Unidas y el Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA), con competencias en esferas concretas de actividad. Las
controversias entre cualesquiera de los Estados miembros de esas
organizaciones se arreglan de conformidad con los procedimientos establecidos
en virtud de los instrumentos constitutivos pertinentes. Como se comenta,
ademads, en la seccién B infra, determinados instrumentos establecen unos
procedimientos mas complejos para el arreglo de controversias, conforme al
grado de interaccion de los Fstados miembros entre si, tal como determina el
cardcter de las actividades de la organizacidén de que se trate. En cambio,
otros instrumentos comstitutivos no establecen procedimientos ni mecanismos
complejos para el arreglo de controversias, aparte del requisito general de
que las controversias que no se arreglen mediante negociaciones directas o por
otros medios diplomdticos deben remitirse a uno de los drganos de la
organizacion de que se trate para su arreglo, y que, si no se llega a un
arreglo, la controversia puede remitirse a un foro determinado para llegar a
un arreglo judicial.

384. La segunda categoria estd integrada por una serie de tratados
multilaterales que rigen las relaciones entre los Estados partes en ellos y
establecen los procedimientos adecuados para el arreglo de las controversias
que planteen su interpretacidn o su aplicacidén®. Segin el tema al que se
refiera cada tratado multilateral, y como se sigue comentando en la seccién C
del presente capitulo, los procedimientos de arreglo de controversias
establecidos en virtud de esos instrumentos también recurren a la aplicacién
de los diversos medios de arreglo pacifico comentados en el capitulo II del
Manual. .

385. Al exponer los materiales con arreglo a las dos categorias gemerales de
los tipos de instrumentos que se describen gupra, el presente capitulo también
tiene por objeto aportar un analisis de los procedimientos de arreglo de
controversias contemplados en virtud de los instrumentos, habida cuenta de los
ya comentados en los capitulos anteriores y, en los casos posibles, dar
ejemplos de casos tratados conforme a los procedimientos de que se trata.

~ Si bien a los fines del presente Manual este capitulo sdlo se
refiere a los tratados multilaterales, el estudio de los tratados bilaterales,
que también son muchos, indica que los tipos de procedimientos de arreglo de
controversias que contienen se refiejan plenamente en los que se exponen en
esta parte, o en otras, del Manual.
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B. Procedimientos contemplados en los jnstrumentos
) »
l’w—w " Unid -las

386. Los procedimientos de arreglo de controversias contemplados en virtud de
los instrumentos correspondientes a esta categoria reflejan la distincicén
entre los instrumentos que crearon organizaciones econdémicas o financieras y
los que establecieron organizaciones con otras esferas especificas de
actividades y de competencias.

387. Los procedimientos para el arreglo de controversias en virtud del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y de los acuerdos sobre
productos basicos aportan ejemplos de las formas en que se adaptan algunos de
los medios pacificos concretos de arreglo de controversias comentados en el
capitulo II gupra para hacer fremte a los tipos de controversias gue surgen en
el dmbito de las actividades de las instituciones de las que se trate.

388. El procedimiento de arreglo de controversias del GATT 503/ esta formado
por varios pasos, el primero de los cuales es el de las consultas, que son
fundamentalmente bilaterales, aunque el pérrafo 2 del articulo XXII del
Acuerdo General establece consultas conjuntas con las Partes Contratantes si
las consultas bilaterales no desembocan en un resultado satisfactorio.
Conforme a este sistema, las consultas se celebran como medio de arreglo de

503/ Este procedimiento se basa fundamentalmente en los articulos XXII
y XXIII del Acuerdo (Instrumentos Basicos y Documentos Divergos, vol. IV,
marzo de 1969), asi como en los siguientes documentos, que formalizaron
los procedimientos de arreglo de contrcversias que habian ido evolucionaundo
por conducto de la prictica del GATT: "Entendimiento relativo a las
notificaciones, las consultas, la solucién de diferencias y la vigilancia",
aprobado el 28 de noviembre de 1979 (en adelante citado como "Entendimiento
de 1979"), al cual se adjuntan como anexo una "Exposicidén acordada de la
practica consuetudinaria del GATT en materia de solucidn de diferencias";
GATT, ISSN, 26° Suplemento (1980), pdgs. 229 a 238; un régimen especial para
las diferencias en las cuales el denunciante es un pais en desarrollo,
adoptado el 5 de abril de 1966 (GATIT, doc. ISNN, 14° Suplemento (1966),
pdgs. 18 a 20) en el cual se contempla el trato acelerado de las denuncias
planteadas por paises en desarrollo; regimenes especiales establecidos en
algunos de los acuerdos o cddigos no arancelarios concertados durante la Ronda
Tokio de negociaciones comerciales multilaterales de 1973-1979, que difieren
levemente del Entendimiento de 1979: en virtud de los cdédigos, las partes
tienen un derecho explicito a procedimientos de grupo, y determiuados cddigos
establecen plazos mis estrictoss; por iltimo, la Declaracidén Ministerial
de 1982 del GATT (GATT, ISSN, 29° Suplemento, 9, page. 0 2 223) estsblsce
algunas formas de acelerar el proceso.
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controversias por derecho propio y se consideran también como condicidn previa
para la conciliacidén como procedimiento siguiente establecido en el marco de
esas organizaciones economicas internacionales 504/.

389. La segunda fase es cuando se somete la cuestion, em virtud del pérrafo 2
del articulo XXIII del Acuerdo, a las Partes Contratantes 50%/ para lograr la
conciliacién. Una parte en una diferencia puede solicitar que se establezca
un grupo especial v un grupo de trabajo. En la practica, el recurso a grupos
especiales se ha convertido en el procedimiento habitual (véanse los

parrafos 392 a 395).

390, El recurso a este procedimiento de conciliacidn se limita a los casos
en que una Parte Contratante considere que "una ventaja resultante para
ella directa o indirectamente del presente Acuerdo se halle anulada o
menoscabada® 306/. Se presupone la anulacién o el menoscabo de las ventajas
en los casos en que existe una infraccidén de las obligaciomes impuestas por
el Acuerdo General. De no existir tal infraccidn, la parte que aduce una
anulacion o un menoscabo de los beneficios habra de presentar una
justificacidn detallada 507/.

391. La Declaracidn Ministerial de 1982 establece que antes de que se remita
ningin asunto a las Partes Contratantes, y sin perjuicio del derecho de las
partes a hacerlo, éstas puedan solicitar los buenos oficios del Director
General del GATT para facilitar una conciliacidén confidencial 508/.

392. Aunque el establecimiento de un grupo especial no constituye un derecho
automatico de la parte que lo solicita 509/, nunca se ha rechazado. Esos
grupos especiales estan integrados por tres a cinco miembros, preferiblemente
representantes de gobierunos, pero que actuan a titulo individual. Al contrario
de lo que ocurre con las comisiones tradicionales de conciliacion en la esfera
politica, todos los miembros son elegidos por una parte tercera: en este caso
el Director Genmeral del GATTI. No pueden ser nacionales de una parte en la
controversia 510/.

N

504/ Entendimiento de 1979 (supra, nota 492), parr, 8, y anexo
respectivo, parr. 1.

505/ El empleo de iniciales mayusculas al referirse a las "Partes
Contratantes” indica la accidn colectiva por las Partes en el GATT,
desempeilada por el Consejo del GATT.

506/ Articulo XXIII del Acuerdo.

507/ Aneso al Entendimiento de 1979, parr. 5 in fine.

508/ Declaracién de 1982 (supra, nota 492, parr. i)).

509/ Entendimiento de 1979, parr. 10.

510/ 1Ibid,, parrs. 11 a 13,
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393. El parrafo 16 del Entendimiento de 1979 describe como sigue las funciones
de los grupos especiales:

»ayudar a las Partes Contratantes a desempefiar las funciones que les
incumben en virtud del parrafo 2 del articulo XXIXII. Por comsiguiente,
cada grupo especial debera hacer una evaluacidn objetiva del asunto que
se le haya sometido y concretamente, una evaluacion objetivae de los
hechos, de la aplicabilidad del Acuerdo General ... los grupos especiales
deberdn consultar regularmente con las partes en la diferencia y darles
oportunidad adecuada de elaborar una solucion mutuamente satisfactoria.”

394. Al igual que ocurre com la conciliacién tradicional, la funcion del grupo
especial subraya, pues, los elementos de investigacidn, a fin de determinar
los hechos que han dado origen a una controversia y de buscar un arreglo.

El principal objetivo de todo el procedimiento de arreglo de controversias

del GATT, comprendidos los grupos especiales, como ya se ha seiialado
reiteradamente, es alcanzar un arreglo convenido por las partes. El requisito
de que las conclusiones del grupo especial se distribuyan a las partes en la
controversia antes que a las Partes Contratantes, constituye una prueba mas
del esfuerzo por "promover la elaboracidén de soluciones mutuamente
satisfactorias entre las partes $511/" en la controversia.

395. Por lo general, el Consejo del GATT aprueba el informe del grupo especial
tal como éste lo presemta, con lo cual da a las recomendaciones em él
contenidas un caracter autorizado, en forma de recomendaciones o dictamenes.

A continuacidn se citan algunos ejemplos de grupos especiales establecidos
ultimamente: un grupo especial establecido en 1973 sobre una cuestién
remitida por las Comunidades Europeas en relacidén con la legislacidn fiscal de
los Estados Unidos 512/ otro establecido en 1973 con respecto a una cuestion
planteada por los Estados Unidos en relacidén con practicas seqguidas por los
Paises Bajos en materia de impuestos sobre los ingresos 513/; otro en 1978
sobre una cuestidn sometida por Australia con respecto a las practicas
seguidas por las Comunidades Europeas (CE) en relacién con el azicar S514/:
otro en 1985 sobre un asunto sometido por la CE en relacidn con las medidas
discriminatorias del Canadd contra las bebidas alcohélicas importadas 515/;
otro en 1986, acerca de un asunto sometido por el Canadd, la CE y México en
relacién con los gravédmenes impuestos al petrdleo y a determinadas sustancias
importadas por los Estados Unidos 516/: otro en 1986 sobre un asunto sometido
por los Estados Unidos acerca de restricciones aplicadas por el Japdn a la
importaciér de determinades productos agropecuarios 517/; otro en 1986 acerca

511/  Ibid., pérr. 18.

512/ GATT, ]ISBN, 23 §/98.
513/ GATT, ISSN, 23 S/137.
514/ GATT, 1SSN, 26 S5/290,
515/ GATT, documento L/6304.
5316/ GATT, documento L/6175.

517/ GATT, documento L/6253,
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de un asunto remitido por la CE relativo al sistema fiscal japonés aplicable a
los vinos y bebidas alcohdlicas importados 518/: otro en 1987 acerca de un
asunto remitido por los Estados Unidos relativo a las restricciones a las
exportaciones de pescado por el Canada 519/, y en 1987 otro acerca de un
asunto remitido por la CE y el Canada relativo a los derechos de tramitacidn
de las importaciomnes aplicados por los Estados Unidos 520/. La duracidn de
las actuaciones ha variado en esos casos de unos meses a tres afos.

396. Aunque el parrafo 2 del articulo XXIII prevé medidas de represalias si
no se aplican las recomendaciones 521/, en toda la historia del GATT sdlo ha
habido un caso de una sancion de ese tipo, concretamente, una controversia
entre los Paises Bajos y los Estados Unidos relativa a los contingentes de
estos ultimos a los productos lacteos 522/. En la practica, en toda cuestiodn
en la cual se han hecho recomendaciones o dictado resoluciones, las Partes
Contratantes "vigilardn la evolucidn" y examinardn periddicamente las medidas
adoptadas de conformidad con esas recomendaciones, ademas de lo cual se les
puede pedir "que hagan lo necesario para hallar una solucidén adecuada" 523/.

397. Este procedimiento de conciliacion y su sancidén (represalia permisible)
s6lo funciona en los casos en que ambas partes tienen una fuerza econdmica
analoga, y en consecuencia capacidades potenciales e represalias

analogas 524/. Habida cuenta de las condiciones de desequilibrio econdmico
entre los Estados, en 1966 se adoptd un régimen especial para las
controversias en las cuales el denunciante sea un pais en desarrollo 525/.
Aunque el régimen especial nunca funcioné como tal, el Entendimiento de 1979
lo refuerza y explica sus principios. Las principales diferencias entre él y
los procedimientos "regulares” son que a lo largo de las fases del proceso de

518/ GATT, 1SSN, 34 S/83.
519/ GATT, documento L/6268.
520/ GATT, Documento L/6269.

521/ El texto pertinente dice: "{las Partes Contratantes] podran
autorizar a una o varias partes contratantes para que suspendan, con respecto
a una o mas partes contratantes, la aplicacidén de toda concesidén o de otra
obligacién resultante del Acuerdo General cuya suspensidn estime justificada,
hahida cuenta de las circunstancias"”.

522/  ISSN, Suplemento No. 1. Las represalias adoptaron la forma de un
contingente discriminatorio autorizado contra las importaciones de harina de
trigo procedentes de los Estados Unidos.

523/ Entendimiento de 1979, parr. 22.

524/ Hasta 1979 sdlo cabe citar dos casos en los cuales el solicitante
fue un pais en desarrollo y el demandado un pais desarrollado: una denuncia
de 1949 de Chile contra Australia y otra de 1962 del Uruguay contra 15 Estados

desarrollados. En los ultimos 10 afios, seis paises en desarrollo han
presentado denuncias.

925/ Supra, nota 503.
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golucion de diferencias se debe prestar especial atencidn a los intereses de
los paises menos adelantados 526/: y gue se ha de prestar mds atencidn al
cunplimiento de las recomendaciones, de modo que se puedan adoptar las medidas
gue procedan contra la parte desarrollada que no las cumpla 527/.

398. Las clausulas sobre arreglo de controversias de los convenios de
productos basicos 528/ son analogas a las del GATT en el sentido de que
también establecen un procedimiento gradual, que se inicia con las consultas
o las negociaciones entre las partes en la controversia. Si esa forma de
arreglo no funciona, se remite el asunto al consejo de la organizacidn (que es
un 6rg mo plenario) establecida por los respectivos convenios de productos
basicos. E) consejo adopta una decisidén vinculante al respecto, en la mayor
parte de los casos tras haber solicitado la opinién de un grupo comsultivo.
Salvo que el consejo decida otra cosa, los grupos consultivos suelen estar
integrados por cinco personas que actuan a titulo individual y que son
elegidas de la forma siquiente: dos miembros designados por los paises
exportadores, dos por los importadores y un presidente seleccionado por los
otros cuatro mismbros o, si no llegan a un acuerdo, por el presidente del
consejo. Por sjemplo, en 1965 la Organizacidn Internacional del Café
establecié un grupo consultivo (en virtud del Convenio Internacional del Café,
de 1962) para interpretar determinadas disposiciones del Convenio 529/. En
virtud del Convenio de 1968, también en 1969 se establecié un grupo consultivo
en relacion com una controversia entre el Brasil y los Estados Unidos en
relacidon con el café elaborado 530/.

—————————

526/ Entendimiento de 1979, parrs. 5, 21 y 23,
5§27/ 1lbid.. pérr. 23,

528/ Entre esos convenios figuran los siguientes: el Sexto Convenio
Internacional del Estafio, de 26 de junio de 1981 (articulos 48 y 49) (nimero
de registro en las Naciones Unidas 21139): el Convenio Internacional del Café,
de 16 de septiembre de 1982 (articulos 57, 58 y 66) (nimero de registro en las
Naciones Unidas 22376); el Convenio Internacional del Yute y los Productos del
Yute, de 1° de octubre de 1982 (articulos 33 y 44) (nimero de registro en las
Naciones Unidas 22672): el Convenio Internacional de las Maderas Tropicales,
de 18 Qe noviembre de 1983 (articulos 29 y 40) (numero de registro en las
Haciones Unidas 23317); el Convenio Internacional del Trigo, de 14 de marzo
de 1986 (articulos 8 y 30) (registrado el 1° de julio de 1986); el Convenio
Internacional del Aceite de Oliva y las Aceitunas de Megsa, de 1° de julio
de 1986 (articulos 50 y 58) (registrado el 1° de enero de 1987); el Convenio
Internacional del Cacao, de 25 de julio de 1986 (articulos 62, 63 y 73)
(registrado ante las Naciones Unidas el 20 de enero de 1987):; el Conveunio
Internacional del Caucho Natural, de 20 de marzo de 1987 (articulos 54, 55
y 64) (publicacién de las Naciones Unidas, nimero de venta: §.87.11.D.8): el
Convenio Internacional del Azicar, de 11 de septiembre de 1987 (articulos 33,
34 y 42) (registrado ante las Naciones Unidas el 24 de marzo de 1988).

2887 0iC, documento ICC-F-60.

530/ 0IC, documento ED-397/69.
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399, El Convenio también contiene disposiciones sobre cumplimiento. S8i el
consejo establece que un miembro ha cometido una infraccion del Convenio,
puede suspender los derechos de ese miembro, comprendidos los de voto, o
incluso, en determinadas condiciones, puede excluir a ese miembro de la
organizacién. Sin embargo, al igual que en el casc del GAIT, en la préactica
no se han aplicado esas sanciones.

400. Las constituciones de los organismos especializados de las

Naciones Unidas que tiemen actividades financieras y econdmicas y de algunas
instituciones regionales establecen el mismo mecanismo de arreglo de
controversias para cualquier cuestidn de interpretacidn de esos tratados que
surja entre cualguier miembro de la organizacion o entre un miembro y la
organizacién $31/. Esas controversias se someten al érgano de composicién -
limitada para su decisién. Si una de las partes no estd representada en ese
érgano, tendia derecho a estarlo. En todo caso, cuando el drgano ha dictado
una decisidn de ese tipo, cualquier miembro puede pedir gue la acusacion se
remita al érgano plenario, cuya decisién serd definitiva 532/. Ademas, se
dispone que las controversias entre la organizacién y un ex miembro se
someteran a arbitraje.

401. Al igual que ocurre con las organizaciones de productos basicos

antes mencionadas, también se contemplan sanciones. Un Estado miembro

del Banco Internacional de Reconstruccidn y Fomento (Banco Mundial), la
Asociacidén Internacional de Fomento (AIF), la Corporacién Financiera
Internacional (CFI) o el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

(FIDA) gque no cumpla con las obligaciones que le impone alguno de los
respectivos acuerdos puede verse suspendido de su pertenencia por el 6rgano

531/ Articulo IX del Convenio Constitutivo del Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2, pag. 134),
articulo XVIII del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional
(ibid., vol. 2, pdg. 40), articulo VIII del Convenio Constitutivo de la
Corporacién Internacional de Fomento (ibid., vol. 264, pag. 118), articulo X
del Convenio Constitutivo de la Asociacién Internacional de Fomento (ibid.,
vol. 439, pdg. 249), articulo XI del Convenio Constitutivo del Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (ibid., vol. 1059, pag. 287). Véase
asimismo el articulo 56 de la Convencion por la cual se establece el Organismo
de Garantia de las Inversiones Multilaterales, de 11 de octubre de 1985; si
otras controversias entre el organismo y un miembro no se resuelven mediante
la conciliacidn, se someten a la conciliacidn y/o el arbitraje (anezo II de la
Convencién). En el Acuerdo por el cual se establecié el Fondo Africano de
Desarrollo, de 29 de noviembre de 1972 (articulos 52 y 53, nimero de registro
en las Naciones Unidas 19019), se establecen disposiciones analogas de arreglo
de controversias; lo mismo ocurre con el acuerdo establecido para alentar a
las empresas privadas a complementar las actividades del Banco Interamericano
de Desarrollo, la Corporacién Interamericana de Desarrollo, de 19 de noviembre

de 1984 (articulo IX, Iaternational Legal Materials (1985), pag. 455).

532/ El Convenio del FMI establece el establecimiento de un Comité de
interpretacion de la Junta de gobernadores, que normalmente adopta la decisidn
definitiva en un caso, en lugar de la propia Junta de gobernadores (parr. b)
del articulo XVIII).
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plenaxio 533/. Un Estado miembro del Fondo Monetario Internacional (FMI) que
no cumpla con las obligaciones gque le impone el Convenio, puede encontrarse
con gue se lo declara sin derecho a emplear los recursos del Fondo y se le
puede exigir que se retire del Fondo 534/.

402, A fin de establecer un foro internacional para el arreglo de diferencias
relativas a inversiones entre Estados y nacionales de otros Estados, ademas de
las disponibles por conducto del derecho consuetudinario de proteccién
diplomatica, en 1966 se establecid 535/ bajo los auspicios del Banco Mundial,
el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(CIADRI) 536/. El Centro presta servicios para la conciliacidén y el arbitraje
de cualesquiera "diferencias de naturaleza juridica que surjan directamente de
una inversién entre un Estado Contratante... y el nacional de otro Estado
Contratanta" 537/. El Centro no actua propiamente dicho como conciliador o
arbitro: ' las diferencias '~ remiten a comisiones de conciliacidn o tribunales
de arbitraje integrados bajo los auspicios del CIADRI. A esos efectos,

el CIADRI mantiene una Lista de Conciliadores y una Lista de Arbitros 538/,
pero los conciliadores y los arbitros pueden proceder de fuera del grupo.

El recurso a la conciliacion o el arbitraje del CIADRI es voluntario y se basa
en el consentimiento de las partes. El mero hecho de gue un Estado sea parte
en el Convenio CIADRI no obliga a ese Estado a presentar una diferencia
determinada al CIADRI no constituye una obligacion de someter ninguna
diferencia determinada al CIADRI 539/.

403. Desde que se cred el CIADRI sdlo se ha empleado dos veces el sistema de
conciliacion. En un caso (SEDITEX contra Madagascar). los procedimientos se
interrumpieron antes de que se estableciera una comisidn; en el caso Tesoro
contra Tripidad y Tabago se establecid una comisién y en 1985 las partes

533/ Articulo VI del Convenio del Banco Mundial; articulo V del Convenio
de la CFI; articulo VIII del Convenio de la AIF; articulo IX del Convenio
del FIDA.

534/ aArticulo XV del Convenio del FMI.

535/ Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados (en adelante citado con las siglas
CADRI), tercer parrafo del preédmbulo, Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 575, pag. 206.

$36/ El articulo 27 del Convenio CADRI excluye expresamente que ningun
Estado Contratante conceda proteccion diplomdtica o promueva una reclamacidn
internacional en nombre de uno de sus nacionales si la diferencia esta bajo la
jurisdiccion del Centro, salvo que el otro Estado “no haya acatado el laudo
dictado en tal diferencia o haya dejado de cumplirlo”. Véase también el
articulo 26 en que se establece el reguisito de que se hayan agotado los
recursos nacionales.

537/ Pparrafo 1 del articulo 25.
538/ Articulos 12 a 16.

539/  Séptimo parrafo del preambulo.
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aceptaron sus recomendaciones 540/. Como es haditual, las recomendaciones de
las comisiones de conciliacion no son vinculantes.

404. Las partes recurren con mas frecuencia al arbitraje. Sin embargo, una
gran proporcion de los casos se han arreglado directamente entre las partes.
en lugar de mediante un laudo. Entre los arbitrajes mas recientes figuran log
siguientes: caso Klockner/Camexun 541/, de 26 de enero de 1988, y Sociéte
Quest Africaine dés Bétons Industriels contra Sensgal, de 25 de febrero de
1988 542/. Aunque los laudos son vinculantes, en determinadas circunstanciasg
se estudian solicitudes de aclaracidn, revisidén y anulacién 543/.

405. La Parte XI de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar 544/ establece 1a Autoridad Internacional de los Fondos Marinos gque, con
respecto a las actividades en la Zona, es una organizacion internacional
sspecialitada de émbito econdmico, aunque distinta de lac demids organizaciones
mencionadas gupraA. Las controversias debidas a 1a iaterpretacion o la
aplicacidn de la Parte XI de la Convencidn subre el Derecho del Msr se
resuelven con arreglo a un sistema especifico 545/, distinguible de los
establecidos para el arreglo de controversias relativas a otras partes de ia
Convencion 546/.

406. Las controversias entre los Estados Partes relativas a la reslisacion de
actividades en la zona internacional de los fondos marinos pueden someterse a
una Sala Especial del Tribunal Internacional del Derecho del Mar por
consentimiento mutuo de todas las partes en la controversia o, cuando lo
solicite cualquiera de las partes en ella, a una Sala ad hoc de la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos del Tribunal Internacional del Derecho del
Mar. Ademds, determinadas categorias de controversias entre un Estado Parte y
1a Autoridad de los Fondos Marinos, o entre la Autoridad y una empresa esta'.al
o una persona natural o juridica patrocinada por un Estado Parte de
conformidad con la Convencidn, también se pueden remitir a la Sala de
Controversias de los Fondos Marinos 541/. Ea cuapto a las controversias
relativas a la interpretacién o 1a aplicacién de un contrato en virtud de la
Parte X1, se someteran, a peticion de cualquiera de las partes en la

540/ News from ICSID, vol. 4, No. 1, invierno de 1987.

541/ ICSID, ARB/81/2.

542/ ICSID, ARB/82/1. Quedan 13 casos pendientes.

£43/ Articulos 50 a 52 del Convenio CADRI.

544/ Publicacién de las Naciones Unidas, nimero de venta: §.83.V.S.

545/ Este mecaniemo se describe en la geccién 5 de 1a Parte XI,
articulos 186 a 191, y en el anezo V1 de la Convencidn.

546/ Véase el parrafo 428 ipnfra.

547/ Respecto de las categorias de las controversias, véanse los
articulos 187 y 189,

-192-



controversia, y salvo que se convenga lo contrario, a arbitraje comercial
obligatorio. En este ultimo caso, si surgen cuestiones de interpretacidn de
la Parte XI, el tribunal arbitral remitird esas cuestiones a la Sala de
Controversia de los Fondos Marinos para que pronuncie un fallo vinculante.
También merece la pena mencionar que la Asamblea o el Consejo de la Autoridad
puede solicitar opiniones consultivas de la Sala de Controversias de los
Fondos Marinos sobre cuestiones juridicas que surjan en el ambito de sus
respectivas actividades.

2. Procedimientos contemplados en las constituciones de

407. Los tratados constitutivos de otros organismos especializados de las
Naciones Unidas, asi como del Organismo Internacional de Energia Atdmica,
contienen disposiciones sobre arreglo de controversias en relacion con la
splicacidn o la interpretacidn de los textos respectivos. El procedimiento
general 548/ es el siguiente: si la cuestion no se arregla mediante
negociaciones, se remite a uno de los 6rganos principales de la organizacién.
En caso de gue ese drgano no pueda solucionarla, la controversia se remite
después a la Corte Internmacional de Justicia o a un tribunal de arbitraje,
salvo que se coavenga lo cosntrario 549/. Esa ultima parte del procedimientc
nunca se ha utilizado en la practica, dado que el ambito de actividades de
@808 organismos especializados no plantea controversias graves entre ellos y

548/ Este pérrafo no se aplica a los casos de la Organizacidn de Aviacidn
Civil Internacional ni de la Organizacidén Internacional del Trabajo, que se
comentaran jinfra (parrs. 409 a 417).

549/ véase, por ejemplo, el articulo XVII de la Constitucidn de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO) (no se menciona expresamente el arbitraje como forma de solucién, sino
dnicamente la deferencia a la Corte Internacional de Justicia) (FAO, Textos
fundamentales vol. 1); el parr. 2 del articulo XIV de la Constitucidn de la
Organigacidn de las Naciones Unidas para la Educacién. la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, Naciones Unidas., Irxeaty Series. vol. 4, pag. 20); el parr. 1 del
articulo 22 de la Constitucidon de la Organizacidén de las Naciones Unidas para
e) Degarrollo Industrial (ONUDI) (que también establece el sometimiento a una
comigidn de conciliacién) (numero de registro en las Naciones Unidas 23432);
el articulo 75 de la Comstitucidn de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
(no se menciona expresamente el arbitraje, sdolo el sometimiento a la Corte
Internacional de Justicia) (ibid.. vol. 14, pég. 275): los articulos 65 y 66
de la Organizacién Maritima Internacional (OMI) (la remisidn a la Corte
Internacional de Justicia sélo se contempla expresamente en forma de una
solicitud de Aictamen comsultivo) (OMI, Documentos bésices, vol. I, 1975,
pég. 27 y resolucién de la Asamblea de la OMI A.358 (IX) de 14 de noviembre
de 1975): parr. A, del articulo 17 del Estatuto de la Organizacxon
Internacional de Energia Atdmica (OIEA) (ibid., vol. 276, pag. 84); el
srticulo 29 del Convenio de 1la thanizacion Meteorolégica Mundial (OMM) (no se
dispone expresamente el sometimiento a 12 Corte Intermacional de Justicia,
s6lo el arbitraje) (ibid.., vol. 77, pag. 143) los articulos 50 y 82 del
Convenio de la Unidén Internacional de Telecomunicacionmes (UIT) (no se dispone
expresamente el sometimiento a la Corte Internacional de Justicia, sdlo el
srbitraje) (nimero de registro en las Naciones Unidas 19497).
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sus miembros, ni entre los miembros entre si. Asi, la mayor parte de los
desacuerdos que han surgido se han solucionado mediante negociaciones 550/.

408. En la mayor parte de esos tratados se establece ademas que la
organizacién, en determinadas condiciones, puede pedir a la Corte Internacional
de Justicia una opinidén consultiva sobre cualquier cuestidén juridica planteada
en el ambito de sus actividades 551/. Este procedimiento se ha seguido en dos
casos: acerca de la interpretacién de una disposicidn de la Convencidn de la
Organizacidén Consultiva Maritima Interguberramental (actualmente Organizacidn
Maritima Internacional) 552/ y acerca de la interpretacidn de un acuerdo entre
la Organizacién Mundial de la Salud y un Estado miembro 553/.

409. La Organizacidn de Aviacidn Civil Internacional tiene un mecanismo
algo diferente para el arreglo pacifico de controversias relativas a
la interpretacidn o la aplicacidn de la Convencién de la OACI 554/,

550/ También se incorporan disposiciones sobre arreglo de controversias
en acuerdos concertados bajo los auspicios de esas organizaciomes. Por
ejemplo, hay acuerdos de la FAQ que prevén la conciliacién, el arbitraje o
el sometimiento a la Corte Internacional de Justicia; determinados acuerdos
prevén la designacién por el Director Gemeral de la FAO de un comité de
expertos cuyas recomendaciones no son vinculantes (en la practica, nunca se ha
utilizado una disposicién de ese tipo); la Convencidén de la UNESCO relativa a
la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la enseflanza esta
complementada por un Protocolo de creacién de una Comisidn de conciliacién y
buenos oficios encargada de buscar la solucidn a las controvarsias que
pudieran plantearse entre los Estados partes de la Convencidén (Protocolo
aprobado el 10 de diciembre de 1962); los convenios de la OMI suelen
establecer el arbitraje o el laudo si fracasan las negociaciones; también
existen disposiciones sobre arreglo de controversias en acuerdos en los cuales
es parte una organizacidén internacional; por ejemplo el Acuerdo sobre
salvaguardias en virtud del Tratado de no proliferacidén, de 5 de abril de 1973
(Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1043, pag. 213), entre la Comunidad
Evropea de la Energia Atémica (EURATOM), los siete Estados europeos y el
Organismo Internacional de Energia Atdémica (OIEA) establece, en caso de
controversias, que se celebren consultas, se remita el caso a la Junta del
OIEA y el arbitraje.

551/ Véase, por ejemplo, el articulo XVII de la Constitucidn de la FAO;
el parr. 11 del articulo V de la Constitucién de la UNESCO:; el parr. 2 del
articulo 22 de la Constitucidén de la ONUDI; el articulo 76 de la Comstitucidn
de la OMS:; el articulo 66 de la Convencidn de la OMI y el parr. B del
articulo XVII del Estatuto del OIEA.

352/ Opinidén consultiva de 8 de junio de 1960 de la Constitucidn de la
Comisidn de Segquridad Maritima de la OCMI, informes de la CIJ 1060, padg. 150.

553/ Opinién consultiva de 20 de diciembre de 1980 sobre la

interpretacidén del acuerdo de 25 de marzo de 1951 entre la OMS y Egipto,
irformes de la CIJ, 1980, pag. 73.

554/ Capitulo XVIII, articulos 84 a 88, de la Convencion sobre la
Aviacidén Civil Internacional ("Convencién de Chicago") (Naciones Unidas,

Treaty Series, vol., 15, pag. 295), y Normas para el arreglo de diferencias
(OACI, documento 778272, 1975).
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Las negociaciones entre las partes em la controversia son el primer paso en el
arreglo de las controversias. Si fracasan las negociaciomes, el asunto se remite
al Consejo de la OACI, para su decision. El procedimiento ante el Consejo consta
de una parte escrita y otra oral. El Consejo puede pedir al Secretario General de
la OACI que instituya una investigacion para determinar los hechos relativos a una
controversia 555/. A diferencia de las constituciones de otros organismos
especializados, que prevén la remision directa a la Corte Internacioral de Justicia
o el arbitraje si el drgano competente no arregla la controversia 556/, en el caso
de la OACI la remisidn a la Corte Internacional de Justicia o a un tribunal de
arbitraje se hace en forma de un recurso contra la decision del Consejo 557/.
También se contemplan sanciones por no acatar las decisiones del Consejo. Asi, las
lineas aereas incumplidoras no tienen permiso para operar en el espacio aéreo de
los Estados contratantes, y la Asamblea de la OACI puede suspender la facultad de
voto de un Estado que no cumple 558/.

410. En la historia de la OACI, se han sometido tres controversias egplicitamente

al Consejo para su resolucidn en virtud del capitulo XVIII de la Convencidn de
Chicago relativo al arregle de controversias: una denuncia de la India contra el
Pakistdn presentada en 1952 559/, una denuncia del Reino Unido contra Espaiia

en 1969 560/ y una denuncia presentada por el Pakistén contra la India en 1971 5§61/.
En esos casos, el Consejo no se pronuncié sobre el fondo de la cuestidn, dado que
las partes resolvieron la controversia mientras todavia estaban en marcha los
procedimientos ante el Consejo. De hecho, el propio Consejo alienta ese tipo de

555/ Articulo 8 de las normac para el arreglo de controversias. Véase
asimismo la seccién B del capitulo II ("Investigaciones"), nota 30 gupra.

556/ Véase el parrafo 407 supra.

557/ El articuln 85 de la Convencion de la CACI contiene detalles sobre
el establecimiento de ese tribunal de arbitraje.

558/ Ezxisten dos convenios de la OACI, el Acuerdo sobre servicios
internacionales de transito aéreo, de 7 de diciembre de 1944 (Naciomes Unidas,
Treaty Series, vol. 84, pag. 389) y el Acuerdo sobre transporte aéreo
internacional, de 7 de diciembre de 1944 (ibid., vol. 171, pag. 387), en los
cuales se estipula que el capitulo XVIII de la Convencidén de la OACI es
aplicable en lo que respecta a controversias o a la interpretacidn y la
aplicacién de esos textos. Ademds, muchos acuerdos bilaterales entre Estados
en relacidn con servicios aéreos prevén el arreglo de controversias o una
decisidn del Consejo de la OACI, mediante el arbitraje o un arreglo judicial.
En la practica, el arbitraje ha sido el procedimiento al que han recurrido las
partes en controversias. Véase la seccidn F del capitulo II ("Arbitraje")
supra, nota 107, asi como una controversia en 1981 entre Bélgica e Irlanda
(todavia no publicada).

559/ OACI, documento 7367 (A7-P/1) 74-76 (1953).
t:0/ OACI. documento B903-c/904 27 (1969},

561/ Consejo de la OACI, 74° periodo de sesiones, sesiones sequnda a
sexta, 22 a 25 de julio de 1971.
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resultado 562/. También se ha empleado el procedimiento del recurso a la
Corte Internacional de Justicia con arreglo al capitulo XVIII de la Convencidn
de Chicago; por ejemplo, la India recurrid durante la controversia de 1971
con el Pakistan 563/. También ha existido un caso de recurso a la Corte
Internacional de Justicia presentado por la Republica Islamica del Iran, que
presentS una solicitud por la cual se instituian procedimientos contra los
Estados Unidos de América 564/ con miras a recurrir contra la decisidn de

17 de marzo de 1989 del Comsejo de la OACI 565/.

411. El1 dmbito de actividades de la Organizacién Internmacional del Trabajo
(OIT) también requiere un procedimiento mas complicado de arreglo de
controversias debido a la posibilidad de controversias como resultado de la
conducta de los Estados respecto de particulares en sus territorios,
comprendidos sus propios nacionales, en relacion con la aplicacidn de
determinados coanvenios de la OIT. La Constitucidn de la OIT contiene una
disposicién general en el sentido de que las cuestiones o dificultades
relativas a la interpretacién de la Constitucidn y de los convenios concluidos
en virtud de ella serdn sometidas a la Corte Internacional de Justicia para su
resolucién, y no contempla ningin procedimiento no judicial para ese fin 566/.

412. En virtud de los articulos 24 y 25 de la Constitucidén de la OIT,
cualquier organizacién de empleadores o de trabajado.us puede presentar una
reclamacion a la Oficina Internacional del Trabajo para alegar que cualquiera
de los Estados miembros no ha adoptado medidas para 21 cumplimiento de alguna
parte de un convenio de la OIT en el cual es Parte 567/. E1 Consejo de
Adminigtracidén de la OIT puede invitar al Gobierno a responder a esa
acusacion. Si no se recibe una respuesta o, en caso de recibirse, el Consejo
de Administracidn considera que no es satisfactoria, el Consejo de
Administracién puede publicar la demuncia y las respuestas a ella relativas.
Entre los casos mas recientes figuran los siguientes: una reclamacidn de los

562/ Articulo 14 de las normas para el arreglo de diferencias.

563/ La India recurrié con el argumento de que el Consejo no tenia
jurisdiccidn en la controversia. En espera del fallo sobre el recurso,
quedaron pendientes los procedimientos ante el Consejo. Véase Appeal relating

Reports 1972, pég. 46.

564/ Application lnstituting proceedings, presentada ante la Secretaria
de la Corte el 17 de mayo de 1989: incidente aéreo de 3 de julio de 1988.

565/ Decisién de 17 de marzo de 1989, comunicado de prensa de la
OACI PIO 4/89.

566/ Naciones Unidas, Ireaty Series, vol. 15, pdg. 35, parr. 1 del
articulo 37. El parr. 2 del articulo 37 prevé el establecimiento de un
procedimiento de designacién de un tribunal encargado de solucionar
rapidamente una controversia de ese tipo.

567/ La OIT es una organizacidén tripartita, con representantes de
gobiernos, empleadores y trabajadores.
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sindicatos japoneses en la cual se denunciaba el no cumplimiento por el

Japén del Convenio sobre las agencias retribuidas de colocacidn 568/; una
reclamacién presentada en 1985 por la Coordinadora Nacional Sindical de

Chile alegando el no cumplimiento por Chile de determinados convenios
internacionales del trabajo 569/; una reclamacidén presentada en 1986 por la
Federacidén Estatal de Asociaciones de Empleados y Trabajadores Integrados en
la Administracion del Estado de Espaila, alegando el no cumplimiento por Espafia
del Convenio sobre la discriminacidén y el de politica social 570/; y una
reclamacidn presentada en 1986 por la Asociacién Helénica de Pilotos de Lineas
Aéreas alegando la inobservancia por Grecia del Convenio sobre el trabajo
forcoso y del Convenio sobre la abolicidn del trabajo forzoso 571/.

413. En el articulo 26 de la Constitucién de la OIT, relativo a las
controversias entre Estados, se establece un procedimiento mas desarrollado.
Segin el pérrafo 1 de ese articulo:

“Cualquier Miembro podra presemtar ante la Oficina Internacional del
Trabajo una queja contra otro Miembro que, a su parecer, no haya adoptado
medidas para el cumplimiento satisfactorio de un convenio que ambos hayan
ratificado en virtud de los articulos precedentes.*

El procedimiento, que también puede iniciar el propio Consejo de
Administracidn, es el siguiente $572/. El Consejo de Administracién podra
primero comunicar la queia al gobierno interesado. Si no se hace esa
comunicacion o no se recibe una respuesta satisfactoria del gobierno, el
Consejo de Administracién podra nombrar una comisién de encuesta para que
investigue la cuestidn planteada. Todos los miembros de la OIT se comprometen
a cooperar con una comisidén de ese tipo. La comisién aprueba después un
informe que contiene sus recomendaciones; el informe se comunica al Comsejo de
Administracién y a los gobiernos interesados, y se publica. Los gobiernos
tienen un plazo de tres meses en el cual informar al Director General de la
OIT si aceptan o no las recomendaciones contenidas en el informe de la
comision. Si un gobierno no da cumplimiento a las recomendaciones de la
comisidn o la decisién de la Corte Internacional de Justicia, la organizacidén
podra adoptar “las medidas qu2 estime convenientes para obtener el
cumplimiento de dichas recomendaciones".

414. En la préctica, el procedimiento de reclamaciones se ha utilizado en
relativamente pocas ocasiones. Se han establecido comisiones de encuesta para
ezaminar algunas de esas reclamaciones, entre las mis recientes de las cuales
figuran: una reclamacién de 1981 relativa a la observancia de clertos
convenios internacionales del trabajo por la Republica Dominicana y Haiti 573/;

568/ Boletin Ofjicial de 1a OIT, vol. LXXI, 1988, suplemento 1, serie B,
pég. 26.

569/ Ibid., pag. 36.
570/ 1Ibid., pég. 1.
573/ Ibig., pég. ié.
572/ Articulos 26 a 33 de la Constitucidén de la OIT.

573/ Boletjin Oficial de la QIT, vol. LXVI, 1983, Suplemento especial.
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una reclamacion de 1982 respecto de la observancia por Polonia de determinados
convenios internacionales del trabajo 574/: una reclamacion de 1984 relativa
al cumplimiento por parte de la Republica Federal de Alemania del Convenio
sobre discriminacidn 575/.

415. Ademas del procedimiento ya mencionado, se ha establecido un mecanismo
especial para el examen de reclamaciones contra la violacidn de los derechos
sindicales 576/. Esas denuncias las pueden examinar, con independencia de que
el Estado interesado haya ratificado los convenios de libertad sindical, dos
o6rganos establecidos especialmente: el Comité de Libertad Sindical, del
Consejo de Administracidén, y la Comisidn de Investigacidn y Conciliacidén en
materia de Libertad Sindical.

416. El Comité 577/, 6rgano tripartito de nueve miembros independientes del
Consejo de Administracion de la OIT, examina las reclamaciones, incluso sin el
consentimiento del Estado interesado. Desde su creacidn en 1951 ha examinado
mas de 1.000 casos 578/. La reclamacion se comunica al Gobierno interesado,
al cual se puede pedir que aporte mas informacidn. E1 Comité celebra
audiencias y realiza visitas in situ. Su tarea consiste fundamentalmente en
estudiar si esos casos merecen el examen del Consejo de Administracidn, y
hacer recomendaciones al respecto a ese Consejo. Los informes del Comité se
publican.

417, E1 Comité puede recomendar que el asunto se remita a la Comisidn de
Investigacidn y Conciliacién., Esta ultima, integrada por personas
independientes designadas por el Comsejo ue Administracidn, sdlo puede
estudiar un caso con el consentimiento del Gobierno interesado. Al contrario
que el Comité, la Comisidn celebra audiencias en presencia de las partes en la
controversia. La Comisidén también realiza visitas in situ. El informe de la
Comisidn, como ocurre con las comisiones de conciliacidn habitualmente,
contiene tanto conclusiones de hecho como recomendaciones para la solucidén del

574/  1bid., vol. LXVII, 1984, Suplemento especial.
575/  1Ibid., vol. LX%, 1987, Suplemento, serie B.

576/ E1 Consejo Econdémico y Social remite al Consejo de Administracidn
las denuncias relativas a las violaciones de los derechos sindicales recibidas
por las Naciones Unidas contra un Estado miembro de 1la OIT, para que se siga
el procedimiento descrito.

577/ Cabe hallar el procedimiento detallado del examen preliminar de las
reclamaciones por el Comite en Oficxna Internacional del Ttaba]o.

7 Jum.ode 1985. ]

578/ En 1988, el Comité examiné reclamaciones contra el Peru, El Ecuador,
los Estados Unidos, Colombia, Portugal, Espafia, Venezuela, la Republica
Dominicana, Dinamarca, el Brasil, Australia, Chile, el Pataguay, Haiti, el

ax s

Uruguay, Zambia, Bahrein, Fiji y Wicaragua. Véase Bojetip Oficial de la OQIT,
vol, LXXI, 1988, serie B, No, 1 (254° y 255° informes del Comité de Libertad

Sindical).
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problema. También se publica. En la practica, sélo se han remitido a la
Comision cinco casos, relativos al Japém, Grecia, Chile, Lesotho y los Estados
Unidos (Puerto Rico) 579/.

C. Procedimjentos contemplados en tratados multilaterales ey
virtud de los cuales po se crean instituciones permanentes

418. Los tratados multilaterales (excluidos los de ambito regiomal o
subregional) se pueden clasificar como sigue conforme a los tipos de
procedimientos que establecen para el arreglo de controversias: 1) los que
establecen procedimientos facultativos 580/; 2) los que establecen, en virtud
del propio tratade, procedimientos combinados no obligatorios y obligatorios,
en los cuales se brinda tanto la posibilidad de recurrir a la Corte
Internacional de Justiciu como tribunal de arbitraje, como otras opciones para
el arreglo judicial 581/; 3) los que establecen un procedimiento combinado en
el cual la Corte Internacional de Justicia constituye el unico procedimiento
de arreglo judicial obligatorio establecido; 4) los que establecen gl
arbitraje como unico procedimiento obligatorio para el arreglo judicial;

5) los que establecen la conciliacién como udnico procedimiento obligatorio de
partes terceras; 6) los que combinan la adjudicacidon y la conciliacidén como
procedimientos obligatorios de partes terceras; y 7) los que recurren a grupos
de expertos para resolver controversias técnicas.

1. i ien r

419. Algunas convenciones multilaterales establecen un procedimiento de
arreglo de controversias en un protocolo facultativo separado. Asi, el
procedimiento s6lo es vinculante entre las partes en la controversia que

579/ Boletin Oficial_de la OIT, vol. XLIV, 1966, No. 1, Suplemento
especial, ibid., No. 3, Suplemento especial; la situacidn sindical en Chile:
informe de la Comisidn de Investigacion y Conciliacién en materia de Libertad
Sindical, OIT, documento GB197/3/5 y GB218/7/2. En el caso de Grecia, la
reclamacidn se retird mientras estaban todavia en marcha los procedimientos.

580/ Este es el grupo de tratados multilaterales en los cuales los
procedimientos de arreglo de ccntroversias no forman parte integrante del
tratado en si, sino que figuran en protocolos facultativos separados, o en los
cuales los procedimientos si forman parte integrante del tratado, pero estén
sometidos a una declaracién facultativa de aceptacidén por los Estados
interesados, con lo cual constituyen un sistema no obligatorio.

581/ Este grupo, al igual gue los clasificados bajo los epigrafes 3)
a 7), comparten la caracteristica comin de constituir procedimientos
establecidos como partes integrantes de los propios tratados multilaterales,
al contrario que el primer grupo descrito gupra en la nota 580.
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también som partes en el protocolo facultativo. Existen siete

convenciones 582/ celebradas bajo los auspicios de las Naciones Unidas que,
tras su examen por la Comisién de Derecho Internacional, contemplan el
siguiente procedimiento en un protocolo facultativo: toda controversia
resultado de la interpretacidn o la aplicacidén de cualguiera de las
convenciones puede plantearse a la Corte Internacional de Justicia por
solicitud unilateral. Sin embargo, las partes en la controversia pueden
ponerse de acuerdo antes de llevarla a la Corte y, en un periodo de dos meses,
recurrir al arbitraje o adoptar un procedimiento de conciliacidn. En este
ultimo caso, la comision de conciliacidén formulard sus recomendaciones en un
plazo de cinco meses después de ser nombrada. Si las partes en la
controversia no las aceptan en un plazo de dos meses, cualguiera de las partes
podrd plantear la controversia ante la Corte Internacional de Justicia.

420, Otro tipo de procedimiento facultativo es el que figura en varias
convenciones sobre derechos humanos, que establecen un comité para, entre
otras cosas, examinar denuncias por un Estado Parte de que otro Estado
Parte no estd cumpliendo con las obligaciones que le impone la
convencidén 583/. E1 procedimiento es facultativo en el sentido de

que, si bien forma parte integrante del tratado, estd sometido a una
declaracion de aceptacion tanto por el Estado Parte demandado como por el

582/ Convencidn sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, de 29 de
abril de 1958; Convencidn sobre la Alta Mar, de 29 de abril de 1958;
Convencidn sobre pesca y conservacion de los recursos vivos de la alta mar,
de 29 de abril de 1958; Convencidén sobre la plataforma continental, de 29 de
abril de 1958 (a todas las convenciones gupra se aplica el mismo protocolo
facultativo sobre arreglo obligatorio de controversias, Naciones Unidas,
Treaty Serjes., vol. 450, pdg. 169):; Convencién de Viena sobre Relaciomnes
Diplométicas, de 18 de abril de 1961 (ibjd.., vol. 500, pag. 241): Convencidén
de Viena sobre Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963 (ibid., vol. 596,
pidg. 487) y Convencidn sobre las Misiones Especiales, de 8 de diciembre
de 1969 (resolucidn 2530 (XXIV) de la Asamblea General, de 8 de diciembre
de 1969, anexo).

583/ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 16 de
diciembre de 1966 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 999, pég. 171,
articulos 41 y 42); Convencidn Internacional sobre la Eliminacidon de Todas
las Formas de Discriminacidén Racial (articulos 11 a 13); Convencidn contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(articulo 21). La Convencidn Internacional contra el Apartheid en los
Deportes no especifica los detalles de los procedimientos esn virtud de los
cuales "la Comision podrd determinar las medidas apropiadas que deberén
tomarse respecto de las violaciomes”. Un procedimiento facultativo andlogo es
el que se establece en la esfera del derecho humanitario, concretamente en
virtud del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la proteccidn de 1as victimas de los conflictees armados
internacionales (Protocolo I) (articulo 90 de la Comisién Internacional de
Encuesta) (A/32/144, anexo I1).
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demandante 584/. El procedimiento es el siguiente: primero, el Comité ofrece
sus buenos oficios a las partes interesadas, a fin de llegay a una solucidn
amistosa. E1 Comité también puede designar una comisidn especial de
conciliacion. Después se presenta un informe sobre la cuestidn, que se
comunica a las partes en la controversia.

421. Ademas, en esos tratados también se establece un procedimiento para el
examen por el comité de denuncias presentadas por particulares, a reserva de
la jurisdiccidon de un Estado Parte, y a condicidén de la aceptacidn del
procedimiento por el Estado Parte de que se trate 585/, sea mediante una
declaracidn o mediante el paso a ser parte en un protocolo facultativo.

N
. .
ale gator

2. ¢ . dimient bligatori

422. Varios tratados multilaterales brindan a las partes en una controversia
debida a la interpretacion o la aplicacidén de las convenciones respectivas una
opcién entre varios de los medios pacificos de arreglo de controversias que se
describen en el capitulo II supra. En este caso, suele exhortarse a las
partes en la controversia a que traten primero de resolverla meciante la
negociacidén, después mediante el empleo o la intervemcién de una parte tercera
(para mediacion de buenos oficios, conciliacidn, encuesta) y después, si no se
ha resuelto la controversia, mediante la remisidn al arbitraje o a la Corte
Internacional de Justicia 586/, con los dos ultimos métodos en pie de

584/ Salvo en el caso de la Convencion Internacional sobre la Eliminacidn de
Todas las Formas de Discriminacidn Racial.

585/ Véase, por ejemplo, Protocolo Facultativo del Facto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de 16 de diciembre de 1966 (Naciones Unidas, Ireaty
Serjes, vol. 999, pég. 302):; Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacidn Racial (articulo 14); Convencién Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 22).

586/ Véase, por ejemplo, el Convenio de Basilea sobre el control de los
movimientos transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacidn, de 22 de
marzo de 1989 (Intermational Legal Materials (1989), pag. 675, articulo 20), que
también prevé declaraciones facultativas de aceptacidmn del recurso obligatorio al
arbitraje y/o a la Corte Internacional de Justicia. Véase asimismo la Convencidn
sobre la pronta Notificacion de Accidentes Nucleares, de 26 de septiembre de 1986
(ibid. (1986), pag. 137, articulo 11) y la Convencién sobre Asistencia en caso de
accidente nuclear o emergencia radioldgica, de 26 de septiembre de 1986 (ibid.,
(1986), pag. 1384, articulo 13), en donde se dispone que se habrd de recurrir al
arbitraje o a la Corte Internacional de Justicia a peticidn de cualquier parte en
la controversia si ésta no queda resuelta en el plazo de un afio a partir de 1a
cousulta. Pero los Estados pueden declarar que no estdn vinculados por la
disposicién relativa a la remisidén al arbitraje o a la Corte Internacional de
Justicia.
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igualdad. Una variacidén respecto de ese tipo de clausula $87/ contempla la
remisidn unilateral de la coatroversia a la Corte Internacivnal de Justicia.
si no se puede resolver por otros medios, comprendido el arbitraje. Asi, la
Corte es el unico medio de ultimo recurso para el arreglo de la controversia.
Existe ademas otro tipo de clausula de arreglo de controversias que establece
el sometimiento a la Corte Internacional de Justicia si falla el arbitraje,
pero que limita a las negociaciones la opcién de los medios no judiciales.

Se trata de una clausula general de muchos tratados 588/ y dice lo siguiente:

*l. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes coa
respecto a la interpretacidn o aplicacidn de la presente Convencidn, y
gue no sean solucionadas mediante negociaciones, seran sometidas a
arbitraje a peticidén de uno de ellos. §i en el plazo de seis meses
contados a partir de la techa de presentacidén de la solicitud de
arbitraje las Partes no coansiguen ponerse de acuerdo sobre la
organizacion del arbitraje, cualquiera de ellas podrd someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia mediante una solicitud
presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

587/ Véase, por ejemplo, la Convencidén contra Sustancias Sicotrdpicas,
de 21 de febrero de 1971, articulo 31, la Convencién de las Naciones Unidas
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, de
19 de diciembre de 1988 (articulo 32) (E/Conf.82/15 y Corr. 2), aunque los
Estados pueden declarar que no estan vinculados por la disposicidén relativa
a la remision unilateral a la Corte Internacional de Justicia.

5887/ Véanse, por ejemplo, las convenciones internacionales relativas a
determinados aspectos de la cuestién de combatir el terrorismo internacional:
Convencidn sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de
las aeronaves, de 14 de septiembre de 1963 (articulo 24): la unica diferencia
con la cliusula general es que el retiro de la reserva se comunica a la OACIL
(ibid. vol. 704, pag. 220); el Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacidn civil, de 23 de septiembre de 1971 (ibid.,
vol. 974, pag. 178); el Convenio para desalentar los actos de violencia contra
la aviacién civil, de 23 de septiembre de 1971: el retiro de las reservas se
notifica a los Gobiernos'depositarios (Interpational Legal Materials (1971},
pag. 1151, articulo 14); la Convencidn sobre la prevencién y el castigo de
delitos contra personas internacionalmente protegidas., inclusive los agentes
diplomaticos, de 14 de diciembre de 1973 (Naciones Unidas, Ireaty Sexies,
vol. 1035, pdg., 168, articulo 13); la Convencidén internacional contra la toma
de rehenes, de 17 de diciembre de 1979 (resolucidén 34/146 de la Asamblea
General, anexo, articulo 16): el Convenio para la represidn de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacidn maritima (documento de la OMI SUA/CON/15,
articulo 16). E1 convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para
los fines de deteccion: el retiro de las reservas se notifica a la OACI
(S/22393, articulo XI). Véanse asimismo determinadas convenciones sobre
derechos humanos: Convencidén sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra la mujer, de 18 de diciembre de 1979 (resolucidn 34/180
de la Asamblea Genmeral, articulo 29), la Convencidén contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 10 de diciembre de 1984
\‘;‘GSG;EC‘.GE‘A 39746 & 88 la Asamblea Gaaara;, ul.l.‘.\.u.l.u avl, Y 1a \-quvuvu‘)“l
Internacional contra el reclutamiento, la utilizacion, la financiacion y el
entrenamiento de mercenarios, de 4 de diciembre de 1989 (resolucion 44/34 de
la Asamblea General, anexo, articulo 17).
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2. Cualquier Estado podrd, en el momento de 1la firma o ratificacidn de
la presente Convencidn o de su adhesién a ella, declarar gue no se
considera obligado por el parrafo 1 del presente articulo. Los demas
Estados Partes no estardn obligados por lo dispuesto en el parrafo 1 de
este articulo respecto de ningin Estado Parte que haya formulado esa
reserva.

3. El Estado Parte que haya formulado la reserva prevista en el
pérrafo 2 del presente articulo podrd retirarla en cualquier momento
mediante una notificacidon al Secretario General de las Naciones Unidas."

423. Varias convenciones internacionales establecen que las controversias
entre Estados Partes surgidas como resuitado de la interpretacidn o la
aplicacidn de esos tratados se deberdn someter a la Corte Intermacional de
Justicia, a peticidn de cualquiera de las partes en la controversia, salvo
gue ésta se pueda solucionar de otro modo 589/. Sin embargo, a menudo la
aplicacién de este procedimiento esté sometida a las reservas de determinados
Estados Partes en las convenciones que insisten en que es necesario el
consentimiento mutuo de las partes en la controversia para someterla a la
Corte Internacional de Justicia 590/.

5§89/ Véanse, por ejemplo, los siguientes instrumentos sobre dereches
humanos: la Convencidn para la Prevencidn y la Sancidn del Delito de
Genocidio, de 9 de diciembre de 1948 (Naciones Unidas, Ireaty Series, vol. 78,
pdg. 277, articulo IX): el Convenio para la represién de la trata de personas
y de la explotacidn de la prostitucidn ajena, de 2 de diciembre de 1949
(ibid., vol. 96, paAg. 271, articulo 22); la Convencion sobre el Estatuto de
los Refugiados, de 28 de julio de 1951 (ibid., vol. 189, pig. 137,
articulo 38); la Convencidén sobre el Estatuto de los Apdtridas, de 28 de
septiembre de 1954 (ibid., vol. 360, pdg. 117, articulo 34); la Convencidn
Internacional sobre la Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminacioén
Racial, de 21 de diciembre de 1965 (jbid., vol. 660, pag, 195, articulo 22).
Véase asimismo la Convencion sobre el establecimiento del Instituto
internacional para la gestién de la tecnologia, de 6 de octubre de 1971
{articulo 7, que establece un plazo para la decisién de emplear otros medios,
Internatiopal Legal Materials (1971), pag. 1159) y el Tratado de cooperacion
en materia de patentes, de 19 de junio de 1970 (Naciones Unidas, Ireaty
Series, vol. 1160, pag. 262, articulo 59).

590/ En cuanto a las reservas a determinadas convenciones sobre derechos

humanos mencionadas en la nota 578, gupra, véase Multilateral treaties
~ (publicacién de las Naciones Unidas,

nimero de venta: E.89.V.6), pags. 97 a 114 y 289 a 291. Ademds, existen
tratados en 1los cuales se prevé expresamente la posibilidad de formular
reservas respecto de la remisién unilateral de una controversia a la Corte,
por ejemplo: 1la Convencidn de Berna para la Proteccidén ds las Obras
Literarias y Artisticas, revisada el 14 de julio de 1967 (Naciones Unidas,
Treaty Serjes., vol. 828, pag. 275, articulo 33); el Convenic de Paris para la
Proteccion de la Propiedad Industrial, revisado el 14 de julio de 1967 (jibid..
vol, 828, pag. 365, articulo 28).
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424. Otras convenciones establecen que las controversias gue nc se hayan
arreglado mediante negociacion se remitan a la Corte Internacional de Justicia
por consentimiento mutuo, salvo que las partes convengan en otro modo de

arreglo 5$91/.

4. Convenciones en las cuales el arbitraje es el unico
i ri by 1o judicial

425, Varios tratados multilaterales prevén el arbitraje como unico medio
judicial para el arreglo pacifico de las controversias (si las negociaciones
no tienen éxito). Asi, determinados tratados establecen que toda controversia
relativa a la interpretacién o la aplicacidén de la convencidén respectiva, gque
no se pueda resolver mediante negociaciones, y salvo que las partes lleguen a
un acuerdo en sentido contrario, se sometera al arbitraje a solicitud de una
de las partes 592/. Otros prevén la remision de una controversia al arbitraje
por consentimiento mutuo, 8i no se llega a un arreglo mediante la negociacidn
u otro medio pacifico que hayan elegido las partes 593/. Una variacion de
esto ultimo contempla, ademas, un sistema de declaraciones unilaterales de
reconocimiento del recurso obligatorio al arbitraje por un Estado respecto de
otro Estado que haya hecho una declaracién andloga 594/.

591/ Véanse, por ejemplo, la Comvencidén Internacional sobre la Represidn
y el Castigo del Crimen de Apartheid, de 30 de noviembre de 1973 (ibid.,
vol. 1015, pag. 244, articulo XII): la Convencién Internacional contra el
Apartheid en los Deportes, de 10 de diciembre de 1985 (resolucidn 40/64 G de
la Asamblea General, anexo, articulo 19); el Tratado Aantartico, de 1° de
diciembre de 1959 (Naciones Unidas, Ireaty Series, vol. 402, pag. 71,
articulo XI).

592/ Convencidn Internacional para la Prevencidn de la Contaminacidén del
Mar Originada por Buques, de 1973 (articulo 10 y protocolo II, donde se
establecen los detalles del procedimiento de arbitraje, International Legal
Materials (1973), pédg. 1326); Convencidn para la prevencién de la
contamipacién marina desde fuentes terrestres, de 4 de junio de 1974
(articulo 21 y anezo, que especifica los detalles del procedimiento. ibid.
(1974), pég. 374): la Convencidn sobre la Organizacién Internacional de
Telecomunicaciones Maritimas por Satélite (INMARSAT), de 3 de septiembre
de 1976 (articulo 31 y anexo, en el cual se especifican los detalles de los
procedimientos, Naciones Unidas, Treaty Series. vol. 1173, pag. 119).

593/ Véase, por ejemplo, la Convencidn sobre la conservacidén de lac
especies migratorias de animales silvestres, de 23 de junio de 1979
(International Legal Materials (1980), pag. 26, articulo XIII). Merece la
pena mencionar que determinadas convenciones regionales también contiemen una
cldusula de ese tipo: véase, por ejemplo, el Convenio para la proteccidén del
Mar Mediterraneo contra la contaminacién, de 16 de febrero de 1976 (ibid.
(1976), pég. 296, articulo 22): el Convenio sobre la cooperacién para la
proteccion y el desarrollo del medio marino y las zonas costeras de la regidm
del Africa occidental y central, de 23 de marzo de 1981 (ibid. (1981),
pag. 754, articulo 24); el Convenio para la proteccidn y el desarrollo del
medio marino en la region del Gran Caribe, de 24 de marzo de 1983 (;p;g
(1984), pag. 234, articulo 23).

594/ Véanse, por ejemplo, los dos convenios de 1976 y 1983 sobre la
proteccién de mares regionales mencionados en la nota 593 supra.
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5. Convencjones en las cuales la copciliacidn es el vnico
liniento obligatorio d ! -

426, Existen tres convenciones celebradas bajo los auspicios de las Naciones
Unidas tras su examen por la CDI que corresponden a esta categoria, es decir,
las dos convenciones sobre la sucesion de los Estados 595/, asi como la
Convencidn de Viena sobre la representacién de los Estados en sus relaciones
con las organigzaciones internacionales de caracter universal, de 14 de marzo
de 1975 596/. Establecen el procedimiento siguiente: las partes en una
controversia disponen de un determinado plazo en el cual resolverla mediante
negociacién o consulta; tras ese plazo, cualguier parte puede someterla al
procedimiento de conciliacidn especificado en la convencidn o en un anexo a
ella, salvo que las partes se pongan de acuerdo en otra cosa.

6. . bi ] 1iudi .. ] iliacic

427. Existen @iversos tipos de esas combinaciones. Las convenciones sobre el

derecho de los tratados 597/ establecen el mecanismo siguiente: las partes en

la controversia disponen de 12 meses para tratar de arreglarla por cualquier
medio de su eleccidn. A partir de ese plazo, si la controversia implica la
relacion entre un tratado y una norma perentoria de derecho internacional
(jus cogens), cualgquier Estado Parte puede someter unilateralmente la
controversia a la Corte Internacional de Justicia 598/ salvo que las partes
convengan de comun acuerdo en someterla a arbitraje. Si la controversia se

rofiere a cualquier otro asunto, cualquier parte en ella puede poner en marcha

un procedimiento de conciliacidn, cuyos detalles se especifican en un anexo a
cada una de esas conveaciones.

$95/ La Convencion de Viena sobre la representacion de los Estados en
materia de tratados, de 23 de agosto de 1978 (Naciones Unidas, Juridical
Yearhook, 1978, pag. 87, articulos 41 a 45) y la Convencidn de Viena sobre la
Sucesion de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estado, de
abril de 1983 (Naciones Unidas, Juridical Yearbook, 1983, pag. 139,
articulos 42 a 46 y anexo).

596/ Naciones Unidas, Juridical Yearbook, 1975, pag. 87,
articulos 84 y 85.

597/ La Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, de 23 de
mayo de 1969 (Naciones Unidas, Ireaty Series, vol. 1115, pag. 331;
articulos 65 y 66) y la Convencidén de Viena sobre el Derecho de 1os tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales, de 21 de marzo de 1986 (A/Conf. 129/15, articulos 65 y 66
y anexo).

598/ Si una organizacidn internacional es parte en 1la controversia,

cualquier parte en la controversia puede solicitar, por condusts de los Srgano

competentes de las Naciones Unidas o de una organizacidén internacional
autorizada para ello, una opinidn consultiva de la Corte Internacional de
Justicia. Todas las partes habran de aceptar como decisiva esa opinidn
consultiva.
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428. La Convencidn sobre el Derecho del Mar, de las Naciones Unidas,

de 1982, también establece una combinacidn de ese tipo de procedimientos
obligatorios 599/. En la Parte XV de la Convencidn se establece el siguiente
sistema de solucidon de controversias conforme a la seccidn 1 (procedimientos
no obligatorios) y las secciones 2 y 3 (procedimientos obligatorios). Las
partes en una controversia relativa a la interpretacion de la aplicacidn de la
Convencion habran, en virtud de la seccidon 1 de la Parte XV, de, en primer
lugar, proceder "sin demora a intercambiar opiniomnes con miras a resolverla
mediante negociacidén o por otros medios pacificos™ 600/. Si no se llega a una
solucion, entonces se habra de cecurrir a las secciones obligatorias de la
Parte XV, segun la categoria de la coatroversia de que se trate, como se
establece er el articulo 286. Asi, respecto de las controversias en las
cuales se contemplan procedimientos judiciales obligatorios, es decir,
controversias sobre el medio ambiente y controversias debidas al ejercicio de
determinados derechos y libertades y otras utilizaciones del mar, las partes
tienen cuatro opciones de foros para esa solucidn §01/, es decir: 1la Corte
Internacional de Justicia, el Tribunal Internacional del Derecho del Mar,

un tribunal arbitral constituido de conformidad con el anexo VII de la
Convencion y un tribunal arbitral especial constituido de conformidad con

el ancxo VIII 602/. Las partes tienen cue hacer declrraciones por las cuales
se confiera jurisdiccion a uno o mas de esos foros 603/. Si surge una
controversia entre Estados que han conferido jurisdiccion al mismc foro, la
controversia ha de someterse a ese foro. Si surge wna controversia entre
partes que han conferido jurisdiccidn a foros diferentes, la controversia se
sometera a arbitraje conforme al anexo VI{. Ademas, cuando la controversia es
entre un Estado que ha hecho una declaracidn sobre la eleccidn de un foro y
otro Estado gue no ha hecho ninguna declaracidén, esa controversia se someterd
a arbitraje con arreglo al anexo VII. Ademds, cuando surge una controversia
entre Estados con declaraciones que se determine no tienen vigencia en el
momento de la controversia, se sometera a arreglo mediante arbitraje con
arreglo al anexo VII. Asi, en virtud de este sistema, se asigna un papel

5992, Vease la nota 544 supra. En cuanto al arreglo de controversias
relativas a la Parte XI de la Convencién, véanse los parrafos 405 y 406 gupra.

600/ articulo 283.
601/ Articulo 287.
602/ Véase €l parrafo 430 infra.

603/ Hasta la fecha, 12 Estados han hecho declaraciones con arraglo al
articulo 287, seis a la firma y seis a la ratificacién. Cuatro declaraciones
establecen la remisidon al arbitraje con arreglo al anexo VII, al arbitraje con
arreglo al anexo VIII o al Tribunal Internacional del Derecho del Mar, segun
21 carédcter de la controversia. Una declaracion establece la remigion a
arbitraje especial con arreglo al anexo VIII o al Tribunal o a 1la Corte
Internacional de Justicia. Dos declaraciones confieren jurisdiccién al
Tribunal ¢ a ls Corte Internacicnal de Justicia. Dgs declaraciones confieren
jurisdiccion unicamente al Tribunal. Una declaracion establece dnicamente el
arbitraje con arreglo al anexo VII.
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especial al arbitraje con arreglo al anexo VII §04/. Sin embargo, en lo que
respecta a las controversias relativas al ejercicio por los Estados riberefos
de sus derechos relativos a la gestion de los recursos vivos en la zona
econdmica exclusiva y a la delimitacion de fronteras, el recurso obligatorio a
la conciliacidn es el procedimiento establecido de partes terceras con arreglo
al anexo V, seccidén 2, de la Convencion.

429. Otro sjemplo de esta categoria es el Convenio internacional relativo a la
intervencion en la alta mar en los casos de accidentes de contaminacion de las
aguas del mar por hidrocarburos, de 29 de noviembre de 1969 6§95/, que
establece el recurso a la coaciliacidén y, si esta falla, al arbitraje.

7. Convenciones que utilizan grupos_de_expertos para
] ! . ! L4 13

430. De conformidad con el procedimiento descrito en el parrato 425 supra,

las partes en una controversia técnica relativa a la interpretacidn o l=
aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
de 1982, respecto de cuatro esferas especiales - es decir, pesquerias,
proteccién y preservacién del medio marino, investigacidén cientifica marina

y navegacidn - podrén someter la controversia al procedimiento de arbitraje
especial previsto en el anexo VIII. En tal caso, el tribumnal arbitral
especial estara integrado por cinco expertos, preferiblemente elegidos de una
lista establecida en cada esfera por la organizacidn internacional competente.
En la esfera de las pesquerias, la lista la establece la Organizacidn de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion; en la esfera de la
proteccion y la preservacién del medio marino, la establece el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente; en la esfera de la investigacion
cientifica marina, la Comisidn Oceanografica Intergubernamental; en la esfera
de la navegecidn, comprendida la contaminacion efectuada por buques y por
vertimientos, la Organizacion Maritima Internacional, o en cada caso el drgano
auziliar competente interesido en el cual haya delegado esas funciones la
organizacion, el programa o la comisién de que se trate §Q6/. Los expertos
que constituyen el tribunal arbitral especial con arreglo a este sistema
dictan una decisidén vinculante, al contrario que otros grupos de expertos, que
dictan decisiones no vinculantes 607/.

604/ Esa funcidén residual también se atribuye al arbitraje em la
Convencién sobre la reglamentacidén de las actividzdes de mineria en 1a
Antartida, de 2 de junio de 1988 (Intexnational Legal Materialg (1988),
pdg. 394, articulos 56 y 57), que sin embargo no establece la conciliacién
como procedimiento predominant: Existe una variante de ese sistema de medios
residuales de arreglo en caso de declaraciones conflictivas o no existentes,
que asigna ese papel a la conciliacidn; véase, por ejemplo, el Convenio de
Viena para la proteccién de la capa de ozono, de 22 de marzo de 1985 (ibid.
(1987), pag. 1533, articulo 11).

605/  Ihid. (1970), pag. 30, articulo VIII.
606/ anexo VIII, articulo 2, péarr. 2.

607/ Véase el capitulo II ("Otros medios pacificos"), gupra, parr. 294.

-207-



BIBLIOGRAFIA

ARREGLO PACIFICO DE LAS CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS:
BIBLIOGRAFIA ESCOGIDA, 1980-1990%

I. PRINCIPIO DEL ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS
ENTRE ESTADOS

Allsebrook, Mary
Prototypes of peacemaking: the first forty years of  the United Nations.
Harlow [England]: Longman, 1986. =xvi, 160 p.

American Bar Association. Standing Committee on World Order under Law. Draft
general treaty on the peaceful settlemeant of international disputes: a
proposal and report. International lawyer. 20(1) Winter 1986: 261-291.

Arend, Anthony Clark
The obligation to pursue peaceful settlement of international disputes
during hostilities. Virginia journal of international law. °24(1)
Fall 1983: 97-1l23.

Bailey, Sidney Dawson
How wars end: the United Nations and the termination of armed conflict,
1946-1964. Oxford: Clarendon Press, 1982. 2 v,

Bello-Fadile, Ralph Sixtus Babatunde
The role of the United Nations in conflict management. Zaria, Nigeria:
Ahmadu Bello University, 1987. =xxiii, 423 p. Thesis.

Bosco, Giorgio
La soluzione delle controversie giuridiche internazionali nel quadro
delle Nazione Unite. Padova [Italy): CEDAM, 198%. =xvi, 163 p.

Bowett, Derek
Contemporary developments in legal techniques in the settlement of
disputes. Recueil des cours (Hague Academy of International Law).
180(2) 1983: 169-235.

Brome Bengt
The Declaration on the P~aceful Settlement of International Disputes
(Manila). 1In: Essays in international law in honour of Judge Manfred
Lachs. The Hague:; Boston [Mass.}: M., Nijhoff, 1984: p. [339])-353.

Broms, Bengt
Organs for conflict resolution and execution. In: Joint UNITAR-Uppsala
University Seminar on International Law and Organization for a New World
Order (1981: Uppsala, Sweden) The spirit of Uppsala. West Berlin;
New York: W. de Gruyter, 1984: p. (486)-501.

* Véase también el documento ST/LIB/SER.B/39 que contiene una
bibliografia mas completa.

-208-



Diaconu, Ion
Peaceful settlement of disputes between States: history and prospects.
In; The structure and process of international law. The Hague; Boston,
[Mass.]: M. Nijhoff, 1983. p. (1095}-1119.

Dicke, Klaus
Der kategorische Konjunktiv der Friedemssicherung: zur Deklaration der
Generalversammlung iiber die Prévention und Beilegung internationaler
Konflikte. Vereinte Nationen. 37(3) Juni 1989: 91-95,

Dispute settlement in public international law: texts and materials.
Compiled by Karin Oellers-Frahm and Norbert Wilhler Berlin; New York:
Springer Verlag, 1984. =xx, 913 p.

Economides, Constantin P.
La Déclaration de Manille sur le réglement pacifique des différends
internationaux. Annuaire frangais de droit international.
Vol. 28 1982: 613-633,

Efinger, Manfred
Internationale Regime in den Ost-West-Beziehungen: ein Beitrag zur
Erforschung de friedlichen Behandlung internationaler Konflikte.
Frankfurt a.M. [Federal Republic of Germany]: Haag + Hershen Verlag,
1988. v, 193 p.

Escher, Regina
Friedliche Erledigung von Streitigkeiten nach dem System der Vereinten
Natiomen, Zirich {Switzerland): Schultess Polygraphischer Verlag,
c.1985. =xx, 185 p.

Espada Ramos, Maria Luisa
L.a pacificacién internacional de los conflictos internos. Revista
cspafiola de derecho internacional, 35(2) 1983: 393-429.

Florini, Ann and Nina Tannenwald
On the front lines: the United Nations role in preventing and containing
conflict. New York: The Multilateral Project, United Nations
Association of the United States of America, 1984. 63 p.

Geamanu, Grigoire
Les négotiations: moyen principal du réglement pacifique des différends
internationaux. 1In: Essays in international law in honour of
Judge Manfred Lachs. The Hague:; Boston [Mass.]: M. Nijhoff, 1984,
p. [375)-387,

Haas, Ernst B.
Regime decay: conflict management and international organization,
1945-1981. International organization. 37(2) Spring 1983: 189.256.

Haas, Ernst B.
Why we still need the United Natiomns: the collective management of
international eonflict, 1045-1084., Berkeley, Calif,: Imstitute of
International Studies, University of California, 1986, ix, 104 p.

-209-



Hayashi, Moritaka
Strengthening the principle of the peaceful settlement of disputes:
United Nations efforts and Japan. Japanese annual of international law.
No 27, 1984: 27-51.

International conflict resolution: theory and practice. Ed. by Edward
E. Azar, John Burton. Sussex, England: Wheatsheaf; Boulder, Colo.:
L. Rienner, 1986. ix, 159 p.

International conflict resolution. Ed. by Ramesh Thakur. Boulder [Colo.]:
Westview Press: Dunedin (New Zealand]: University of Otago
Press, 1988. xiv, 309 p.

International dispute resolution: enforcement of awards or agreements
resulting from arbitration, mediation and conciliation. Loyola of Los
Angeles international and comparative law journmal. 10(3) 1988: 567-627.

International disputes: the legal aspects: report of a study group of the
David Davies Memorial Institute of International Studies. London:
Europa Publications for the David Davies Memorial Institute of
International Studies, 1982. =xviii, 325 p.

Israelian, Viktor Levonovich

Vorbeugende Diplomatie mittels Vereinten Nationen: ein Bestandteil

sowjetischen neuen Denkens. Vereinte Natiomen. 37(1) Feb. 1989: 1-5.

Kratochwil, Friedrich, Paul Rohrlich and Harpreet Mahajan Peace and disputed
sovereignty: reflections on conflict over territory. Lanham, Md.:
University Press of America, 1985. =xi, 159 p,.

Luard, Evan
Conflict and peace in the modern international system. 2nd completely
rev ed. Basingstoke [England): Macmillan Press 1988, =xii, 318 p.

Macht und Ohamacht der Vereinten Nationen: zur Rolle der Weltorganisation in
Drittwelt-Konflikten mit Beitrigen von Mir A. Ferdowsi ... [et al.].
Miinchen [Federal Republic of Germany): Weltforum Verlag, c1987. iii,
243 p.

Malitza, Mircea
Small states and the peaceful settlement of disputes. In: Multilateral
negotiation and mediation: instruments and methods. New York: Pergamon

Press, 1985. p. 77-88.

Managing inte.national crires. Edited by Daniel Frei. Beverly Hills,
[calif.]}: Sage Publications, 1982. 240 p.

Merrills, J. G.
International dispute settlement. London: Sweet and Maxwell, 1984.

xvi, 211 p.

Murphy. John Francis
The United Nations and the control of international violence: a legal
and political analysis. Totowa [N.J.}: Allanheld, Osmun, 1982. xii,
212 p.

-210-



Nzo-Nguty, Bernard Tarkang
The Arab League, United Nations, and Organization of Africam Unity:
contradictions and dilemmas in intra-interorganizational cooperation in
conflict management and development. Ann Arbor, Mich.: University
Microfilms International, 1987. wviii, 400 p. Thesis (Ph.D).

Oeser, Edith
Der internationale Streit: volkerrechtliche Regelungsbedingungen fur die
Staaten. Berlin: Staatverlag der Deutschen Demckratischen
Republik, 1987, 191 p.

Rybakov, Iurii Mikhailovich
Principle of peaceful settlement of disputes as one of the wmost
fundamental principles of contemporary international law. Revue
héllenique de droit internatiomal. 37(1/4) 1984: 7-13.

Sahovic, Milan
La Déclaration de Manille sur le réglement pacifique des différends
internationaux. In: Essays in international law in honour of
Judge Manfred Lachs. The Hague; Boston [Mass.]: M. Nijhoff, 1984.
p- [449)-458.

Shinkaretskaia, Galina Georgievna
Peaceful settlement of international disputes: an alternative to the use
of force. In: The non-use of force in international law, Dordrecht,
Netherlands; Boston, Mass.: M. Nijhoff, 1989. p. (39]-52.

Skjelsbaek, Kjell
Peaceful settlement of disputes by the United Nations and other
intergovernmental bodies, Cooperation and conflict. 21(3) 1986:
139-154,

Sohn, Louis B.
The future of dispute settlement. 1In: The structure and process of
international law. The Hague:; Boston [Mass.]: M. Nijhoff, 1983.
p. [1121]-1146.

Stein, Peter
Legal institutions: the development of dispute settlement. London:
Butterworth, 1984. ix, 236 p.

Suter, Keith
Alternative to war: conflict resolution and the peaceful settlement of
international disputes. 2nd. ed. Sydney [Australia): Women's
International League for Peace and Freedom, 1986. vi, 151 p.

Trindade, Antonio Augusto Cangado
O direto internacional e a solugao pacifica das controvérsias
internacionais. Rio de Janeiro [Brazil): Destaque Embalagens, 1088.
135 p.

Uribe Vargas, Diego

Solucidén pacifica de conflictos internacionales: 1la paz es una tregua.
Bogotd: Universidad Nacional de Colombia, Centro Editorial, 1987. 212 p.

-211-



Urquhart, Brian E.
Conflict resolution in 1988: the role of the United Natioms. World
armaments and disarmament. 1989: 445-460,

Vayrynen, Raimo
Is there a role for the United Nations in conflict resolution? Journal
of peace research. 22(3) 1985: 189-196.

Vayrynen, Raimo
The United Nations and the resolution of intermational conflicts.
Cooperation and conflict. 20(3) 1985: 141-171.

I1. MEDIOS DE ARREGLO

A. Negociaciopes y consultas

Fombad, Charles Manga
Consultation and negotiation in the pacific settlement of intermational
disputes. African journal of international comparative law. 1(4)
Dec. 1989: 707-724.

Getting to the table: processes of international prenegotiation.
Guest editor: Janice Gross Stein. International journal. 44(2)
Spring 1989: 231-504.

Gross Stein, Janice
International negotiation: a multidisciplinary perspective. Negotiation
journal. 4(3) July 1988: 221-231. Bibliography: p. 230-231,

1k1é, Fred Charles
How nations negotiate. New York: Harper and Row, c. 1964; Millwood,
N.Y.: Kraus reprint, 1985. =xiii, 274 p.

Processes of international regotiations. Edited by Frances Mautner-Markhof.
Boulder [Colo.]: Westview Press, 1989. =x, 541 p.

B. Ianvestigacidn

Leurdijk, Dick A.
Fact-finding: the revitalization of a Dutch initiative in the UN.
Bulletin of peace proposals. 21(1) Mar. 1990: $59-69,

Pettiti, Louis-Edmond
Les aspects juridiques de la mission de la Commission des Nations Unies
en Iran. Revue des sciences morales et politiques. 134(4) 1981:
619-653.

Ruegger, Paul
Nouvelles réflexions sur le rdle des procédures internationales d'enquéte
dane le sclution des cenflits internsticnzux. In: Le &roit
international & 1‘'heure de sa codification:; études en 1'honneur de
Roberto Ago. Milano [Italy): Giuffré, 1987. p. {327]-361.

-212-



C. Buenos oficios

Jensen, Erik
The Secretary-General's use of good offices and the question of Bahrain.
Millenium. 14(3) Winter 1985: 335-348.

Probst, Raymond R.
Good offices in international relations in the light of Swiss practice
and experience. Recueil des cours (Hague Academy of International Law).
201(1) 1987: 211-383.

Probst, Raymond R.
“Good offices" in the light of Swiss international practice and
experience. Dordrecht, Netherlands; Boston, Mass.: M. Nijhoff, 1989.
xi' 182 P

Ramcharan, Bertrand G.
The good offices of the United Nations Secretary-Genmeral in the field of
human rights. American Journal of Internatiomal Law. 76(1) Jan. 1982:
130-141.

Ramcharan, Bertrand G.
Humanitarian good offices in international law: the good offices of
the United Nations Secretary-General in the field of human rights.
The Hague; Boston {Mass.]: M. Nijhoff, 1983. =xii, 220 p.

Shahi, Agha
Can United Nations Secretary-General end Afghanistan impasse? Pakistan
horizon. 38(4) 1985: 28-32.

Simonitsch, Pierre
Keine Eile bei der Losung des Afghanistankonflikts: UN-Vermittlung am
Toten Punkt. Vereinte Nationen. 34(4) Aug. 1986: 126-130.

D. Mediacidn

Bailey, Sidney Dawson
Non-ofticial mediation in disputes: reflections on Quaker e:perience.
International affairs. 61(2) Spriang 1985: 205-222.

Benadava, Santiago
La mediacion de la Santa Sede eon el diferemndo chileno-argentino sobre la
zona austral. In: International law at a time of perplexity: essays in
honour of Shabtai Rosenne. Dordrecht, Netherlands; Boston, Mass.: M.
Nijloff, 1989. p. (33])-50.

Bercovitch, Jacob
International mediation: a study of the incidence strategies and
conditions of successful outcomes. Cooperation and conflict. 21(3)
1986: 155-168.

César Lipovetzky, Jaime

Digparen sobre el Beagle: en defensa de ls mediacidn papal.
Buenos Aires: Distal, 1964. 152 p.: ill,, maps.

-213-



Ilan, Amitzur
Bernadotte in Palestine, 1948: a study in contemporary humanitarian
knight-errantry. EBasingstoke [England]: Macmillan Press in association
with St. Anthony's College, Oxford, 1989. «xix, 308 p.

International mediation in theory and practice, Saadia Touval and
I. william Zartman, editors. Boulder, Colo.: Westview Press. 1985.
ix, 274 p.

Lachs, Manfred
International law, mediation, and negotiation. In: Multilateral
negotiation and mediation: instruments and methods. New York: Pergamon
Press, 1985. p. 183-195.

Marifo Menéndez, Fernando M.
La mediacidon de la Santa Sede en el asunto del Canal de Beagle. Revista
Espafiola de derecho internacional. 37(2) 1985: 423-448.

Mason, Paul E. and Thomas F. Marsteller
UN mediation: more effective options. SAIS review. 5(2) Summer/Fall
1985: 271-284.

Multilateral negotiation and mediation: instruments and methods. Ed. by
Arthur S, Lall. New York: Pergamon Press, 1985. ix, 206 p.

New approaches to incernational mediation: Edited by C. R. Mitchell
and Kay Webb. New York: Greenwood Press, 1988. xiii, 255 p.

Princen, Thomas
International mediation: the view from the Vatican: 1lessons from
mediating the Beagle Channel dispute. Negotiating journal: on the
process of dispute settlement. 3(4) Oct. 1987: 347-366.

Raymond, Gregory
Third party mediation and international norms: a test of two models.
Conflict management and peace science. 9(1) Fall 1985: 33-51.

Tomuschat, Christian
Neuformulierung der Grundregeln des Vélkerrecht durch die Vereinten
Nationen: Bewegung, Stillstand oder Riickschritt? zur
Interventions-Deklaration von 1981 und zur Manila-Deklaration iiber
Streitbeilegung. Europa Archiv. 38(23) 10 Dez. 1983: 729-738,

United Nations mediation of regional crises. Proceedings (American Society of
International Law. Meeting) 80th, 1986: 135-151,

Ury, William

Strengthening international mediation. Negotiation Journal: on the
process of dispute settlement. 3(3) July 1987: 225-229.

-214-~



E. Conciliacidn

Dore, Isak Ismail
Peaceful settlement of international trade disputes: analysis of the
scope of application of the UNCITRAL conciliation rules. Columbia
journal of transnational law. 21(2) 1983: 339-352.

Kerameus, K. D.
The use of conciliation for dispute settlement. Revue héllenique de
droit international. 32(1/4) 1979: 41-53.

Patchen, Martin
Resolving disputes between nations: coercion or conciliation? Durham,
N.C.: Duke University Press, 1988. =xiii, 365 p.

F. Arbitraje

Bowett, D. W.
The Taba Award of 29 September 1988. Israel law review. 23(4)
Autumn 1989: 429-442.

Fischer-Zernin, Vincent
Arbitration and mediation: synthesis or antithesis? Journal of
international arbitration. 5(1) Mar. 1988: 21-40.

Guide to international arbitration and arbitrators. Parker School of Foreign
and Comparative Law, Columbia University. Dobbs Ferry, N.Y.:
Transnational Juris Publications, Inc,, 1989. Annual.

Hoellering, Michael F.
International commercial arbitration: a peaceful method of dispute
settlement. Arbitration journal. 40(4) Dec. 1985: 19-26.

Jarvin, Sigvard
Multi-party arbitration: identifying the issues. New York Law School
journal of international and comparative law. 8(2) Spring 1987: 317-325.

The questionable validity of arbitration and awards under the rules of the
International Chamber of Commerce. Journal of international
arbitration. 6(2) June 1989: 79-100.

Lacharriére, Guy de
Case for a tribunal to assist in settling trade disputes. World
economy. B8(4) Dec. 1985: 339-352.

Lagergren, Gunnar
The Taba tribunal, 1986-89, African journal of intermational and
comparative law. 1(4) Dec. 1989: 525-532,

Leahy, Edward R. and Kenneth J. Pierce

Sanctions to control party misbehaviour in international arbitration.
Virginia journal of international law. 26(2) Winter 1986: 291-325.

-215-



Redfern, Alan and Martin Hunter
Law and practice of international commercial arbitration. London: Sweet
and Maxwell, 1986. =}iii, 462 p.

Répertoire de la jurisprudence arbitrale internationale - Repertory of
international arbitral jurisprudence. Préparé par Vincent
Coussirat-Coustére et Pierre Michel Eiseman. Dordrecht [Netherlands]:
Boston [Mass.]}: M. Nijhoff, 1989. 2 v,

Rubino--Sammartano, Mauro
International arbitration law. Deventer Netherlands; Boston, Mass.:
Kluwer, 1989, xii, 537 p.

Schwebel, Stephen M.
International arbitration: three salient problems. Cambridge
(England]: Grotius Publications Ltd., 1987. xviii, 303 p.

Sokol Colloquium (6th: 1982: Charlottesville, Va.)
Resolving transnational disputes through international arbitration.
Thomas E. Carbonneau, editor and contributor. Charlottesville, [Va.l:
University Press of Virginia, 1984. x, 301 p.

Weil, Prosper
Some observations on the Arbitral Award in the Taba case. Israel la--
review. 23(1) Winter 1989: 1-25,

G. Arreglo judicial

Jiménez de Aréchaga, Eduardo
The work and the jurisprudence of the Internatiomnal Court of Justice,
1946-1986. British yearbook of international law. Vol. 58 1987: 1-38.

Bilder, Richard B.
Some limitations of adjudication as an international dispute settlement
technique. Virginia journal of international law. 23(1) Fall 1982:
1-12. '

Casado Raigon, Rafael
El enfoque jurisprudencial de los articulos 36, parigrafo 5.0, y 37 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Revista espaiiola de
derecho internacional. 39(1) enero/junio 1987: 23-44.

Elias, Taslim Olawale
The role of the International Court of Justice in Africa. African
journal of international and comparative law, 1(1) Mar. 1989: 1-12.

Gray, Christine D.
Judicial remedies in international law. Oxford [England): Clarendon
Press, 1987. =xix, 250 p.

Rebbon, Niklas
The World Court's compulsory jurisdiction under the optional clause:
past, present and future. Nordic journal of international law., 58(3)
1989: 257-286.

-216-



Koojimans, Peter H.
Who toiled the death-bell for compulsory jurisdiction? Some comments on
the judgements of the ICJ. In: Realism in law-making. Dordrecht,
Netherlands; Boston [Mass.]: M. Nijhoff, 1986: p. [71]1-87.

Mawungu, Mvumbi-di-Ngoma
La contribution de la Cour Internationale de Justice auréglement
pacifique des différends touchant les Etats africains. Geneva: Institut
universitaire de hauts études internationales, 1987. 376 p.

McWhinney, Edward
Acceptance, and withdrawal or denial, of World Court juri.diction: some
recent trends as to jurisdiction. Israel law review. 20(2/3)
Spring/Summer 1985: 148-166.

Przetacznik, Frank
The compulsory jurisdiction of the International Court of Justice as a
prerequisite for peace. Revue de droit intermational, de sciences
diplomatiques et politiques. 68(1) janv./mars 1990: 39-74.

Rosenne, Shabtai
The law and practice of the Internmational Court., 2nd rev. ed.
Dordrecht, Netherlands; Boston, Mass.: M. Nijhoff, 1985. =xxv, 811 p.

Rosenne, Shabtai
The role of controversy in international legal development. 1In: The
structure and process of international law. The Hague; Boston [Mass.]:
M. Nijhoff, 1983. p. [1147]-1185.

Rosenne, Shabtai
The role of the International Court of Justice in Inter-State relations
today. Revue belge de droit international. 20(2) 1987: 275-289.

Scott, Gary
Compulsory jurisdiction and defiance ia the World Court: a comparison of
the PCIJ and the ICJ. Denver journal of international law and policy.
16(2/3) Winter/Spring 1088: 377-392,

Virally, Michel
Le champ opératoire de réglement judiciaire international. Revae
générale de droit international public. 87(2) 1983: 281-314.

Zoller, Elisabeth
La premiére constitution d'une chambre spéciale par la Cour
Internationale de Justice: observations sur 1'Ordonnance du 20 Janvier
1982. Revue générale de droit international public. 86(2) 1982:
305-324.

-217-



H. Recurso a organismos o acuerdos regionales

Amankwah, H. A.
International law, dispute settlement and regional organizations in the
African setting. Indian journal of international law.
21(3) July/Sept. 1981: 352-386. Also published in: Third world
attitudes towards international law. Dordrecht [Netherlands]: Boston
[Mass.): M. Nijhoff, 1987. p. [197]-217.

Association for Research and Speciulization in Ibero-American Themes (Madrid)
Territorial conflicts in Latin America and procedures for settlement.
UNESCO yearbook on peace and conflict studies. 1984: 147-179.

Balakhovskii, JA. M.
Razreshenie sporov v mezhdunarodnom prave: rol' Soveta IKAO.
Sovetskii ezhegodnik mezhdunarodnogo prava. 1984: 159-172. Summary in
English.

Bukaramba, Bukar
The role and impact of the OAU in the management of African conflicts.
Survival. 25(2) Mar./Apr. 1983: 50-58.

Caminos, Hugo
New departures in the exercise of inherent powers by the UN and OAS
Secretarius-General: the Central American situation. American journal
of internatiomal law. 83(2) Apr. 1989: 395-402.

Hafner, Gerhard
Bemiihungen um ein gesamteuropdische Streibeilegungssystem im Rahmen der
KSZE. In: Volkerrecht, Recht der internationalen Organisationen,
Weltwirtschaftsrecht: Festschrift fiir Ignaz Seidl-Hohenveldern. Koln
[Federal Republic of Germany]: Heymanns, 1988, pp. 147-171.

International Peace Academy. Off-the-Record Workshop (1986: Lima)
Regional cooperation for development and the peaceful settlement of
disputes in Latin America. Edited by Jack Child. Dordrecht
{Netherlands}; Boston, Mass.: M. Nijhoff, 1987. =xi, 158 p.

Kenig, Maria Magdalena
L'organisation de 1'Unité Africaine et le réglement des différends
internationaux en Afrique. Africa bulletin, No. 33 1986: 7-35.

Kenig, Maria Magdalena
Quelques aspects du processus juridico-politique de réglement des
différends internationaux en Afrique. Africa bulletin. No. 34 1987:
93-105.

Kenig, Maria Magdalena
Le réglement des différends entre les états africains. Verfassung und
Recht im Ubersee. 19(1) 1986: 75-91,

Krumwiede, Heinrich-w.

The Arias peace plan for Central America. Aussenpolitik: German foreign
affairs review. 39(1) 1988: 61-72.

-218-



Muluwa, Tiyanjana
The peaceful settlement of disputes among African States, 1963-1983:
some conceptual issues and practical treands. International and
comparative law quarterly, 38(2) Apr. 1989: 299-320.

Martz, Mary Jeanne Reid
The Central Americamn soccer war: historical patterns and internal
dynamics of OAS settlement, Athens, Ohio: Ohio University, Center for
International Studies, Latin America Program, 1978. 113 p.

Sager, Sonia
Die Tdtigkeit der OAU bei der Regelung von Konflikten. Asien, Afrika,
Lateinamerika. 16(5) 1988: 867-876.

Slinn, Peter
The role of the Commonwealth in the peaceful settlement of disputes.
In: The non-use of force in international law. Dordrecht, Netherlands:
Boston, Mass.: M. Nijhoff, 1989 p. [119]-135,

II¥. PROCEDIMIENTOS CONTEMPLADOS EN LA CARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS*

Bourloyannis, M.-Christiane
Fact-finding by the Secretary-Gemeral of the United Nations. New York
University journal of international law and politics. 22(4)
Summer 1990: 641-669.

Caradon, Hugh
The Security Council as an instrument for peace. In: Multilateral
negotiation and mediation: instruments and methods. New York: Pergamon
Press, 1985. p. 3-13.

Elias, Taslim Olawale
Scope and meaning of article 2(4) of the United Nations Charter. In:
Contemporary problems in international law: essays in honour of Georg
Schwarzenherger on his eightieth birthday. London: Stevens & Sons,
19880 P 70-850

Armed force, peaceful settlement, and the United Nations Charter: are there
alternatives to a '"new internatiomal” anarchy? Proceedings (American
Society of International Law. annual Meeting). 77th, 1983: 31-51.

1Vv. PROCEDIMIENTOS CONTEMPLADOS EN OTROS INSTRUMENTIOS
INTERNACIONALES

Adede, Andronico Oduogo
The system for settlement of disputes under the United Nations Convention
on the Law of the Sea: a drafting history and commentary. Dordrecht
(Netherlands); Boston [Mass.); M. Nijhoff Publishers, 1987. =xv, 285 p.

* Véase también el apartado I.

-219-



Agyemang, Augustus A.
African states and ICSID arbitration. Comparative and international law
journal of Southern Africa. 21(2) July 1988: 177-189.

Alhéritiére, Dominique
Settlement of public international disputes on shared resources:
elements of a comparative study of international instruments. Natural
resources journal. 25(3) July 1985: 701-711.

Bockstiegel, Karl-Heinz _
Proposed draft convention on the settlement of space law disputes.
Journal of space law. 12(2) Fall 1984: 136-162.

Bogaert, E. R. C. van
Procedures for the settlement of aerial incidents. Studia diplomatica.
33(5) 1980: 511-537.

Bosco, Giorgio
Settlement of disputes under the Antarctic Treaty. In: International
law for Antarctica. Milano [Italy]: Giuffré, 1987 p. [23])-26.

Chauhan, B. R.
Settlement of international water law disputes in international drainage
basins. Berlin [West]: E. Schmidt Verlag, 1981. 480 p.

Coquia, Jorge R.
Settlement of disputes in the United Nations Convention on the Law of the
Sea: new directions in the settlement of international disputes. Indian
journal of international law. 25(2) Apr./June 1985: 171-190.

Erasmus, Gerhard
Dispute settlement in the law of the sea. Acta juridica (University of
Cape Town). 1986: 15-27.

Flory, Thiébaut
Les accord du Tokyo Round du GATT et la réforme des procédures de
réglements des différends dans le systéme commercial interétatique.
Revue générale de droit international public. 86(2) 1982: 235-253.

Hareth, Mzioudet
Le réglement des différends dans les conventions du droit diplomatique.
Etudes internationales (Association des études internationales [Tunis].
No. 24 Oct. 1987: 19-38.

Hayashi, Moritaka
The dispute settlement clause of the 1986 Vienna Convention on the Law of
Treaties, New York University journal of international law and
politics. 19(2) Winter 1987: 327-356.

Ingersoll, Shaun A,

Current efficacy of the GATT dispute settlement process. Texas journal
of international law. 22(1) Winter 1987: 87-108.

-220-



Jacovides, Andreas J.
Peaceful settlement of disputes in ocean conflicts: does UNCLOS III
point the way? In: Contemporary issues in international law. Kehl,
Federal Republic of Germany; Arlingtom, [Va.]: N. P. Engel, 1984.
p- [165]-168.

Jaenicke, Gunther
Dispute settlement under the Convention of the Law of the Sea.
Zeitschrift fir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht. 43(4)
1983: 813-827.

Jiménez de Aréchaga, Eduardo
Tentativas de reforma del Pacto Bogotd. Anuario juridico
interamericano. 1986: 3-11.

Kindt, John Warren
Dispute settlement in international environmental issues: the model
provided by the 1982 Convention on the Law of the Sea. Vanderbilt
journal of transnational law. 22(5) 1989: 1097-111i8.

Lehouxz, Gregoire
La Troisiéme Conféremce sur le droit de la mer et le réglement
obligatoire des différends. Canadian yearbook of international law.
Vol. 18 1980: 31-90.

Leoro Franco, Galo
El proyecto de reformas del Comité juridico Interamericano al Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota). Anuarjio juridico
interamericano. 1986: 13-37.

Leoro Franco, Galo
La reforma del Tratado Americano de Scluciones Pacificas o Pacto de
Bogota. Anuario juridico interamericano. 1981: 30-79.

Lukaszuk. Leonard
Settlement of international disputes concerning marine scientific
research. Polish yearbook of international law. Vol. 16, 1987: 39-56.

Meng, Werner
Streitbeilegung im GATT. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht und Volkerrecht. 4(1) 1981: 68-102.

Mounteer, Thomas R.
The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) and the Law of the Sea
(LOS) Convention: a critical comparison of arbitration provisions.
International lawyer. 21(4) Fall 1987: 989-1012.

Oda, Shigeru
Some reflections on the dispute settlement clauses in the United Nations
Convention on the Law of the Sea. 1In: Essays in international law in
honour of Judge Manfred Lachs. The Hague; Boston {Mass.]: M. Nijhoff,

- -8 - -4
1084, p. [645]-655.

-221-



Petersmann, Ernst-Ulrich
The mid~tu.m review agreements of the Uruguay Round and the 1989
improvements to the GATT dispute settlement procedures. German yearbook
of international law. Vol. 32, 1989: 280-322.

Petersmann, Ernst-Ulrich
Strengthening GAIT procedures for settling trade disputes. World
economy. 11(1) Mar. 1988: 55-89.

Platzoder, Renate
Der Internationale Seegerichtschof: zum Stand der Vorbereitungen seiner
Errichtung in Hamburg. Vereinte Nationen. 38(1) Feb. 1990: 15-19.

Rao, Bhimsen
Preparatory Commission for the International Seabed Authority and for the
International Tribunal for the Law of the Sea. Indian journal of
international law. 25(2) Apr./June 1985: 226-244.

Richardson, Elliot L.
Dispute settlement under the Convention on the Law of the Sea: a
flexible and comprehensive extension of the rule of the law to ocean
space. In: Contemporary issues in international law. Kehl, Federal
Republic of Germany; Arlington [Va.]: N. P. Engel, 1984. P. [149])-163.

Singh, Gurdip
Unit2d Nations Convention on the Law of the Sea: dispute settlement
mechanisms. New Delhi: Academic Publications, 1985. =xvi, 271 p.

Sohn, Louis B.
The role of arbitration in recent international multilateral treaties.
Virginia journal of international law. 23(2) Winter 1983: 171-189.

Sohn, Louis B.
Settlement of disputes relating to the interpretation and application of
treaties. Recueil des cours (Hague Academy of International Law).
150(2) 1976: 195.-294,

Touscoz, Jean
Le réglement des différends dans la Convention instituant 1'Agence
multilatéral de garauntie des investissements (A.M.G.I.): wun
développement del‘arbitrege international et du droit des investissements
internationaux. Revue de l'arbitrage. No. 4 oct./déc. 1988: 629-638,

Tupman, W. Michael
Case studies in the jurisdiction of the International Centre for
Settlement of Investment Disputes. International and comparative law
quarterly. 35(4) Oct. 1986: 813-838,

Weiss, Friedl
Dispute settlement in GATT: the current debate. 1In: The non-use of
force in international law. Dordrecht, Netherlands; Boston, Mass.:
M. Nijhoff. 1089. p. [221]-247.

-222-



INDICE ALFABETICO
Abstencion del uso de la fuerza: principio de; 3%, 4, 6, 7

Acta Final de Heisinki; véase Conterencia sobre la Seguridad y la Cooperacidn
en Europa

Acta General para el Arreglo Pacifico de las Controversias Internacionales:
21, 29, 141, 143, 144, 146, 147, 158, 173, 178, 179, 181, 182, 205, 306, 359

Acuerdo especial; 84, 174, 176, 182, 202, 203, 204, 210, 211, 217, 219, 221,
267, 309, véase también compromisc

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio; 52, 387 a 397

Acuerdo que debe regir las actividades de los Estados en la Luna y otros
cuerpos celestes; 28, 39, 60, 70, 288

Acuerdos sobre productos basicos; 52, 60, 70, 387, 398 a 399
Agotamiento de los recursos locales: norma del: 18, 200, 202, 402
Alegatos:; 157, 161, 184, 219, 224, 308

Arbitraje:

~ generalidades; 168 a 195
- aspectos administrativos; 176, 177, 188, 189
-~ Comisidn de Derecho Internacional: modelo de normas; 76, 194
- como medio de arreglo judicial; 422, 427 a 429
- diferencias con el arreglo judicial; 170, 198, 199
- laudos:
- apelaciones; 198
- caracter vinculante; 176, 192
- correccidn; 194
~ ejecuciéns 195
- ejecucién: controversia en relacién con; 129
- interpretacidn; 194
- presentacidn por escrito; 193

- nombramiento de agentes; 176

- nombramiento de Arbitros; 170, 172, 174, 178, 179

- procedimientos obligatorios em virtud de protocolos facultativos; 419

~ recurso en el marco de organismos o acuerdos regionales; 235, 237, 239,
246 a 250, 252, 253, 255, 269 a 270, 273

- relacidén con las investigaciones:; 74, 82, 90

- tribunales mixtos; 171

* Los nimeros indican los parrafos correspondientes del manual

-223~



Arreglo judicial:

- generalidades; 196 a 229

- en el marco de organismos o acuerdos regionales; 199, 201, 207 a 209,
212, 214 a 216, 235 a 237, 242, 251, 253, 255, 259, 265, 267 a 269,
281, 284

Asamblea General de las Naciones Unidas:

- generalidades: 352 a 366
- investigacidn; 77, 78, 82, 88, 90
- negociaciones y consultas; 32, 33, 48, 55, 62, 72

Asociacidn Internacional de Fomento (AIF); 400, 401

Buena fe: principio de la; 3, 4, 13, 14, 54, 55, 58, 104, 166, 168, 258,
299, 303

Buenos oficios:

- generalidades; 101 a 122

- por parte de los Estados:; 111

- por parte de un drgano de una organizacidén internacional de cardcter
universal; 104, 112

- por parte de una organizacidn internacional de caracter regional; 239,
240, 243, 274, 277

- por parte de una persona; 107, 112 a 115, 119, 120, 250, 275, 300, 301

- Tratado Interamericano sobre; 124, 125, 129, 136

Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF); 139, 400 a 402
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; 233, 263
Carta de las Naciones Unidas:

- Articulo 1; 1, 15

- Articulo 2:; 1, 17,

- Articulo 7; 313

- Articulo 10: 352 a 354, 356

- Articulo 11; 352, 354, 356, 359, 365

- Articulo 12: 32, 352, 353, 357, 365

- Articulo 13; 352, 354, 359

- Articulo 14: 352, 354, 356, 361, 362

- Articulo 24: 316

- Articulo 28; 46

- Articulo 33; 1, 19, 20, 22, 24, 36, 65, 67, 104, 142, 148, 196, 230, 231,
234, 237, 288 a 291, 296, 306, 314, 317, 325, 328, 330, 331

- Articulo 34: 317, 219 a 321, 328, 330, 331

- Articulo 35; 228, 330, 331, 356

- Articulo 36; 67, 317, 322 a 328, 330, 331

- Articulo 37; 317, 321, 322, 328 a 331

- Articulo 38: 317, 322, 330 a 332

- Articulo 52: 231, 233, 237, 285, 287, 334

- Articulo 54: 335

-224-



- Articulo 93; 213

- Articulo 96, 212

- Articulo 97; 367

- Articulo 98; 367, 368. 372

- Articulo 99; 245, 367, 373, 374, 378

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
(CIADRI): 402 a 404

Clausula compromisoria; 174, 175, 202, 205, 206, 211
Comisiones de conciliacidn:

- especiales:; 141, 147, 148, 154, 162, 163
- lista preconstituida de candidatos para integrarlas; 151 a 153
- permanentes; 151, 154, 163

Compromiso; 174 a 178, 180, 183, 184, 186 a 189, 191 a 195, 198, 202 a 204,
303 a 305, 308, 311

Cemunidad Economica del Africa Occidental; 233, 268

Comunidades Europeas; 215, 233, 236, 264 a 267, 395, véase también Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas

Conciliacidn:

- generalidades; 140 a 167

- Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI): normas; 148

-~ como procedimiento facultativo; 419, 420

- como procedimiento obligatorio: 149, 167, 426 a 429

- recomendaciones no vinculantes; 155, 164

- recomendaciones que las partes han de examinar de buena fe; 166

- recomendaciones vinculantes; 165, 167

- recurso en el marco de organismos o acuerdos regionales:; 235, 237, 239,
240, 242, 246, 248, 251 a 253, 255, 259, 261, 263, 269, 271, 274

- reglamento: 141, 156, 157

- relacién con la investigacion; 74, 82, 90

~ terminacién; 160

Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacidén en Europa; 4, 7, 14, 19, 124,
255 a 258

Congejo de Europa; 201, 216, 259, 232, véase también Convencion europea para
el arreglo pacifico de las controversias

Consejo de Seguridad:

~ generalidades; 316 a 351

- buenos oficios; 104, 107, 112, 325, 344. 350

- examen simultédneo de un caso con la Corte Internacional de Justicia; 65,
66, 327

- investigac.on; 81, 88, 104, 337, 344

- mediacion; 133, 134, 325

~225-



Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios causados por objetos
espaciales; 303

Corporacion Financiera Internacional (CFI); 400, 401
Corte Interamericana de Derechos Humanos:; 201, 207, 209, 216, 220, 2%9, 262
Corte Internacional de Justicia:

- agentes: nombramiento de; 219, 220
- competencia (véage también jurisdiccidm), 198, 202
- decisiones; 196, 198, 199, 202, 204, 214, 217, 218, 220, 222, 229
- interposicidn.de la demanda:
~ acuerdos especiales; 202 a 204:; 210, 211, 217, 219, 221
- soliecitud; 210, 211
- intervencién de terceros; 214, 229
- Jjurisdiccidén; 197, 199, 202, 203, 205, 207, 209, 212, 217, 219, 221
- no comparecencia; 220
- salas: utilizacidén de; 211, 217, 226
- sentencia declaratoria; 229
-~ testigos; 220, 228

Cumplimiento; 200, 314, 397, 399

Derecho (o legislacidén) aplicable; 176, 177, 181, 182, 221
Derecho internacional contemporaneo: principios y normas de; 16
Descolonizacidn: controversias al respecto:; 113

Detetminacién de los hechos; 77 a 81' 91' 94' 98: 99; 10‘; 143' 158) 2411 243:
257, 274, 275, 277, 278, 337, 344, 365, 371, 378, 379, 415, 417, 420, véase
también investigacidn

Equidad: principio de; 182
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia:

- Articulo 2; 215

~ Articulo 3; 215, 216
~ Articulo 4; 216

- Articulo 9; 215

- Articulo 13 1); 216

- Articulo 21: 226

-~ Arciculo 22; 225, 227
- Articulo 26 2); 217

- Articulo 29; 211

- Articulo 31; 217

- Articulo 33; 228

- Articulo 35 2); 213

- Articulo 36; 197, 202, 203, 205, 207, 251, 252
- Articulo 3§; 251

- Articulo 38; 221

- Articulo 40; 210

- Articulo 41; 199

- Articulo 42; 219

-227-



- Aarticulo 46; 220
- Articulo 53; 220
- Articulo 54; 221
- Articulo 55; 222
- Articulo 63; 214
- Articulo 64; 228
- Articulo 65; 212, 223
- Articulo 66; 223
-~ Articulo 68; 223
- Articulo 60; 198

Ex aequo et bono; 182, 221

Expertos; 78, 85, 90, 91, 97, 152, 158, 179, 190, 195, 220, 228, 255, 257,
294, 407, 418, 430

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA); 400, 401
Fondo Monetario Internacional (FMI): 400, 401
Igualdad de derechos: principio de la; 3, 4, 10
Igualdad soberana de los Estados; 3, 4, 11, 15, 19
Integridad territorial:; 3, 4, 12, 33, 134, 173, 239, 258
Intervencion de terceros; 214, 229
Investigaciones:
- generalidades; 74 a 100
- Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 para el arreglo pacifico de los
conflictos internacionales; 75, 81 a 83, &5, 91 a 93, 95, 97 a 99
- Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; 91, 98, 99
- por una persona; 80, 81, 88, 91, 92, 96

- por un 6rgano de una organizacidn internacional de cardcter regional:
77, 247, 273 .

-~ por un 6rgano de una organizacidn internacional de cardcter universal:
80, 81, 88, 91

- Protocolo Adicional I de 1977 de los Convenios de Ginebra de 1949
relativo a la proteccidon de las victimas de los conflictos armados
internacionales; 81, 91, 95

- relacidn con el arbitraje; 74, 82, 90

-~ Tratato Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd): 84, 85

Jurisdiccidén interna: obligacién de no intervenir; 3

Jus. cogens; 205, 427

Justicia: principios de; 1 a 3, 15, 17, 182, 268, 288, 313
Libre determinacidn; 3, 4, 10, 33, 283, 361

Libre eleccion de los medios: principio de la; 15, 19, 20, 237, 346

-228-



Liga de los Estados Arabes; 7., 124, 232, 235, 239 a 241, 273 a 276, 326

Manila: Declaracion de; 2, 5, 6, 8, 10 a 16, 18 a 20, 22, 23, 32, S4, 71,
104, 124, 142, 288, 322, 332, 337, 338, 363, 364, 373, 376

Mediaciodn:

-~ generalidades; 123, 139

- por un 6rgano de una organizaciom internacional de cardcter regional:
235, 239, 240, 241, 259, 263, 269, 274, 275

- por un érgano de una organizacion internacional de cardcter universal;
133, 134, 325

~ por una persoma; 129, 132, 134, 282, 301

- relacién con la conciliacidén; 126, 134, 136, 140

- relacién con la negociacién: 41, 59, 64, 72 126, 132, 135, 138, 139

- relacién con los buenos oficios; 102, 103, 105, 106, 125

~ Tratado interamericano sobre; 124, 125, 129, 136

Medidas provisionales; 199, 229
Negociaciones y consultas:
- generalidades; 21 a 73
- con arreglo a la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar:; 26, 28, 70, 428 .
-~ en relacién con la mediacién: 41, 59, 64, 72, 126, 132, 135, 138, 139
-~ en relacion con los buenos oficios; 41, 59, 60, 62 a 64, 102, 106,
107, 121
No intervencidm: principio de; 4, 8, 9
Objeciones preliminares; 42, 56, 73, 202, 327
Opinién disidente; 193, 222
Opinion separada; 158, 193, 222
Organismo Europeo de Energia Nuclear; 201
Organismos o acuerdos regionales:
- generalidades; 230 a 287
- relacidén con las Naciones Unidas con respecto al arreglo de

controversiass 285 a 287

Organizacién de Aviaciém Civil Internacional (OACI); 81, 200, 293, 407, 409,
410, 422

-229-



Organizacion de la Unidad Africana (OUA):; 110, 115, 124, 125, 127, 129, 138,
143, 145, 151, 158, 232, 233, 235, 246 a 250, 263, 269, 282, 283, 285

Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidn
(FAO); 294, 407, 408, 430

Organizacion de los Estados Americanos (OEA); 21, 110, 115, 124, 232, 235, 242
a 245, 259, 277 a 281

Organizacion Intermacional del Trabajo (OIT):; 85, 91, 96, 100, 199, 407,
411 a 417

Organizaci6én Maritima Internacional (OMI): 30, 199, 407, 408, 422, 430
Otros medios pacificos: generalidades; 288 a 312
Pacto de Bogotda; véase Tratado Americano de Soluciones Pacificac

Pacto de la Liga de los Estados Arabes; 7, 124, 232, 235, 239 a 241, véase
también Liga de los Estados Arabes

Pacto de la Sociedad de las Naciones; 76, 197, 212
Pacto de San José; véase Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

Plataforma continental; 21, 36, 57, 65, 113, 171, 177, 178, 180, '87, 193,
198, 200, 203, 204, 211, 214, 2:{4, 324, 419

Prevencidn y eliminacion de controversias: Declaracidn sobre: 2, 80, 104,
322, 332, 338 a 347, 363 a 365, 377, 378

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA); 430
Pruebas; 82, 85, 86, 184, 185, 190, 220, 320

Reglamento; 90, 92, 141, 156, 157, 174, 176, 177, 180, 193, 198, 214, 217, 218
a 228, 287, 309, 372

Relaciones de amistad: Declaraciun sobre las; 2, 3, 5, 10, 11, 17, 19, 20,
124, 142, 288

Sanciones; 396, 397, 399, 401, 409
Secretaria: 95, 172, 189, 203, 227, 410
Secretario General de las Naciones Unidas:

- generalidades; 367 a 381

- buenos oficios; 62, 63, 107, 110, 112 a 115, 119, 120

- colaboracidn con el Secretario General de la OEA; 110, 115, 278, 280
- colaboracion con el Secretario Gemeral de la OUA; 110

~ conciliacidn; 148: 152, 153, 160, 161

- investigacién, 77, 78, 81, 82, 84, 88, 89, 91, 92, 96, 348, 350

- mediacién; 72, 132 a 134, 301

=230~



Secretario General: Liga de los Estados Arabes; 241, 275
Secretario General: OEA; 110, 115, 245, 277 a 280, 282
Secretario General: OUA; 110

Secretario; 190, 210, 218, 227

Soberania; 4, 12, 134, 200, 239, 258

Sociedad de las Naciomes; 77, 141, 144, yéase también Pacto de la Sociedad de
las Naciones

Solucidén equitativa: principio de la; 182

Testigos; 82, 85, 158, 161, 186, 220, 228

Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota); 7, 9, 19, 84,
103, 106, 117, 121, 124, 125, 127, 129, 131, 136, 143, 145, 146, 151, 158,
172, 206, 232, 242, 281

Tratado Gondra: 84

Tratado por el que se establece la Organizacion de los Estados del Caribe
Oriental: 51' 143; 1671 2980 310

Tratados “"Bryan"; 84
Tribunal de Justicia creado por el Tratado de Benelux; 199, 201, 215
Tribunal de Justicia creado por el Acuerdo de Cartagena; 201

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas; 199, 201, 208, 209, 214 a
216, 223, 226, 227, 265 a 267

Tribunal Europeo de Derechos Humanos; 201, 207, 212, 216, 220, 259
Tribunal Internacional del Derecho del Mar; 197, 208, 211, 214 a 217, 220,
406, 428, véase también Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar

Tribunal Permanente de Arbitraje; 81, 95, 100, 172, 174, 179

Tribunal Permanente de Justicia Internacional; 21, 73, 197, 198, 200, 212

Verificacién; 279, 280

10363 a 10393 -231-



o) ) Ol ptie Yo ) pmeath S
P 1 LI % W BYTRC EURSVEE TP0. | F PR Y L
VI W [ U Y O U YU O, I NS R VPO Y e

0 fo] W B A (R 1S

BREESMMEL B RSICO BN NI WE AR . b 1555 6L 21T S K HNERY
KOS H,

HOW TC OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors throughout the
world. Consult your bookstorg or write to: United Nations, Sales Section, New York or Gencva.
COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences dépositaires
du monde entier. Informez-vous aupres de votre libraire ou adressez-vous a ; Nations Unies,
Section des ventes, New York ou Gendve,

KAK NOJAYYUTb MIAAHUA OPI'AHWM3ALIMM OBBEAVHEHHBIX HALIUA

Winanus Opraunsauun O6seautennsix Haumh MOKHO KYNMHTH B KHIXKHBIX MarajfHax
H areyvCTBuX BO BCCX panouax Mupa. Hasnoaure cHpanku 06 WINAHNAX B BAWICM KHIDKHOM
Marainie way nuwnte no anpecy: Opraumsauns O6veannennpix Haumit, Cekupn o
nponaxe uinauuit, Holo-Mopk un enena.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas estdn en venta en librerfas y casas distribuidoras en
todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirijase a: Naciones Unidas. Seccion de Ventas,
Nueva York o Ginebra.

Litho in United Nations, New York ISSN 0255-1292 15229-September 1991-740



