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1. | NTRODUCTI CN

1 Le Conmité spécial de la Charte des Nations Unies et du raffermssenent du
role de |'Organisation, convoqué en vertu de la résolution 45/44 de

|' Assenbl ée  générale, en date du 28 novenbre 1990, s'est réuni au Siege de
|"Organisation des Nations Unies du 4 au 22 février 1991 1/.

2. Conformérment aux résolutions 3349 (XXIX) et 3499 (XXX), adoptées
respectivenent par |'Assenblée générale le 17 décenbre 1974 et le

15 décenbre 1975, et & la décision 45/311 de |'Assenblée, en date du

28 novenbre 1990, le Conité spécial était conposé des FEtats Mnbres ci-apres

Algérie, Alemgne, Argentine, Barbade, Belgique, Brésil, Chine, Chypre,

Col onbie, Congo, Egypte, FE Salvador, FEquateur, Espagne, FEtats-Unis

d' Anérique, Finiande, France, Ghana, Geéce, Quyana, Hongrie, Inde, Indonésie,
Iran (République islamique d'), Iraq, |Italie, Japon, Kenya, Libéria, Mexique,

Népal, Ngeria, Nouvel | e- Zél ande,  Pakistan,  Philippines, Pologne, Roumanie,
Royaume-Uni de Gande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sierra Lcone,
Tchécosl ovaqui e, Tuni si e, Turquie, Union des Républiques socialistes

sovi étiques, Venezuela, Yougoslavie et Zanbie.

3. M Carl-August Fleischhauer, Secrétaire général adjoint, Conseiller
juridique, qui r-présentait le Secrétaire général, a ouvert la session et a
fait une déclaration lininaire.

4, Le Directeur de la Dvision de la codification du Bureau des affaires
juridiques, M Madinir S Kotliar, a exercé les fonctions de secrétaire du
Comté spécial et du Qoupe de travail. Le Directeur adjoint pour les

recherches et les études (Division de la codification, Bureau des affaires
juridiques), M Andronico 0. Adede, a exercé les fonctions de secrétaire
adjoint du Comité spécial et du QGoupe de travail. Mwe Christiane
Bourloyannis, juriste, Mre Virginia Mrris et M Francesco Presutti, juristes
adjoints de premere classe (Division de la codification, Bureau des affaires
juridiques), ont exercé les fonctions de secrétaires assistants du Conité
spécial et du Goupe de travail.

"esprit les termes de |'accord conclu a sa sessonde 1981 concernant
"élection du bureau 2/ et tenant conpte des résultats des consultations entre
ses nenmbres, tenues avant la session par le Conseiller juridique, a arrété la
conposition du bureau du Conmité comme suit

5. A sa 14le séance. tenue le 4 février 1991, le Conmté spécial, ayant a
I
|

Président : M  Carlos Calero-Rodrigues (Brésil)
Vi ce- Prési dents M Afonso Mria Dastis (Espagne)
M Masahiro Fukukawa (Japon)
M. Sani L. Mhamed (N géria)
Rapporteur : M. Zbi gni ew Maria Wosow cz (Pol ogne)
6. Le bureau du Comté spécial a également été le bureau du Goupe de
travail .



7. Alaméme séance, le Comté spécial a adopté I['ordre du jour ci-aprés
(A/AC.182/L.69) :

L. Quverture de la session

2. Election du bureau.

3. Adoption de |'ordre du jour.
4, Organisation des travaux.

5. Examen des questions mentionnées dans la résolution 45744 de
| ' Assenbl ée générale, endate du 28 novenbre 1990, conforménent au
mandat assigné au Conité dans cette résolution

6. Adoption du rapport.

8. Conf ormément au paragraphe 5 de |a résolution 45/44 de |' Assenbl ée
générale, le Conité spécial, ayant recu des Mssions permanentes de |'Angola
de |'"Autriche, de la Bulgarie, du Canada, du Cap-Vert, du Chili, de Cuba, de
|'"Ethiopie, du Guatemala, de la Guinée, de la Quinée-Bissau, de la Jamhiriya
arabe libyenne, de la Mlaisie, du Mroc, de la Mngolie, de |'Omn, de

| ' Quganda, des Pays-Bas, du Pérou, du Portugal, du Qatar, de |la République
socialiste soviétique de Biélorussie, de la République socialiste soviétique
d' Ukraine, de |a République-Unie de Tanzani e, du Sénégal, de |a Suede, du
Surinanme, de la Thailande, du Viet Nam etdu Yémendes denmandes de
participation a ses travaux en qualité d'observateurs, a pris note de ces
demandes et a accepté la participation d observateurs de ces Etats Menbres

9, Toujours a | a méme séance, |le Comité spécial a constitué un groupe de
travail plénier et arrété |'organisation ci-aprés de ses travaux : une séance
serait consacrée au débat général en séance pléniere sur tous les points
concernant son nmndat comme indiqué au paragraphe 3 de la résolution 45/44 de
|' Assenbl ée générale et une séance pléniére a |'examen du rapport du
Secrétaire général sur |'état d'avancenent des travaux relatifs a
|'élaboration du projet de mmnuel sur le réglement pacifique des différends
entre Etats (A/AC.182/L.68). Pour son groupe de travail, le Conité spécial a
décidé que 15 a 17 séances seraient consacrées a la question des activités

d' établissement des faits de |'Organisation des Nations Unies en vue du
mairtien de la paix et de la sécurité internationales; quatre a six séances
aux propositions relatives au mmintien de la paix et de 1# sécurité
internationales, dont le Conité spécial avait €té saisi au cours de sa session

de 1990, ainsi qu'aux questions dont il pourrait étre saisi a sa session
de 1991; et deux ou trois séances a la question du reylement pacifique des
différends entre FEtats; trois a quatre séances seraient réservées. || a été

entendu que ce schéma de répartition des séances serait appliqué avec la
soupl esse  voulue, conpte tenu des progrés réalisés en ce qui concernait
|'examen des divers points



10. En ce qui concerne la question du maintien de la paix et de la sécurité
internationales, le Comité spécial était saisi du document
A/AC.182/L.66/Rev.1, intitulé “Activités d’'établissement des faits de
I'organisation des Nations Unies en vue du maintien de la paix et de la
sécurité internationales”, présenté par I'Allemagne, la Belgique, I'Espagne.
I'ltalie, le Japon, la Nouvelle-Zélande et la Tchécoslovaquie, et par la suite
du document A/AC.182/L.70. Le Comité spécial était également saisi de 1a
proposition intitulée “Nouvelles questions que pourrait examiner le Comité
spécial”, présentée par I'Union des Républiques socialistes soviétiqi-s
(A/AC.182/L.65), qui figurait au paragraphe 14 du rapport du Comité .é
I’Assemblée générale a sa quarante-cinquiéme session 3/, d’une nouvel
proposition présentée par la méme délégation (voir par. 46 ci-aprés), =i
gque de la proposition présentée par la Jamahiriya arabe libyenne {voi. .
ci-dessous). Le comité spécial était également saisi du rapport du Se
général sur l'état d’avancement des travaux relatifs & I'élaboration @
projet de manuel sur le réglement pacifique des différends entre Etat?
(A/AC.182/L.68), contenant en annexe le texte du projet de manuel.



Il. DEBAT GENERAL

Déclaration du Rapporteur

11. En application de la décision relative a l'organisation des travaux prise
lors de sa 141le séance, le Comité spécial a tenu un débat général le
15 février 1991.

12. L’'un des représentants intervenant lors du débat général a souligné
I'importance des travaux du Comité spécial sur le renforcement du role de
I’'Organisation des Nations Unies en ce qui concerne le réglement pacifique des
différends et le maintien de la paix et de la sécurité internationales.
S’agissant du réglement pacifique des différends, il s'est référé aux travaux
antérieurs du Comité spécial, notamment la Déclaration de Manille sur le
réglement pacifique des différends internationaux (résolution 37/10, annexe,
de I'Assemblée générale), la Déclaration sur la prévention et I'élimination
des différends et des situations qui peuvent menacer la paix et la sécurité
internationales et sur le réle de l'organisation des Nations Unies dans ce
domaine (résolution 43751, annexe, de I'’Assemblée générale) et le projet de
manuel sur le réglement pacifique des différends entre Etats (A/AC.182/L.68,
annexe). En ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité
internationales, le représentant a relevé l'utilité que le document sur les
activités d'établissement des faits de I'Organisation des Nations Unies, que
le Comité spécial était en train d’élaborer, pcurrait avoir dans la mesure ou
il garantirait le respect des principes de la souveraineté et de la
non-intervention dans les affaires intérieures des Etats. Ce représentant a
ensuite exprimé ses vues sur l'application de 1'Article 27 de la Charte, qui a
son avis conférait une position privilégiée aux membres permanents du Conseil
de sécurité, et a souligné qu’en vertu de cet article, les décisions du
Conseil n’étaient valables que si elles étaient prises “par un vote
affirmatif” de tous les membres permanents,

13. Un autre représentant a fait observer que le reglement pacifique a=s
différends était I'un des principaux objectifs du Conseil de sécurité, qui
disposait a cet effet de différents moyens, y compris l'application de
sanctions. Il a regretté que récemment les décisions du Conseil relatives a
I’application de sanctions n’aient pas recu l'appui de tous ses membres.
Abordant la question de 1'Article 27 de la Charte, ce représentant a fait
observer que 40 années de pratique avaient prouvé que les décisions prises par
le Conseil de sécurité en vertu dudit article n’exigeaient pas un vote
affirmatif de tous ses membres permanents, mais seulement 1 ‘absence de vote
négatif. Le role du Conseil s’en était trouvé renforcé.

14. Un autre représentant participant au débat a fait observer que le Comité
spécial pourrait faire des propositions tendant 3 renforcer le réle du Conseil
de sécurité, principal organe de 1'ONU investi du pouvoir de prendre des
mesures coercitives pour maintenir la paix et la sécurité internationales, en
éliminant certaines des dispositions de la Charte qui empéchent le Conseil de
s'acquitter pleinement de cette fonction. En conséquence, il a fait certaines

suggestions, qu’'il a ensuite présentées dans la proposition ci-apres
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"_oposition d e la Jamahirjya arabo libyenne porulaire et

Socialiste concernant l'amélioration de I'efficacité @u

Conseil de sécurité dans le Qomaine du maintien de la
paix et de la sécurité internationales

Le Conseil de sécurité, qui est devenu incapable dassumer la
responsabilité principale qui lui incombe en matiéere de maintien de la
paix et de la sécurité internationales comme prescrit par les auteurs de
la Charte, n'a pas accompli dans I'histoire de l'organisation
internationale la mission unique consistant a orienter l'action
collective visant a préserver la paix, la justice et la primauté du droit
pour des raisons claires a tous les Etats Membres, qui ont ensemble
empéché le Conseil de sécurité de remplir le réle que lui confere la
Charte.

Dans ces conditions, il est devenu essentiel et urgent d'étudier les
différents moyens permettant de corriger le fonctionnement du Conseil de
sécurité, qui, & maintes occasions, n'a pas réussi a agir de facon
décisive et rapide pour s'opposer a des actes d'agression ou a d'autres
ruptures de la paix.

Par conséquent, la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne
populaire et socialiste propose au Comité spécial de la Charte des
Nations Unies et du raffermissement du rbdle de l'organisation, qui est
chargé de faire des propositions concernant le renforcement du réle de
I'Organisation touchant la question du maintien de la paix et de la
sécurité internationales, d'étudier avec soin les propositions suivantes

a) Prendre des mesures visant a renforcer le rdle du Conseil de
sécurité en ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité
internationales en s'appuyant sur l'expérience acquise. Etudier comment
mettre un terme aux conséquences négatives pour le maintien de la paix et
de la sécurité internationales qu’a le recours au principe de l'unanimité
des membres permanents du Conseil de sécurité, qui I'a paralysé et
empéché d'assumer la responsabilité qui lui incombe en vertu de la Charte;

b) Déterminer les moyens, autres que de procédure, qui seraient de
nature a mettre un terme ou une limite a l'utilisation du droit de veto}
a4 cet égard, il conviendrait a l'issue de négociations poussées d'étudier
certains domaines ou le principe de I'unanimité ne serait pas appliqué,
comme la défense contre des actes d’'agression, l'occupation et

I'injustice;

c) Tenir compte du fait que le maintien de la paix et de la
sécurité internationales est une responsabilité partagée par tous les
Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies, sans considération de
leur taille, de leur puissance ou de leurs richesses, sur la base du
principe de leur égalité souveraine et de la participation démocratique
aux affaires internationales;

d) Renforcer le role de I'Assemblée générale dans le domaine du
maintien de la paix et de la sécurité internationales.”

-5 -



15. A la 14~ séance du Comité spécial, le 19 février 1991, un représentant a
émis des réserves au sujet du projet de proposition présenté par la Jamahiriya
arabe libyenne. A son avis, cette proposition était faite a un moment ou le
Conseil de sécurité avait prouvé qu’il était un organe capable de s'acquitter
efficacement des responsabilités qui lui avaient été confiées dans la Charte.

16. A la fin de la session, tous les participants ont exprimé leur profonde
gratitude au Président dau Comité spécial, M, Carlos Calero-Rodrigues, pour la
facon dont il avait dirigé les travaux, avec l'aide efficace des membres du
Bureau ev du Secrétariat, pour le dévouement dont il avait fait preuve et pour
sa remarquable contribution au succes remporté par le Comité.



[11.  MAINTIEN DE LA PAIX ET DE LA SECURITE | NTERNATI ONALES

' tion du Rapporteur

A. Projet de déclaration concernant |e€s activités
d'établigsement des faits de }'Organisation des
N : s oy

Egs?gn;TQn1gi7gg_!H2_duTmél?SLQQJBLlj_Eﬁix_Q&

17. Comme |'a denmandé |'Assenbl ée générae [résolution 45744, par. 3 a)], le
Goupe de travail a donné la priorité a la question du maintien de la paix et
de la sécurité internationales sous tous ses aspects afin de raffermr le rdle
de |'"Organisation des Nations Unies

18. Cest ainsi que le Goupe de travail a examné, come le lui prescrit la
résol ution précitée [par. 3 a) i)] un projet de docunent relatif axactivités
pernettant a 1'Organisation d'établir des faits se rapportant au maintien de

la paix et de la sécurité internationales. |l s'est appuyé pour ses débats
sur un document de travail (A/AC.182/L.66/Rev.l) soum s par |'Allenagne, |a
Bel gique, |'Espagne, |'ltalie, le Japon, la Nouvelle-Zélande et Ila

Tchécosl ovaquie, qui a été révisé par la suite (A/AC.182/L.70),

19. Le Comité spécial, travaillant intensivenent surla base du docunent
révisé précité, a achevé ses travaux sur le projet de déclaration* concernant
les activités pernettant a4 1'QNU d' établir des faits se rapportant aumaintien
de la paix et de la sécurité internationales, qu'il a décidé de soumettre a

|' Assembl ée générale pour examen et adoption. Ce projet de texte est le
sui vant

"Projet de déclaration concernant | es activitésd 'établissement
Qe a ae ‘0 Qan 1 on des a ONS nies en 1€ dU main 8
de la paix et de la sécurité internat’ nal

Rappelant | a Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations et la coopération entre les Etats
conformément a la Charte des Nations Unies )1/, la Déclaration de Manille
sur le reglement pacifique des différends internationaux 2/, la
Déclaration sur le renforcement de |'efficacité du principe de
| "abstention du recours a la menaceou & |'enploi de la force dans |les
relations internationales 3/, la Déclaration sur la prévention et

* Pour |es observations, voir par. 21

1/ Résolution 2625 (XXV) de |'Assenblée générale en date du
24 octobre 1970, annexe

2/ Résolution 37/10 de |' Assenbl ée générale endate du 15 novenbre 1982
annexe.

37 Résol ution 42722 de |' Assenbl ée générale en date du 18 novenbre 1987
annexe

-7 -



["élimnation des différends et des situations qui peuvent menacer la
paix et la sécurité internationales et sur le réle de |'organisation des
Nati ons Uni es dans ce donmmine 4/, et lears dispositions relatives a
|'établissement des faits

Soulignant que la capacité qu' a |'organisation des Nations Unies de
maintenir la paix et la sécurité internationales dépend dans une large
mesure de | a connai ssance détaillée qu'elle peut acquérir des faits
concernant tel ou tel différend ou situation dont la prolongation
pourrait conpronettre le maintien de la paix et de la sécurité
internationales (ci-aprés désignés par les sinmples temes'différend ou
situation')

Estimant que la pleine utilisation et la perfectionnenent des rmoyens
d" établissement des faits de |'Organisation des Nations Unies pourraient
contribuer a renforcer le rdle de |'organisation dans le domaino du
mintien de la paix et de la sécurité internationales et promouvoir le
réglement pacifique des différends, ainsi que la prévention et
['élimnation de menaces & la paix

‘ © use d'encourager les Eatsa prendre conscience de la
possibilité de charger les organes compétents de |'organisation des
Nations Unies d' établir les faits se rapportant a des différends o des
situations,

Estimant que les mssions d établissement des faits que les organes
conpétents de |'Organisation des Nations Unies peuvent entreprendre & cet
égard sont particuliérement utiles

idérant | ' expérience et |e savoir-faire acquis par
|"Organisation des Nations Unies en matiere de mssions d' établissement
des faits

Estimant que les Etats, dans |'exercice de leur souveraineté
doivent coopérer avec les organes conpétents de |'organisation des
Nations Unies en ce qui concerne les mssions d' établissement des faits
quils entreprennent

Désireuse également de contribuer & |'efficacité de |'organisation
des Nations Unies, en vue de renforcer la conmpréhension nutuelle, Ila
confiance et la stabilité dans |le nonde

.

Decl

re_solennellemen

ce qui suit :

47 Résolution 43/51 de 1'Assemblée générale en date du 5 décembre 1988,
annexe.



1

1 Pour s'acquitter de leurs fonctions en ce qui concerne le mintien de
la paix et de la sécurité internationales, les organes conpétents de
|'Organisation des Nations Unies devraient s'efforcer d'acquérir une pleine
connai ssance de tous les faits pertinents. A cette fin, ils devraient

envi sager d' entreprendre des activités a*établissement des faits

2. Aux fins du présent document, on entend par 'étahiissement des faits
toute activité destinée a acquérir une connaissance détaillée des aspects
pertinents de tout différend ou de toute situation dont les organes conpétents
de |'Organisation des Nations Unies ont besoin pour s'acquitter efficacenent
de leurs fonctions en ce qui concerne le naintien de la paix et de la sécurité
international es

3. Les activités d'établissement des faits devraient étre nenées de maniere
conpl éte, objective et inpartiale et en tenps voulu.

4, A moins qu'il ne soit possible d'acquérir une connaissance satisfaisante
de tous les faits nécessaires par les .woyens dont dispose |e Secrétaire
général en matiéere de collecte d' informations ou par d' autres noyens
existants, |es organes conpétents de 1'Organisation des Nations Unies
devraient envisager de recourir a |l'envoi d'une nission d'établissenent des
faits.

5 Pour décider si une telle nission doit étre entreprise et & quel nonent
les organes conpétents de |'Organisation des Nations Unies devraient
considérer que |'envoi d'une nission d'établissement des faits peut ténpigner
de la préoccupation de |'COrganisation et devrait contribuer a accroitre la
confiance et a désamorcer la crise et non a aggraver la situation

6. L'envoi d'une mission d'établissenent des faits de |'Organisation des
Nations Unies dans le territoire d'un Etat exige le consentement préalable
dudit Etat, sous réserve des dispositions pertinentes de la Charte des
Nations Unies

7, Les missions d'établissenment des faits peuvent étre entreprises par e
Conseil de sécurité, |'Assenblée générale et le Secrétaire général dans le
cadre de leurs conpétences respectives en matiére de nmintien de la paix et de
la sécurité internationales conformément & la Charte

8. Le Conseil de sécurité devrait envisager la possibilité d entreprendre
des activités d'établissement des faits pour s'acquitter efficacement de sa
responsabilité principale en matiere de maintien de la paix et de la sécurité
internationales que lui confere la Charte

9, Le Conseil de sécurité devrait, au besoin, envisager la possibilité de
prévoir dans ses résolutions le recours & des activités d' établissement des
faits.



10. L’Assemblée générale devrait envisager la possibilité d'entreprendre des
activités d'établissement des faits pour s’'acquitter gificacement des
responsabilités que lui confére la Charte en matiére de maintien de la paix et
de la sécurité internationales.

11. L’Assemblée générale devrait, au besoin, envisager la possibilité de
prévoir l¢ recours a des activités d'établissement des faits dans ses
résolutions relatives au maintien de la paix et de la sécurité internationales.

12. Le Secrétaire général devrait yegillar particuliéerement a ce que les
capacités d'établissement des faits de I'Organisation des Nations Unies soient
utilisées a wn stade précoce, de facon a contribuer a la prévention des
différends et des situations.

13. Le Secrétaire général, de son propre chef ou a la demande des Etats
concernés, devrait envisager d'entreprendre une mission d'établissement des
faits lorsqu’il existe un différsnd ou une situation.

14. Le Secrétaire général devrait établir et tenir a jour une liste d'experts
de diverses disciplines auxquels on pourrait faire appel pour prendre part a
des missions d'établissement des faits. 11 devrait aussi mettre en place et
perfectionner, dans les limites des resscurces disponibles, des moyens
d’'action pratiques permettant d'organiser d’'urgence des missions
d’établissement des faits.

15. Lorsqu’ils décident a qui devrait étre confiée la conduite d'une mission
d'établissement dos faits, le Conseil de sécurité et I'Assemblée générale
devraient donner la préférence au Secrétaire général, lequel pourrait
notamment désigner un représentant spécial ou un groupe dexperts qui lui
feraient rapport. On pourrait aussi envisager de faire appel a un organe
subsidiaire ad hoc du Conseil de sécurité ou de I'Assemblée générale.

16. Lorsqu’ils envisagent la possibilité d'entreprendre une mission
d’établissement des faits, les organes compétents de l'organisation des
Nations Unies devraient tenir compte des autres efforts entrepris a cette fin,

y compris ceux des Etats intéressés et ceux menés dans le cadre d'arrangements
ou dorganismes régionaux.

17. Dans sa décision visant a mettre en place des activités d'établissement
des faits, l'organe compétent de l'organisation des Nations Unies devrait
toujours énoncer clairement le mandat de la mission détablissement des faits
et définir des critéres précis pour le rapport de celle-ci. Ce rapport
devrait uniquement contenir des éléments de fait.

16. Toute demande présentée a un organe compétent de I'Organisation des
Nations Unies par un Etat en vue de l'envoi sur son territoire d'une mission
d'établissement des faits de I'Organisation devrait étre examinée sans retard.
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19. Toute demande qu'un organe conpétent de |'organisation des Nations Unies
adresse a un FEtat en vue d'obtenir son consentement a |'envoi d'une mssion
d' établissement des faits sur son territoire devrait étre examnée dans |es
meilleurs délais par cet FEtat. Celui-ci devrait faire connaitre sans retard
sa décision audit organe

20, S un Etat décide de ne pas admettre une mssion d' établissement des
faits de |'organisation des Nations Unies sur son territoire, il devrait, s'i
le juge approprié, indiquer les raisons de sa décision. Il devrait auss

¥

continuer a étudier de prés la possibilité d admettre la mssion

21.  Les FEtats devraient chercher a avoir pour politique d admettre les
mssions d'établissenent des faits de |'Organisation des Nations Unies sur
leur territoire

22. Les FEtats devraient coopérer avec les mssions d'établissenent des faits
de |'Organisation des Nations Unies et, dans les limtes de leurs noyens, |eur
donner promptenent tout le concours dont elles ont besoin pour exercer leurs
fonctions et s'acquitter de leur mandat.

23. Les nissions d'étabiissement des faits devraient bénéficier de toutes les
imunités et facilités dont elles ont besoin pour s'acquitter de leur mandat
elles devraient en particulier étre assurées du caractére pleinenent
confidentiel de leurs travaux et de la possibilité d avoir acces a tout lieu
et de conmuniquer avec toute personne, étant entendu que les intéressés
n"auront pas a en patir. Les nissions sont tenues de respecter les lois et
regl ements de 1'Etat dans |equel elles exercent leurs fonctions; ces lois et
reglements ne devraient toutelois pas étre appliqués de fagon a enpécher les
mssions de s'acquitter correctement de leurs fonctions

24, Les nenbres des missions d'établissenent des faits jouissent, au m ni mum
des oprivileges et immunités spécifiés pour les experts en nission dans la
Convention sur les priviléges et immunités des Nations Unies. Sans  préjudice
de leurs oprivileges et inmunités, ils sont tenus de respecter les lois et les
reglements de 1'Etat sur le territoire duquel ils exercent |eurs fonctions.

25. les nissions d'établissement des faits sont tenues d'agir en stricte
conformté avec leur mandat et de s'acquitter de leur tache de maniére

inpartiale. Leurs nenbres sont tenus de ne pas solliciter ni accepter
d'instructions d'aucun gouvernement ni d'autre autorité que |'organe de
["Organisation des Nations Unies qui les envoie. |ls devraient tenir

confidentielles les informations acquises dans |'exercice de |eurs fonctions,
méne aprés que la mssion a termné sa tache

26. A tout nmoment du processus d'établissement des faits, les FEtats

directement concernés devraient avoir la possihilité de faire connaitre leurs
vues concernant les faits que |a mission aété chargée d établir. Lorsque les
résultats des activités d' établissement des faits doivent étre rendus publics
les vues exprimées par les FEtats directement concernés devraient, si ceux-c

le souhaitent, également é&tre rendues publiques.

27. Lorsqu- | es activités d' établissenent des faits conprennent des
auditions, des régles de procédure appropriées devraient en assurer
["inpartialité
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28. Le Secrétaire général devrait suivre réguliérement et Systématiquenent
|"état de la situation nondiale touchant la paix et la sécurité
internationales afin de pouvoir donner rapidement |'alerte si des différends
ou des situations risquent de nenacer la paix et la sécurité internationale;
[l peut porter les informations pertinentes & |'attention du Conseil de
séecurité et, s'il y a lieu, de |'Assenblée générale

29. A cette fin, le Secrétaire général devrait utiliser au maximum les noyens
de collecte d'informations dont dispose le Secrétariat et étudier la
possibilité dangliorer ces noyens

v

30. L'envoi d'une mssion d'établissement des faits de |'Organisation des
Nations Unies se fait sans préjudice de |'utilisation par |es Etats concernés
d'une procédure d'enquéte ou d'une autre procédure analogue ou de tout noyen
de reglement pacifique des différends dont ils seront convenus

31.  Aucune disposition du présent document ne peut é&tre interprétée come
portant atteinte é&e quelque fagon que ce soit aux dispositions de la Charte."

20, A la 150e séance du Conmté spécial, le Président a fait une déclaration dans
laquelle il a rappelé que, durant |'élaboration du projet de texte précité,
certaines délégations avaient proposé d'inclure dans celui-ci une disposition
concernant la cessation des missions d'établissement des faits, car elles jugeaient
particuliérement inportant de opréciser que si un Etat retirait son consentenent

les activités nenées par la mssion concernée sur son territoire devaient prendre
fin. Plusieurs délégations s'étant déclarées défavorables a cette proposition, les
dél égations qui approuvaient wune telle disposition n'ont pas insisté pour qu'elle
figure dans le projet de déclaration, mis ont néannmoins tenu a faire consigner
qu'il était entendu que ie paragraphe 6 du texte n'exclut pas qu'un Etat, lorsqu'i
donne préalablement Son consentenent a |'envoi d' une mssion d' établissement des
faits sur son territoire, soit habileté a subordonner ce consentement & certaines
conditions, et que si ces conditions ne sont pas respectées, |'organe d'envo
conpétent devrait nettre fin a la mssion

21.  Certains représentants ont énis des doutes quant au titre du document, ains
qu'au sujet du not “solennellenent" qui figure au dernier alinéa du préanbule;, ils
ont exprimé le souhait que ces deux questions soient réexaninées lors de la
prochaine session de |'Assenblée générale. D autres représentants ont estimé que
le titre convenait exactement a la nature du document élaboré par le Comité, et que
|"utilisation du mot “solennellement"” était conforme a la pratique habituelle de
|'Organisation des Nations Unies. Dautres encore ont exprimé des doutes sérieux
quant a |'existence d'une pratique établie concernant |'utilisation du not

"sol ennel | ement "

B. Exanen du docunent de travail présenté par_|'Union des
Républiques socialistes soviétiques

22. A ses 148e, 149e et 150e séances, le Conmité spécial a examiné le docunent de
travail intitulé "Nouvelles questions que pourrait examiner le Comté spécial'
(A/AC.182/L.6%5), présenté par |'Union des Républiques socialistes soviétiques, qu
figurait au paragraphe 14 du rapport précédent du Conité spécial
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1. Pprésentation du document de travail par ]'auteur

23. En présentant le docunent de travail, le représentant de |'Union des
Républiques socialistes soviétiques a indiqué que le Conmité spécial était parvenu a
des résultats concrets dans les trois princi paux domainesrel evant de son nandat,

a savoir 18 nmintien de la paix et de la sécurité internationales, le reglement
pacifique des différends et la rationalisation des procédures de divers organes de

[" Organisation. Le document de travail relatif aux activités d établissement des
faits était, a son avis, une autre réalisation amettre & |'actif du Comté spécial
dans Un domai ne d' activité essentiel de |' O ganisation des Nations Unies. Il a

exprimé |'espoir que |e comité spécial parviendrait égal ement a& des résultats
tangi bl es en ce qui concerne Certaines nouvelles questions évoquéesdans |e
docunent de travail présenté par sa délégation, qu'il a analysé paragraphe par
par agr aphe.

24, En ce qui concerne l'alinéa a) du paragraphe 1 du docunent de travail (exam né
plus avant au paragraphe 32 ci-apres), le représentant de [|'Union soviétique,
faisant observer que le Conité spécial avait essentiellement axé ses travaux sur le
renforcement du role de |'Qganisation, a éms |'avis que le nonent était venu pour
celui-ci d'examiner la gquestion de la coopération entre |’ Qganisation des

Nations Unies et les Oganisations régionales.

25. Ppour ce qui est de |'alinéa b) du paragraphe 1, il a jugé nécessaire de
consacrer un docunent unique aux efforts de paix du Secrétaire général en
conformité avec certaines dispositions du docunent de travail relatif auxactivités
d' établissenent des faits.

26. Concernant |'alinéa a) du paragraphe 2, le représentant de 1'Union soviétique
a souligné la nécessité de conclure une convention générale relative au reglenent
paci fique des différends, qui pernmettrait de populariser |les noyens traditionnels
de reglement des différends et de |leur redonner vigueur. A cet égara, il a évoqué
les résultats positifs auxquels était parvenue la réunion d experts qui s'était
tenue en janvier-février 1991 a La vallette dans le cadre de | a Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe (CSCE) et a suggéré que le Conité spécial s'en
inspire. Il a ajouté qu en élaborant une convention générale concernant |e
réglement pacifique des différends, le Conté spécial devrait tirer parti des
résultats des twavaux de tels groupes régionaux, come le Secrétaire général
|'avait fait pour élaborer 18 nanuel sur le reglement pacifique des différends
(A/AC.182/L.68, annexe), que le Conmté spécial avait adopté & sa présente session,

27. Sagissant de I'alinéa b) du paragtaphe 2, I'intervenant a fait observer qu' en
dépit de son inportance capitale, on n'avait pratiquenent rien fait ces derniéres
années a propos de la question a83 moyens d' appliquer la Charte des Nations Unies
et les nornes du droit international ainsi que des nmoyens d'action surun Etat qui
s'était rendu coupable d'une rupture de la paix ou qui n'avait pas appliqué une
décision du Conseil de sécurité. 11 a proposé d examner certains aspects de la
questi on.

28.  En ce qui concerne |'alinéa ¢) du paragraphe 2, il a fait observer qu'il
serait utile détudier le rdle des institutions créées et utilisées pet |e Conseil
de sécurité, telles que les groupes d' observateurs mnilitaires, les opérations

d établissenent et de mmintien de la paix, les zones dénilitarisées, les tréves,
les cessez-le-feu et le recours a des experts civils.

- 13 -



29. S’agissant de l'alinéa 4d) du paragraphe 2, il a fait observer que la
Déclaration sur la priveatiou et I'élimination des différends et des situations qui
peuvent menacer la paix et la sécurité internationales ne s’'appliquait qu’aux
différends actuels. Par conséquent, la mise en place de mesures de nature a
prévenir les conflits armes et a fournir une assistance pour éliminer les
conséquences des catastrophes écologiques et des catastrophes naturelles devrait

étre considérée comme une tache importante que le Comité spécial pourrait souhaiter
entreprendre.

30. Pour ce qui est de l'alinéa e) du paragraphe 2, il a déclaré que le Comité
spécial devrait examiner la question du renforcement du systéme de sécurité
collective et, en particulier, celle de lI'amélioration des relations entre le
Conseil de sécurité, 1o Secrétaire général et les organisations régionales.

31. Quant a l'alinéa f) du paragraphe 2, il a suggéré que le comité spécial
réfléchisse a la question du role stratégique de I'Organisation des Nations Unies
dans I'établissement d’'un nouvel ordre juridique mondial au seuil du XXle siécle,
en vue d'élaburer des recommandations pratiques de nature j renforcer et a
promouvoir le systtme des Nations Unies.

32. Revenant sur le paragraphe 1 a,, un autre membre de la délégation soviétique a
expliqué que la proposition s'inspsrait du Chapitre VIII de la Charte, et en
particulier de son Article 52, qui indiquait le réle que la Charte assignait aux
organisations ou organismes régionaux en cas de conflit et suggérait un certain
nombre de démarches que les organisations régionales pourraient suivre a la lumiere
des nouvelles réalités du systeme de sécurité prévu par la Charte.

33. A cet égard, l'intervenant a formulé un certain nombre de propositions
précises a l'intention du Comité spécial. Il a proposé que lI'on examine les
relations réciproques entre 1'0ONU et les organisations régionales sur la base du
Chapitre VIII et que toute question touchant le maintien de la paix et de la
sécurité internationales qui opposerait des parties a un accord régional en vigueur
soit avant tout examinée au niveau régional. Il a donc souligné qu'un différend de
caractére local ne devrait étre porté devant le Conseil de sécurité qu'apres que
les parties aient fait tout ce qui était en leur pouvoir dans le cadre des organes
régionaux, et que le Conseil de sécurité devrait encourager les Etats intéressés @
mettre en place des procédures de reglement pacifique des différends au niveau
régional, conformément a 1'Article 52. Il a ajouté que, pour déterminer

I'existence d'une menace contre la paix, le Conseil de sécurité devrait, le cas
échéant, faire appel aux organismes et organisations régionaux pour décider des
mesures a prendre. Il a précisé que de telles mesures ne devraient pas étre prises
sans l'autorisation du Conseil de sécurité et ne devraient en aucune maniere porter
atteinte ou droit de légitime défense grace a une attaque armée; le Conseil de
sécurité devrait en tout temps étre tenu pleinement av courant de toute action
entreprs en vertu d’accords régionaux, conformément a 1'Article 54. Enfin, le
represestant. de I’'Union des Républiques socialistes soviétiques a proposé que le
Secrétaire général et les chefs de secrétariat des organisations régionales se
rencontrent périodiquement pour échanger des données d'information sur les
situations susceptibles de menacer la paix et encourager les initiatives conjointes
de réglement des différends de caractere régional.
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2 . Observations gépéales sur le document de travail

34. L’'opinion générale était que le document de travail présenté par I'Union des
Républiques socialistes soviétiques constituait une bonne base pour les futurs
travaux du Comité spécial sur le maintien de la paix et de la sécurité
internationales dans le cadre de son mandat.

35.  Un représentant s’est félicité de ce que la proposition soviétique reconnaisse
la réle crucial que pourraient jouer les organismes régionaux dans la prévention
des conflits et a appelé l'attention a ce propos sur les résultats positifs obtenus
par le Mouvement des pays non alignés. Mais, selon 14i, ce document de travail
avait le défaut de ne pas mettre suffisamment l'accent ur le réle de I'Assemblée
générale en matiere de maintien de la paix et de la sécurité. 11 estimait que
I'Assemblée générale devait jouer un rdle important dans ce domaine méme si le roble

principal incombait au Conseil de sécurité. En outre, il lui semblait souhaitable
que la composition du Conseil soit élargie afin de mieux refléter la composition de
I'Organisation. Il s’est également interrogé sur l'utilité du droit de veto et a

fait observer que sa suppression renfo:cerait l'autorité du Conseil.

36. Un autre représentant était d'avis que parmi toutes les idées contenues dans
la proposition soviétique, le Comité spécial pourrait concentrer ses efforts sur la
suggestion figurant a l'alinéa b) du paragraphe 1, relative a I'élargissement des
efforts de paix du Secrétaire général. Toutefois, certaines délégations se sont
demandé ce que l'on pouvait vraiment faire de plus pour renforcer le role du
Secrétaire général aprés l'adoption de la Déclaration sur la prévention et
I’élimination des différends et I'élaboration du document sur les activités
d'établissement des faits de I'Organisation des Nations Unies.

37. Commentant la proposition figurant au sous-alinéa iv) de l'alinéa b) du
paragraphe 1, un représentant a par ailleurs rappelé qu'a la derniére session de
I’Assemblée générale, sa délégation et quelques autres avaient déjh fait des
suggestions au sujet des recommandations formulées par le Secrétaire général dans
son rapport sur l'activité de I'Organisation. Il aimerait voir institutionnaliser
cette pratique car, a son avis, les recommandations du Secrétaire général ne
devraient pas étre perdues de vue pendant l'année. 11 a ajouté que le Comité
spécial, voire la Sixieme Commission elle-méme, pourrait ét e l'organe approprié
pour les examiner. Parmi les idées présentées dans le rapport du Secrétaire
général, ce représentant était favorable a la proposition tendant a donner au
Secrétaire général le pouvoir de soumettre des demandes d'avis consultatifs a la
Cour internationale de Justice. Un autre représentant a estimé que cette
proposition - comme d'ailleurs la question des avis consultatifs tout ertiere «
méritait d’étre examinée par le Cemité spécial.

38, Certains autres représentants, bien qu’entiérement acquis au principe selon
lequel les Etats devraient avoir davantage 1.cours a la Cour, ont émis des doutes
au sujet de la proposition tendant a autoriser le Secrétaire général a demander des
avis consultatifs a la cour internationale de Justice. L’un d'eux a donné les
raisons de son hésitation : premiérement, 1'Article 96 pourrait bion ne pas
habiliter a confier un tel role au Secrétaire général; deuxiemement, la juridiction
de la Cour repose sur le principe du consensus; troisiemement, le Secrétaire
général n’est pas un organe représentatif; et quatriemement, des problemes d'ordre
pratique pourraient se poser dans le cas ou une partie ne voudrait pas participer a
la procédure. 11 a donc conclu que le rdle le plus approprié pour le Secrétaire
général était d'exercer ses bons offices pour faciliter la décision, par les
parties a un différend, de soumettre leur différend a la Cour.
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39. Les représentants ont dans lI'ensemble bien accueilli la proposition tendant a
établir un acte général relatif au reglement pacifique des différends, énoncée &
l'alinéa a) du peragraphe 2 du document de travail. L'un d'eux s’est également
félicité de l'initiative analogue proposée par le Mouvement des pays non alignés au
sujet du reglement pacifique des différends dans la Déclaration de La Haye du

29 juin 1969, que le comité spécial pourrait examiner. Un autre représentant a
ajouté qu'étant donné les instruments déja en vigueur dans le domaine du réglement
pacifigue des différends, il faudrait mettre l'accent sur les questions
juridictionnelles afin de mettre au point des méthodes plus efficaces de recours
aux procédures prévues par ces instruments. Certains représentants ont fait
observer qu'en examinant la question du réglement pacifique des différends, le
Comité spécial s’acquittait de son mandat dans le contexte de la Décennie du droit

international. Plusieurs délégations ont mentionné 18 rapport de la réunion
d’experts tenue dans le cadre de la Conférence sur la sécurité et la coopération en
Europe a La Vallette en janvier-février 1991. Ils ont souligné que ce rapport

contenait de nombreux points intéressants et que le Comité spécial pourrait s’en
inspirer pour ses futurs travaux. Ce document montrait jusqu'ou pouvait aller un
groupe d'Etatz dans la formulation d'un ensemble de principes et de mécanismes pour
le reglement pacifique des différends.

40. Plusieurs représentants ont exprimé leur intérét pour la ruestlon des moyens
d’appliquer la Charte et les normes du droit international figurant & l'alinéa b)
du paragraphe 2 de la proposition soviétique, car, selon eux, la violation de ces
principes était a l'origine de toutes les crises et de tous les différends. Un
représentant a rapproché la proposition soviétique de celle que sa délégation avait
soumise a la Sixieme Commission durant la crise résultant de la situation entre
1'Iraq et le Koweit, 8 savoir la proposition tendant a élaborer des directives
générales touchant les problémes de “gestion des sanctions” = c'est-a-dire la fagon
de faire face aux problemes qui avaient surgi lors de l'application récente dv
Chapitre VII, 8 propos par exemple de l'octroi de dérogation aux sanctions pour des
raisons humanitaires et de la reconnaissance des répercussions économiques des
sanctions sur les Etats qui n’étaient pas directement visés par I’embargo. Un
autre représentant a appuyé cette proposition et a également présenté des
observations sur la proposition tendant & envisager des moyens d’action sur les
Etats qui n'avaient pas respecté les résolutions du Conseil de sécurité; il a
signalé & cet égard que l'on pourrait appliquer le Chapitre VII de maniere efficace
si 1'on établissait des régles appropriées pour sa mise en oeuvre en temps voulu,
Un autre représentant a jugé cette idée de “gestion des sanctions” intéressante,
tout en estimant que la jurisprudence considérable élaborée au sein du Comité du
Conseil de sécurité créé par la résolution 661 (1990) concernant la situation entre
I'lrag et le Koweit permettrait sans doute de répondre a la plupart des questions
qui se posaient a cet égard.

41. Un représentant s’est déclaré favorable & la proposition (par, 2 ¢) du
document de travail) d’examen des mes ires provisoires que le Conseil de sécurité
peut adopter en vertu de 1'Article 40 de la Charte.

42. ua proposition tendant a renforcer les fonctions préventives de 1'0ONU

(par. 2 d) du document de travail) a suscité des réactions favorables, bien qu'un
représentant ait souligné qu'on avait déja enregistré des progrés considérables
dans ce domaine avec le document sur les activités d'établissement des faits.
Certains représentants étaient favorables a l'idée d'un contrdle éventuel des
elections par l'organisation des Nations Unies, considérant que cela pouvait

.

contribuer a la prévention des conflics.



43. En ce qui concerne la proposition énoncée au paragraphe 2 @) du document de

travail, un représentant a fait valoir que la sécurité collective était un élément
essentiel de la Charte et de l'ordre juridique international et que, par
conséquent, il était important d’examiner cette question le plus tdét possible.

44. Un autre représentant a émis l'idée que le Comité spécial pourrait examiner la
fagcon dont le Conseil de sécurité s'acquitte de ses fonctions et de ses
responsabilités conformément a la Charte et & son propre réglement intérieur

M

provisoire, ainsi que des mesures visant a ce que I'Assemblée générale assume mieux
ses fonctions et ses responsabilités conformément a 1'Article 10 de la Charte,

45. A la fin du débat, le Président a annoncé que le Comité spécial poursuivrait
I'lexamen du document de travail présenté par I'Union soviétigue 8 sa session de
I'année suivante avant de décider lesquelles des propositions contenues dans ce
document devaient figurer & son ordre du jour.

46. A la 150e séance du Comité spécial, le 20 février 1991, I'Union des

Républiques socialistes soviétiques a présenté une proposition se rapportant au
paragraphe 1 a), qui est reproduite ci-aprés

WMWW
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1. En vertu de la Charte des Nations Unies, les organisations régionale5
sont destinées essentiellement a régler les affaire5 qui, touchant au maintien
de la paix et de la sécurité internationales, se prétent & une action de
caractére régional, pourvu que ces organismes et leur activité soient
compatibles avec les buts et principes des Nations Unies.

2. Les mesures prises pour créer des systemes régionaux de sécurité et
renforcer ceux qui existent déja, en tenant compte des caractéristiques
propres des régions et des réalités nouvelles, doivent aller de pair avec les
efforts de la communauté internationale tout entiére tendant a établir la
sécurité collective conformément a la Charte des Nations Unies.

3. Les organisme5 et accords régionaux sont appelés a jouer un large rgle €n
faveur du maintien de la paix et de la sécurité internationales et devraiont
posséder leur propre dispositif pour le réglement pacifique des différend: par
voie de négociation, d'enquéte. de médiation, de conciliation, de bons

offices, de réglement judiciaire et d’'arbitrage, ainsi qu’en assignant a cette
fin des fonctions spécifiques appropriées aux organes permanents des
organismes  régionaux.

4. Le reglement des différends par le biais des organisme5 ou des accords
régionaux est fondé sur le libre choix de ces moyens sgpécifiques par les
parties a un différend d'ordre local, le but étant d'utiliser au premier chef
les modalités de réglement des différends prévues dans l'instrument régional
pertinent.
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5, Les Etats membres des organismes régionaux doivent faire tous |eurs
efforts pour régler d'une maniere pacifique, par le moyen desdites
organisations, les différends d'ordre local, avant de les sounettre au
Conseil de sécurité.

6. Le Conseil de sécurité encourage le développement du regl ement
pacifique des différends d'ordre local par le moyen des organismes
régionaux, soit sur linitiative des Etats intéressés, soit sur renvoi du
Conseil de sécurité.

7. Le réglement des différends par les Etats parties a des accords
régionaux dans le cadre de ces organisations ne porte pas atteinte a | a
faculté qu’'a le Conseil de sécurité, conformément a 1l'Article 34 de la
Charte des Nations Unies, d'enquéter sur tout différend ou toute

situation qui pourrait entrainer un désaccord entre nations ou engendrer
un différend, ni au droit de tout Membre de I'Organisation, en vertu de
1'Article 35 de la Charte, d'attirer I'attention du Conseil de sécurité
ou de I'Assemblée générale sur un différend ou une situation de la nature
visée dans 1'Article 34.

8. Le Conseil de sécurité utilise, s'il y a lieu, les organismes
régionaux pour l'application des mesures coercitives prises sous son
autorité: toutefois, aucune action coercitive n'est entreprise par des
organismes régionaux sans l'autorisation du Conseil de sécurité.

0. Le Conseil de sécurité doit, en tout temps, étre tenu pleinement au
courant de toute action entreprise ou envisagée, en vertu d’ accords
régionaux ou par des organismes régionaux, pour le maintien de | a paix et
de la sécurité internationales.

10. Les Etats doivent s’efforcer de créer des mécanismes de sécuriteé
régionale pour le réglement pacifique des différends et d’'en renforcer
I'efficacité, conformément a la Charte des Nations Unies.

11. Outre les questions relatives au reglement paci fique des différends
et au maintien de la paix et de la sécurité dans leur région, les
organisations régionales ont a connaftre des aspects politiques,
économiques et humanitaires de la sécurité et du développement d'une
large coopération internationale.

12. Les Etats encouragent les organisations régionales a accroitre leur
contribution pratique au progrés politigue, économique, soci al et
culturel des peuples de leur région pour venir a bout de la faim, de
I'analphabétisme, de la pauvreté, de la désorganisation, de la maladie et
du sous-développement économique.

13. Les Etats doivent contribuer a l'affermissement et a I’amélioration
de la coopération entre 1'ONU et les Organismes régionaux en ce qui
concerne le développement d'une large coopération internationale et le
maintien de la paix et de la sécurité internationales.



14. Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies et les
dirigeants des organisations régionales doivent se rencontrer
périodiquement pour échanger des informatior , concernant les différends
et les situations d'ordre local qui risquent de constituer une menace
pour la paix et la sécurité internationales, proposer des initiatives
communes en vue de régler les différends d'ordre local, et aussi examiner
des problemes spécifigues touchant le développement politique,
économique, social et culturel des pays de la région concernée.

15. Les organisations régionales doivent préter assistance, sur leur
demande, aux Etats de leurs régions respectives, pour renforcer leur
sécurité conformément aux buts et principes de la Charte.

16. Le Conseil de sécurité ou ses membres permanents peuvent, sil y a
lieu et sur la demande des organisations régionales, servir de garants de
la sécurité régionale.”

47. Le représentant qui a présenté le document précité a souligné que
celui-ci développait une proposition qui, avec d'autres, avait été
initialement formulée par sa délégation et avait recueilli un large soutien au
Comité spécial, a savoir les moyens d'améliorer la coopération entre 1'ONU et
les organisations régionales. Ce représentant a fait observer que les
mécanismes de sécurité régionale étaient partie intégrante du systeme de
sécurité collective établi par la Charte, et que le débat sur cette question
avait lieu a un moment ou les organisations régionales devaient jouer un rdle
de plus en plus important dans le domaine de la sécurité collective; il a
invité les Etats Membres a exprimer leurs vues et leurs observations sur le
document de travail lors des prochaines sessions de I'Assemblée générale de
I'organisation des Nations Unies et du Comité spécial.



IV. REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS ENTRE ETATS

Déclaration du Rapporteur
Examen du rapport du Secretaire gépéral sur 1'état d‘ayvancement

des travaux relatifs au projet de manuel Sur le reglement
pacifiqu e des différends entre Etats 4/

48. Le Comité spécial était saisi, comme [I'Assemblée générale lavait demandé
au paragraphe 6 de sa résolution 45/44 en date du 28 novembre 1990, du rapport
final du Secrétaire général sur I'état d'avancement des travaux relatifs a
I’élaboration du projet de manuel sur le réglement pacifique des différends
entre Etats (A/AC.182/L.68), auquel est annexe le texte complet du projet de
manuel, a l'exception des annexes, d'un index et d'une bibliographie. Le
rapport sur I'état d'avancement des travaux contient des renseignements sur la
réunion finale du Groupe consultatif pour le manuel sur le reglement pacifique
des différends entre Etats, qui s’est tenue & New York le 19 juin 1990 sous la
présidence du Conseiller juridique (Secrétaire général adjoint aux affaires
juridiques). Lors de cette réunion, le Groupe, qui était composé de personnes
compétentes membres des missio:; s permanentes des Etats Membres de

l'organisation des Nations Unies a New York, a examiné les textes élaborés par
le Secrétariat pour le chapitre restant du manuel (chapitre Ill) intitulé
"procédures prévues dans la Charte des Nations Unies t réle principal du
Conseil de sécurité; rdle important de I'Assemblée générale; rdle d'autres
organes principaux de I'Organisation des Nations Unies”. Le Groupe
consultatif a tenu huit réunions au total et a achevé lI'examen de tous les
chapitres du projet de manuel.

49. A la 146e séance du Comite spécial, le 8 février 1991, le Conseiller
juridique a présenté le rapport final du Secrétaire général sur I'état
d'avancement des travaux.

50. Au cours de I'examen du rapport, beaucoup de délégations ont exprimé leur
satisfaction au Secrétariat pour |e travail quil avait effectué en relation
avec |'élaboration du mnuel. EIles ont aussi rendu hommage & la délégation
de la France qui avait lancé I'idée de ce manuel. Elles ont souligné que la
nature pratique du manuel le rendait particulierement utile non seulement pour
| es qouvernements, notament des pays en développement, mais aussi pour |es
chercheurs et les établissements d'enseignement supérieur partout dans le
monde. On a en outre fait observer que le manuel avait I'avantage d’'avoir été
rédigé en stricte conformité avec la Charte et qu’il analysait a la fois les
moyens connus de réglement des différends et les moyens moins connus. Il
etait important, de l'avis des délégations, que le manuel, une fois publié,
soit largenent diffusé.

51. La plupart des délégations ont estimé que le manuel représentait une
contribution inportante et concréte du Conmité spécial a laDécennie des
Nations Unies pour le droit international. A cet égard, on a exprim |'avis
quel e manuel servirait de base utile pour |a rédaction d' une convention
universelle sur le reglement pacifique des différends dans le cadre de la
Décenni e. O a, en conséquence, suggéré qu' une référence a laDécennie des
Nations Unies pour le droit international figure dans |'introduction du manuel
sous saforme définitive.
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5. Certaines suggestions ont été faites en vue d améliorer et de mettred
jour le texte avant sa publication définitive 5/. une délégation a estime
quil faudrait attendre que tous les amendenents aient été incorporés au texte
avant de publicr | e manuel et de [ui assurer une large diffusion. Plusieurs
dél égations ont nmentionné |'utilité de la procédure nouvelle suivie pour
|'élaboration de ce mnuel, qui consistait a établir une étroite coopération
entre le Secrétariat etles membres des mi ssions pernmanentes & New York en

tant que Goupe consultatif, et elles ont exprimé |'espoir que cette procédure
serait suivie a l'avenir pour des entreprises du mémegenre

53, A sa 146e séance, le afévrier 1991, le Conité spécial, ayant pris note
du rapport final du Secrétaire général sur |'état d'avancenent des travaux et
ayant examné le texte définitif du projet de mnuel, conformément au
paragraphe 3 b) ii) de la résolution 45744 de |' Assenbl ée générale, a
recommandé a 1'Assemblée d' approuver |a publication du manuel, annexé a
présent rapport, lors de sa quarante-sixiéme session
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V. COVMUNI CATIONS ADRESSEES AU PRESIDENT AU SUJET DE QUESTI ONS
I NTERESSANT LES TRAVAUX DU COM TE

Décl aration du Rapporteur

A Décennie des Nations Un ies pour le droit internationa

54. Auw 146e et 149e séances, le Président a informe le Conmité spécial qu'i
avait recu de M Carl-August Fleischhauer, Secrétaire général adjoint et

Consei | | er juridique, une lettre datae du 30 janvier 1991 par laquelle

celui-ci attirait |"attention sur certains paragraphes qui, dans le programe
d'activité présenté en annexe a la résolution 45/40 de |'Assenblée générale

en date du 28 novenbre 1990, et dont |'exécution doit commencer pendant la
prem ére partie (1990-1992) de la Décennie des Nations Unies pour le droit
international, touchaient au mandat du Comité spécial

55. Le Président a fait connaitre son intention de répondre a cette lettre en
rappelant que le Comité spécial, a sa session de 1991, avait déa contribué
concrétement a | a Décennie des Nations Unies pour le droit international en
approuvant le projet de mnuel sur le réglement pacifique des différends

entre Etats et le projet de déclaration sur les activités permettant a
|'Organisation des Nations Unies d'établir des faits se rapportant au maintien
de la paix et de la sécurité internationales, qui sera présenté pour exanen et
adoption a |'Assemblée générale lors de sa quarante-sixiéme session

56. Le Comité spécial a fait siennes ces vues du Président et s'est déclaré
prét a contribuer encore plus largement au programme de la Décennie dans le
cadre de son mandat.

B. Conité des conférences

57. Ala 150e séance. le Président a informé |le comit¢ spécial de la lettre
datée du 31 décenbre 1990, que lui avait adressée le Président du Conité des
conférences pour appeler |'attention sur les reconmandations et conclusions du
rapport du Conmité des conférences (A/AC.172/88/Add.8) concernant |'utilisation
par le Comté spécial des ressources mises a sa disposition

58. Le Président a informé le Comité spécial de son intention de répondre a
cette lettre en assurant le Président du Conité des conférences que |e Comté
spécial continuait a s'efforcer le plus possible de meux utiliser les
services de conférence et que toutes| es recommandati ons contenues dans |a
lettre précitée seraient prises en considération aumomentotuil planifierait
ses travaux. Le Président préciserait néanmoins que le Comité spécial ne
pouvait accepter |'affirmation de la lettre selon laquelle le Conmté spécia
navait utilisé a sa session de 1989 que 57 % de ses ressources, c'est-a-dire
un pourcentage inférieur ala norme de 75 % fixée par |e Comi-éen 1983 et
réaffirmée en 1989. Il a paru au Conité spécial que cette conclusion reposait
sur des données statistiques qui ne tenaient pas conpte de sa méthode de
travail, laquelle consiste a recourir lagement & des consultations

officieuses et a des groupes de travail pour négocier le libellé de textes
qu'il examine et adopte ensuite en séance pléniere. Cette mbthade de travai
s'est révélée efficace, puisqu elle a perms au Comité spécial d'obtenir un
certain nombre de résultats concrets dans |'acconplissenment de son mandat. Le

Comité spécial a donc insisté pour que le Comité des conférences soit inforng
de ces faits
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Notes

17/ Pour la liste des membres du comité asa session de 1991, voir
A/AC.182/INF/16,

2/ Documeptgofficiels de |'Assenbl ée générale, trente-sixiéme gession,
Suppléme No 33 (A/36/33),par. 7.

3/ Documents officiels del'Assenblée générale, quarante-cinquiéme
sessjon, Supplément No 33 (A/45/33),

4/ Le Comité spécial n'a gté saisi d aucun autre document au titre de la
question relative au reglement pacifique des différends.

57 Sous sa forme définitive, la manuel conprendra aussi un index, une
bi bl i ographi e et des annexes (Charte des Nations Unies, Statut de la cour
internationale de Justice et Reglement de la Cour internationale de Justice).
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| NTRODUCTI ON

Par ses résolutions 39779 et 39/88 du 13 décenbre 1984, |'Assenbl ée
générale a demandé au Secrétaire général d' élaborer, sur la base du schéma
établi par le comit¢ spécial de la Charte des MNations Unies et du
raffermssenent du rdole de |'Qganisation, et conpte tenu des vues expringes
au cours du débat tenu a la Sxiénme Comission et au Comté spécial, un projet
de manuel sur le reéglement pacifique des différends entre Eats.

Confornément  aux conclusions auxquelles |e Comit¢ spécial était  parvenu
lors de sa session de 1984 en ce qui concerne |'élaboration de ce projet de
manuel , le Secrétaire geénéral a été prié de consulter périodiquenent, pour
|'aider dans |'acconplissement de sa tache, un groupe représentatif de
personnes conpétentes parm les nenbres des nissions permanentes des Eats
Menbres des MNations hies 1/. A la session de 1985 il a €té convenu que tous
les nenbres du comit¢ spécial pourraient étre nenbres de ce groupe

représentatif de  personnes conpétentes, lequel aurait des fonctions purenent
consul tatives 2/,

Le Secrétaire général a donc consulté le groupe représentatif en question
pour élaborer les divers chapitres du nanuel. Celui-ci a été, sous sa forne
définitive, approuvé par le Comitté spécial a sa session de 1991.

Le nmanuel a pour objet de favoriser le reglement pacifique des différends
entre Etats ainsi que le respect du droit international en donnant aux Etats
parties a un différend, notanment ceux d'entre eux qui ne sont pas dotés
depuis longtenps de services juridiques expérinmentés, les renseignenents dont
ils pourraient avoir besoin pour sélectionner et appliquer les nodes de
réglement les meux adaptés a tel ou tel autre différend.

Le manuel a été elaboré dans le strict respect des dispositions de la

Charte des MNations Unies. Il a un caractere descriptif : ce n'est pas un
instrument juridique. Ben quil ait été élaboré en consultation avec |es
Etats Mnbres, il ne représente pas leurs vues.

Confornément aux résolutions citées ci-dessus, le nmanuel devait se
limter aux différends entre Etats, a |['exclusion des différends qui, tout en
nettant des Etats en cause, relévent du droit interne ou sont de la conpétence
des juridictions nationales. Toutefois, le Qoupe consultatif en ayant fait
la demande au Secrétaire général 3/, le projet de manuel s'étend a présent aux

différends auxquels peuvent étre parties des sujets de droit autres que les
Etats.

1/ _Documents officiels de |'Assenblée générale, trente-neuvi éne  session,
Supplément No 33 (As39/33), par. 133 a) 2).

2/ |bid., gquarantiéme session, Supplément No 33 (A/40/33), par.58 a)
et c).

3/ A/AC,182/L.61, par. 6.
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1. LE PRNOPE DU REGLEMENT PACHQE DES DFFERENDS ENTRE ETATS

A. La Charte des Nations Lhies

1. La Charte des Nations Unies dispose au Chapitre 1 (Buts et principes) que
les buts des MNations Unies sont les suivants

*Maintenir la paix et la sécurité internationales et a cette fin
prendre des nesures collectives efficaces en vue de prévenir et d écarter
les menaces a la paix et de réprimer tout acte d agression ou autre
rupture de la paix, et réaliser, par des noyens pacifiques, confornénent
aux principes de la justice et du droit international, |'ajustement ou le
reglenent de différends ou cie situations, de caractére international,
susceptibles de nmener a une rupture de la paix," (At. 1, par. 1).

La Charte dispose égalenent dans le néme Chapitre que |'Gganisation et ses
nenbres, dans la poursuite des buts énoncés a 1'Article 1, doivent agir
conforménent aux principes suivants : "Les Membres de |'organisation reéglent
leurs différends internationaux par des noyens pacifiques, de telle maniére
que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne soient pas
mses en danger.*  (At. 2, par. 3). Au Chapitre M (Reglement pacifique des
différends), la Charte dispose en outre :

"Les parties a tout différend dont la prolongation est susceptible de
menacer |e maintien de la paix et de la sécurité internationales doivent
en rechercher la solution, avant tout, par voie de négociation,

d' enquéte, de médiation, de conciliation, darbitrage, de reglenent
judiciaire, de recours aux organismes ou accords régionaux, ou par
d autres noyens pacifiques de leur choix." (At. 33, par. 1).

B. Les déclarations et résolutions de |'Assenblée aénérale

2. L' Assenbl ée  générale a, dans un certain nonbre de résolutions, réaffirngé
ce principe du réglement pacifique des différends, notamment les résolutions
2627 (XXV) du 24 octobre 1970, 2734 (XXV) du 16 décenbre 1970 et 40/9 du

8 novenbre 1985. 11 est traité de fagon exhaustive dans la Déclaration
relative aux principes du droit international touchant les relations amcales
et la coopération entre les FEtats confornément 3 la Charte des Nations Unies
(résolution 2625 (xxv) annexe), dans la section intitulée "Le principe que les
Etats reglent leurs différends internationaux par des noyens pacifiques, de
telle maniere que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice
ne soient pas mses en danger", ainsi que dans la Déclaration de Manille sur
le reglement pacifique des différends internationaux (résolution 37710,
annexe) et dans la Deéclaration sur la prévention et |'élinnation des
différends et des situations qui peuvent nmenacer la paix et la sécurité
internationales et sur le rdle de ['Gganisation des MNations Uiies dans ce
domaine (résolution 43/51, annexe).

C. Principes corollaires et connexes

3. Le principe du reglement pacifique des différends internationaux est [ié
a divers autres principes de droit international. 11 y a lieu de rappeler ici
qu' aux termes de la Déclaration touchant les relations amicales, |es principes
énoncés dans cette déclaration -~ & savoir le principe que les Eats

- 33 -



s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de recourir a la menace
ou a l'emploi de la force, soit contre l'intégrité territoriale ou
I'indépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniere

incompatible avec les buts des Nations Unies; le principe que les Etats
réglent leurs différends internationaux par des moyens pacifiques, de telle
maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne
soient pas mises en danger; le principe relatif au devoir de ne pas intervenir
dans les affaires relevant de la compétence nationale d'un Etat, conformément
a la Charte; le devoir des Etats de coopérer les uns avec les autres
conformément a la Charte; le principe de I'égalité de droits des peuples et de
leur droit a disposer d'eux-mémes; le principe de I'égalité souveraine des
Etats et le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations
guils ont assumées conformément a la Charte - sont, dans leur interprétation
et leur application, liés entre eux et que chaque principe doit étre
interprété dans le contexte des autres principes.

4. L’Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe
7 ~ - - ~ - - - ’ ”
adopté a Helsinki le ler ao(t 1915 dispose que tous les principes enonces dans
la “Déclaration sur les principes régissant les relations mutuelles des Etats

participants” - c'est-a-dire I'égalité souveraine, le respect des droits
inhérents a la souveraineté, le non-recours a la menace ou a I'emploi de la
force, linviolabilité des frontiéres, l'intégrité territoriale des Etats, le

reglement pacifique des différends, la non-intervention dans les affaires
intérieures, le respect des droits de I'homme et des libertés fondamentales,
y compris la liberté de pensée, de conscience, de religion ou de conviction,
I’égalité de droits des peuples et le droit des peuples & disposer
d'eux-mémes, la coopération entre les Etats, lI'exécution de bonne foi des
obligations assumées conformément au droit international « “sont dotés d’'une
importance primordiale et en conséquence ,,, sappliquent également et sans
réserve, chacun d’'eux s’'interprétant en tenant compte des autres”.

5. Ces liens entre le principe du reglement pacifique des différends et
certains autres principes de droit international sont mis en relief tant dans
la Déclaration touchant les relations amicales que dans la Déclaration de
Manille, comme suit :

1. Le principe_du non-recours a la force dans les relations
international-e>.

6. La relation réciproque qui unit ce principe et celui du reglement
pacifique des différends est mise en relief dans le quatrieme alinéa du
préambule de la Déclaration de Manille et il en est également fait état au
paragraphe 13 de la section 1, aux termes duquel ni l'existence d'un différend
ni lI'échec d'une procédure de reglement pacifique d'un différend n’autorise
I'un quelconque des Etats parties a un différend & avoir recours a la force ou
a la menace de la force.

7. Les liehs entre le principe du réglement pacifique des différends et
celui du non-recours a la force sont également mis en relief dans un certain
nombre diinstruments internationaux : la Charte de la Ligue des Etats arabes
de 1945 (art. 5), le Traité américain de réglement pacifique de 1948 (Pacte
de Bogota) (art. 1), le Traité interaméricain d’assistance mutuelle de 1947
(art. 1 et 2) et le dernier alinéa de la section Il de la Déclaration sur les
principes régissant les relations mutuelles des Etats participants qui figure
dans 1'Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe.
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2. Le principe de la non-intervention dans les affaires
intérieures OU exterieures des Etat8

a. C'est au cinquieme alinéa du préambule de la péclaration de Manille
qu'est affirmé le lien étroit entre ce principe et celui du réglement
pacifique des @ifférends.

9. Les liens entre le principe du réglement pacifique des différends et
celui de la non-intervention sont également mis en évidence a l'article 5 du
Pacte de Bogota de 1948.

3. Le principe de 1'éaalité de droits et de
I'autodétermination des peuples

10. Les liens entre ce principe et celui du réglement pacifique des
différends sont mis en vedette dans la Déclaration de Manille qui 1) réaffirme
au huitieme alinéa du préambule le principe de I'égalité de droits et de
I'autodétermination consacré dans la Charte et auquel font référence la
Déclaration touchant les relations amicales ainsi que d'autres résolutions
pertinentes de I’Assemblée générale; 2) souligne au neuvieme alinéa du
préambule la nécessité pour tous les Etats de renoncer a tout acte de force
qui prive les peuples, notamment les peuples qui sont soumis & des régimes
coloniaux et racistes ou a d’autres formes de domination étrangére, de leur
droit inaliénable a l'autodétermination, a la liberté et a I'indépendance,

3) fait, au paragraphe 12 de la section 1, état de la possibilité qu’'ont les
parties a un différend de recourir aux procédures applicables mentionnées dans
la Déclaration "pour faciliter aux peuples intéressés I'exercice du droit a
I'autodétermination...'*; et 4) déclare, a l'avant-dernier alinéa, que “rien
dans la présente Déclaration ne pourra en aucune maniere porter préjudice au
droit a l'autodétermination, a la liberté et 3 l'indépendance, tel qu’il
découle de la Charte, des peuples privés par la force de ce droit et auquel
fait référence la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément
a la Charte des Nations Unies, notamment les peuples qui sont soumis a des
régimes coloniaux ou racistes ou a d’'autres formes de domination étrangére)
ainsi qu’'au droit de ces mémes peuples de lutter a cette fin et de chercher et

de recevoir un appui, conformément aux principes de la Charte et en conformité
avec la Déclaration susmentionnée”.

4. Le princive de l'éqalité souveraine des Etats

11. Les liens entre ce principe et celui du reglement pacifique des
différends sont mis en relief au cinquiéme alinéa de la section pertinente de
la Déclaration touchant les relations amicales, lequel dispose que “les
différends internationaux doivent étre réglés sur la base de I'égalité
souveraine des Etats”, et a la section 1, paragraphe 3, de la Déclaration de
Manille.

5. Ees principes du droit international relatifs & la souverainete,
a l'indépendance et a 1'intégrité territoriale des Etats

12. La Déclaration de Manille, a la section 1, paragraphe 4, dispose qu’il
est du devoir des Etats parties a un différend de continuer de respecter dans
leurs relations habituelles les obligations qui leur incombent en vertu des
principes fondamentaux du droit international concernant la souveraineté,
I'indépendance et l'intégrité territoriale , .s Etats.
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6, La bonne foi dans les relations internationales

13. La Déclaration de Manille, & la section 1, paragraphe 1, dispose que les
Etats sont tenus d'"agir de bonne foi" en vue déviter les différends entre
eux susceptibles d'affecter les relations anmcales entre FEats. La bonne foi
est également évoquée au paragraphe 5 en vertu duquel les Eats doivent
rechercher de bonne foi et dans un esprit de coopération une solution rapide
et equitable de leurs différends internationaux; au paragraphe 11, en vertu
duquel les Etats doivent appliquer de bonne foi, confornément au droit
international, toutes les dispositions des accords conclus par eux pour e
reglenent de leurs différends; au paragraphe 2 de la section II, en vertu
duguel les FEtats Mnbres doivent s'acquitter de bonne foi des obligations
qu'ils ont assunées aux ternes de la Charte des MNations Uhies; et dans |'un
des alinéas de la conclusion de cette néme déclaration dans lequel |'Assenblée
géneérale demande instanment a tous les Etats d observer et de promouvoir de
bonne foi les dispositions de la Déclaration dans Ie réglement pacifique de
leurs  différends  internationaux.

14, On trouve une disposition voisine de celle du paragraphe 5 de Ila
section 1 de la Déclaration de Mnille au troisiéne alinéa de la section V de
la Déclaration sur les oprincipes régissant les relations mituelles des Eats
participants publiée dans 1'Acte final de la Conférence sur la sécurité et la
coopération en  Europe.

7. Les oprincipes de la justice et du droit international

15. Il est fait état des '*principes du droit international" avec ceux de la
justice au paragraphe 1 de |'article 1 de la Charte, aux ternmes duquel |'un
des buts des MNations Unies est de "réaliser, par des noyens pacifiques
conforménent aux principes de la justice et du droit international,
|"ajustement ou le reglement de différends ou de situations de caractere
international susceptibles de nener a wune rupture de la paix" (souligné par
nous). Les principes du droit international sont égalenent évogués en néne
tenps que ceux de la justice a la section 1, paragraphe 3, de la Déclaration
de Manille, qui dispose : '"Les différends internationaux doivent étre réglés
sur la base de |'égalité souveraine des Etats et en accord avec le principe du
libre choix des noyens, conforménent aux obligations découlant de la Charte
des MNations Unies et aux principes de la justice et du droit international".
(Souligné par nous.)

16. Au paragraphe 4 de la section I, |la Déclaration de Mnille dispose
"Les FEtats parties a un différend doivent continuer de respecter dans leurs

relations nutuelles les . . ._principes et réqles de droit international
contemporain (@énéralenent reconnus”.  (Souligné par nous.)
17. Il est fait état de la "justice" a |'article 2, paragraphe 3, de la

Charte et au premer alinéa de la section pertinente de la Déclaration

touchant les relations amcales, de deux textes qui disposent |'un et ['autre
que les différends internationaux sont "réglés par des noyens pacifiques, de
telle maniere que la paix et la sécurité internationales ainsi aue la justice,
ne soient pas mises en danger". (Souligné par nous.)
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8. Autres principes et régles corollaires et connexes

18. Au dixiéme alinéa de son préambule. la Déclaration de Manille évoque,
parmi les “principes et regles concernant le reglement pacifique des
différends internationaux”. “lI’épuisement des voies de recours internes,
lorsqu’'il y a lieu”. En son article VII, le Pacte de Bogota de 1948 énonce
une disposition similaire.

D. Le libre choix des moyens
19. Le principe du libre choix des moyens est €noncé au paragraphe 1 de
1'Article 33 de la Charte des Nations Unies et repris au cinquiéme alinéa de
la section pertinente de la Déclaration touchant les relations amicales et aux
paragraphes 3 et 10 de la section 1 de la Déclaration de Manille. Comme nous
I'avons déja dit, tant la Déclaration touchant les relations amicales que la
Déclaration de Manille précisent que le recours a une procédure de réglement
ou l'acceptation d'une telle procédure librement consentie par les Etats en ce
qui concerne un différend auquel ils sont parties ou un différend auquel ils
pourraient étre parties a l‘avenir ne doit pas étre considéré comme
incompatible avec l'égalité souveraine des Etats. Le principe du libre choix
des moyens est également énoncé dans un certain nombre dautres instruments
internationaux, par exemple le Pacte de Bogota (art. IlIl) et la Déclaration
sur les principes régissant les relations mutuclles des Etats participants qui
figure dans I'Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en
Europe (troisieme alinéa de la section V).

20. Sont énumérés a 1'Article 33 de la Charte, au deuxieme alinéa de la
section pertinente de la Déclaration touchant les relations amicales et au
paragraphe 5 de la section I de la Déclaration de Manille les moyens
suivants : la négociation, l'enquéte, la médiation, la conciliation,
I'arbitrage, le réglement judiciaire, le recours aux organismes ou accords
régionaux ou autres moyens pacifiques choisis par les parties. Parmi ces
“autres moyens pacifiques”, la Déclaration de Manille donne [I'exemple
particulier des bons offices. En vertu de la Déclaration touchant les
relations amicales (deuxiéme alinéa de la section pertinente) et de la
Déclaration de Manille (par. 5 de la section I), c'est aux parties qu'il
incombe de convenir des moyens pacifiques qui seront appropriés aux
circonstances et a la nature de leur différend.



1. LES MYENS DE REGEMENT

A. Les négociations et consultations

21, Au sujet de la négociation, la Cour internationale de Justice fait
observer qu"'il est inutile d'insister sur le caractére fondamental de cette
forme de reglement” 1/, La Cour observe a cet égard 2/, tout comme celle qui
|"a précédée, la Cour permanente de Justice internationale 3/, qu'a la
différence d autres nodes de reglement, la négociation, qui aboutit *“au
reglenent direct et amable [des] conflits entre les parties" est
universel |l ement acceptée. En outre, les négociations sont souvent la preniére

des démarches & tenter avant d accéder a dautres noyens de reglenent

pacifique. Cest ce qua reconnu, pour ce qui concerne la procédure arbitrale
ou judiciaire, la GCour permanente de Justice internationale, qui s'exprine

ainsi : "Avant qu'un différend fasse |'objet d'un recours en justice, il
inporte que son objet ait été nettenent défini au noyen de pourparlers
di pl omati ques 4/, 5/". Il convient de noter que le terme de "diplomatie" est

enployé dans certains traités, comme 1'Acte @énéral révisé pour le reglenent
pacifique des différends internationaux de 1949, come wun synonyne de

"négoci ations", tout come la formule "par les voies diplomatiques ordinaires"

utilisée, par exenple, dans la Charte de |'Qganisation des FEtats anéricains
de 1948.

1. Les principales caractéristiques

La nécfociation

22. La Déclaration de Mnille sur le reéglement pacifique des différends
internationaux souligne que la négociation directe, en tant que noyen de
réeglenent pacifique des différends, a notament pour caractéristique d étre
souple (sect. 1, par. 10), ce qui se manifeste de plusieurs fagons 3 elle peut
s'appliquer aux différends les plus divers, quils soient dordre politique,

17/ OJ Recueil 1969, p. 48, par. 86.

27 Dans son arrét sur les affaires du Pateau continental de la mer
du Nord, ibid.

3/ Dans |'ordonnance du 19 avril 1929 rendue dans |'affaires des _Zones
franches de la Haute-Savoie et du pavs de Gex (CPJI Série A No 22, p. 13).

4/ CPJl Série A N2, p. 15

5/ La question de la place qu occupe la négociation parm d autres noyens
de reglenent pacifique des différends a été étudiée en particulier au Comté
spécial des principes du droit international touchant les relations amcales
et la coopération entre les Etats. Pour un exposé succinct des theéses
présentées sur la question au sein du Comté spécial, voir_Documents officiels
de |'Assenbl ée aénérale, vingtiéme Session, Annexes, points 90 et 94 de
|"ordre du jour, document A,/5746, par. 156, 158 et 161 a 163, et ihid.,
vinat et unieme session, Annexes, point 87 de |'ordre du jour, document
A/6230, par. 195 a 206.
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juridiqgue. ou technique. Corme, & la différence des autres noyens de reglenent
énunérés a 1'Article 33 de la Charte, elle ne fait appel qu'a la participation
des FEtats parties au différend, ceux-ci peuvent exercer | eur contréle sur

toutes les phases du processus, depuis sa nmise en train jusqu'a sa conclusion,

et peuvent conduire leur négociation de la fagon quils jugent la plus
appropri ée.

23. La Déclaration de Mnille souligne par ailleurs que la négociation a
égal ement  pour caractéristique détre efficace (sect. 1, par. 10). Il nous
suffira de dire a cet égard que, concrétenent, dans la réalité de la vie
internationale, les Eats font treés souvent appel & la négociation, en tant
que moyen de reéglenent pacifique, pour résoudre des questions [litigieuses, et
que, méme si elle n'aboutit pas toujours, elle apporte bel et hien une
solution a la najorité des différends.

La consultation

24, La consultation peut étre considerée conmme une sorte de negociation. |l
nen est pas fait état a 1'Article 33 de la Charte, mais elle est prévue dans
un nonbre croissant de traités comme |'un des noyens de reglement des
différends relatifs a |'application ou a |'interprétation du traité en
question. 11 y a lieu de citer a cet égard |'article 84 de la Convention de
Vienne de 1975 sur la représentation des FEtats dans leurs relations avec |es
organisations internationales de caractere universel, lequel prévoit que des
consultations auront lieu entre les Eats parties au différend @ la demande de
['un deux, et aussi |'article 41 de la Convention de Vienne de 1978 sur la
succession d'Etats en matiére de traités ainsi que |'article 42 de la
Convention de Vienne de 1983 sur la succession d'Etats en natiere de biens,
archives et dettes d*'Etat, qui envisagent |'un et |'autre "un processus de
consultation et de négociation".

25. Dans dautres traités, la consultation est envisagée conme une phase
prélimnaire du processus de reglement des différends. Nous citerons a cet
égard |'article X du Traité de 1959 sur |'Antarctique, |'article 17 de la
Gonvention de 1979 sur la protection physique des matieres nucléaires et
|"article XXV de la Convention de 1980 sur la conservation de la faune et la
flore marines de |'Antarctique, qui prévoient qu'en cas de différend entre

eux, les FEtats parties se consultent en vue de régler le différend par des
nmoyens paci fiques.

L*'échange de vues

26. L'échange de vues peut aussi étre considéré comme une forne de

consul tati on. [l joue un roéle inportant dans le régime institué par la

Gonvention des MNations Unies de 1982 sur le droit de la mer pour le reglenent
pacifique des différends relatifs a |'interprétation ou & |'application de Ia
Convention. Il 'y a lieu de citer a cet egard |'article 283 de la Gonvention,

qui se lit come suit

"1, Lorsqu'un différend surgit entre des Eats Parties a propos de
|"interprétation ou de |'application de la GConvention, les parties en
litige procedent pronptement & un échange de wes concernant |e reglenment
du différend par la négociation ou par dautres noyens pacifiques.
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2. De méme, les parties procédent promptement a un échange de vues
chaque fois qu’il a été mis fin a une procédure de réglement d’'un tel
différend sans que celui-ci ait été réglé ou chaque fois qu’'un réglement
est intervenu et que les circonstances exigent des consultations
concernant la maniérn de le mettre en oeuvre.”

2. La phase initiale

27. No. nalement, le processus de négociation s'engage quand un Etat prend
conscience de l'existence d'un différend et invite un autre Etat a négocier
avec lui pour le régler. La mise en train du processus de négociation est
subordonnée a l'acceptation de cette invitation par l'autre Etat. |l peut
arriver qu'un Etat qui a été ainsi invite a négocier accepte de négocier mais
subordonne l'ouverture des négociations a des conditions inacceptables pour le
premier Etat. Toutefois, le pouvoir d'appréciation des Etats en ce qui

concerne la mise en train du processus de négociation est soumis a certaines
limitations.

28. Un certain nombre de traités font en effet obligation aux Etats parties
de procéder a des “négociations”, a des “consultations” ou & des “échanges de
vues” chaque fois que nait un litige au sujet du traité en question. Il

existe une disposition en ce sens dans I’Accord de 1979 régissant les
activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes (résolution 34/68
de I'’Assemblée générale, annexe, art. 15, par. 2) ; la Conventior de Vienne

de 1975 sur la représentation des Etats dans leurs relations avec les
organisations internationales de caractére universel (art. 84); la Convention
des Nations Unies de 1982 sur !¢ droit de la mer (art. 203, par. 1), et le
Traité de 1959 sur I’'Antarctique (art. VIII, par. 2). Suivant certains de ces
traités, les parties a un différend relatif & l'interprétation ou a
I'application du traité sont tenues d'engager sans tarder le processus de
consultation ou de négociation (voir l'article 283, par. 1, de la Convention
des Nations Unies sur le droit de la mer, l'article 15, par. 2. de I'Accord
régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestws et
I'article VIII, par. 2, du Traité sur I’Antarctique).

29. En outre, beaucoup de traités qui prévoient expressément une procédure de
réglement pacifique subordonnent a I'échec des négociations le recorrs au mode
de réglememt par tierce partie qu’ils ont retenu, C’est I’approche adoptée
dans tertains traités qui ont été conclus spécialement en vue du réglement de
tous les différends qui peuvent naitre entre les Etats contractants, par
exemple 1'Acte général révisé de 1949 pour le réglement pacifique des
différends internationaux (art. 1).

30. C’est aussi l'approche qui inspire la clause de réglement des différends
de beaucoup do traités multilatéraux, par exemple I'article 4 de la Convention
de 1948 portant création de I'Organisation intergouvernementale consultative
de la navigation maritime, et l'article VIIlI de la Convention internationale
de 1969 sur l'intervention en haute mer en cas d'accident entrainant ou
pouvant entrainer une pollution par les hydrocarbures.

31. Il y a lieu de signaler de surcroit que les organisations internationales
peuvent favoriser I’engagement du processus de négociation. Mis a part le
fait que ces organisations offrent un lieu de rencontre ou les représentants

»

des Etats parties 3 un différend peuvent s’entretenir, a titre officiel ou a
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titre officieux, en vue de régler le différend en question, les organes d’une
organisation internationale peuvent faciliter l'ouverture de négociations en
adressant aux parties des recomnandations a cct effet.

32. S’agissant de l'organisation des Nations Unies, I"'Assemblée générale est
par exrmple habilitée, comme le rappelle la Déclaration de Manille au
paragraphe 3 a) de la section Il, & “examiner toute situation, quelle qu’en
soit l'origine, qui lui semble de nature a nuire au bien général ou a
compromettre les relations amicales entre nations et, sous réserve de
1'Article 12 de la Charte, [a] recommander des mesures propres & en assurer
I'ajustement pacifique”. Le moyen de réglement que I’Assemblée générale a le
plus fréquemment recommandé aux parties a un différend est celui de 1a
négociation. Nous citerons la résolution 40/9 du 8 novembre 1985 dans
laquelle I’Assemblée adresse un appel solennel aux Etats en conflit a résoudre
leurs différends par la voie des négociations et autres moyens pacifiques.

33. En adressant ce type de recommandation aux parties, I'’Assemblée générale
leur a souvent demandé de tenir compte dans leurs négociations de certi ‘ns
éléments, par exemple les buts et les principes de la Charte; les objectifs de
la résolution 1514 (XV) du 14 décembre 1960 (Déclaration sur l'octroi de
I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux); les intéréts des
populations en cause; le droit a l'autodétermination et a l'indépendance; et
le principe de l'unité nationale et de I'intégrité territoriale.

34. Conformément aux responsabilités qui lui sont imparties en vertu de la
Charte des Nations Unies dans le domaine du reglement pacifique des différends
ou en ce qui concerne toute situation dont la prolongation semble devoir
menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales, le Conseil
de sécurité, a plusieurs occasions, a adopté des résolutions dans lesquelles
il demande aux Etats d'engager des négociations.

35. Favoriser les négociations entre les parties a un différend n’est
toutefois qu'un aspect 1ljimité du rdle que I'Organisation des Nations Unies et
d’autres organisatior internationales jouent dans le réglement pacifique des
différends. Ce role .t étudié dans le détail au chapitre IlIl du présent
manuel, pour ce qui concerne lI'Organisation des Nations Unies, et au

chapitre TV pour ce qui concerne ces autres organisations internationales.

36. Il y a lieu de signaler enfin que les parties peuvent recevoir I’ordre de
négocier par une décision judiciaire qui les lie. Nous citerons a cet égard
la Cour internationale de Justice dans 1'arrét qu’elle a rendu dans 1'affaire
de ia Compétence en matiére de pécheries :

"75, L’'obligation de négocier découle donc de la nature méme des
droits respectifs des Parties. Leur ordonner de négocier est par
conséquent une maniere justifiée en l'espece d’exercer la fonction
judiciaire. Cela correspond aussi aux principes et dispositions de la
Charte des Nations Unies concernant le réglement pacifique des
différends. Comme la Cour l'a dit dans les affaires du Plateau
continental de la mer du Nord:
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‘L'obligation de négocier . . . ne constitue qu'une application
particuliére &‘un principe, qui est & la base de toutes relations
internationales et qui est d'ailleurs reconnu dans 1‘'Article 33 de
la Charte des Nations Unies comme l'une des méthodes de réglement

pacifique des différends internationaux 6/.'" (CIJ Recueil, 1969,
p. 47, par. 86).

3. La .onduite de la nésociatiog
a ) Le.cadrede la négociation
i) La pégociation bilatérale

37. Classiquement, la négociation bilatérale est menée directement entre des
représentants ou des délégations diment désignés a cet effet ou par voie de
correspondance écrite, et elle se trouve de nos jours extrémement facilitée
par les progrés des télécommunications et des moyens de transport. Les
négociateurs sont souvent les ministres des affaires étrangéres = ou des
fonctionnaires du ministére des affaires étrangéres - des parties, mais la
pratigue offre de nombreux cas de reglement obtenu par des négociateurs
spécialisés. Il y a ues cas ou les chefs d'Etat ou de gouvernement
participent au processus, soit au stade initial - la négociation se
poursuivant ensuite a un échelon inférieur « ou bien, a l'inverse, au stade de
la conclusion, une fois que les négociations ont abouti a I'échelon des
experts. La question hiérarchique peut avoir son importance dans la mesure ou
I'une des parties peut demander que l'autre partie soit représentée par des
négociateurs de méme rang que les siens.

38. Il y a beaucoup d'exemples de négociations bilatérales qui se déroulent
dans le cadre de commissions diplomatiques mixtes, particulierement quand il
s'agit de résoudre des différends territoriaux ou des différends portant sur
les voies deau. Il y a lieu de noter que les différends relatifs a des voies
d’eau internationales sont souvent examinés au sein de commissions mixtes
permanentes créées par voie de traité 17/,

6/ CIJ Recueil 1974, p. 32.

7/ On trouvera une analyse des nombreux traités concernant des voies
deau qui prévoient la création d'une commission mixte permanente dans
1'Annuaire de la Commission du dreoit international, 1974, vol. Il, deuxieme
partie [publication des Nations Unies, numéro de vente : F.75.V.7 (Partie
I1)], document A/5409 intitulé "Problimes juridiques posés par l'exploitation
et l'utilisation des fleuves internationaux” et document A/CN.4/274 intitulé
“Problemes juridiques posés par les utilisations des voies d'eau
internationales a des fins autres que la navigation : rapport supplémentaire
du Secrétaire général”. Ces commissions mixtes permanentes au sein desquelles
chaque partie est représentée par un nombre égal de représentants désignés par
son gouvernement et qui s'emploient a régler par la négociation les différends
relevant de leur compétence - lesquels, en cas d'échec des négociations, sont
renvoyés pour décision aux Etats intéressés - sont trés proches des
commissions diylomatiques spéciales.




. Les missions diplomatiques permanentes jouent souvent un rdle importaat
en présentant la position de leur gouvernement a l'occasion de négociations
menées avec le ministere des affaires étrangeres de 1'Etat auprés duquel
elles sont accréditées. En outre, les Etats parties a un différend qui
n'‘entretiennent pas de relations diplomatiques entre eux peuvent trouver utile
de mener des négociations en vue de régler leur différend par l'intermédiaire
de leurs missions diplomatiques auprés d'un pays tiers ou de leurs missions
diplomatiques auprés de [lorganisation des Nations Unies. L'absence de
relations diplomatiques entre les Etats parties & un différend est envisagée a
I'article 15 de I'Accord de 1979 régissant les activités des Etats sur la Lune
et autres corps célestes, dont le paragraphe 3 se lit en partie cumme suit @

"Un Etat partie qui n’entretient pas de relations diplomatiques avec
un autre Etat partie intéressé participe auxdites consultations, a sa
préférence, soit par lui-méme, soit par l'intermédiaire d'un autre Etat
partie ou du Secrétaire général.”

40. Certaines personnes n’exercant pas de fonctions officielles, par exemple
d’anciens ministres ou recteurs d'université, etc., peuvent parfois se voir
confier la conduite de négociations bilatérales ou bien la téche de préparer
les négociations proprement dites.

ii) La_ néqociation nlurilatérale ou multilatérale

41. Quand les Etats sont plusieurs a étre parties a un différend, une
conférence internationale peut offrir son cadre a la négociation. Il y a des
exemples de conférences réunies & l'invitation de l'une des parties et
auxquelles une autre partie ou plusieurs autres parties se sont abstenues de
participer. Des Etats ayant intérét au reglement d'un différend sans y étre
parties peuvent tenir une conférence, a laquelle les parties au différend ne
participent pas, pour é&tudier le différend et formuler des propositions en vue
de son réglement. En l'absence a- I'une des parties ou de plusieurs d’entre
elles, la négociation n’est pas pessible, mais de telles conférences peuvent,
si les recommandations qu'elles formulent paraissent valables aux yeux des
parties, favoriser le réglement du différend comme peuvent le faire les bons
offices ou la médiation.

iii) Les "négociations collectives”

42. Une organisation internationale peut aussi fournir le cadre de la
négociation. Nous citerons sur ce point la Cour internationale de Justice
qui, dans l'arrét rendu dans les affaires du Sud-Quest africain (exceptions
préliminaires), répondant au défendeur qui affirme que des négociations
collectives au sein des Nations Unies sont une chose, et que des négociations
directes entre les demandeurs et lui-méme en sont une autre, dit ceci

"..+« la diplomatie pratiquée au sein des conférences ou diplomatie
parlementaire s’est fait reconnaitre comme lI'un des moyens établis de
conduire des négociations internationales. Lorsque des questions en
litige intéressent a la fois un groupe @'Etats, de part ou d’autre, au
sein d'un corps organisé, la diplomatie parlementaire ou diplomatie par
conférences s’est souvent avérée la wvoie de négociation la plus
pratique. Peu importe le nombre de parties s’opposant dans un différend;
tout dépend de la narure de la question en litige. Lorsqu’il s’agit
d'une question affectant les intéréts mutuels de nombreux Etats, qu’ils
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fassent ou non partie d'un corps organisé, il r'y a aucune raison pour
que chacun deux se conforme au formalisme et aux faux-semblants d'une
négociation directe avec 1'Etat auquel ils s'opposent s’ils ont déja
pleinement participé aux négociations collectives avec cet Etat
adverse 8/. "

43. On trouvera aux chapitres Il et IV ci-dessous des exemples de “corps
organisés” dans le cadre desquels il est possible de mener ainsi des
“négociations collectives” en vue du reglement pacifique des différends.

b) Le lieu de la négociation

44. Une négociation bilatérale ou plurilatérale se déroule généralement dans
la capitale du territoire de l'une des parties. Elle peut aussi se dérouler
tour a tour dans chacune des capitales. S’il s’agit a‘Etats limitrophes, il
arrive que les parties choisissent une localite proche de la frontiere commune.

45. La négociation peut encore se dérouler dans une ville ou dans plusieurs
villes situées hors du territoire de chacune des parties, surtout s'il n'y a
pas de relations diplomatiques entre les parties ou bien si, a la suite du
différend, la situation entre elles est tendue.

46. S’agissant d'une négociation collective au sein d'une organisation
internationale, elle se déroule généralement au siege de l'organisation, mais
un organe déterminé ayant compétence en matiere de réglement pacifique des
différends peut choisir de se réunir en dehors du siége de l'organisation.
Nous citerons a ce sujet 1'Article 28, paragraphe 3, de la Charte des

Nations Unies, qui se lit comme suit : “Le Conseil de sécurité peut tenir des
réunions a tous endroits autres que le Siége de I'Organisation qu’il juge les

3

plus propres a faciliter sa tache”.

c) La publicité faite autour de la néqociation
47. S’agissant d'une négociation bilatérale, il appartient aux parties de

décider ensemble quel degré de publicité elles veulent donner a leur
négociation. Elles peuvent vouloir lui garder un caractére confidentiel, tout
au moins dans la phase initiale.

48. Comme nous lavons vu, il arrive que des organisations internationales
encouragent l'ouverture de négociations bilatérales. Celles-ci, en pareil
cas, peuvent recevoir un certain degré de publicité. L'Assemblée  générale,
par exemple, a parfois enregistré le fait que les deux parties intéressées
avaient entamé des négociations a la suite d'une invitation qu’elle leur avait

adressée a cet effet. Elle a aussi, plus souvent, assorti l'invitation a
négocier qu'elle lance aux parties de l'invitation a lui faire rapport sur le
déroulement de la négociation. Il est arrivé une fois qu’'une invitation de

cet ordre figurant dans une résolution de I’Assemblée générale aboutisse a la
publication par les deux parties d'un communiqué conjoint sous la forme d'un
échange de notes énoncant les conclusions formulées par les délégations
participant. & la négociation sur les mesures a adopter a la condition qu’elles
favorisent le réglement définitif du différend eutre les deux gouvernements.

8/ C1J Recueil 1962, p. 340.
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49, Des négociations menées au sein d'un organe d'organisation internationale
se déroulent, en partie du moins, en public, et il en est rendu compte dans
des documents officiels. Mais une fraction de plus en plus importante de ces
“négociations collectives” se déroule en privé et officieusement.

d) La durée de la négociation

50. La durée de la négociation varie en fonction des circonstances. Il
arrive qu’elle ne prenne que quelques jours ou qu’elle se prolonge sur
plusieurs décennies. La pratique fournit aussi beaucoup dexemples de
négociations dont le déroulement est intermittent.

51. Certains traités fixent expressément les délais dans lesquels la
négociation doit aboutir, et au-dela desquels il faut éventuellement recourir
a un autre moyen de réglement pacifique. Par exemple, l'article 14 du Traité
de 1981 portant création de I'Organisation des Etats des Caraibes orientales
se lit en partie comme suit

“1. Tout différend susceptible de surgir entre deux Etats Membres
ou plus sur l'interprétation et l'application du présent Traité est, a la
demande de l'un deux, réglé a i'amiable par accord direct.

2. Si le diffirend n’est pas réglé dans les trois mois qui suivent
la d«. ' de dépot de la demande mantionnée au paragraphe précédent, toute
partie u différend peut le soumettre a la procédure de conciliation
prévue a llannexe A du présent Traité.. ," (Souligné par nous.)

Les articles 84 et 85, paragraphe 1, de la Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales de caractéere universel s'énoncent en partie comme suit :
“Article 84
Consultations
Si un différend entre deux ou plusieurs Etats Parties nait de

I'application ou de l'interprétation de la présente convention, des
consultations auront lieu entre eux a la demande de I'un d'eux...

Article 85
Conciliation

1. S'il n'a pas été possible de résoudre le différend a la suite

de la date ou elles ont été entreprises, chacune des Parties au différend

peut le porter devant une commission de conciliation...” (Souligné par
nous.)

Les articles 41 et 42 de la Convention de Vienne de 1978 sur la succession
d'Etats en matiére de traites s’énoncent comme suit :



“Article 41
¢ .iwe cation et négociation

Si un différend concernant l'interprétation ou l'application de la
présente Convention surgit entre deux ou plusieures parties a celle-ci,
lesdites parties s’efforcent, a la demandt de lI'une quelconque d’entre
elles, de le résoudre par un processus de consultation et de négociation.

Article 42
Conciliation

Si le différend n’est pas résolu dans un délai de six moig a compter
de la date a laquelle la demande visée a l'article 41 a été faite, toute
partie au différend peut soumettre celui-ci a la procédure de
conciliation indiquée dans l'annexe de la présente Convention...”
(Souligné par nous.)

L'article 16, paragraphe 1, de la Convention de 1965 relative au commerce dAa
transit des Etats sans littoral s’énonce en partie comme Suit

“1. Tout différend qui surgirait a propos de l'interprétation ou de
I'application des dispositions de la présente Convention et qui ne serait
pas réglé dans les neuf meis par négociation ou par un autre moyen
pacifique sera soumis a l'arbitrage a Ja demande de l'une ou de l'autre
des Parties.” (Souligné par nous.)

e) L'attitude des parties

52.  Aux termes de certains traités, les Etats sont expressément tenus
d'adopter une attitude constructive lors des consultations visant a régler des
différends relatifs a l'interprétation ou a l'application du craité. 11 en
est, par exemple, ainsi de larticle XXII, paragraphe 1, de 1‘Accord gé .éral
de 1947 sur les tarifs douaniers et le commerce :

“Chaque partie contractante examinera avec compréhension les
représentations que pourrait faire toute autre partie contractante et
facilitera dans toute la mesure du possible les consultations relatives a
ces représentations, lorsque celles-ci porteront . . . sur toutes les

guestions touchant a I'application du présent Accord.”

L'article 57 de 1‘Accard international sur le café de 1983 énonce une
disprsition similaire,

53. Il y a lieu de citer a nouveau ici les dispositions conventionnelles
visées au paragraphe 51 ci-dessus, lesquelles imposent aux parties une
obligation de diligence en ce qui concerne les négociations ou les
consultations a engager et a mener.

54. Les préoccupations dont il est fait état dans les deux paragraphes
précédents s'oxpriment €galement dans la Declaration de Manille, qui dispose,
au paragraphe 10 de la section 1, que lorsque les Etats choisissent de
recourir a des négociations directes, ils doivent “mener des négociations qui
aient un sens, de maniere a parvenir rapidement a un réglement acceptable pour



les parties”. Cette disposition reprend, dans le contexte particulier de la
négocirtion, l'idée générale énoncée au paragraphe 5 de la section 1 de ladite
Déclaration de Manille, suivant laquelle “Les Etats doivent rechercher de
bonne foi et dans un esprit de coopération une solution rapide et équitable de
leurs différends internationaux par n'importe lequel des moyens suivants...“.

55. Les organes d'organisations internationales qui dans des résolutions,
demandent aux Etats parties § un différend d'entamer des négociations ont
parfois souligné la nécessité pour tous les Etats intéressés d'adopter une
attitude constructive. C’'est ainsi que, dans une résolution, I’Assemblée
générale a dit qu’elle avait confiance dans la bonne foi des deux
gouvernements intéressés et dans leur volonté de mener activement des
négociations directes pour établir dans les plus brefs délais le tracé de la
frontiéere. Pour sa part, le Conseil de sécurité a, dans une résolution,
demandé au Secrétaire général dentamer immédiatement des consultations avec
les parties intéressées et a instamment prié celles-ci de faire preuve de
retenue et de modération et de permettre au Secrétaire général de mener sa
mission dans des conditions satisfaisantes. Dans une autre résolution, le
Conseil de sécurité a déploré l'adoption unilatérale d'une décision qui
tendait notamment a compromettre la poursuite de négociations et il a prié
toutes les parties intéressées de s’'abstenir de toute initiative de nature 3
compromettre ces négociations et de prendre des mesures favorables a
I'instauration du climat indispensable au succes desdites négociations. Dans
d'autres résolutions encore, le Conseil a demandé la reprise dans les
meilleurs délais de négociations constructives qui s’appuient sur des
propositions détaillées et concretes ou bien il a demandé la poursuite, sans

aucun retard, d’entretiens qu’'il ne faudrait pas suspendre avant qu’ils aient
abouti.

56. Il y a lieu de citer aussi dans ce contexte I'extrait ci-dessous de

I'arrét rendu par la ClIJ dans les affaires du Sud-Quest africain (Exceptions
preliminaires) :

",.. ce qui importe en la matiére, ce n’est pas tant la forme des
négociations que l'attitude et les théses des Parties sur les aspects
fondamentaux de la question en litige. Tant que l'on demeure
inébranlable de part et d'autre ,,, il n'y a aucune raison qui permette
de penser que le différend soit susceptible d’étre réglé par de nouvelles
négociations entre les Parties 9/."

57. De méme, dans l'arrét rendu dans les affaires du Plateau continental de
la mer du Nord, la Cour dit ceci

“Les Parties sont tenues d’engager une négociation en vue de réaliser
un accord et non pas simplement de prsoceder a une négociation formelle
comme une sorte de condition préalable a lI'application automatique d'une
certaine méthode de délimitation faute d’'accord; les Parties ont
!'obligation de se comporter de telle maniere gue la négociation ait un
sens, ¢e qui n'est pas le c¢as lorsque 1 une_d'elle insiste sur 5a propre
position sans_ envisager aucune modification 19/." (Soul igné par nous. )

9/ CIJ Recueil 1862, p. 346.
10/ C1J Recueil 1969. p, 47, Par. 85 a).
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58. Il y a lieu de citer également ici |'arrét rendu par la Cour dans
|"affaire de la Conpétence en matiére de pacheries 11/, dans lequel la Cour a
donné |'ordre aux Parties de "conduire leurs negociations dans un esprit tel
que chacune doive, de bonne foi, tenir raisonnablement conpte des droits de
|"autre"; on peut se reporter aussi a la sentence arbitrale du

16 novenbre 1957 rendue dans 1laffeire du__lac lanoux, dans laquelle le
tribunal arbitral cite come des exenples d'“infraction aux regles de la bonne
foi" dans le déroulement d'une négociation, la “rupture injustifiée des
entretiens, [les] délais anormaux, [le] népris des procédures.prévues, [le]
refus systématique de prendre en considération les propositions ou |es
intéréts adverses" 12/.

.

f) Les demarches destinées a faciliter la négociation Par le recours a une
tierce partie 13/

59. Il peut étre difficile de tracer une ligne de dénarcation entre des
nmesures visant a faciliter la négociation par le recours a une tierce partie
d'une part, et, de l|'autre, la neédiation ou les bons offices. Toutefois,
coome ces démarches sont intimement liées & la négociation ele-méme, il y a
lieu de les évoquer rapidement dans la presente section du nanuel.

60. Il existe dans certains traités des dispositions visant a faciliter
|'ouverture de consultations ou leur déroulement. Par exenple, |'article 15
paragraphe 3 de |'Accord de 1979 régissant les activités des Etats sur la Lune
et les autres corps célestes dispose ceci

"S  des difficultés surgissnt a |'occasion de |'ouverture de
consultations, ou si les consultations n'aboutissent pas a un reéglenment
mutuel l ement acceptable, un Eat partie peut denmander |'assistance du
Secrétaire général, sans le consentement d'aucun autre FEat partie
intéresse, afin de régler le litige."

De néme |'"Accord international sur le café de 1983 dispose dans son article 57
qu'au cours des consultations, quand |'une des deux parties le demande et que
|"autre partie donne son assentiment, il est institué une conm ssion

indépendante qui offre ses bons offices en vue de parvenir & une conciliation.

61. Au sein des organisations internationales, un organe conpétent peut, dans
une décision ou une recommandation demandant aux parties a un différend
d'entamer des négociations en vue de régler leur différend, chercher a
faciliter la négociation par divers noyens.

117 GJ Recueil 1974, p. 33, par. 78,

127 \Voir _Annuaire de la Gommssion du droit international, 1974, wvol. Il
(deuxieme partie) [publication des MNations Unies, numéro de vente : F75.V.7
(deuxi éme  partie)], document Ass5409, par, 1065.

13/ Lles mesures destinées & faciliter la négociation peuvent étre prises
conjointement par les parties sans la participation dun tiers. L'une de ces
mesures consiste & créer une conmssion pernanente dotée de pouvoirs de
négociation; la question est traitée a la sous-section 3 a) ci-dessus.
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62. A I'Organisation des Nations Unies, I'Assemblée générale a, dans un
certain cas, recommandé que la négociation bénéficie, a la demande de 1 ‘une ou
I'autre partie, du concours d'une tierce partie qui serait choisie par les
parties au différend ou, en l'absence d’accord, désignée par le Secrétaire
général. Dans un autre cas, I’Assemblée a suggéré qur les parties intéressées
désignent un organe du gcuvernement Ou une personnalité officielle pour
faciliter les contacts entre elles et les aider a régler leur différend et a
décidé en outre qu’au cas ou les parties ne se seraient pas entendues dans les
six mois sur la désignation de l'organe ou de la personnalité, le Secrétaire
général désignerait lui-méme une personne a cette fin 14/. Une autre fois,
I’Assemblée a prié le Secrétaire général d’entreprendre une mission de bons
offices pour aider les parties a reprendre les négociations en vue de trouver
dans les meilleurs délais une solution pacifique a leur différend.

63. Le Conseil de sécurité a lui aussi, dans certains des cas ou il a demandé
aux Etats de négocier, cherche a faciliter cette négociation en mettant les
services d'une tierce partie a la disposition des parties au différend. Le
Conseil a eu, par exemple, l'occasion de demander aux partias de mener
immédiatement des négociations soit directement soit par 1'intermidiaire d'un
médiateur. Un autre fois, le Conseil a prié les gouvernements intéressés de
négocier immédiatement sous les auspices d'un représentant des Nations Unies.
Une autre fois encore, le Conseil a invité le Secrétaire général a préter le
concours que pourraient lui demander les deux pays en vue notamment de
reprendre rapidement leurs entretiens aux fins de parvenir a un reglement
global de toutes les questions lilatérales en suspens, Une autre fois, le
Conseil a demandé au Secrétaire gé.éral dentamer immédiatement des
consultations avec les parties intéressées. [.» Conseil a eu aussi l'occasion,
considérant qu’il fallait tenter 3 nouveau de faciliter la reprise des
négociations, de demander au Secrétaire général d’entreprendre une nouvelle
mission de bons offices et, a cette fin, de se placer lui-méme personnellement
a la disposition des parties pour faciliter la reprise, l'intensification et
les progrés de négociations globales menées de part et d'autre dans un ¢ prit
de compreheusion et de modération sous ses auspices personnels et, s'il le
fallait, sous sa direction.

64. La question des mesures que les organes des Nations Unies ou d'autres
organisations internationales peuvent prendre pour faciliter la négociation
est traitée en détail dans les sections pertinentes du présent chapitre (en
particulier celles qui concernent la médiation et les bons offices) et I'on en
trouvera ane récapitulation au chapitre IlIl pour ce qui concerne

I'Organisation des Nations Unies et au chapitre IV pour ce qui concerne les
autres organisations internationales.

14/ A un stade antérieur du méme différend, I’Assemblée c¢énérale, avant
d'abord recommandé la création d'une commission de trois membres qui serait
chargée d'aider les parties a mener les négociations voulues, a institué une
“Commission des bons offices des Nations Unies”, composée de trois membres
désignés par le Président de I'’Assemblée, en vue d'organiser et de faciliter
les négociations et a demandé au Secrétaire général, pour 1e cas ou las
membres de la Commission ne seraient pas désignés, de préter son concours aux
gouvernements en question.



g) La guestion de savoir si le fait qu'une négocjation est en g¢ourg ampéche
de recourir a une autre procédure de realement pacifique

65. Cette question a été examinée, en ce qui concerne le reglement
judiciaire, par la Cour internationale de Justice dans une affaire visant
notamment la prétendue violation par lI'une des parties au différend de ses
obligations internationales § I'égard de l'autre partie telles que définies en
particulier par la Convention de Vienne de 1961 sur les relations

diplomatiques 15/, Comme nous I'avons vu plus haut, les différends relatifs a
I'interprétation ou a l'application de cette convention relévent, conformément
au Protocole facultatif pertinent & la Convention, de | a juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice. En I’espéce, les deux
parties au différend avaient adhéré au Protocole qui, par conséquent, les
liait. La Cour a examiné la question de savoir si des actions visant a
atténuer la crise entre les deux pays, qui avaient été entreprises par le
Secrétaire général a la demande du Conseil de sécurité, pouvaient étre
considérées comme incompatibles avec la poursuite d'une procédure parallele
devant la Cour. Celle-ci a conclu par la négative et déclaré en outre ceci

“La négociation, l'enquéte, la médiation, la conciliation,
I'arbitrage et le reglement judiciaire sont énumérés ensemble a
1'Article 33 de la Charte comme moyen de réglement pacifique des
différends. Ainsi quil a éta souligné dans laffaire du plateau
continental de la mer Eqgée 16 , la jurisprudence de ia Cour fournit
plusieurs exemples d’'affaires 3ans lesquelles négociation et reglement
judiciaire se sont poursuivis en méme temps 17/."

15/ Affaire relative au Dersonngi-dplomatique_et copnsulaire des
Etats-Unig a Téhéran. arrét. ClJ Recueil 1980, p. 3.

167 Dans l'affaire du Plateau continental de la mer Eqée, la Cour s’est
déclarée incapable de souscrire a l'idée qu’elle ne devrait pas connaitre de
I'affaire tant que les parties continuaiert a négocier et que l'existence de
négociations activement menées I'empéchait d'exercer sa compétence en

I'espéce. La Cour a déclaré en outre

“La négociation et le reglement judiciaire sont l'une et l'autre
cités comme moyens de réglement pacifique des différends a 1'Article 33
de la Charte des Nations Unies. La jurisprudence de la Cour fournit
divers exemples d’affaires dans lesquelles négociations et réglement
judiciaire se sont poursuivis en méeme temps. Plusieurs affaires, dont ?a
plus récente est celle du Procés de Prisonniers de gnerre pakistanais
(C1J Recueil 1973, p. 347), attestent qu’il peut étre mis fin a une
instance judiciaire lorsque de telles négociations aboutissent a un
reglement. Par conséquent, le fait que des négociations se poursuivent
activement pendant la procédure actuelle ne constitue pas, en droit, un

obstacle a l'exercice par la Cour de sa fonction judiciaire.”
(CIJ Recueil 1978, p. 12, par. 29).

17/ CIJ Recueil 1980, p. 24, par. 43.
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66. Dans une autre affaire, la Cour internationale de Justice dit encore

“..+» la Cour considére que l'existence méme de négociations actives
auxquelles les deux parties pourraient participer ne doit empécher ni le
Conseil de sécurité ni la Cour d'exercer les fonctions distinctes qui
leur sont conférées par la Charte et par le Statut de la Cour 18/."

67. La Cour faisant état, dans l'extrait ci-dessus, du Conseil de sécurité,
il y a lieu de rappeler que celui-ci est habilité, aux termes de 1l'Article 36
de la Charte, a recommander les procédures ou méthodes d'ajustement
appropriées "a tout moment de I'évolution d'un différend de la nature
mentionnée a 1'Article 33 ou d'une situation analogue”, c'est-a-dire de tout
différend ou situation dont la prolongation est susceptible de menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Aux termes du
paragraphe 2 de la méme disposition. toutefois, “le Conseil de segurité [doit)
prendre en considération toutes procédures déja adoptées par les parties pour
le réglement de ce différend”. Il y a lieu d'évoquer sur ce dernier point une
résolution dans laquelle le Conseil de sécurité a pracisé qu’il agissait sans
préjudice des négociations que les parties intéressées pourraient engager en
vertu de 1'article 33 de la Charte.

4. L'issue des néqgociations et les eventuelles dem-
ultérieures

68. Quand les négociations aboutissent, elles donnent normalement lieu a la
publication par les parties d'un instrument énoncant les conditions de
I'accord auquel elles sont parvenues. Il peut s'agir d'un accord globalj; il
peut s'agir d'une déclaration ou d'un communiqué conjoint. Il arrive aussi
gu'un mémorandum d'accord ou une déclaration énoncant les principaux points
d’accord ,réceéde la publication d’'un accord plus détaillé.

69. Si la négociation n’aboutit pas, les parties peuvent choisir de
I'ajourner sine dig ou de publier un communiqué enregistrant I'échec. Si le
différend concerne l'interprétation ou [Il'application d'un traité, I’échec de
la négociation peut entrainer la dénonciation du traité par l'une des parties.

70. Comme on l'a vu ci-dessus, dans beaucoup de traités multilatéraux, les
dispositions concernant le réglement des différends prévoient que les
différends qu’il est impossible de régler par voie de négociation seront
soumis a une autre procédure de réglement pacifigue. On trouve dans la
pratique divers schémas de démarches successives qui sont posés de fagon plus
détaillée dans le manuel, notamment les suivants

a) Consultations; conciliation (art. 84 et 85 de la Convention de 1975
sur la représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales de caractere universel);

b) Consultations; autres moyens pacifiques au choix des parties
(art. 15 de I’Accord de 1979 régissant les activités des Etats sur la Lune et
les autres corps célestes):

18/ Affaire des activités militaires et paramilitaires aw Nicaragua et
contre celui-ci (Nicaraqua/Etats-Unis), Cl1J Recueil 1964, y. 440, par. 106.




c) Négociation: autres moyens pacifiques au choix des parties;
conciliation; arbitrage (art. VIII de la Convention internationale de 1969 sur
I'intervention en haute mer en cas d'accident entrainant ou pouvant entrainer
une pollution par les hydrocarbures);

d) Echanges de vues; moyens pacifiques au choix des parties;
conciliation; réglement judiciaire ou arbitral (art. 283, 203, 204, 286 et 287
de la Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer. En vertu
de l'article 287 de ladite convention. un Etat est libre de choisir, par voie
de déclaration écrite, un ou plusieurs moyens de réglement parmi quatre
procédures obligatoires aboutissant & des décisions liant les parties);

e) Négociation: procédures prévues par le traite; recours a la CIJ
(art. 22 de la Convention internationale de 1965 sur I'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale):

£) Consultation et négociation: conciliation: arbitrage ou recours a la
ClJ (art. 41, 42 et 43 de la Convention de Vienne de 1978 sur la succession
d'Etats en matiére de traités et art. 42, 43 et 4«4 de la Convention de Vienne
de 1983 sur la succession d'Etats en matiére de biens, archives et dettes
d'Etat) ;

q) Consultations; négociation: recours a un organe déterminé d'une

organisation internationale (art. 58 de I'Accord international sur le café
de 1983);

h) Négociation: arbitrage, en l'absence d'accord sur une autre forme de
réeglement (art. 10 de la Convention internationale &= 1973 pour la prévention
de la pollution par les navires et Protocole Il a ladite Convention; art. 16
de la Convention de 1965 relative au commerce dc transit des Etats sans
littoral);

i) Négociation; arbitrage: recours a la CIJ (art. 24 de la Convention
de 1963 relative gaux infractions et a certains autres actes survenant & bord
des aéronefs; article 29 de la Convention de 1979 sur l'élimination de toutes
les formes de discrimination a 1'3gard des femmes; art. 30 de la Convention
de 1904 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants: art. 13 de la Convention de 1973 sur la prévention et la
répression des infractions contre les personnes jouissant d'une protection
internationale, y compris les agents diplomatiques; art. 16 de la Convention
internationale de 1979 contre la prise d'otages; art. 12 de la Convention de
La Haye de 1970 pour la répression de la capture illicite d'aéronefs et
art. 14 de la Convention de Montréal de 1971 pour la répression d'actes
illicites dirigés contre la sécurité de [Il'aviation civile);

i) Negociation; procédures prévues par le traité: recours a la CIJ
(art. 28 a 44 du Pacte international de 1966 relatif aux droits civils et
politiques);

k) Négociation: recours a la ClIJ en l'absence d’accord sur une autre
forme de reglement (art. XV de la Convention universelle de 1971 sur le droit
d’'auteur: art. 8 de la Convention de 1962 sur le consentement au mariage,
I’age minimal du mariage et I'enregistrement des mariages; art. XIl de la
Convention internationale de 1973 sur I'élimination et la répression du crime
d'apartheid: art. I de la Convention de 1957 sur la nationalité de la femme
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mariée; art. V de la Convention de 1953 relative au droit international de
rectification; art. 10 de la Convention supplémentaire de 1956 relative a
I'abolition de I'esclavage, de la traite des esclaves et des institutions et
pratiques analogues a l'esclavage; art. XX de la Convention de 1953 sur les
droits politiques de la femme; art. 30 de la Convention de 1946 sur les
privileges et immunités des Nations Unies; art. 32 de la Convention de 1947
sur les priviléges et immunités des institutions spécialisecs et art. 34 de
I’Accord de 1959 sur les priviléges et immunités de 1'Agenze internationale de
I'énergie atomique).

71. Ces dispositions s’inspirent toutes du principe général é€noncé au
paragraphe 7 de la section 1 de la Déclaration de Manille qui se lit en partie
comme suit :

“Au cas ou les parties a un différend ne parviendraient pas
rapidement a une solution par l'un des moyens susmentionnés, elles
doivent continuer de rechercher une solution pacifique et se consulter
sans délai pour trouver des moyens mutuellement acceptables de régler
pacifiquement leur différend.”

72. C’est du méme principe que I'’Assemblée générale s’inspire dans plusieurs
résolutions dans lesquelles elle envisage des formules de rechange pour le cas
ou les négociations n'aboutiraient pas au réglement du différend. C’est ainsi
qu'une fois, I'Assemblée générale a recommandé une procédure en trois temps
des négociations d’'abord, puis, pour résoudre les désaccords qui pourraient
surgir au cours des négociations, une procédure de médiation confiée a un
médiateur des Nations Unies désigné par le Secrétaire général et, enfin,
recours a l'arbitrage au cas ou les parties seraient dans l'impossibilité
d'accepter les recommandations du médiateur. 1Une autre fois, I’Assemblée a
recommandé qu'au cas ou les négociations ne donneraient pas de résultat
satisfaisant dans des délais raisonnables, les deux parties eavisagent la
possibilité de rechercher une solution a leurs différends en se servant de
'un quelconque des moyens prévus dans la Charte, y compris le recours a la
Cl1J ou tout autre moyen pacifique de leur choix.

73. L'échec des négociations a été évoqué tant par la Cour permanente de
Justice internationale que par la cour internationale de Justice. Dans
I'arrét rendu dans l'affaire Mavrommatis, la Cour permanente dit ceci

"... l'appréciation de lI'importance et des chances de réussite d'une
négociation diplomatique est essentiellement relative. Une négociation
ne suppose pas toujours nécessairement une série plus ou moins longue de
notes et de dépéches: ce peut étre assez qu'une conversation ait été
entamée: cette conversation a pu étre trés courte : tel est le cas si
elle a rencontré un point mort, si elle s’est finalement heurtée a un
non_possumus ou a un non_velumus péremptoire de l'une des Parties et
qu'ainsi il est apparu avec évidence que le différend n’est pas
susceptible d'étre réglé par une négociation diplomatique 197."

19/ CRJI, série A, No 2, p. 13.
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Dans l'arrét qu’elle a rendu dans les affaires du Sud-Ouest africain

{Exceptions préliminaires), la Cour internationale de Justice formule sur la

question l'avis suivant

*0or, dans les présentes affaires, il est évident qu’'on a abouti a une
impasse sur les questions en litige, que cela n'a pas changé et que les
theses respectives ne sont aucunement modifiées depuis les discussions et
négociations aux Nations Unies. Il est également ‘apparu avec évidence’,
pour reprendre les termes de la Cour permanente, ‘que le différend n’est
pas susceptible d‘*étre réglé par une négociation diplomatique’ et qu’'une
nouvelle discussion serait ‘superflue’.

+++ Tant que 1'oa demeure inébranlable de part et d'autre - et c'est
ce qui ressort clairement des plaidoiries présentées & la Cour « il n'y a
aucune raison qui permette de penser que le différend soit susceptible
d'étre réglé par de nouvelles négociations entre les Parties 20/."

B. L'enquéte

1. Le role de l'enauete et ses liens avec les autres moyensg
pacifiques prévus dans la Charte des Nations Unies

74. Dans un différend international découlant en particulier d’'une divergence
d'appréciation sur des points de fait, les Etats intéressés peuvent convenir
de mener une enquéte sur une question de fait contestée, ainsi que sur
d’autres aspects du différend, pour établir s’il a bien été commis, comme le
soutiennent les parties, des infractions a des traités ou autres engagements
internationaux pertinents et pour suggérer les recours et les ajustements
appropriés. L’enquéte est également possible quand les parties au différend
conviennent d'un autre moyen de reglement (arbitrage, conciliation, accords
régionaux, etc.) et qu'il s’avere indispensable de réunir toutes les

informations nécessaires pour établir ou éclaircir les faits donnant lieu au
différend.

75. Le rble de I'enquéte - examiner ou éclaircir une question de fait
contestée - a été traité trés en détail dans les Conventions de La Baye
de 1899 et de 1907 21/ pour le réglement pacifique des conflits
internationaux. L’article 9 de la Convention de 1907 se lit comme suit

“Dans les litiges d'ordre international n’engageant ni I’'honneur ni
des intéréts essentiels et provenant d'une divergence d'appréciation sur
des points de fait, les Puissances contractantes jugent utile et
désirable que les Parties qui n'auraient pu se mettre d'accord par les

20/ Cl1J Recueil 1962. p. 346.

21/ Dotation Carnegie pour la paix internationale, The Proceedinss of the
Hague Peace_Conferences: Translations of the Official Texts, James Brown
Scott, éd. The Conference of 1899 (New York, Oxford University Press, 1920).
p. 237 (anglais): et ibid., The Conference of 1907, vol. 1. Plenarv Meetings
of the Conferenges (New York, Oxford University Press, 1920}, p. 599 (anglais).
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voies diplomatiques instituent. en tant que Les circonstances le
permettent, une commission internationale d'enquéte chargée de faciliter
la solution de ces litiges en éclaircissant. par un examen impartial et
consciencieux, les questions de fait."

76. L’enquéte en tant que réglement des aifférends est prévue dans un certain
nombre de traités bilatéraux et multilatéraux, dont le Pacte de la Société des
Nations, la Charte des Nations Unies et la constitution de certaines
institutions spécialisées et autres organisations internationales faisant
partie du systéme des Nations Unies, ainsi que divers instruments établis par
les organismes régionaux.

77. L'enquéte, en tant que procédure impartiale d'établissement des faits et
d'examen confiée a un tiers, peut effectivement contribuer a réduire les
tensions et a prévenir un différend international, ce qu'il faut distinguer
d'une procédure facilitant le réglement d’un tel différend, L’idée que
I'établissement des faits (I'enquéte) favorise la p-évention du différend
international a été admise, par exemple. dans la résolution 1967 (XVIII) que
I’Assemblée générale a adoptée le 16 décembre 1963 au titre dun point de
I'ordre du jour intitulé “Question des méthodes d’'établissement des

faits” 22/, Dans cette résolution, I'’Assemblée estime notamment gqu'"en
prévoyant l'établissement impartial des faits dans le cadre d'organisations
internationales et dans des conventions bilatérales et multilatérales, on
pourrait beaucoup contribuer 8 assurer le réglement pacifique des différends
et a prévenir les différends”.

76. Le 18 décembre 1967, I'Assemblée générale adopte la résolution

2329 (XXII), dans laquelle elle demande notamment au Secrétaire général
d’élaborer une liste de spécialistes du droit et d'autres domaines, dont les
Etats parties a un différend pourront utiliser les services d'un commun accord
en vue de I'établissement des faits concernant leur différend. L’'Assemblée, a
cette occasion, prie également les Etats Membres de désigner cing de leurs
ressortissants eu plus dont le aom figurera sur ladite liste 23/. Comme le

22/ Au titre de ce point, le Secrétaire général des Nations Unies a
réalisé deux études, la premiére datée du ler mai 1964 et la seconde, du
22 avril 1966. Voir respectivement Documents officiels de I'Assemblée
aénérale, vinatiéme session, annexes, vol. Ill, points 90 et 94 de l'ordre du
jour, document A/5694 et Documents officiels de 1‘'Assemblée générale,
vinot-et-uniéme session, annexes, vol. Ill, point 87 de l'ordre du jour,
document As6228. Ces études décrivent la pratique des Etats et de certaines
organisations internationales, principalement la Société des Nations et
I'Organisation des Nations Unies, les institutions spécialisées et certaines
autres organisations internationales de caractére universel ou régional. en
indiguant comment la procédure s'est progressivement instituée.

237 Le Secrétaire général a publié la liste en question le
24 septembre 1968 (document A/7240); des versions révisées ont été publiées le
7 novembre 1969 (A/7751) et le 16 novembre 1970 (A/8108). La liste contenait
alors 189 désignations émanant de 42 Etats Membres. Elle est restée inchangée
depuis lors.
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Secrétaire général |'avait indiqué au paragraphe 144 de son prenmier rapport
(A/56/94), "il ne faut pas sous-estimer le rdle" que les organes d'enquéte
ainsi créés ont joué en tant qu"'éléments de stabilisation, par leur sinple
présence, dans des situations constituant une menace pour la paix et la
sécurité internationales, non plus que dans certains cas, en tant

gu'instruments de liaison et de communication entre les parties a un conflit".

79. Dans une large mesue, la tache confiée a ces organes d' établissement des
faits "concernant leur différend" qui sont créés par les Etats conforménent a
la situation rappelée plus haut peut @étre considérée comme tendant & la
prévention d'un différend ou & la prévention de |'aggravation d'un différend
ainsi qu'a |'ajustement de situations dont la prolongation est susceptible de
dsnner naissance a un différend

80. Qe la pleine utilisation et Ie perfectionnement des nmoyens
d'établ:..ssement des faits de |' Organisation des Nations Unies puissent
contribuer & renforcer le rbéle de |'Oganisation dans le domaine du maintien
de la paix et de la sécurite internationales et promouvoir |e reéglenent
pacifique des différends, ainsi que la prévention et |'élimnation de nenaces
a la paix, est une notion qui s'est inposée lentement, & nesure que les Etats
Menbres manifestaient wune volonté neuve de renforcer le réle de |'Oganisation
des Nations Unies. En 1988, la Déclaration sur la prévention et ['élinmination
Ces différends et des situations qui peuvent nmenacer la paix et la sécurité
internationales et sur le rdle de |'Oganisation des Nations Unies dans ce
domaine a reconmandé d'utiliser pleinenent les facultés d'enquéte du Consei

de sécurité, de |'Assenbl ée générale et du Secrétaire général pour raffermir
le role et accroftre |'efficacité ce |'Organisation des Nations Unies dans le
maintien de la paix et de la sécurité internationales pour tous les Etats. Le
Comité spécial de la Charte des Nations Unies et du rafferm ssenent du réie de
|'organisation a développé encore la notion de |'établissement des faits par
['organisation des Nations Unies. Il a achevé ses travaux sur le projet de
déclaration concernant les activités d' établissement des faits de

|'Organisation des Nations Unies en vue du mintien de la paix et de la
sécurité internationales et |'a sounmis & |'Assemblée générale, pour examen et
adoption 24/.

81. Daprés les indications fournies dans lus traités susmentionnés comme
dans d'autres instruments internationaux, on peut constater que les termes ou
formules  "enquéte", "établissement des faits", “"examen" ont tous été utilisés
(parfois comme s'ils étaient interchangeables) pour désigner le type de
procédure suivant laquelle les parties & wun différend international demandent
la création d' une conmission d enquéte internationale 25/, d une conmm ssion

24/ Voir Documents officiels de |' Assenbl ée géneérale, gquarante-sixiéme
session, Supplément No 33 (A/46/33), par. 19

25/ Voir, par exenple, I|'article 9 des deux Conventions de La Haye
de 1899 et de 1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux
(note 21 ci-dessus)
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internationale d' établissement des faits 267, ou d'une commssion
international e d' examen 27/, dotées chacune d' une conmpétence variable. En
effet, la conpétence conféré a une commission d'enquéte varie en fonction de
|'objet de I'enquéte et aussi du point de savoir Si le mécanisme est ms en

place pour servir directement |'intérét des Etats, comme c'est le cas dans un

certain nonbre d' affaires 287, tant avant qu aprés la signature des
Conventions de La Haye. La conpétence de la commission variera aussi selon
que |'enquéte vise a afder une organisation internationale, comme
|'organisation des Nations Unies, & s'acquitter des diverses obligations qui
lui inconbent en vertu de la Charte en vue du nmaintien de la paix e de la
sécurité interantional es 29/, ou selon qu'une conmission est instituée par

26/ Voir, par exenple, I'article 90 du Protocole additionnel de 1977 aux

Conventions de Geneve de 1949 relatif & la protection des victines des

conflits amés internationaux. Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1125.

p. 272,

27/ Voir, par exenple, la Commission d'enquéte des Nations Unies décrite

dans les deux études du Secrétaire général (note 22 ci-dessus).

287 Voir, par exenple, la comission d'enquéte créée dans : |'affaire du

Maine, Annual Reaister (1898), p. 362; |'affaire de la North Sea or Dogger
Bank (Gande-Bretaane c. _Russie), Dotation Carnegie pour la paix
internatiorale, The Haaue cowtReoorts, James Brown Scott, éd., prenmiére
série (New York, Oxford University Press, 1916}, p. 403 [pour la traduction
francaise, voir Les travaux de |la Cour ermanente d'arbitrage de La Have.
publié sous la direction de James Brown Scott, New York, Oxford University
Press, 1921); |'affaire duTavianano, ibid., p. 413 (anglais): |'affaire du
Tiger, N. Bar-Yaacov, The Handling of International Disputes by Means of
Inguiry (Londres et New York, Oxford University Press, 1974), p. 156 (les
documents concernant cette affaire n'ont jamais été publiés; ils se trouvent
la bibliotheque de la Cour permanente d'arbitrage de La Haye); I['affaire du
Tubantia (Pavs-Bas c¢. Alemnang), Dotation Carnegie pour la paix
internacionale, The Haque Court Reports. publié sous la direction de Janes

Brown Scott (New York, Oxford University Press, 1932), p. 135 (anglais) [pour

la version francaise, voir Les travaux de la Cour permanente d'arbitraae de
La Haye, publié sous la direction de James Brown Scott]; |'affaire du Red
Crusader (Royaune-Uni et Danemark : échange de notes constituant un accord

o

créant une commission d'enquéte..., Londres, 15 novenbre 1961). Nations Unies,

Recuei|l des Traités, vol. 420, p. 67, et E. Lauterpacht, The Contenporary
Practice of the United Kingdom in the Field of International Law (Londres,
British Institute of International and Conparative Law, 1962), p. 50.

29/ Par sa résolution 496 (1981) en date dul5 décenbre 1981, |e Conseil

de sécurité a décidé d' envoyer une conm ssion conposée de trois de ses menbres

pour enquéter sur |'origine, les antécédents et |e financement de |'agression

menée par des nercenaires le 25 novembre 1981 contre la République des
Seychelles, chiffrer et évaluer les dommages économiques et présenter au
Consei |l un rappori acconpagné de recommandations; et par sa résol ution

508 (1987), il a prié le Secrétaire général "d'explorer, en consultation avec

(Suite de la note page suivante)



I'une quelconque des institutions spécialisées ou par I'Agence internationale
de I'énergie atomique pour connaitre d'une question sous l'effet de l'acte
constitutif ou des statuts de I'institution 30/.

82. En vertu de son mandat, qui est d’'examiner les faits et d'éclaircir les
guestions litigieuses conformément aux fonctions définies ci-dessus, l'enquéte
peut donc consister a entendre les parties, a procéder a des auditions de
témoins ou des visites sur place 31/. C’est-a-dire que l'organe d’enquéte
peut recourir, pour réunir les moyens de preuve, a des techniques qui sont
normalement utilisées dans la procédure arbitrale ou judiciaire, mais cela ne
modifie en rien, quant a l'essentiel, sa définition ni ses fonctions. Cela
souligne toutefois que lI'enquéte permet d’'associer les avantages de la
diplomatie et ceux des techniques juridiques et de présenter aux parties un
rapport impartial sur les questions litigieuses, ou de suggérer une solution
du probléme. C’est précisément parce qu’elle peut se voir donner pour mandat
de recommander une solution guune commission denquéte tend parfois a revégir
des attributs tels qu’il devient difficile de différencier sa fonction de la
conciliation. D'ou la création, a I'Organisation des Nations Unies, d'un
mécanisme consistant § établir une liste de personnalités en vue de la
constitution de commissions d’enquéte ou de conciliation 32/.

(Suite de la note 29/)

I'lran et 1'Iraq", la possibilité de charger un organe impartial d’enquéter
sur la responsabilité du conflit et de faire rapport au Conseil de sécurité
dés que possible. Dans un cas récent, I’Assemblée générale a prie le
Secrétaire général, lorsqu'un Etat Membre Ilui signalera des cas demploi
d’armes chimiques et bactériologiques (biologiques) ou a toxines, de procéder
promptement a des enquétes afin d'établir les faits et de rendre compte
rapidement des résultats de ces enquétes & tous les Etats Membres (résolution
44/115 B, en date du 15 décembre 1989).

30/ A l'occasion d’incidents dans lesquels des avions civils ont été
abattus, le Conseil de l'organisation de Il'aviation civile internationale,
dans sa résolution du 16 septembre 1983, concernant lI'un de ces cas, a chargé
le Secrétaire général (de 1'QACI) 4'"ouvrir une enquéte pour établir les faits
et les aspects techniques liés au vol et a la destruction dudit aéronef”.

De méme, dans un autre cas, le Président du Conseil de l'organisation de

1 aviation civile internationale a, le 14 juillet 1988, demandé au Secrétaire
général (de 1'0ACI) de mener immédiatement une enquéte risant a établir tous
les faits pertinents ainsi que les aspects techniques de la série d'événements
concernant le vol et la destruction de l'appareil.

31/ Voir, par exemple, les articles 9 4 36 de la Convention de La Haye
de 1907 qui donnent une description plus détaillée de la procédure d'enquéte
que les dispositions correspondantes de la Convention de 1899.

32/ C’est I’Assemblée générale qui, dans sa résolution 268 D (I11) en
date du 28 avril 1949, a demandé I'établissement d'une liste de personnalités
en vue de la constitution de commissions d'enquéte ou de conciliation. La
liste de personnalités désignées par 15 Etats Membres figure dans une note du
Secrét: 're général en date du 20 janvier 1961 (A/4686-S/4632). La liste n'a
jamais éta utilisée.
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2 . _Le déclencheent de )'enquéte et les méthodes de travail

83, L’enquéte peut étre demandée, quand le besoin s'en fait sentir, d'un
commun accord par les Etats intéressés sous l'effet d'un traité en vigueur
entre lesdits Etats qui leur impose l'obligation générale de régler leurs
différends par des moyens pacifiques. L’enquéte peut aussi étre déclenchée
conformément aux dispositions d'un traité en vigueur qui fait expressément de
I'’enquéte le moyen de traiter une certaine catégorie de différends et qui
indigue comment la procédure est mise en train ainsi que la méthode de travai’
a adopter 337/.

64. Certains traités prévoient, par exemple, la constitution d'une comm. : ic.
permanenta d'enquéte, d'établissement des faits ou d'examen, dont la
compétence est acceptée par avance par les Etats parties au traité en

question 34/. La commission d'enquéte ainsi institutionnalisée peut étre
convoquée sans que les Etats parties & un différend aient besoin de renouv
leur accord ou bien sa convocation est subordonnée a la conclusion d'un
compromis entre les parties. Le traité peut également indiquer les conditions
dans lesquelles la commission établie a titre permanent peut étre convoquée
unilatéralement par l'une des parties 35/ ou bien prévoir que .a commission ne
peut étre convoquée que d'un commun accord entre les parties 36/. Il arrive
aussi qu'une disposition conventionnelle fasse obligation aux parties qui
veulent convoquer la commission d'enquéte d’établir un protocole dans lequel
elles énoncent la question ou les questions que la commission devra

éclaircir. Dans d'autres traités, la Commission denquéte définit elle-méme

.

quels sont les faits a étudier.

85. Les méthodes de travail dune commission denquéte sont celles qui
doivent lui permettre, dans le cadre des compétences qui lui sont imparties,
de prendre connaissance de tous les fait s indispensables pour étre pleinement
informée des questions donnant lieu au différend. Comme on la vu au
paragraphe 82 ci-dessus, une commission d'enquéte pourra donc enteadre les
parties au différend, interroger des témoins et des experts, mener une

33/ Voir, par exemple, lI'article 9 des deux Conventions de La Haye.

34/ Voir, par exmple, les traités dits traités Bryan que les Etats-Unis
ont conclus a partir de 1913 avec un certain nombre de pays d'Europe et
d’Amérique latine. Pour avoir des détails sur ces traités, voir le rapport du
Secrétaire général sur les méthodes d'établissement des faits (document A/5694
en date du ler mai 1964, par. 62 a 78); le Traité pour éviter ou prévenir les
conflits entre les Etats américains (dit “Traité Gondra”), signe a Santiago le
3 mai 1923, Société des Nations, Recueil des Traités, vol. X%XIIIl, p. 37; voir
également le Traité américain de réglement pacifique (Pacte de Bogota), signe
le 13 avril 1948, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 30, p. 55.

357 Voir, par exemple, le Pacte de Bogota, note 34 ci-dessus.

36/ Voir, par exemple, l'un des traités dits traités Bryan, soit le
traité conclu le 15 septembre 1914 entre les Etats-Unis d’Amérique et le

Royaume-Uni de Grande-Bretagne (voir A/5694, note 22 ci-dessus) (par. 62,
note 26).
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investigation sur place avec le consentement des parties, recevoir at examiner
des piices documentaires. De leur coté les partie. sont, dans la pratique
comme en vertu des dispositions des traités pertinents, habilitées & se faire
représenter pendant la procédure par des agents et des conseils. Tel est le
cas, par exemple, pour la représentation des parties devant les commissions
d’'enquéte instituées conformément a l'article 26 de la Constitution de
I'Organisation internationale du Travail. De méme, en vertu de l'article 14
de la Convention de La Haye de 1907, les parties ont le droit de nommer auprés
de la commission denquéte des agents spéciaux avec la mission de les
représenter et de servir d'intermédiaires entre elles et la commission. Elles
sont en outre autorisées j charger des conseils ou avocats nommés per elles
d’'exposer leur these et de soutenir leurs intéréts devant la commission. En
vertu de 1'article 21 de la méme convention, “toutes constatations matérielles
et toutes visites des lieux doivent étre faites en présence des egents et

conseils des parties ou [aprés qu’ils ont été] diment appelés”. 1I1 reste par
ailleurs & déterminer si la commission tient ou non ses auditions en public.
Sur ce point, il y a lieu de noter que l'article 31 de la Convention de La

Haye de 1907 dispose que “les séances de la commission ne sont publiques et
les procés-verbaux et documents de I'enquéte ne sont rendus publics qu’en
vertu d'une décision de la commision prise avec l'assentiment des parties”.

86. La commission denquéte, pour réunir les moyens de preuve, fera plus ou
moins largement appel aux techniques ci-dessus, en fonction du mandat qui lui
est imparti, c'est-a-dire selon qu’elle est simplement chargée d’éclaircir les
faits litigieux et de présenter par écrit un rapport dont se serviront les
parties au différend, ou qu’elle est chargée d’'établir un rapport dans lequel
elle doit aussi recommander une solution du différend. Dans les deux cas, la
commission doit rédiger un rapport écrit et le soumettre soit aux Etats

parties au différend, soit a l'organe d'un2? organisation internationale qui
I'a créée.

3. La_composition de l'oraane d'enaucte et autres auestions
- : : - I

87. Dans les paragraphes précédents, nous avons évoqué 1 ‘enquéte
essentiellement sous la forme de diverses commissions composées d'un nombre
déterminé de personnes, représentant, par conséquent, un recours a tierce
partie, mais il y a plusieurs exceptions importantes a cette conception qu'’il

convient a présent de signaler avec les questions d’ordre institutionnel qui
s'attachent a cette procédure.

66. 11 convient de noter en premier lieu que 1'enquéte N'a pas nécessairement
a étre menée par un groupe de personnes constituant une commission ou un
groupe, et qu’'elle peut etre confiée a une seule personne. C’est ainsi que
les Etats intéressés peuvent décider d'un commun accord de demander, par
exemple, au Secrétaire général des Nations Unies, ou au chef du secrétariat de
n'importe laquelle des institutions spécialisées ou des organismes du systeme
des Nations Unies, de désigner un représentant spécial ou une mission chargés
d'enquéter sur les difficultés qui ont surgi entre lesdits Etats ou d’enquéter
sur les événements donnant lieu 3a une plainte de I'un des deux Etats dirigée
contre l'autre, aux fins de faciliter une solution amiable entre ces
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Etats 37/. Deméme, 1'Assemblée générale et le Conseil de sécurité ont toute
latitude pour demander au Secrétaire général des Nations Unies de désigner un
représentant spécial chargé d'enquéter sur des questions relevant de leurs
fonctions et de leur compétence et ils l'ont fait I'un et l'autre a plusieurs
reprises 38/.

89, En deuxieme lieu. lI'enquéte n'a pas a revétir systématiquement la forme
du recours a tierce partie (consistant a désigner soit une commission soit une
certaine personne et 3 la charger de mener en toute indépendance une
investigation pour le compte des parties au différend). Parfois, s’agissant
surtout de différends frontaliers, il a été prévu que l'enquéte serait menée
directement entre les fonctionnaires locaux, en poste sur la frontiére, des
Etats parties au différend, sans faire appel a un tiers. La pratique qui
consiste ainsi a éliminer, dans la procédure d'enquéte, I'élément de la tierce
partie est suivie dans un certain nombre de traités bilatéraux 39/.

90. Quant 3 la procédure d'enquéte faisant appel a tierce partie, il se pose
a son sujet un certain nombre de questions d'ordre institutionnel voisines de
celles que nous évoquerons au sujet des autres procédures spéciales (ad hoc),
comme la constitution d’'une commission de conciliation ou d’'un tribunal
arbitral. Ces questions portent sur la dimension de la commission denquéte,
sur le point de savoir si les commissaires doivent ou non étre choisis sur une
liste établie au préalable, une liste d'experts par exemple 4¢/, sur le point
de savoir s'il faut que les personnes a désigner aient des titres particuliers
(de compétence professionnelle), sur les modalités de la désignation et du
remplacement des membres de la commission en cas de défaillance, sur le
réglement intérieur que la commission doit appliquer eu égard a sa méthode de
travail évoquée plus haut, sur le secrétariat ou le siege de la commission et
sur les dispositions financiéres & prendre pour couvrir les dépenses liées a
la procédure.

91. Sans entrer dans le détail de chacune des questions d'ordre
institutionnel rappelées ci-dessus, nous citerons quelques exemples concernant
la question de la composition de l'organe d’'enquéte. La Convention de La Haye

de 1907 dispose notamment a ce sujat qu'en l'absence d’accord direct des
parties sur la composition de la commission denquéte prévue dans la

37/ Le 21 juillet 1988, le Secrétaire général annoncait qu'a la demande
des Etats intéresses il envoyait une mission en Iran et en lraq pour enquéter
sur la situation des prisonniers de guerre (voir le document §/20147).

38/ Voir, par exemple, la résolution 384 (1975) du Conseil de sécurité en
date du 22 décembre 1975 sur la situation au Timor et la déclaration du
Président du Conseil de sécurité en date du 28 février 1974 relative a la
plainte de [I'lraqg.

39/ Pour ces accords, voir, par exemple, Nations Unies, A _Survey of
Treatv Provisions for the Pacific Settlement of Disputes 1949-1962 (1966),
p. 788 a 866.

40/ Voir, par exemple, la liste de personnalités établie en vue de la
constitution de commissions d'enquéte ou de conciliation pour donner suite a
, la résolution 268 D (IlIl) de I'Assemblée générale (note 22 ci-dessus).
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convention d’enquéte, chaque partie au différend désigne deux membres et les
quatre co..nissaires ainsi désignés - ou, a défaut d’'accord entre eux, un
troisieme Etat désigne d’'un commun accord - choisissent le cinquieme
commissaire. En vertu du Protocole additionnel 1 aux Conventions de Genéve
de 1949, les Etats parties au Protocole choisissent sur une 1listc de
personnalités établie a raison d’'une personnalité désignée par chaque Etat
membre, les 15 membres de la commission internationale d'établissement des
faits qu’il est prévu de constituer; quant 3 la Chambre composée de sept
membres a constituer . a moins que les parties intéressées n’en disposent
autrement d'un commun accord = lorsqu’il est demandé une enquéte, cing de ses
membres sont nommés par le Président de la commission aprés consultation des
parties au conflit et deux membres ad hoc sont nommés respectivement par
chacune de celles-ci. La Convention sur le droit de la mer prévoit, a
l'article 3 de son annexe VIII, une procédure d'arbitrage spécial consistant a
demander de procéder a une enquéte et d'établir les faits a l'origine du
différend 3 un tribunal spécial composé de cing membres, chacune des parties
en choisissant deux, le cinquiéme étant désigné d’'un commun accord entre les
parties au différend et choisi de préférence sur une liste d'experts
préétablie en vertu de la Convention. Il existe divers modeles de ce type qui
s'appliquent a la composition d'une commission d’'enquéte, mais il faut aussi
tenir compte du cas ou la désignation incombe a une seule et méme autorité, le
Secrétaire général des Nations Unies par exemple 41/, ou a divers organes des
Nations Unies 42/ et aussi du cas prévu a l'article 26 de la Constitution de
I'organisation internationale du Travail aux termes duquel la commission

d’'enquéte est constituée par le Conseil d’administration sur proposition du
Directeur général.

92. En ce qui concerne leur réglement intérieur, les commissions denquéte
jouissent généralement d'une certaine latitude pour en arréter le détail. Il
est parfois indiqué que “la commission arrétera elle-méme sa procédure et
réglera toutes les questions intéressant le déroulement de l'enquéte”, sous
réserve des dispositions de l'accord ayant institué ladite commission 43/.
Une autre fois, les dispositions des Conventions de La Haye sont rendues
applicables aux commissions pour ce qui concerne tous les points qui ne sont
pas couverts par la Convention spéciale d’enquéte 44/. Dans un autre cas
encore, une convention spéciale d’'enquéte fixe dans le détail la procédure a
suivre par la commission et dispose que les régles énoncées dans la Convention
de La Haye de 1907 s'appliqueront dans la mesure ou elles ne sont pas

41/ Voir, par exemple, la résolution 568 (1985) du Conseil de sécurité en
date du 21 juin 1985 relative a une plainte du Botswana.

42/ Voir, var exemple, les résolutions du Conseil de sécurité 404 (1977)
du 8§ février 1977 relative a la plainte du Bénin et 571 (1985) du
20 septembre 1985 relative a la plainte de I'Angola contre I'Afrique du Sud.

437 Voir l'alinéa c) i) de I'échange de notes constituant un acc.cd dans
I'affaire du Red Crusader (note 28 ci-dessus).

44/ Voir, par exemple, I'article 8 de la Convention spéciale d'enquéte
dans l'affaire du Tavignano (: te 28 ci-dessus).
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contraires aux dispositions de la convention d'enquéte 4%/. Quand il s'agit
d'une mission d'enquéte constituée par le Secrétaire genéral des )
Nations Unies, elle fixe elle-méme sa procédure et ses méthodes de travail.

93. En ce qui concerne le siege de l'organe d’'enquéte, il y a lieu de noter
en particulier gquen vertu de la Convention de La Haye de 1907, il incombe aux
parties de dire ou la commission doit siéger et si elle doit avoir la faculté
de se transporter ailleurs. Si la convention spéciale d'enquéte est muette
sur la question, la commission siégera automatiqguement a La Haye. Le siége,
une fois fixé, ne peut étre changé par la commission qu'avec I'assentiment des
parties. Bans d'autres accords en matiére d'enquéte, il est indiqué que la
commission siégera dans lu« capitale d'un Etat tiers 4§/, ou bien que la
commission choisira elle-méme le pays ou elle siégera, en orientant son choix
en fonction des facilités nécessaires au déroulement de l'enquéte 47/.

94. Quand l'enquéte, I'examen ou l'établissement des faits se déroule sous
les auspices d'une organisation internationale. l'organe compétent se réunit
généralement au siige de l'organisation intéressée, ou dans l'un de ses
bureaux régionaux, sauf s’'il doit mener une investigation sur les lieux avec
I'assentiment des parties.

95. La Convention de La Haye de 1907 dispose a larticle 15 : "le Bureau
international de la Cour permanente darbitrage sert de greffe aux commissions
qui siégent a La Haye, et mettra ses locaux et son organisation a la
disposition des Puissances contractantes pour le fonctionnement de la
commission d'enquéte”. La meéme convention dispose a l'article 16 que si la
commission siége ailleurs qu'da La Haye, elle nomme un secrétaire général dont
le bureau lui sert de greffe. Par ailleurs, aux termes du Protocolc
additionnel 1 aux Conventions de Genéve de 1949, le dépositaire (c’'est-a-dire
le Gouvernement suisse) “mettra a la disposition de la commission les services
administratifs nécessaires a l'accomplissement de ses fonctions” [art. 90,
par. 1f£)].

96. Quant aux groupes désignes par le chef du secrétariat d'une organisation
internationale (le Secrétaire général des Nations Unies par exemple) ou par un
organe détermine d'une organisation internationale (le Conseil
d’administration de 1'0IT par exemple), les services de secrétariat dont ils
ont besoin leur sont normalement assurés par l'organisation intéressée.

97. S'agissant des titres requis pour faire partie d'une commission
d’enquéte, il est en régle générale entendu que les personnes a désigner
doivent étre des spécialistes des questions qu’il faudra vraisemblablement
aborder au cours de l'enquéte. Que la commission ait été saisie ou non dune

45/ Voir, par exemple, l'article 8 de la Convention spéciale d'enquéte
dans l'affaire du Tubantia (note 28 ci-dessus).

46/ Voir, par exemple, l'article 5 de la convention spéciale d'enquéte
dans l'affaire du Degger Bank (note 28 ci-dessus).

47/ Voir, par exemple, l'alinéa f) i) de l'échange de notes constituant
un accord dans l'affaire du Red Crusader (note 28 ci-dessus).
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question juridique, il s'est en tout cas révélé utile de nommer parmi les
commissaires des experts juridiques a coté de personnes ayant des
connaissances techniques sur le sujet confie a la commission. En dernieére
analyse, c’est aux parties qu’il incombe surtout de désigner des personnes
possédant lec titres voulus et adaptés a chaque affaire 48/.

98. En ce qui concerne les dispositions financieres, il convient de noter
gu'aux termes des traités pertinents comme dans la pratique, la regle générale
consiste j partager équitablement les dépenses. C’est ainsi qu’'en vertu des
Conventions de La Haye, chacune des parties couvre ses propres dépenses ainsi
que la moitié des dépenses encourues par la commission. On trouve des
dispositions analogues dans la Convention de 1982 sur le droit de la mer et
dans les accords bilatéraux prévoyant la création de commissions d'enquéte

ad hoc. Dans le cas des procédures d'établissement des faits ou d'enquéte
menées sous l'égide d'une organisation internationale, le cott des services de
secrétariat est généralement a la charge de Il'organisation.

4. Le résultat de_la procédure d'enquéte

99. L’enquéte s’achéve sur un rapport qui est établi et présenté aux parties
ou aux organes qui ont demandé l'enquéte. Toutefois, l'autorité qui s'attache
a ce rapport est fonction de I'étendue des taches et des compétences imparties
a l'organe d'enquéte dans chaque cas d’espéce. C’est ainsi qu’aux termes de
I'article 35 de la Convention de La Haye de 1907, laquelle ne demande ;3
I'’enquéte que d’éclaircir les faits, le rapport de la commission denquéte se
limite & la constatation des faits et laisse aux parties une entiere liberté
pour la suite a donner a cette constatation. Le rapport n'a donc pas force
obligatoire. Par opposition, au paragraphe 2 de l'article 5 de son

annexe VIIl, la Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer
définit une procédure d'enquéte dont les résultats (les faits constatés), a
moins que les parties n'en conviennent autrement, et sous réserve de la
procédure spéciale visée dans l'article en question, sont considérés comme
établis entre les parties au différend.

100. En ce qui concerne les commissions compétentes pour formuler des
recommandations en vue du reglement du différend, l'autorité de leur rapport
d'enquéte est également variable. C’'est ainsi que, dans une affaire, les
parties ont convenu d'avance d'accepter les recommandations de la commission
comme ayant force obligatoir' 49/, Dans une autre affaire, comme les parties
ont, la encore, accepté les conclusions juridiques formulées dans le rapport
de la commission, I’enquéte aura manifestement joué un rdle utile dans le

487/ Comme les commissions d'enquéte constituées au titre des Conventions
de La Haye ont eu jusqu’'a présent a ne connaitre que de différends relatifs a
des questions navales, elles ont été composées essentiellement d'officiers
supérieurs de marine ainsi que de juristes. Dans l'affaire du Tubantia,
1'Btat tiers a été expressément prié de désigner, pour présider la commission,
un juriste. Dans l'affaire du Red Crusader, deux juristes ont également été
désignés pour faire partie de la commission, dont son président.

49/ Dans l'affaire du Tiger; voir note 28 c¢j-dessus.
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réglement du différend 50/. L’accord de Montevideo de 1915 conclu entre le
Chili et I'Uruguay, par exemple, dispose a l'article IV qu'aprés réception du
rapport de la commission, les deux gouvernements se donneront six mois pour
essayer de parvenir a un nouveau reglement du différend en se fondant sur les
conclusions de la commission; si, a l’expiration de c¢ nouveau délai, les deux
gouvernements nc sont pas en mesure de trouver une solution amiable. le
différend sera porté devant la Cour permanente darbitrage de La Haye 51/.
Aux termes de l'article 29 de la Constitution de 1' Srganisation internationale
du Travail (OIT), chacune des parties dispose d'un délai de trois mois pour
faire savoir au Directeur général de 1'0IT si elle ac:epte ou non les
recommandations contenues dans le rapport de la commission d’enquéte.

C. Lesbons offices

1. Les principales caractéristiques. | e cadrs juridique et

101. Quand des Etats parties a un différend sont dans I'impossibilité de le
régler directement entre eux, une tierce partie peut offrir ses bons offices
pour prévenir une nouvelle aggravation du différend et pour en faciliter un
réeglement pacifique. Cette offre de bons offices, qu’elle soit faite a
'initiative de la tierce partie en question ou a la demande de l'une des
parties ou encore a la demande des parties au différend, est subordonnée a
I'acceptation de toutes les parties au différend. Autrement dit, la tierce
partie offrant ses bons offices, qu’'il s’agisse d'un Etat ou d'un groupe
d'Etats, d’'une personne ou d'un organe d'organisation internationale a
caractere universel ou régional, doit étre acceptable pour toutes les parties
au différend.

102. Dans l'exercice de ses bons offices, la tierce partie cherche normalement
a inciter les parties au différend a reprendre la négociation, leur

fournissant donc une voie de communication. Mais il y a des cas ou, dans
I’exercice de ses bons offices, la tierce partie est autorisée & faire plus et
a ne pas se contenter d'un rble d'intermédiaire, c’'est-a-dire qu’elle est
habilitée a participer activement au processus de réglement du différend en
formulant des propositions de solution et en tenant des réunions avec les
parties au différend pour discuter de ces propositions. En pareil cas, on
peut considérer que la tierce partie non seulement préte ses bons offices mais
encore entreprend une médiation. En conséquence, on peut dire gue les bons
offices ont en commun avec la médiation d’'étre un moyen de faciliter 1le
dialogue entre les parties a un différend international, ce dialogue visant,
selon le cas, a réduire les hostilités et & atténuer les tensions, ou bien a
favoriser une solution amiable du différend.

80/ Il s'agit de l'affaire du Red_Crusader; voir note 28 ci-dessus.

81/ Traité conclu entre la République du Chili et la République d'Uruguay
pour le reglement des différends par une commission internationale,
Montevideo, 27 février 1915, Bricish and Foreign State Papers, vol. CIX
(1915), p. 885.
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103. Au reste, dans les Conventicrs de La Haye de 1899 et de 1907 pour le
réglement pacifique des conflits internationaux, aux termes desquelles les
bons offices sont I'un des moyens pacifiques de réglement des différends, les
bons offices sont traités comme constituant avec la médiation deux méthodes
interchangeables 52/. Cela permet de penser que les deux méthodes. bien
gu'elles soient explicitement considérées comme distinctes dans un traité
régional au moins %3/, rempliraient, au regard de l'observateur, des rdles
qu'il ne serait parfois pas possible de distinguer dans la pratique.
L’explication tient au fait que, dans un différend, le réle de la tierce
partie exercant ses bons offices geut évoluer avec le cours des événements
liés au différend. C’'est ce cours des événements qui détermine la nature et
le degré de la participation de la tierce partie aux efforts tentés pour
faciliter un reglement pacifiqgue du différend, de sorte qu’il est difficile de
dire quand les bons offices prennent fin pour faire place a la médiation.

104. A 1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies, il n'est
pas fait expressément mention des bons offices parmi les moyens pacifiques de
reglement des différends entre Etats, mais les bons offices sont néanmoins
cités dans certains instruments internationaux récents. C’'est ainsi que la
Déclaration de Manille de 1982 sur le reglement pacifique des différends
internationaux 54/ situe les bons offices sur un pied d’égalité avec les
autres moyens pacifiques énumérés a l'Article 33, paragraphe 1, de la Charte,
en indiquant au paragraphe 5 de son dispositif

“Les Etats doivent rechercher de bonne foi et dans un esprit de coopération
une solution rapide et équitable de leurs différends internationaux par
n'importe lequel des moyens suivants : négociation, enquéte, médiation,
conciliation, arbitrage, réglement judiciaire, recours & des accords ou
organismes régionaux. ou par d'autres moyens pacifiques de leur choix, y
compris les bons offices. En recherchant cette solution, les parties
conviendront des moyens pacifiques qui seront appropriés aux
circonstances et a la nature du différend.”

En outre, la Déclaration de 1988 sur la prévention et 1'élimination des
différends et des situations qui peuvent menacer la paix et la sécurité
internationales et sur le role de I'Organisation des Nations Unies dans ce
domaine 557/ dispose, elle aussi, au paragraphe 12 : “Le Conseil de sécurité
devrait envisager d’envoyer a bref délai des missions d’enquéte ou de bons
offices, ou d'établir une présence de I'Organisation des Nations Unies sous

52/ Voir, par exemple, les articles 2 a 8 intitulés “Des bons offices et
de la médiation” dans les Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 (note 21
ci-dessus).

537/ voir, par exemple, les articles IX a XIV du Traité américain de
reglement pacifique (Pacte de Bogota) (note 34 ci-dessus).

%4/ Voir chap. 1, par. 2 ci-dessus.

55/ Résolution 43751 de I'Assemblée générale en date du 5 décembre 1988,
annexe.
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les formes appropriées, y conpris |'envoi d' observateurs et |les opérations de
mintien de la paix, afin de prévenir une nouvelle aggravation du différend ou
de la situation dans les zones concernées.”

2. le ro6le des bons offices

105. Auwternes des Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 pour le
reglement pacifique des conflits internationaux, dans lesquelles les bons
offices et la mediation sont traités come s'ils étaient interchangeables
lesdites méthodes doivent jouer le rdle suivant : "En cas de dissentinent
grave ou de conflit, avant d'en appeler aux armes, | €S Puissances
contractantes conviennent d'avoir recours, en tant que les circonstances e
permettront, aux bons offices ou a la nédiation d'une ou de plusieurs

pui ssances ami es 56/." Les puissances ames ainsi autorisées & intervenir
dans le différend, ont, suivant une autre disposition desdites conventions,

"le droit doffrir les bons offices ou la médiation . . . méme pendant le cours
des hostilités" s57/.

106. Le Pacte de Bogota, dont les auteurs ont tenté de faire la distinction
entre les bons offices et la médiation, énonce la disposition expresse
suivante : "La procédure des bons offices consiste dans | es démarches d' un ou
de plusieurs gouvernenents américains, ou d'un ou de plusieurs citoyens
éminents de |'un queleonque des Etats américains étrangers a |a controverse
en vue de rapprocher les parties en leur offrant la possibilité de trouver
directement une solution adéquate 58/.% Le Pacte dispose en outre : "pes que
le rapprochenent des parties aura été réalisé et que les négociations directes
auront repris, la mission de 1'Etat ou du citoyen qui avait offert ses bons
offices ou accepté |'invitation de s'interposer sera considérée conmme
termnée; cependant, par accord des parties, ledit Etat ou ledit citoyen
pourra étre présent aux négociations 59/."

107.  Exposant les taches qui lui inconbent en vertu de la Charte, le
Sec&t aire général eut |'occasion de donner de la fonction des bons offices
une explication fort convaincante

"En outre, le Conseil de sécurité et certains autres organes des
Nations Unies confient au Secrétaire général diverses téaches qu
reviennent pour lui, en gros, & exercer ses bons offices. Cest la une
formule tres souple. qui peut ne pas signifier grand-chose ou au
contraire étra lourde de sens. A une époque ouil faut que la
négoci ation renplace la confrontation, j'estine, pour mapart, que les
bons offices du Secrétaire général peuvent utilement contribuer a inciter

56/ At 2 des Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 (souligné par
nous)

57/ Art. 3 des Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 (soul i gné par
nous)

s8/At I1v du Pacte de Rogota, voir note 34 ci-dessus, 3 la page 87.

59/ At. X du Pacte de Bogota, voir ci-dessus, ibid.
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le; FEtats Mnbres a discuter de leurs différends autour d'une table de

négoci ati ons. La négociation, aujourd hui, est trés différente de ce
quelle fut autrefois. Talleyrand disait des négociations que c'est
"lI"art de laisser |es autres suivre votre propre voie'. Mis c'était

vrai d'un nonde qui n'existe plus. Aujourd hui, la négociation doit
tenir comptedes grandes nutations politiques et économ ques que nous
subi ssons. S I'on veut que la négociation aboutisse, et si les intéréts

vitaux de tous les intéressés sont suffisanmment pris en conpte, personne
ne considérera que c'est un signe de faiblesse que d' écouter un argunent
convaincant et d'accepter une issue manifestement raisonnable. Les
parties pourront rester surdes positions différentes, mais, partout ou
elles s'opposent, la vie les contraint a rechercher tous les points de
rapprochenment possibles et a essayer de limiter entre elles les élénents
de friction et de conflit. La tache des Nations Unies et la finalité des
bons offices exercés par le Secrétaire général est de faciliter
|"acconplissenent de cette obligation. Vu la conplexité des questions
qui se posent dans un nonde aujourd hui si dynamique, la diplonmatie
traditionnelle ne suffit plus. Il inporte d' adopter des méthodes et des
mécani smes nouveaux.

Le processus des bons offices favorise |'essor du droit

international, car chague résolution de différend, chaque accord nouveau
ajoute une pierre a 1'édifice du droit. Et, plus immédiatenent, ce
processus répond a la nécessité d établir la paix. Cest une tache
extrémement conpl exe, qui réclame une grande |liberté de manoeuvre. L' un
de mes prédécesseurs disait fort justement : 'Quand le Secrétaire général
travaille en privé avec les parties pour essayer de trouver une issue a
une situation délicate, il est critiqué dans |'opinion publique parce
qu'il reste inactif ou on dit mémequ' il se désintéresse Ge la

question.' Quand il y a confrontation, les parties a un différend sont
d' une extréme susceptibilité; c'est pourquoi il faut qu'elles aient
confiance dans |'inpartialité ou |'objectivité de |'Oganisation des
Nations Unies et de son Secrétaire général. Le seul instrument a ma

disposition est la persuasion. Quand elle aboutit, c’est une arme pl us
puissante que la contrainte, parce que la partie qui est désormais

convaincue devient |'alliée de la solution. Miis. pour pouvoir
convaincre, vous devez faire la preuve des vertus qui s'attachent g une
solution, la preuve que le conpronis est indispensable et vous devez
persuader la partie intéressée qu'il estplus avantageux pour elle de
conclure un accord aujourd hui que de renporter demain une victoire
dout euse. Cest ici quil devient essentiel détre inventif. Nous
devons forcer notre immgination pour discerner des points d' accord
potentiel s méme quand, & premiére vue, il nyen a pas. Et la patience

est encore plus inportante, le refus d abandonner face a wune situation
appar emment désespérée. La patience est confortée quand on conprend que,
dans tellenment de dommines, certains des graves problénes d' aujourd hui
sont dus aux infractions, aux erreurs, a la passivité accumulées pendant
si longtenps. Dou la difficulté éprouvée a concilier des positions
opposées, et d'ou aussi, |'inpérieuse nécessité d'y parvenir au plus tot.

En maqualité de Secrétaire général des Nations Unies, je me sens
encour agé quand des Etats réagi ssent bien a non offre de services. Si
deux parties ne peuvent pas ou ne veulent pas s'asseoir a la memetable,
il est indispensable que |'initiative vienne d'une tierce partie
- ' Organi sation des Nations Unies, parexenple. Mais, en pareil cas, il
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faut que chacune des parties ne se croit pas désavantagée dés lors
gu'elle accepte mes bons offices. Et, quand je propose mes bons offices,
il est capital que je le fasse en temps utile €g¢s."

108. Le texte ci-dessus souligne que la tierce partie qui offre ses bons
offices doit gagner et conserver la confiance des parties au différend et que
les bons offices sont une méthode a laquelle on doit recourir en temps utile
si I'on veut qu’elle ait vraiment quelque chance de remplir son roéle,
c'est-a-dire d’empécher l'aggravation du différend, et dinciter en méme temps
les parties au différend a s'entendre sur un reglement amiable.

109. Les bons offices peuvent étre offerts et exercés : par un Etat ou un
groupe d'Etats; dans le cadre d'une organisation internationale comme
I'organisation des Nations Unies, ses institutions spécialisées ou d’'autres
organisations internationales, a vocation mondiale ou régicna‘e; ou encore par
une personne agissant de sa propre initiative, sur le conseil d'un comité
permanent, ., avec le concours d'un repreésentant spécial ou personnel.

110. Dans la pratique récente, les bons offices ont été exercés, sous forme
d’initiative  conjointe, a la fois par I’Organisation des Nations Unies et par
des organisations régionales. A co6té du Secrétaire général de I'Organisation
de l'unité africaine (OUA) et du Secrétaire général de I'Organisation des
Etats américains (OEA), qui ont exercé ieurs bons offices seuls ou
conjointement avec le Secrétaire général des Nations Unies, d'autres
personnalités éminentes, par exemple des chefs d'Etat, dans les régions
intéressées, ont également cherché par leurs bons offices a favoriser le
reglement pacifique de conflits régionaux.

3. L’application _de la__méthode

111. Dans certains cas, des Etats ont offert directement leurs bons offices
pour favoriser le réglement de différends entre certains Etats avant que le
différend soit porté devant une organisation internationale ou régionale. Les
quelques exemples a citer sont ceux des Etats-Unis, qui, en 1946, ont exercé
leurs bons offices lors du différend territorial opposant la France et la
Thailande 61/; de la Suisse, qui a exercé ses bons offices lors du conflit
franco-algérien en 1960-1962 62/: de 1'URSS qui, en 1965, a voulu, par ses
bons offices, favoriser le reglement pacifique de la question Inde-Pakistan
lice au probleme du Cachemire 637/; et celui de la France qui, au début des
années 70, a exercé ses bons offices pour favoriser la solution du conflit
vietnamien 64/.

60/ SG/SM/3525, p. 4 et 5.

61/ Voir Document

deuxieéme série, No 23, 8le séance, p. 505 a 507.

officiels du _Conseil de sécurité, premiére année,

62/ Recueil des Cours, 1987, vol. 1, p. 263.

637/ Voir Docum-~ents officiels de 1 'Assemblée géneérale, vingt et uniéme
session, Supplément No 2, premiére partie, chap. Il

64/ Annuaire frangais de droit international, 1972, vol. XVIII, p. 995
et 996.
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112. Depuis quelque temps, lI'Organisation des Nations Unies recourt plus
largement aux bons ¢ifices Jqui saffirment de plus en plus comme I'une des
méthodes par lesquelles l'organisation peut assurer la prévention et
I'élimination des différends et des situations susceptibles de menacer la paix
et la sécurité internationales. Il y a lieu de citer rapidement ici
quelgques-uns des premiers cas ou l'organisation des Nations Unies a eu
I'occasion d’exercer ses bons offices : la question d’'Indonésie §5/, au sujet
de laquelle le Conseil de sécurité, en 1947, a décidé d'offrir ses bons
offices aux parties pour contribuer au reglement pacifique de leur ¢ ‘férend
qui mettait aux prises les forces armées des Pays-Bas et d'Indonésie.

En 1956, les Nations Unies (c'est-a-dire le Secrétaire général pour le compte
du Conseil de sécurité) ont également utilisé leurs bons offices au sujet de
la question de Palestine 66/ pour faire respecter l'accord d'armistice.

En 1958, une mission de bons offices constituée par le Conseil de sécurité et
composée de deux Etats Membres (les Etats-Unis et le Royaume-Uni), a favorisé,

en ce qui concerne la question tunisienne 67/ le réglement de plusieurs
incidents entre la France et la Tunisie.

113. La question de Chypre 68/, dort le Conseil de sécurité est saisi

depuis 1964 et au sujet de laquell le Secrétaire général dirige des missions
de bons offices, fournit un exemp’e récent. On peut en citer d'autres aussi,
dans lesquels I'exercice des bons offices est assuré par le Secrétaire général
lui-méme ou par son représentant spécial ou personnel, s’agissant de l'offre
de bons offices faite en vue de régler la situation au Kampuchea §3/ ou pour
trouver une solution a certaines difficultés nées, par exemple, entre la
Jamahiriya arabe libyenne et Malte a l'occasion d'un différend portant sur la
délimitation du plateau continental entre les deux pays 7Q/. Le Secrétaire
général a également offert ses *ons offices dans des différends concernant des
territoires non autonomes ou liés a la décolonisation, par exemple les

[Fe.

65/ Voir Documents officiels_de I'Assemblée générale, troisiéme session,
Supplément No 2 (A/620), premiére partie, chap. 4, sect. D, document $/Res.525.

66/ Répertoire de la oratigue du Conseil de sécurité, supplément
1956-1958, chap. 1, partie IV, cas No 18, p. 14 et 15; ibid., chap. VIII,
partie Il, p. 97 & 101. Pour la suite des efforts tentés en ce qui concerne
d'autres aspects de la méme question, voir, par exemple, résolution 437176 de
1'Asserhlee générale en date du 15 décembre 1988.

61/ lbid., chap. X, cas 1, n. 137 a 139.
68/ Voir, par exemple, $/21932 et S/21981.

69/ Voir ia résolution 4422 de I'Assemblée générale en date du
16 novembre 1989.

70/ Voir Documents officiels du Conseil de sécurité, trente-cinquieme
année, Supplément d'octobre, novembre et décembre 1980, documents SI114228 et
S/14256,
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différends relatifs au Timor oriental 11/, aux lles Falkland (Malvinas) 127/,
au Sahara occidental 73/, a I'lle comorienne de Mayotte 74/, et aussi lors des
actions menées sur la décolonisation de la Namibie, pour tenter d'assurer la
mise en oeuvre des résoiutions du Conseil de sécurité 385 (1976) du

30 janvier 1976 et 435 (4978) du 29 septembre 1978 énongant le plan des
Nations Unies pour lindépendance de la Namibie 75/. Il a également été fait
appel aux bons offices du Secrétaire général dans le cadre de l'action menée
depuis longtemps en vue du réglement du conflit israélo-arabe 7. et de la
situation de conflit armé régnant en Amérique centrale 77/, Le Secrétaire
général a également prété ses bons offices lors du rpglement d'un différend
lié a la piraterie aérienne, s'agissant en l'espece « 1 incident entre le
Pakistan et la Syrie 78/, et il les a prétés également pour obtenir la

libération du personnel diplomatique et consulaire américain retenu en otage 8
Téhéran 80/.

114. Le Secrétaire général a également prété ses bons offices dans le cadre de
la situation concernant I'Afghanistan »t des dispositions a ce sujet

figuraient dans les arrangements concernant le réglement de la question qui
ont été conclus 3 Genéve le 14 avril 1988. C'est ainsi que I'Accord [sur les
relations bilatérales entre I'Afghanistan et le Pakistan] en vue du reglement
de la situation concernant I'Afghanistan dispose au paragraphe 7 :

217 Voir Ars45/507.

72/ Voir résolution 43724 de [I'Assemblée générale du 17 novembre 1988.

73/ Voir résolution 45/21 de I'Assemblée générale du 20 novembre 1990.
14/ Voir résolution 45/11 de I'Assemblée générale du 1.r novembre 1990.

1757 Voir résolution 42714 B de I'Assemblée générale du 6 novembre 1987,
au paragraphe 15 de laquelle I'Assemblée prie le Conseil de sécurité d'entamer
immédiatement des consultations sur la composition et la mise en place du
Groupe d'assistance des Nations Unies pour la période de transition en amibie
(GANUPT), préludant a l'octroi de )'indépendance en Namibie en 1990.

16/ Voir, par exemple, la résolution 45/68 de I'Assemblée générale en
date du 6 décembre 1990 sur la question de P; .estine concernant en particulier
les efforts tentés par les Nations Unies pour organiser une conférence sur
cette question.

11/ Voir les résolutions 44/10 et 44/15 de I'Assemblée générale en date
des 23 octobre 1989 et 20 novembre 1990, respectivement.

18/ Voir SG/SM/3077 et sSG/SMs3078 datés I'un et l'autre du 12 mars 1981.
80/ Voir la déclaration du Président du Conseil de sécurité en date du

9 novembre 1979 (S8/13616) et les résolutions 457 (1979) et 461 (1979) adoptées
par le Conseil de sécurité le 4 décembre et le 31 décembre 1979 respectivement.
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"Un représentant du Secrétaire général des Nations Unies fournira ses
bons offices aux Parties et, dans ce contexte, il aidera a organiser les
réunions et y participera. Il pourra soumettre aux Parties, pour examen
et approbation, des suggestions et des recommandations tendant a

I'exécution prompte, fidele et compléte des dispositions des
instruments §1/ .*

Il y a lieu de signaler en outre que, dans sa résolution 622 (1988) du

31 octobre 1988, le Conseil de sécurité a confirmé qu’'il souscrivait aux
mesures  envisagées, en particulier a I'affectation temporaire en Afghanistan
et au Pakistan d'officiers détachés d'opérations existantes des Nations Unies
pour participer a cette mission de bons offices du Secrétaire général, dont le

mandat est par ailleurs précisé dans le mémorandum d’accord annexé a l'accord
susmentionne sur les relations bilatérales.

115. Le Secrétaire général des Nations Unies s’est. par ailleurs associé au
Président en exercice de I'Organisation de l'unité africaine (OUA) pour préter
ses bons offices en vue du réglement de la question du Sahara occidental 82/
et de celle de I'ile comorienne de Mayotte 83/. Le Secrétaire général des
Nations Unies a, de méme, conjugué ses efforts & ceux du Secrétaire général de
I'Organisation des Etats américains (OEA) pour exercer ses hons offices et
trouver une solution pacifique au conflit en Amérique centrale 847,

4. Les aspects d'ordre institutionnel et qonnexes
des bons offices

a) Mise en train de la procédure

116. La procédure des bons offices s’engage, comme il est dit au

paragraphe 101 ci-dessus, soit sur l'initiative d'un tiers dont I'offre a été
acceptée par les parties au différend, soit sur l'invitation de l'ensemble des
parties au différend. Autrement dit, la tierce partie prétant ses bons

offices ne peut pas s'imposer aux parties au différend.

117. Le recours a la procédure ou bien répond aux dispositions d’'un traité en
vigueur entre les parties au différend, lequel prévoit expressément ladite
procédure, comme c'est le cas dans les Conventions de La Haye de 1899 et

de 1907 et dans le Pacte de Bogota, ou bien représente simplement une mesure
circonstancielle rolevant de I'obligation générale admise par les parties de
régler leurs différends par des moyens pacifiques.

81/ Voir $/19835, annexe.
82/ Voir note 73 ci-dessus.
83/ Voir note 74 ci-dessus.

84/ Voir note 71 ci-dessus.



b)  Méthodes de travail et lieu d'exervige

118. La tierce partie exercant ses bons offices établit normalement le contact
avec las parties au différend au moyen d'un certain nombre de réunions
officieuses qu’elle tient avec chacune des parties, au cours desquelles elle
détermine quelle est la position de part et d’autre, puis elle fait. connaitre
a chacune des parties au différend la position de l'autre partie,

119. Quand les contacts directs entre les parties au différend ont été rompus
et que la tierce partie offrant ses bons offices représente donc la seule voie
de communication entre elles, la tierce partie en question peut s'acquitter de
cette fonction en se rendant dans la capitale de chacune des parties au
différend, ou bien elle peut (s'agissaat par exemple du Secrétaire général des
Nations Unies) demander & chacune des parties de se faire représenter a une
réunion qu’elle organise avec les représentants de l'autre partie au

différend, ou en vue dun entretieu en téte a téte au Siége des Nations Unies
a New York ou en tout autre lieu.

120. Pour s'acquitter des fonctions que lui ont confiées les parties au
différend, la tierce partie prétant ses bons offices peut, selon la nature du
différend et avec l'assentiment des parties, effectuer des missions sur le
terrain lui permettant de prendre parfaitement connaissance des questions en
cause. C'est ainsi qu'au sujet de la question du Sahara occidental, un
certain nombre de missions techniques ont été menées a cette fin pour le
compte du Secrétaire général.

5. L'achévement et les résultats de la procédure
des bons offices

121. Les bons offices sont une méthode pacifigue qui, apres avoir été
utilisée, peut déboucher sur d'autres procédures pacifiques acceptées par les
parties au différend. Il y a des types de différend pour lesquels le recours
aux bons offices dans les conditions définies par les parties peut constituer
une phase claire et bien délimitée dons laquelle la procédure elle-méme
produit le résultat souhaite. C'est par exemple la situation prévue a
I'article X du Pacte de Bogota qui s’énonce comme suit :

"Des que le rapprochement des parties [au différend] aura été réalisé
et que les négociations directes auront repris, la mission de ]1'Etat ou
du citoyen qui avait offert ses bons offices ou accepté l'invitation de
s’interposer sera considérée comme terminée; cependant, par accord des

parties, ledit Etat ou ledit citoyen pourra étre présent aux
négociations. "

Il y a toutefois aussi des types de différend dont le réglement reste hors
d'atteinte pendant fort. longtemps, de sorte que les boas offices représentent
en permanence l'une des formules a exploiter aux fins d'un reglement

pacifique. En pareil cas, I'application de la méthode reste parfaitement
indéterminée dans le temps.

122. L’issue des bons offices est intégralement fonction de I'attitude
gu'adoptent les parties au dif férend. La tierce partie exergcant ses bons
offices ne peut pas leur imposer sa volonté. C’est ainsi que l'article 6 des
Conventions de La Haye de 1399 et de 1907 pour le réglement pacifigue des
conflits dispose que 1es résultats des bons offices “ont exclusivement le
caractere de conseil et n'ont jamais force obligatoire”.

- 73 .



D. La mediatin
1. Les principales caractéristiques et le cadre iuridique

123. La médiation est une méthode de reglement pacifigue d'un différend
international par laquelle une tierce partie intervient pour concilier les
demandes des parties en litige et pour présenter elle-méme des propositions en
vue d'une solution de compromis acceptable de part et d'autre.

124. En tant que moyen de reglemont des différends internationaux, la
médiation est prévue dans toute une série d'instruments multilatéraux, par
exemple les Conventions de La Haye de 1699 et de 1907 pour le reglement
pacifique des conflits internationaux, le Traité interaméricain sur les bons
offices et la médiation de 1936 8%/, la Charte des Nations Unies, le Pacte de
la Ligue des Etats arabes, la Charte de I’Organisation des Etats américains et
le Traité américain de réglement pacifique (Pacte de Bogota) de 1948, la
Charte de I'Organisation de l'unité africaino et le Protocole de médiation, de
conciliation et d’arbitrage de 1964 86/, le Traité sur l'Artarctique de 1959,
et aussi la Déclaration de 1970 relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats (voir la
résolution 2625 (XXV) de I'Assemblée générale, annexe), I'Acte final de 1975
de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe, et la
Déclaration de Manille de 1982 sur le reglement pacifique des différends
internationaux (résolution 37/10 de I’Assemblée générale, annexe).

125. Parmi les instruments internationaux visés ci-dessus, seuls quelques-uns
consacrent des dispositions particuliéres a la procédure de médiation. Les
plus complexes figurent au Titre Il des deux Conventions de La Haye de 1899 et
de 1907 pour le réglement pacifique des conflits internationaux, dans lequel
la médiation et les bons offices sont dans lI'ensemble considérés comme
interchangeables. Par opposition, le Traité interaméricain de 1936, le Pacte
de Bogota de 1948 et le Protocole de 1'OUA de 1964 traitent la médiation comme
une méthode distincte et définissent ses fonctions et ses aspects
institutionnels sans I'associer a la procédure des bons offices.

126. Dans ces conditions, la meédiation, eh tant que moyen de réglement
pacifique, est plus quun simple complément de la négociation. Comme le fait
apparaitre, par exemple, la pratique des Nations Unies, la médiation est
devenue une méthode particuliére visant a faciliter le dialogue entre les
parties a un différend international en vue d'atténuer les hostilités et les
tensions et de réaliser par le truchement d'un processus politique contrdlé

85/ Ce traité est devenu caduc aprés l'entrée en vigueur du Pacte de
Bogota.

86/ La Commission, instituée par la Charte et régie par le Protocole, a
eté réorganisée conformément a la résolution concernant la solution des
disputes inter-africaines adoptée en 1977 a sa XIVe session par la Conférence
des chefs d'Etat et de gouvernement de 1'QUA (voir Ars32/310) pour promouvoir

un recours plus fréquent a ladite commission et plus de souplesse dans ses
modalités d’'action.



par les parties, une solution amiable du différend. La médiation a pour
caractéristique extrémement importante, cruciale peut-étre, de faciliter chez
les parties en conflit le recours a une approche _.acifique du différend.

2. Le role de la médiation

127. Le recours a la médiation peut avoir pour objet de réduire les tensions
qui ont pu se créer progressivement a l'occasion d'un différend international,
jouant par la un roble préventif dont il ne faut pas mésestimer lI'importance.
C’est ainsi qu’aux terme de l'article § des Conventions de La Haye de 1699 et
de 1907, la médiation peut étre instituée "a l'effet de prévenir la rupture
des relations pacifiques”. La procédure peut aussi représenter un moyen de
favoriser le réglement quand un différend a surgi. En pareil cas, sa fonction
est essentiellement de concilier les demandes opposées des parties et de
promouvoir une solution qui puisse leur donner satisfaction a l'une et a
I'autre jusqu’a un certain point. L'article 4 des deux Conventions de La Haye
dispose donc que *[l}e rdle du médiateur consiste & concilier les prétentions
opposées et a apaiser les ressentiments qui peuvent s'étre produits entre les
Etats en conflit”. C’est aussi cette fonction de la médiation - concilier les
vues des parties = qui revét le plus d'importance a l'article 20 du Protocole
de 1'ouAa. Mais l'article x11r du Pacte de Bogota insiste sur le fait que le
médiateur donne a l’exercice de sa fonction un caractére informel : "Les
fonctions du ou des médiateurs consisteront a assister les parties dans le
reglement de leurs différends de la maniéere la plus simple et la plus directe,
en évitant les formalités et en faisant en sorte de trouver une solution
acceptable.. ,",

128. La médiation, dans ces conditions, peut avoir pour rdle d'apporter une
solution provisoire, sous la forme, par exemple, d'un cessez-le-feu quand les
combats ont commencé, ou bien de trouver une solution permanente, ce qui
revient a régler le différend au fond. Mais cela dépend du point de savoir si
le différend lui-méme est percu par les parties comme se prétant a un
réglement politique ou bien comme donnant lieu a des demandes et des
contre-demandes au sens juridique, de sorte qu’'il n’est possible de le dénouer
et de le résoudre que par d'autres moyens pacifiques de reglement.

3. La procéedure_et les questions d'ordre institutionnel

129. La procédure de médiation s’engage soit a l'initiative d'une tierce
partie qui offre de s’interposer et dont 1'. "fre est acceptée par les parties
au différend, soit parce que les parties au . fférend elless-mémes conviennent
d'y recourir. Une offr~ de médiation peut étre acceptée par voie d’accord
écrit, tel par exemple ‘accord signé a Montevideo le 8 janvier 1979 par
lequel le Chili et I'Argentine ont accepté de régler, gradce a la médiation du
cardinal Antonio Samoré, le différend qui les opposait sur la mise en oeuvre
de la sentence arbitrale de 1977 concernant le canal de Beagle. La médiation
ne peut pas étre imposée aux parties a un différend international sans leur
consentement ni leur acceptation du médiateur qui leur est proposé. Comme le
stipulent Il'article 11l du Traité interaméricain de 1936 sur les bons offices
et la médiation, I'article XIIl du Pacte de Bogota de 1948 et l'article 20 du

Protocole de 1'0oua de 1964, les parties choisissent d’un commun accord leur(s)
médiateur(s).
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130. Le recours 3 |la nédiation est général ement décidé a titre spécial, dans
le cas d' espéce, mémes' il répond parfois aux dispositions d un traité en
vigueur entre les parties au différend. La technique de la nediation repose
sur plusieurs élénents, utilisés ou non en fonction de la nature du

différend : il s'agit d assurer la communication, de preciser les questions en
jeu, de rédiger des propositions, de rechercher un terrain dentente entre les
parties, d'élaborer des arrangenents provisoires pernettant de tourner ou de

mnimser les questions litigieuses sur lesquelles les parties demeurent
opposées, ainsi que des solutions de rechange, etc., |'objectif étant au
premier chef d apporter dans les neilleurs délais une solution de fond a un
di fférend. Il inporte de donner aux parties & un différend la preuve que le

médi ateur éventuel conprend bien la position de |'une et de |'autre, est
totalement inpartial vis-a-vis des deux parties, et a les conpétences voulues
pour s'acquitter de la fonction de médiateur dans le cas d' espéce.

131. Les toutes preméres conditions a respecter sont |'absence de fornalisme
et la confidentialité (voir, par exenple, |'article X | du Pacte de Bogota).
Cest principalement parce que la nédiation est, sur le plan politique, un
exercice particulierement délicat, que, mémea posteriori, les parties a un

différend tout comme le médi teur, hésitent souvent a révéler publiquenent,
sauf en termes trés généraux, les détails et les cheninements de la procédure
qu'ils ont suivie,

132. Le rdle du nmédiateur peut évoluer pendant |e déroulement de la

médi ati on. Lors de |'affaire du transfert de la Nouvelle-Guinée occidentale
de 1962. le ro6le inparti initialenent au "nodérateur™, consistait, come le
demandait le Secrétaire général u Thant, a faciliter et nener rapi dement a
terme "des entretiens secrets et infornels visant sinplenent a pernettre

d établir un projet dordre du jour aux fins de négociations officielles".
Avec le tenps toutefois, le "nodérateur" conprit que pour é&tre efficace, "il
aurait fallu s'atteler, colte que colte, a |'accord lui-néme lors de ces
entretiens secrets et infornels" 87/.

133. Pour ce qui concerne la conposition de |'organe de médiation, elle est
fonction du type de nédi ateur accepté par les parties au différend. La
médiation peut étre assurée par un FEtat, un groupe d'Etats ou encore dans le
cadre d'une organisation internationale come |'organisation des

Nations Unies, ses institutions spécialisées, dautres organisations
internationales a vocation mondiale ou régionale, ou dans le cadre

d organisations et associations nationales, ou bien elle est assurée par une
personnalité agissant seule ou conseillée par un conité permanent. Dans le
cadre de 1'Organisation des Nations Unies, par exenple, le Conseil de sécurite
(dans sa résolution 61 (1948) du 4 novenbre 1948) a constitue un comté du
Conseil chargé de fournir au nédiateur les conseils dont celui-ci pourrait
avoir besoin en ce qui concerne les responsabilités qu'il devait assumer aux
termes de la résolution. Une autre fois, le Conseil de sécurité (dans sa
résolution 186 (1964) du 4 nars 1964) a recommandé que le Secrétaire général
désigne un médiateur pour |e représenter, tandis que, dans un autre cas encore

87/ Bunker, “West New Guinea", nénorandum du 11 ao(t 1964, dossier du
Département d'Etat POL 19 West New Guinea, cité dans Wiitenan, Digest of
International Law (Washington, D. C, 1971), vol. XII, p. 901.
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(résolution 123 (1957) du 21 février 1957), le Conseil a demandé a son propre
président d’examiner, avec le consentement des parties, toutes propositions

N \

qui, a son avis, seraient de nature a contribuer a un réglement du différend.

134. A diverses occasions I'Organisation des Nations Unies a donc participé a
une médiation, soit. que le Secrétaire général joue lui-méme le réle de
médiateur en vue de la résolution de certains conflits; soit que I'Assemblée
générale, dans certains cas, recommande au Conseil de sécurité de poursuivre
la tache de médiation de I'Organisation (résolution 2077 (XX) de I'Assemblée
générale en date du 18 décembre 1965); soit encore que le Conseil de sécurité
lui-méme propose une procédure de médiation. Une fois, le Conseil de sécurité
a prié instamment les parties intéressées d'accepter “toute offre de médiation
ou de conciliation appropriée” (résolution 479 (1980) du 28 septembre 1980),
et a demandé ensuite instamment que les efforts de médiation soient poursuivis
de facon coordonnée par l'intermédiaire du Secrétaire général en vue de
parvenir a un réglement global, juste et honorable, acceptable pour les deux
parties, de toutes les questions en suspens, sur la base des principes de la
Charte des Nations Unies, y compris le respect de la souveraineté, de
I'indépendance et de l'intégrité territo: ale des Etats et la non-ingérence
dans leurs affaires intérieures (résolution 514 (1982) du 12 juillet 1982); le
Conseil a, par la suite, demandé aux parties de coopérer avec le Secrétaire
général aux efforts de médiation aux fins de réalise- ~e reglement (résolution
598 (1987) du 20 juillet 1987).

135. En ce qui concerne la durée de la médiation et la fagon d'y mettre fin,
il faut savoir que la médiation est considérée comme un mode de reglement qui,
s'il n'aboutit pas, doit céder la place a d’autres moyens pacifiques acceptés
par les parties a un différend international. En cas de besoin, toutes les
questions de procédure, par exemple la transition entre la médiation et des
négociations directes, ou bien I'abandon de la médiation au profit de
n'importe quel autre des moyens de réglement pacifique, peuvent étre décidées
d'un commun accord suivant des modalités informelles et simplifiées.

136. 11 a parfois a¢é fixé des limites i la durée de la médiation. C’est
ainsi que l'article IV du Traité interaméricain de 1936 dispose :

“Le médiateur fixera un délai qui ne dépassera pas six mois et qui
ne sera pas moindre de trois mois pour que les parties arrivent a une
solution pacifiqgue. Ce délai expiré sans que les parties soient
parvenues a un accord, la controverse sera soumise a la procédure de
conciliation prévue dans les conventions interaméricaines existantes.”

pe méme, l'article XIIl du Pacte de Bogota de 1948 fixe, lui aussi, des
délais =« différents - a la procédure de médiation

“Si, aprés avoir convenu de se soumettre a la procédure de
conciliation, les Hautes Parties Contractantes ne peuvent parvenir dans
un délai de deux mois a se mettre d'accord sur le choix du ou des
médiateurs ou si, une fois entamée ladite procédure de médiation,
cing mois s’'écoulaient sans qu'une solution puisse étre donnée au
différend, les parties recourront sans retard a l'une quelconque des
autres procédures de réglement pacifique prévues au présent Traite.”
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137. Mise a part la fixation de délais, il y a d'autres dispositions visant a
établir quand la procédure de médiation peut étre considérée comme ayant pris
fin. Par exemple, il est prévu a l'article 5 des Conventions de La Haye de
1899 et 1907 que "[1lles fonctions du médiateur cessent du moment ou il est
constaté, soit par l'une des Parties e¢n litige, soit par le médiateur

lui-méme, que les moyens de conciliation proposés par lui ne sont pas
acceptés”.

4, Le_résultat de la procédure

138. Il est généralement entendu que les propositions de solution pacifique
concernant un différend que formule le médiateur ne lient pas les parties.
Comme il est stipulé a l'article 6 des deux Conventions de La Haye, elles “ont
exclusivement le caractere de conseil et n'ont jamais force obligatoire”. Le
résultat final d’'une médiation peut se traduire par un instrument, accord,
protocole, déclaration, communiqué, échange de lettres ou "“gentlemen's
agreement” signé ou certifié par le médiateur ou les médiateurs. Dans le
différend frontalier du Chaco entre la Bolivie et le Paraguay par exemple, le
premier Protocole d'accord de 1935 a été établi en présence des membres du
groupe de médiation (Argentine, Brésil, Chili, Etats-Unis, Pérou et Uruguay),
sous les “auspices et la garantie morale” duquel a été signé en 1938 le Traité
de paix, d’amitié et de délimitation §8/. .'acceptation par les parties de la
“garantie morale” donnée par le médiateur peut représenter une nouvelle
incitation a poursuivre les négociations. Comme le prévoit l'article 21 du
Protocole de 1'0UA, "[s]i les tecrmes de réconciliation proposés par le
médiateur sont acceptés, ils font I'objet d'un protocole d’'arrangement entre
les parties”. Autrement dit, le produit de la médiation, bien que n'ayant pas
force obligatoire en tant que tel, peut étre utilisé par les parties pour

régler leur différend. Sauf s'il en a été convenu autrement, il ne découle
généralement aucune obligation juridique pour le médiateur de la solution
adoptée par voie de médiation. Mais il y a des cas ou les médiateurs prennent

sur eux, y compris sur le plan financier, de prolonger leur concours, pour
assurer la mise en oeuvre des résultats de la médiation ou garantir ladite
mise en oeuvre.

139. Dans l'affaire du différend relatif au bassin-de 1'Indus opposant 1'Inde
et le Pakistan, il a d'abord été convenu, en 1952, grace a la médiation de la
Banque internationale pour la reconstruction et le développement, qu’il
fallait mettre au point certaines mesures d’ingénierie a prendre pour
accroitre l'approvisionnement en eau de la région. En 1960, aprés des
négociations intensives menées par la Banque, les parties ont signé un traité
énoncant précisément un plan a cet effet, tandis qu’était conclu entre un
groupe de pays et la Banque un autre accord sur le financement du projet
(Accord relatif au Fonds de développement du bassin de 1'Indus) 89/,

88/ The Chaco.Peace Conference: Report of the Delegation of the
United States of America o the Peace Conference Held at Buenos Aires,
July 1, 1935-January 23, 1939, Département d'Etat, publication 1466,
Conference Series 46, 1940, p. 49 a 52 et p. 148 a 151.

89/ Signés a Karachi le 19 septembre 1960, Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 444, p. 259; ibid., p. 207: ibid., vol. 419, p. 126.
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E . La conciliation

1. Les principales caractéristiques. le cadre jyridique et
les liens avec les autres moyens pacifiques prévus par
la Charte des Nations Unies

140. Les parties a un différend international peuvent convenir de la soumettre
a une procédure de reglement pacifiqgue permettant a chacune delles de mieux
comprendre la thése de l'autre, parce que cette procédure consiste a procéder
a une étude et a une évaluation objective du différend sous tous ses aspects
d'une part, et, de l'autre, leur fournit un mécanisme de recours informel a
tierce partie en vue d'une négociation et d'une instruction non judiciaire des
aemandes, d'ordre juridigue notamment, formulées par les deux parties au
différend, et qu’elle leur donne en particulier l'occasion de définir les
conditions d'une solution susceptible d’'étre acceptée par elles. Les parties
soumettent alors le différend a la conciliation, procédure pacifique de
réeglement qui associe les éléments de I'enquéte et ceux de la médiation.

141. En tant que moyen de reglement pacifiqgue des différends internationaux
entre Etats, la conciliation a pris forme au travers d'une série de traités
bilatéraux conclus pendant les premieres décennies du XXe siecle. L’adoption.
en 1922, par la Société des Nations, d'une résolution incitant les Etats a
soumettre leurs différends a des commissions de conciliation a revétu a cet
égard une importance considérable. Puis, un certain nombre de traités
multilatéraux ont fait de la conciliation une des procédures de recours 3
tierce partie pour le réglement des différends qui sont prévues dans le traité
considéré, et le premier de la série fut 1'Acte général de Geneve de 1928 pour
le réglement pacifique des différends internationaux (révisé ensuite en

1949). Par ailleurs, constatant qu’aprés la seconde guerre mondiale, il était
de plus en plus souvent et avec succés fait appel a la conciliation,

I'Institut de droit international a recommandé que les Etats “désireux, soit
de conclure une convention bilatérale de conciliation, soit de déférer un
différend déja né a une procédure de conciliation devant une commission

ad hoc", adoptent des regles pour résoudre les questions confiées aux
commissions de conciliation a créer et, a cette fin, a adopté le

11 septembre 1961 le Reéglement de la procédure de conciliation
internationale 9¢-s.

142. La Charte des Nations Unies, a 1'Article 33, paragraphe 1 fait état de la
conciliation parmi les moyens pacifiques de reglement des différends auxquels
les Etats Membres doivent recourir. Il y a lieu de noter également que tant
la Déclaration de 1970 relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément a la
Charte des Nations Unies que la Déclaration de Manille de 1982 sur le
reglement pacifique des différends internationaux font de la conciliation l'un
des moyens que les Etats doivent utiliser pour rechercher une solution rapide
et équitable de leurs différends internationaux.

90/ Voir 1'Annuaire de 1'Institut de droit international, vol. 49 (II),
1961, p. 374 a 380.



143, Parm les autres instruments internationaux qui ont contribué a faire
progressivenent de la conciliation un noyen indépendant de reglenent  pacifique
des différends internationaux, distinct de |'établissenent des faits ou de
|"enquéte, figurent les quatre instruments de caractére régional : le Traité
anéricain de reglenent pacifique de 1948 (le Pacte de Bogota), la Convention
européenne de 1957 pour le reglenent pacifique des différends, le Protocole de
1964 a la Charte de 1'ouAa relatif & la Conmission de médiation, de

conciliation et |'arbitrage (tel que nodifié en 1970) et le Traité de 1981
portant création de |'Gganisation des FEtats des Caraibes orientales; quant
aux traités miltilatéraux de caractére nondial dont les'dispositions relatives
au reglement des différends définissent dans le détail des procédures de
conciliation, ils conprennent les suivants : 1'Acte général de Genéve de 1928
pour le reglement pacifique des différends internationaux tel que révisé en
1949, le Protocole de 1961 instituant une Comnmssion de conciliation et de
bons offices chargée de rechercher la solution des différends qui naitraient
entre FEtats parties a la Convention concernant la lutte contre la
discrimnation dans le domaine de |'enseignement, la Convention de Vienne

de 1969 sur le droit des traités, la Convention internationale de 1969 sur
|"intervention en haute ner en cas daccident entrainant ou pouvant entrainer
une pollution par les hydrocarbures, la Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des FEats dans leurs relations avec |es organisations
internationales de caractére universel, la Convention de Vienne de 1978 sur la
succession d'EBtats en matiere de traités, la Convention des MNations Unies de
1982 sur le droit de la ner, la Convention de Vienne de 1983 sur la succession
d'Etats en matiére de biens, archives et dettes d'Etat, la Convention de
Vienne de 1985 pour la protection de la couche d ozone, et la Convention de
Vienne de 1986 sur le droit des traités entre Eats et organisations
internationales ou entre organisations internationales.

2. Le role de la conciliation

144, Suivant la voie qu avaient ouverte les traités bilatéraux et a laquelle
se conformait la résolution de la Société des Nations de 1922, 1'Acte @énéral
revisé de Geneve de 1949 pour le reglement pacifique des différends
internationaux énonce une disposition particuliere sur la fonction de la
conciliation

"La Commission de conciliation aura pour tache d élucider Iles
questions en litige, de recueillir & cette fin toutes les informations
utiles, par voie denquéte ou autrenent, et de s'efforcer de concilier
les parties. Hle pourra, aprés exanen de |'affaire, exposer aux parties
les termes de |'arrangement qui lui paraitrait convenable et |eur
inpartir un délai pour se prononcer.” (art. 15, par. 1).

145. (On trouve, sous le néme libellé wune disposition concernant tout
spécialenent le rdéle dune commssion de conciliation & I|'article 15 de la
Convention européenne de 1957 pour le reglement pacifique des différends, On
en trouve des variantes & |['article XX du Pacte de Bogota de 1948, a
|"article 24 du Protocole de 1964 a la Charte de 1'QUA, aux paragraphes 4 et 5
de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités qui est devenue 3
cet égard le nodéle suivi dans les traités mltilatéraux wultérieurs, come on
le constate aux articles 5 et 6 de |'"annexe V de la Convention des

Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer. En somme, CeS traités donnent 3
la conciliation deux grandes taches ; examner et préciser les faits en
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litige, d’'une part et, de l'autre, essayer de rapprocher les parties au
différend pour qu’elles trouvent un terrain d'entente en leur suggérant des
solutions acceptables de part et d'autre.

146. La procédure de conciliation envisagée dans certains des traités
ci-dessus est également liée a la négociation par des dispositions aux termes
desquelles la conciliation est expressément subordonnée a I'échec de
négociations ou de consultations 91/. Il y a en outre une série de traités
qui prévoient quavant de soumettre un différend a I'une quelconque des
procédures juridictionnelles (arbitrage ou réglement judiciaire rendus par des
juridictions internationales permanentes), les parties au différend doivent le
soumettre d’abord a la conciliation 92/. Dans ces instruments, il est stipule
que la conciliation est une condition a remplir avant de pouvoir recourir aux
procédures judiciaires, ce gui établit un lien entre la conciliation d'une
part, et, de lautre, I'arbitrage et le reglement judiciaire. Il existe a cet
égard une dérogation, toutefois, dans un traité ou il est également précisé
que les parties a un différend “peuvent convenir de soumettre ce différend a
un tribunal arbitral sans avoir, au préalable, recours a la procédure de
conciliation 93/".

3. L’application de la méthode de la ¢onciliation

147. Un certain nombre de commissions de conciliation ont été créées dans le
cadre de certaines affaires, en application des traités bilatéraux conclus
depuis 1922 et aussi de 1'Acte genéral de Genéve de 1928. 0On peut citer, par
exemple, la Commission du Chaco de 1929, créée au titre de la Convention

91/ Voir, par exemple, l'article premier de 1'Acte général de Geneéve dans
ses deux versions de 1928 et de 1949, qui évoque les différends non résolus
par “la voie diplomatique”; le Pacte de Bogota qui, & l'article SI, vise la
“négociation”: la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internationales de caractéere
universel, dont l'article 85 parle de “consultations”; la Convention de Vienne
de 1978 sur la succession d'Etats en matiere de traités, dont les articles 41
et 42 font mention d'un processus de “consultation et de négociation”.

92/ Les dispositions qui font de la soumission d'un différend
international 3 la conciliation un préalable a la saisine de la Cour
internationale de Justice sont notamment les suivantes : l'article IV du
Protocole de signature facultative concernant le reglement obligatoire des
différends adopté a Genéve le 29 avril 1958, l'article Ill du Protocole
facultatif concernant le reglement obligatoire des différends adopté a Vienne

le 18 avril 1961, l'article IlIl du Protocole facultatif concernant le
reglement obligatoire des différends adopté a Vienne le 24 avril 1963 et
I'article 11l du Protocole de signature facultative concernant le réeglement

obligatoire des différends. résolution 2530 (XXIV) de I'Assemblée générale,
annexe ; enregistrement auprés de Il'organisation des Nations Unies sous le
numéro A-33431.

/ Voir la Convention européenne pour le réeglement pacifique des
différends, art. 4, par. 2, Nations Unies, Recueil des Trai%es, vol. 320,
p. 102, ala page 246.



générale de conciliation interaméricaine, la Commission franco-siamoise de
1947, créée conformément & [I'Acte oénéral de Genéve de 1928, la Commission
helgo-danoise de 1952 créée au titre du traité bilatéral conclu entre les
parties en 1927, la Commission franco-suisse de 1955 créée au titre du traité
bilatéral conclu en 1925 entre les parties, la Commission italo-suisse de 1956
également créée au titre du traité bilatéral de 1324 conclu entre les

parties. Il y a eu d'autres commissions de conciliation ad hoc créées par les
parties a un différend, par exemple, la Commission franco-marocaine de 1958
et, plus récemment, la Commission de conciliation entre la Norvege et
I'lslande créée en 1981 dans le cadre du différend relatif & Jan Mayen.

146. Le recours a la conciliation a été également encouragé aux

Nations Unies. C’est ainsi qu’en dehors du cadre des traités multilatéraux
conclus sous ses auspices, 1'Assemblee générale, dans sa résolution 194 (II1)
du 11 décembre 1946, a créé une Commission de conciliation pour la Palestine.
Le 28 avril 1949, I’Assemblée générale adoptait sa résolution 268 D (l11),
dans laquelle elle décidait de Il'établissement d'une liste de personnalités en
vue de la constitution de commissions d’enquéte ou de conciliation destinées a
faciliter 1'gbsarvation par les Etats Membres de Il'obligation qui leur incombe
aux termes de 1'Article 33 de la Charte de chercher a résoudre leurs

différends par des moyens pacifiques. Il y a lieu de signaler également que,
dans le cadre de l'opération des Nations Unies au Congo, I'Assemblée générale,
dans sa résolution 1474 (ES-1V) du 20 septembre 1960, a prie le Comité
consultatif pour le Congo de désigner, en consultation avec le Secrétaire
général, une Commission de conciliation pour le Congo. Cette commission, gui
était composée de représentants de certains pays d'Afrique et d'Asie 94/,

s'est acquitté3 de sa mission de 1960 a 1961. A nouveau en 1961, I’Assemblée
générale, dans sa résolution 1600 (XV) du 15 avril 1961, a décidé de nommer
une Commission de conciliation pour le Congo, et le Président de I'Assemblée a
donc désigné les membres de ladite commission 95/, Toauteiris, le Gouvernement
congolais n’a jamais fait appel & la Commission pour qu’elle s’acquitte de la
fonction pour laquelle elle avait été créée. L'Assemblée a par ailleurs
recommandé dans sa résolution 3%5/%2 en date du 4 décembre 1960 [I'application
du Reéglement de conciliation de la Commission des Nations Unies pour le droit
commercial international dans les cas o0 les parties a un litige né dans le
contexte des relations commerciales internationales souhaitent rochercher un
reglement amiable du litige par voie de conciliation.

349, Comme [lindiquent les instruments internationaux ci-dessus et comme il
ressort  yalement de la pratique, dautant que des aménagements ont récemment
été apportés sur certains points au dispositif institutionnel, la conciliation
est devenue une méthode qui se présente aujourd’hui sous deux formes
distinctes. Il y a d'abord la procédure traditionnelle, telle qu’elle est
définie dans les premiers traités, qui fait de la conciliation un recours
facultatif a tierce partie, et il y a, par ailleurs, la procédure plus récente

94/ I1 s'agissait des pays suivants : Ethiopie, Ghana, Guinée, Inde,
Indonésie, Libéria, Malaisie, Mali, Maroc, Nigéria, Pakistan, République
arabe unie, Sénégal, Soudan et Tunisie.

95/ Ont été désignés I'Argentine, I’Autriche, la Birmanie, le Pakistan et
la Tunisie.
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apparus avec la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités et
affinée par la suite dans la Convention des Nations Unies de 1962 sur le droit
de la mer : ces deux Conventions cherchent a donner au recours a la
conciliation lui-méme un caractére obligatoire.

4. Les guestions d'ordre institutionnel et questions counexes
a) La composition de I'organe de ¢onciliation

150. Dans les divers traités multilatéraux prévoyant la création d'une
commission de conciliation, celle-ci se compose en régle générale d’'un nombre
impair de conciliateurs, habituellement cing, parfois trois. Chacune des
parties au différend a le droit de désigner soit un des trois conciliateurs,
soit deux des cing conciliateurs prévus. Le troisiéme ou cinquiéme
conciliateur, qui est en outre souvent nommé président de la Commission, est
normalement désigné d'un commun accord par les deux parties au différend et,
parfois, d'un commun accord par les deux ou quatre conciliateurs d'ores et
déja désignés par 1les parties. Quand il surgit des difficultés au sujet de la
désignation soit du troisieme soit du cinquiéme membre de la Commission, de
sorte que cette derniére ne peut pas étre totalement constituée, les parties
au différend peuvent confier la désicnation indispensable & une tierce partie
gni sera geénéralement une personnalité éminente 96/. Dans toutes ces
dispositions, il est également précisé que chacune des parties au différend ne
peut pas désigner plus dun commissaire ou plus dun nombre spécifié de
commissaires ayant sa nationalité.

151. Les dispositions concernant la composition et les modalités de la
constitution d’'une commission de conciliation présentent aussi quelques
variantes, la plus courante consistant, aux termes des traités portant
création d’'une commission de conciliation permanente, a établir et tenir a
jour une liste de conciliateurs. Comme il est indiqué au paragraphe 148
ci-dessus, 1'Assemblee générale a admis, dans sa résolution 268 D (Ill) en
date du 28 avril 1949, qu'une telle liste était utile. Le Pacte de Bogota de
1948 et le Protocole de la Charte de 1'oUA de 1964 prévoient l'un et l'autre
I'établissement d'une telle liste. Le mode d'établissement de la liste et le
fait de la tenir a jour garantissent, en principe, que seules les personnes
ayant les titres voulus pour se pencher sur les différends relevant du traité
considéré figureront sur la liste.

152. Parmi les traités multilatéraux, la Convention de Vienne de 1969 sur le
droit des traités comprend une annexe sur la conciliation dont les
paragraphes 1 et 2 intéressunt la question de la constitution d’'une commission
de conciliation & partir d'une liste préétablie d'experts dont la qualité est
définie. Les deux paragraphes se lisent comme suit 97/

96/ Mais voir, sur ce point, l'article 7 de la Convention européenne pour
le réglement pacifique des différends qui stipule qu’en pareil cas, le soin de
procéder a la nomination est d’abord confié a un Etat tiers, puis, & défaut
d'accord, au Président de la Cour internationale de Justice.

(Voir note 97/ page suivante)



“1. Le Secrétaire général des Nations Unies dresse et tient une
liste de conciliateurs composée de juristes qualifiés. A cette fin, tout
Etat Membre de [l'organisation des Nations Unies ou partie a la présente
Convention est invité a désigner deux conciliateurs, et les noms des
personnes ainsi désignées composeront la liste. La désignation des
conciliateurs, y compris ceux qui sont désignés pour remplir une vacance
fortuite, est faite pour une période de cing ans renouvelable. A
I'expiration de la période pour laquelle ils auront été désignés, les
conciliateurs continueront & exercer les fonctions pour lesquelles ils
auront été choisis conformément au paragraphe suivant.

2. Lorsqu'une demande est soumise au Secrétaire général

conformément a l'article 66, le Secrétaire général porte le différend
devant une commission de conciliation composée comme suit ¢

L'Etat ou les Etats constituant I'une des parties au différend
nomment :

a) Un conciliateur de la nationalité de cet Etat ou de I'un de ces
Etats, choisis ou non sur la liste visée au paragraphe 1;

b) Un conciliateur n’ayant pas la nationalité de cet Etat ou de
I'un de ces Etats, choisi sur la liste.

L'Etat ou les Etats constituant l'autre partie au différend nomment
deux conciliateurs de la méme maniére. Les quatre conciliateurs choisis
par les parties doivent étre nommés dans un délai de 60 jours a compter
de la date a laquelle le Secrétaire général regoit la demande.

Dans les 60 jours qui suivent la derniére nomination, quatre
conciliateurs en nomment un cinquiéme, choisi sur la liste, qui sera
président.

Si la nomination du président ou de I'un quelconque des autres
conciliateurs n' intervient pas dans le délai prescrit ci-dessus pour
cette  nomination, elle sera faite par le Secrétaire général dans les
60 jours qui suivent l'expiration de ce délai. Le Secrétaire général
peut désigner comme président soit I'une des personnes inscrites sur la
liste, soit un des membres do la Commission du droit international. L'un
quelconque des délais dans lesquels les nominations doivent étre faites
peut étre prorogé par accord des parties au différend.”

153. Le texte ci-dessus innove en ce sens qu'il vise a pallier les difficultés
d'ordre institutionnel liées au mode traditionnel de constitution d'un organe
de conciliation dont la composition est quasi intégralement aux mains des

97/ Il y a lieu de comparer a cette disposition une disposition plus
complexe sur la conciliation qui figure a la section 2 de I'annexe V de la
Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer, art. 1 & 3, et
qui s'inspire du modele ci-dessus. (La Convention sur le droit de la me:
n'est pas encore entrée en vigueur; le fait est pris en considération chaque
fois qu’il est fait état de ladite convention dans le présent manuel.)



parties au différend puisqu’elles désignent directement les conciliateurs.
Sous sa forme classique, la conciliation demeure un processus auquel il peut
étre mis fin, ou qui ne peut pas étre engagé, du seul fait, par exemple, que
I'une des parties au différend refuse de répondre a l'invitation qui lui est
faite par l'autre partie do constituer une commission de conciliation. Par
opposition, I’élément nouveau introduit dans le texte ci-dessus autorise la
constitution de la commission par une tierce partie, c'est-a-dire en
I'occurrence par le Secrétaire général des Nations Unies utilisant lui-méme la
liste de conciliateurs qu’il a Il'obligation d'établir.

h)  La mise en train du processus

154. Une procédure de conciliation peut étre enclenchée de deux fagons : soit
par assentiment réciproque des Etats parties a un différend international, &
titre spécial, sur la base d'un traite en vigueur entre les parties qui leur
impose l'obligation de régler ledit différend par des moyens pacifiques; soit
en vertu des dispositions d'un traité applicable qui ou bien préci e les
détails de la constitution d'un organe de conciliation ad hoc ou bien crée une
commission de conciliation permanente dans le cadre du traité lui-méme.

155. Les traités qui définissent dans le détail la procédure de conciliation
vont tous se prononcer sur le point important de savoir si le déclenchement de
la procédure et la constitution de la commission de conciliation sont
exclusivement décidés par assentiment réciproque des partics au différend, ou
si le recours & la commission de conciliation peut étre valablement décidé par
I'une des deux parties au différend seulement. La premiére formule est celle
qui préside a la conciliation classique, qui est totalement facultative. La
seconde formule, celle qui consiste a déclencher la conciliation sous I'effet
d'un processus obligatoire indépendant reposant sur la demande formulée
exclusivement par l'une des parties, procede des innovations apportées par la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités. L’innovation va plus
loin encore avec la Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la
mer, dans laquelle il est nettement fait une distinct: . ntre la conciliation
classique prévue a 1'a: ticle 264 et la section 1 de I'annexe V de la
Convention, d'une part, et, de l'autre, la section 2 de la méme annexe dans
laquelle il est expressément prévu que toute partie a un différend invitée a
se soumettre 3 la procédure de conciliation qui a été définie dans les
dispositions pertinentes de la Convention “est obligée de se soumettre a la
procédure de conciliation”, et. que “le fait pour une ou plusieurs parties au
différend de ne pas répondre a la notification d'engagement d'une procédure de
conciliation ou de ne pas se soumettre & une telle procédure no constitue pas

un obstacle j la procédure”. Il y a lieu, toutefois, de souligner que dans
cette approche, c'est le recours a la procédure qui est obligatoire. Le
résultat de la conciliation elle-méme demeure non obligatoire, comme il en est

dans la conciliation classique. C’est pourquoi la Convention sur le droit de

la mer donne aux parties le choix entre le recours a la conciliation classique
et le recours a la nouvelle conciliation “obligatoire”.

c) Le réglement intérieur et les méthodes de travail de 1'organe de
conciliation

156. Pour le réglement intérieur, la plupart des traités disposent simplement
que la commission de conciliation “régle sa procédure”, ou que “sauf
convention contraire des parties, la commission arréte sa propre procédure”.
Mais, si les traités ne s'étendent pas sur le réglement intérieur de 1la



commission de conciliation, la plupart explicitent les modalités de la prise
de décisions : ils disposent généralement que, sur les questions de procédure
comme l'adoption de son rapport et de ses recommandations, la commission se

\

prononce a la majorité de ses membres.

157. Le réglement de la procédure de conciliation internationale 98/ visé au
paragraphe 141 ci-dessus dispose qu'a sa premiére réunion la commission nomme
son secrétaire et détermine de quelle facon a3lle entend procéder, notamment en
ce qui concerne la présentation éventuelle par les parties d'exposés écrits
ainsi que le moment et le lieu ou les agents et conseils des parties seront
éventuellement entendus.

158. S’agissant de la méthode de travail de l'organe de conciliation, il faut
se reppeler que cette procédure emprunte certains éléments a lI'établissement
des faits et doit donc faire appel & certaines techniques pour recueillir les
faits donnant lieu au différend et les évaluer. Par conséquent, dans tous les
traités qui font de la conciliation une procédure de recours a tierce partie,
il est énoncé des dispositions qui donnent a la commission le droit d’entendre
les parties, d’examiner leurs demandes et leurs exceptions, de formuler des
propositions en vue d'une solution amiable ou d'appeler lI'attention des
parties au différend sur toute mesure de nature & faciliter un réglement
amiable. Dans ]l'exercice de ses fonctions, la commission peut aussi convoquer
et entendre des témoins et des experts et, par ailleurs, se rendre avec le
consentement des parties dans la localité en cause. D’autres traités donnent
également aux parties au différend le droit de se faire représenter devant la
commission par des agents, des conseils et des experts désignés par elle, mais
les parties sont également tenues de fournir a la commission la documentation
et l'information indispensable qui faciliteront son travail. Certains traités
prévoient également que, sauf convention contraire des parties, les travaux de
la commission de conciliation ne sont pas publics 99/, Quand l'issue de ses
travaux est positive, la commission établit et présente un rapport officiel
qui contient ses recommandations. Quand elle n'a pas pu parvenir a un
reglement, la commission est néanmoins censée établir les minutes de ses
travaux ou un proceées-verbal qui ne mentionne pas si les décisions de la
commission ont été prises a l'unanimité ou a la majorité 100/, Certains
traités prévoient explicitement que les conciliateurs sont autorisés 3
présenter, le cas échéant, une opinion individuelle.

98/ Voir le réglement de la procédure de conciliation internationale
de 1961, note 90 ci-dessus, art. 4.

99/ Mis a part les Actes généraux de Geneve, ga l'article 10, et la
Convention européenne de 1957 pour le reglement pacifique des différends, a
I'article 11, ni le Pacte de Bogota de 1948, ni le Protocole de la Charte de
1'0UA de 1964, ni, pour la plupart, les conventions multilatérales récentes
s'inspirant de la procédure de conciliation définie dans la Convention de
Vienne de 1969 sur le droit des traités ne prennent en considération cet
aspect des travaux de la commission de conciliation.

100/ Actes généraux de Genéve de 1928 et 1949, art. 15, par. 2: Convention
européenne de 1957, art. 15, par. 2. Voir également le Pacte de Bogota
de 1946, art. XXVII, aux termes duquel, quand il n’y a pas accord entre les
parties, le rapport final de la commission doit contenir un résumé de ses
travaux.
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d) La durée des  travaux et leur achévement

159. Comme sa fonction est soit de favoriser un réglement amiable du différend
soit de fournir, au basein, le maillon intermédiaire indispensable entre les
procédures non judiciaires et les procédures judiciaires, il faut que la
conciliation aboutisse normalement au résultat souhaité dans des délais
raisonnables. On constate donc qu’en ce qui concerne la durée de ses travaux,
les textes conventionnels impartissent certains délais a la commission de
conciliation ; dans les premiers traités multilatéraux, le délai de six mois
est fréquent: dans les traités multilatéraux récents qui s'inspirent de la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités (annexe, par. 6), c'est

.

le délai de 12 mois qui est a présent cité de préférence.

160. Comme une procédure de conciliation peut en fait aboutir avant
I’expiration des délais qui lui ont été fixes ou que la commission peut, au
contraire, avec le consentement des parties, prolonger ses travaux au-dela des
délais, il importe de déterminer quand le processus peut étre considéré comme
ayant pris fin, ce qui, en l'‘absence de reglement, ouvre la voie aux autres
moyens de réglement du difféerend prévus dans le traité. Les premiers traités
multilatéraux et ceux qui s'inspirent de I'annexe a la Convention de Vienne
de 1969 sur le droit des traités ne disent rien sur la fin de la procédure de
conciliation, mais la quest.un est envisagée dans la Convention des

Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer, qui, a I'annexe V, article 8,
énonce la disposition suivante

“La procédure de conciliation est terminée lorsque le différend a été
réglé, que les parties ont accepté ou qu'une partie a rejeté les
recommandations figurant dans le rapport par voie de notification écrite
adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies ou
gu’'une période de trois mois s'est écoulée depuis la date de la
communication du rapport aux parties.”

e) Les dépenses et autres arrangements financiers

161. Mis a part les services administratifs qui peuvent étre assurés
gracieusement par les secrétariats existants, toutes les autres dépenses liées
a l'activité des commissions de conciliation sont a la charge des parties au
différend. La plupart des traités stipulent que ces dépenses sont partagées
également entre les parties tandis que d'autres laissent en suspens les
modalités de la répartition. Comme la Convention de Vienne de 1969 sur le
droit des traités est muette sur ce point, il importe de savoir que, depuis
cette date, le Secrétaire général des Nations Unies a pris certaines décisions
en ce qui concerne la conciliation conventionnelle. Ces décisions sont que
I'Organisation des Nations Unies ne doit pas verser dhonoraires aux membres
des commissions de conciliation sauf indication contraire expressément dornée
par I'Assemblée générale, et en outre, pour le Secrétaire général,
I'expression “les dépenses de la commission” s’entend des “dépenses entrainées
par le fonctionnement de la commission de conciliation agissant en tant
gu'organisme”, ¢'est-a-dire qu’'elles comprennent les frais de voyage et les
indemnités de subsistan.e des membres, la fourniture de locaux pour les
réunions et des services de secrétariat nécessaires, mai.5 ne comprennent pas
les dépenses engagées avant qu'une commission ait été constituée ou aprés
gu’elle ait achevé ses travaux, ni les dépenses faites a titre individuel par
les parties (déplacements, indemnités de subsistance, honoraires de leurs
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représentants et de leurs avocats ainsi que des témoins cites par elles, coit

de la préparation des piéces écrites dans la langue ou celles-ci sont
soum ses, etc.) 101/.

f) Le siéqe de la commission et les services de secrétariat

162. Sauf si la commission de conciliation est creée & titre permanent en
vertu dun traité qui détermine en outre ou elle siégera ou hien ou son
secrétariat sera installé toute commssion ad hoc se réunira en un lieu qui
sera choisi par les parties au différend ou par son président, selon ce qui
sera convenu a cet effet. En pareil cas, la comnmssion' peut se réunir tour a
tour dans les capitales des parties au différend ou en dautres lieux situés
sur leurs territoires respectifs, ou encore en un lieu neutre situé dans un
Etat tiers. Toutes ces différentes formiles devront tenir conpte notamment de
la nécessité, pour la commssion, davoir & sa disposition les noyens

i ndi spensabl es pour s'acquitter de sa ta&che avec le nininum de difficultés.

163. Les commissions permanentes se réunissent nornalenent au Siége qui a été
désigné mais elles ont également la faculté de décider, pour des raisons de
conmodite, de se reunir ailleurs lorsqu elles s'occupent d' une certaine
affaire. Toute comnmssion doit tenir conpte, lorsqu elle fait ce type de
choix, du fait que [|'absence d'un bon secrétariat admnistratif, c'est-a-dire
de rouages fiables, risque d'entraver ses travaux. La question wues Services
de secrétariat peut donc revétir beaucoup d'inportance dans le cas des
conmmssions ad hoc. En revanche, les commissions créées sous |es auspices
d organisations internationales a vocation nmondiale ou régionale peuvent
normal ement  s'adresser au secrétariat de |'organisation.

5. L' achévenent des travaux de 1l'organe de conciliation
et résultat

164. Suivant une pratique fort ancienne, les résultats dune conciliation
revétent normalement la forme de reconmandations non obligatoires faites —aux
parties au différend. La Convention de Vienne de 1969 sur le droit des

traités, par exenple, codifie la pratique au paragraphe 6 de son annexe qui
institue la conciliation et dispose notamment

“Le rapport de la commssion, y conpris toutes conclusions y figurant
sur les faits ou sur les points de droit, ne lie pas les parties et n'est

rien de plus que |'énoncé de recommandations soumises a |'exanen des
parties en vue de faciliter un reglenent amable du différend. "

165.  Toutefois, certains traités ont par la suite dérogé a la pratique
ci-dessus soit en adoptant wune variante de la disposition, soit en donnant au
résultat de la conciliation un caractére obligatoire. Cest ainsi que la
Convention de Vienne de 1975 sur la representation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales de caractere universel, au
suiet du resultat de la procédure de conciliation, énonce a |'article 85,
paragraphe 7, La disposition suivante

101/ Docunents officjels de 1'Assemblée Qénérale. vinat-quatriéne
session,. _Annexes-, point 94 a) et ¢) de |'ordre du jour, document A/C.6/397.
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"A_moins d'avoir été acceptées par toutes les parties au différend,
les recommandations du rapport de la commission ne les lient pas.
Néanmoins, %Youte partie au @ifferend a la faculté de déclarer
unilatéralement qu'elle se conformera_aux recommandations du _rapport en
ce qui _la concerne." (Souligné par nous.)

166, I) figure une autre variante dans la Convention de Vienne de 1985 pour la
protection de la couche d'ozone : “La commission rend une sentence qui est
sans appel, a valeur de recommandation, et les parties_ l'examinent de bonne
foi." (Souligne par nous.) Ainsi donc, les résultats des travaux de la
commission peuvent étrc considérés comme ayant un certain effet juridique

puisqu'ils ont la forme de recommandations que les parties sont tenues
d’examiner de bonne foi.

167. Il existe un traité qui s'écarte radicalement, du modele fourni par la
Convention de Vienne sur le droit des traités : c'est le fTraits de 1980
portant création de I'Organisation des Etats des Caraibes orientales, lequel
instaure une procédure de conciliation dont 'es recommandations sont
cbligatoires et lient les parties. L’article 14 du t aité dispose au
paragraphe 3 : “Les Etats membres s’engagent a accepter la procédure de
conciliation mentionnée au paragraphe précédent comme ayant force exécutoire.
Toute décision ou recommandation de la commission de conciliation visant a
régler le différend est sans appel et lie les Etats membres.” En outre, a
I'annexe qui institue la conciliation comme la procédure de reglement des
différends en vertu du traité, le paragraphe 6 dispose notamment que “[1l]e
rapport de la commission, y compris toutes conclusions relatives aux faits ou
a des problémes de droit qui y sont énoncés, lie les parties’™.

F. L'arbitrage

1. Les rrincipales caractéristiques et le cadre juridigue

168. Les Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 pour le réglement pacifique
des conflits internationaux disposent que l'arbitrage international a pour
objet le reglement de litiges entre 1l¢g Etats par des juges de leur choix et
sur la base du respect du droit ]102/. Les deux Conventions disposent en outre
que le recours 3 cette procédure implique I'engagement de se soumettre de
bonne foi a la sentence du tribunal. Par conséquent, lI'une des
caractéristiques fondamentales de l'arbitrage est que c’'est une procédure qui
aboutit a des décisions obligatoires pour les parties au différend.

169, La faculté de donner ainsi force obligatoire aux décisions rendues est
par conséquent une caractéristique que l'arbitrage partage avec la méthode du
réeglement judiciaire opéré par les tribunaux internationaux, dont les arréts
sont non seulement obligatoires mais aussi, comme dans le cas de la Cour
internationale de Justice, définitifs e: sans recours, ainsi qu’'il est stipulé
a l'article 60 du Statut de la CIJ. C’est la raison pour laquelle l'arbitrage
et le réglement judiciaire sont généralement qualifiés lI'un et l'autre de
moyens obligatoires de reglement des dit ferends.

1027 Voir les articles 15 et 37 respectivement des Conventions de La Haye
de 1899 et de 1907 pour le reglement pacifique des conflits internationaux
(voir note 21 ci-dessus).
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170. Toutefois, si l'arbitrage et le réglement judiciaire se recoupent sur ce
point, les deux méthodes de réglement ont une structure différente. Le
recours a l'arbitrage est en régle générale décidé d'un commun accord par les
Etats parties a un différend particulier et lesditas parties continuent
d’'exercer un contrfle étendu sur la procédure du fait qu’elles ont le droit de
désigner des arbitres de leur choix 103/. Par opposition, le reglement
judiciaire est assuré par des cours ou tribunaux internationaux préétabli
dont la composition n’est pas assujettie a un contrdle aussi étendu des
parties au différend.

171. Aux fins du présent manuel, nous limitons I'’étude de l'arbitrage a la
procédure qui est instituée entre des Etats et dans le cadre de laquelle les
Etats plaident directement: et, par ailleurs, & la procédure instituée entre
des Etats et des organisations internationales 1Q4-.

172. Outre les Conventions de La Haye de 1899 et de 1907, larbitrage, en tant
gque moyen de réglement pacifique des différends entre Etats, est prévu dans un
certain nombre de traités multilatéraux de caractere mondial ou régional et

103/ Les parties peuvent parfois convenir d'avance de désigner les
artibres a partir d'une liste préétablie. Par exemple, la Convention de
La Haye de 1907 privoit I'établissement d’'une telle liste. De méme, la
Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer prévoit
I’établissement d'une liste d'arbitres a l'article 2 de son annexe VII
relative a l'"arbitrage” et a l'article 2 de son annexe VIII relative a
1'"arbitrage spécial”.

104/ 1l existe encore d'autres types de tribunaux d’arbitrage, auxquels
les Etats et les particuliers peuvent soumettre des litiges et qui sont
généralement connus sous le nom de tribunaux arbitraux mixtes. Les Tribunaux
arbitraux mixtes créés aprés la premiére guerre mondiale en vertu de
I'article 304 du Traité de Versailles en sont un des premiers exemples, et
peut-étre le plus important (voir Recueil des décisions des Tribunaux
arbitraux mixtes 1922-1930, 10 vol).

L'exemple le plus récent est le Tribunal arbitral mixte Etats-Unis
d’Amérique-lran créé en 1981 par la Déclaration d'Alger. Voir I'article Il de
la Déclaration du Gouvernement de la République démocratique et populaire
d’'Algérie concernant le réglement des litiges par le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et le Gouvernement de la République islamique d'lran,
International Legal Materials, vol. 20, p. 230. Pour un recueil de: décisions
de ce tribunal,bvoir Iran-U.S, Claims _Tribunal Reports (1981-),dont
21 volumes ont été publiés a ce jour.
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aussi dans un certain nombre de traités bilatéraux 10s5s/. L’arbitrage est donc
devenu l'une des procédures de recow:: a tierce partie qui est tres
fréguemment retenut: pour régler, par exemple, des différends territoriaux et
frontaliers 106/, des différends relatifs a l'interprétation de traités
bilatéraux ou multilatéraux 107/ et des différends relatifs a de prétendues

e ]

105/ Voir, d’'une maniére générule, les dispositions conventionnelles
évoquées rapidement dans les publications des Nations Unies intitulées
Systematic Survev of Treaties for the Pacific Settlement of Interpational
Disputes, 1928-1948, (numéro de vente : 49.V.3) et A _survpv of Treaty
Provisions for the Settlement of International Disputes, 1949-1962 (numéro de
vente : 66.V.5) (1966). On trouve d'autres ¢ispositions sur l'arbitrage dans,
par exemple, la série de traités figurant dans la publication des
Nations Unies intitulée La Commission du droit international _et son oeuvre
(quatrieme édition, numéro de vente : F.88.V.1),

106/ Voir, par exemple. l'arbitrage du Rann of Kutch (Inde c. Pakistan)

dans Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVII, (publication
des Nations Unies, numéro de vente : E/F.80.v.2), l'affaire de la Frontiéere
Araentine-Chili, ibid., vol. XVI. p. 109 a 191: l'affaire relative a la

Délimitation du Plateau continental entre le Royaume-Uni et la France. ibid.,
vol. XVIII, p. 3 a 129; l'arbitrage du Canal de Beagle entre le Chili et

I'Argentine, dans _International Law Reports, vol. 52, p. 93; l'arbitrage du
Lac Lanoux (Erance c. Espagne), Revue générale de droit international public,

T. LXII, 1958, p. 79: l'arbitrage rendu sur la frontiere entre le Venezuela et
la Guvane britgnniaue (Venezuela c. Grande-Bretagne), dans British and Foreign
State Paoers, vol. 92, 1899-1900, p. 16; l'affaire de La frontiére de 1'Alaska
(Grande-Bretagne c. _Etats-Unis), Nations Unies, Recueil des sentences
arbitrales, vol. XV, p. 481 & 540; l'affaire de La_frontiere de Walfish Bay
(Allemagne c. Grande-Bretagne) ibid., vol. XI, p. 263 a 308; Le différend
frontalier entre le Costa Rica et le Panama, ibid., p. 519 a 547, Il'affaire de
la Frontiére des Andes (Argentine c. Chili), ibid., vol. IX, p. 29 a 49.

107/ Voir, par exemple, l'affaire concernant L'accord relatif aux
services aériens du 27 mars 1946, Etats-Unis c. France, 1963, ibid., vol. XVI,
p. 5 & 71: l'affaire relative & L'accord relatif aux_services aériens du
6 février 1964, Etats-Unis c. Italie, ibid., p. 81 a105; I'affaire relative a
L'accord relatif aux services aériens du 27 mars 1946, Etats-Unis c. France.
ibid., vol. XVIIIl, p. 417 a 453. Voir également l'accord de juin 1947 entre
I’'Organisation des Nations Unies et les Etats-Unis d’Amérique relatif au Siége
de [I'Organisation des Nations Unies, Recueil des. Traités, vol. 11, p. 13,
art. VIII, sect, 21, a la page 31; 1'Arrangement provisoire sur les priviléges
et immunités de l'organisation des Nations Unies conclu en juin 1946 entre le
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies et le Conseil fédéral
suisse, ibid., vol. 1, p. 164, art. VIII, sect. 27, 3 la page 178; et I'Accord
du 13 avril 1967 relatif au Siege de I'Organisation des Nations Unies pour le
développement industriel (avec échange de notes et ajde-mémoire), ibid.,
vol. 600, p. 93, art. XIV, sect.35. a la page 154,
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violations du droit international 108/, 11y a lieu de constater a ce sujet
que les deux Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 ont posé le principe du
recours a la Cour permanente d'arbitrage pour faciliter le réglement des
différends internationaux qui n'ont pu étre réglés par la voie

diplomatique 109/ tandis que le Traité américain de reglement pacifique (Pacte
de Bogota) du 30 avril 1948 dispose que les Etats parties auront la faculté de

soumettre a l'arbitrage, aprés accord entre elles, “les différends d’ordre
quelconque, juridiques ou non” 11Q/.

173. 11 y a toutefois des types de différends que les Etats soustraient a la
procédure d’arbitrage instituée en vertu d’'un traité déterminé, par exemple
les differends nés de faits ou d’événements antérieurs au traité instituant la
procédure arbitrale en question 111/, les différends relatifs a des questions
relevant de la juridiction exclusive d'un Etat 112/, les différends concernant
I'intégrité territoriale d'un Etat 1137/, les différends relatifs a des
activités militaires, y compris les activités militaires des navires et

108/ Voir, par exemple, I'affaire des Alabama (laims (Etats-Unis ¢,
Royaume-Uni), Moore, historv_and Digest of the International Arbitrations to
which the United States has been a party (1898), vol. 1, p. 653; l'arbitrage
Trail Smelter (Fonderie de Trail) (Etats-Unis c. Canada), Nations Unies,
Recueil des sentences arbitral=, vol. IIl, p. 1907 & 1982: arbitrage du Lac
Lanoux (France c. Espagne), ibid., vol. XII, p. 290 a 317; voir également,
d’'une maniére générale les affaires figurant dans les vol. 1 3 IX du Recueil
des sentencagbitrales. -

109/ Article 41 de la Convention de La Haye de 1907. Les Conventions
de 1899 et de 1907 ont toutes deux établi a titre permanent la Cour permanente
d’'arbitrage, qui existe toujours et qui a son siege a La Haye. C’est un
Bureau international qui sert de greffe & la Cour, Comme [Iénoncent les
articles 21 et 42 des deum Conventions de La Haye respectivement, “La Cour
permanente est compétente pour tous les cas d'arbitrage, a moins qu’il n'y ait
entente entre les parties pour |'établissement d’'une juridiction spéciale”.
La Cour est composée d'arbitres choisis sur une liste générale établie par les
Parties contractantes aux conventions dont chacune a le droit de désigner
quatre personnes a titre d’arbitres.

110/ Voir l'article xxxviii du Pacte de Bogota, note 34 ci-dessus, a la
page 97 .

111/ Voir, par exemple, les dispositions pertinentes de ces traités dans
Systematic Survey..., note 105ci-dessus, p. 23 et 24.

112/ Ibid.,p. 32 a34.

113/ Ibid. p. 34.
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aéronefs d'Etat utilisés pour un service non comnmercial 114/ et les différends
pour lesquels le (Conseil de sécuritt de |'organisation des Nations Unies
exerce les fonctions qui lui sont conférées par la Charte des MNations LUnies, a
moins que le Conseil de sécurité ne décide de rayer la question de son ordre

du jour ou n'invite les parties a régler leur différend par un autre noyen
pacifique 115/.

2. Les suestions dordre institutionnel et questions connexes

a) Les accords d'arbitraqe.

174. Les parties peuvent exprimer leur consentenent a |'arbitrage avant que le
différend n'ait surgi, ou aprés. Les parties peuvent aussi convenir de
soumettre a |'arbitrage soit la totalité de leurs différends wultérieurs, soit
certaines catégories de différends seulenent. Cet engagement peut étre pris
dans un traité miltilatéral ou un traité bilatéral consacré intégralement au
reglenent pacifique des différends 116/, Mis il existe une néthode plus
courante, consistant & faire figurer dans wun traite une clause conprom Ssoire,
suivant laquelle les parties conviennent de sounettre a |'arbitrage, en
totalité ou en partie, leurs différends wultérieurs concernant ledit traits.
Les parties peuv - at égaement convenir de recourir & |'arbitrage en signant un
conproms une fois que le différend est ne.

114/ Voir, par exenple, |'article 298, par. 1 b), de la GConvention des
Nations Uiies de 1982 sur le droit de la ner, publication des Nations Uhies,
nunéro de vente : F.83.V.5, p. 132

115/ \oir, par exenple, I'article 298, par. 1 c), de la Convention des
Nations Unies de 1982 sur le droit de la nmer, ibid.

116/ L'un des accords multilatéraux généraux de réglenent des différends
les plus connus est la Convention de La Haye pour le reglement pacifique des
conflits internationaux du 18 octobre 1907. Cest |'une des premeéres fois ou
|'on tente avec le plus de succes de concevoir une convention nmultilatérale
visant tres précisénent a proposer une ganme de noyens et de procedures pour
le réglement pacifique des différends. La Convention établit un systeme
d arbitrage en vue duquel il est créé des institutions nouvelles. La partie
la plus inportante de la Convention est ainsi consacrée a |'organisation et au
fonctionnement de la Cour permanente d arbitrage, créée en vue de faciliter Ile
recours immédiat & |['arbitrage pour les différends internationaux qui n'ont pu
étre réglés par la voie diplonatique.

L'Acte général révisé de 1949 pour le reglement pacifique des différends
internationaux est un autre exenple inportant d accord mltilatéral général
pour le reglement des différends. Son chapitre IIl est consacré a |'arhitrage
et met en place un systtme en vue de la constitution dun tribunal arbitral,
en précisant les nodalités de la désignation des arbitres, leur nonbre, Ies
regles a suivre en cas de vacance, etc. Aux termes de |'article 21 de cet
Acte général révisé, les parties peuvent convenir de constituer le tribunal

d'arbitrage suivant des nodalités différentes. \oir Nations Unies, Recueii
des Traités, vol, 71, p. 101,

(Suite de la note page suivante)
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175. La clause compromissoire est uns disposition conventionnelle par laquelle
les parties a un traité s‘'engagent a régler par voie d’arbitrage vout ou
partie ces différends qui pourraient surgir au sujet de l'interprétation ou de
I'application dudit traité. Beaucoup de clauses compromissoiras sont énoncées
en termes trés généraux 117/. En reégle générale, les clauses compr-missoires
expriment le consentement des parties & soumettre & l'arbitrage la totalité de
leurs 4@’ fférends ou certains d'entre eux seulement mais n’entrent pas dans le
détail des regles de constitution et de fonctionnement du tribunal

d’arbitrage. Pour soumettre effectivement un différend a l'arbitrage au titre
d'une clause compromissoire, les parties ont en général besoin de conclure un
compromis.

176. Les compromis sont, quant a eux, plus détaillés, car ils traitent les
questions d’'ordre constitutionnel intéressant le tribunal arbitral 3 créer.
C'est ainsi que, dans un compromis, les parties au différend -~récisent 118/ :
la composition du tribunal, y compris le nombre des arbitres, les modalités de
leur desigration et les régles a suivre pour pourvoir aux vacances: la
désignation ¢+s agents des parties au différend: les questions a trancher par
l e tribuna’ les regles de procédure et la méthode de travail du tribunal,

y compris, s'il y a lieu, les langues de travail; le droit applicable; le
siege et les questions administratives concernant le tribunal; les
dispositions financieres a prévoir au sujet des dépens du tribunal; et la
force exécutoire de la sentence du tribunal ainsi que les obligations et les
droits des parti :3 a ce sujet.

1/7. L’énumération ci-dessus donne simplement a titre indicatif le minimum des
points a couvrir dans un compromis, mais ceux-ci ne figurent effectivement

dans le compromis qu’'en fonction de ce que décident. dans chaque cas d'espéce
les parties au différend. C’'est ainsi que certains compromis sont muets sur

(Suite de la note 116/)

A titre d’exemple de traité bilatéral intégralement consacré au reglement
pacifique des différends, il y a lieu de citer le Traité de conciliation, de
reglement judiciaire et d'arbitrage (avec annexes) conclu entre le Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’'Irlande du Nord et la Suisse, signé a Londres le
7 juillet 1965. Son chapitre IV est consacré a l'arbitrage, fixant le nombre

d’ arbitres, leur nationalité, et leur mode 3e désignation. Il énonce aussi
les regles & suivre en cas de vacance et définit la portée de la compétence du
tribunal arbitral. Une annexe au traité recommande certaines regles de

procédure concernant le fonctionnement du tribunal arbitral que les parties
peuvent ietenir si elles le souhaitent. Aux termes de l'article 15 du Traité,
les parties ont, la encore, la faculté ¢e convenir de constituer le tribunal
arbitral suivant d'autres modalités. Voir ibid... vol. 605, p. 205.

117/ Voir des exemples de clause compromissoire dans Systematic
Survey,.., note 3.05 ci-dessus.

118/ Voir la liste des questions a traiter que propose le Modele de
régles sur la procédure arbitrale établi par la Commission du droit

international. Voir La Commission du droit international et son jeuvre,
note 105 ci-dessus, p. 142, art. 2, p. 142 et 143.
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la question du droit applicable 119/, tandis que dautres comprennent des
dispositions sur les privileges et immunités des membres du tribunal
arbitral 320/ et que d'autres compromis encore précisent les arrangements
provisoires a prendre pour préserver les droits respectifs des parties au
différend tant que le tribunal arbitral er question n'a pas conclu ses
travaux }21/. Certains compromis sont brefs et n’énoncent que quelques points
essentiels sans évoquer les questions administratives et financiéeres
intéressant le tribunsl, ni sa méthode de travail ni ses régles do

procédure 122/. On trouve toutefris récemment des exemples de compromis plus
conplexes, comme celui qui a été signé le 10 juillet 197% entre la France et
le Royaume-Uni dans l'affaire de la délimitation du plateau continental entre
les deux Etats 123/ et le Compromis d’arbitrage du 11 juillet 1978 conclu

entre les Etats-Unis et la France dans l'affaire concernant leur accord
relatif aux services aériens 124/.

b) La composition de l'organe d 'arbitrage

178, En tant que procé lure de recours & tierce partie, I'arbitrage peut étre
exercé par une seule personne, désignée par les parties au différend comme
arbitre unique 125/ ou bien par un groupe de personnes désignées pour

119/ voi«- également les paragraphes 178 a 195 ci-aprés.

120/ Voir, par exemple, le Compromis du 30 juillet 1954 entre le
Royaume-Uni (agissant au nom du souverain d'Abou Dhabi) et le Sultan d'Arabie
Saoudite, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 201, p. 327, art. XVI.

121/ Voir, par exemple, le Compromis du 16 juillet 1930 concernant le
différend frontalier entre le Guatemala et le Honduras, art. 16, dans
Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. Il, p. 312: le Compromis
du 11 juillet 1478 entre les Etats-Unis et la France dans l'affaire conccrnant
I'’Accord relatif aux services aériens, par. 3, Nations Unies, Recueil des
Traités. vol. 1106, p. 199.

122/ Voir, par exemple, le Compromis du 20 mars 1899 relatif a
I'arbitrage entre le Guatemale et le Mexique, Nations Unies, Regueil des
sentences arbitrales. vol. XV, p. 27. D’autres compromis ont recu
I'appellation de protocoles. Voir, par exemple, ibid., p. 51 et 52.

1237 Voir ibid., vc. XVIII, p. 3, aux pages 5 a 7.
124/ Ibid., p. 454, 458 a 461.
125/ Voir, par exemple, la nomination du roi d’Italie comme arbitre

unique en vertu du Traite du 6 novembre 1901 entre le Royaume-Uni et le Brésil
dans l'affaire du différend frontalier entre la Guyane britannique et le

Brésil, dans ibid., vol. XII, p. 17 (anglais); et la désignation d’'un arbitre
unique dans l'affaire de 1'1le de pPalmas, dans ibid., vol. Il, p. 830

{anqglais). Certaines conventions bilatérales prévoient, elles aussi, la
désignation d'un arbitre unique, par exemple, la Convention du 3 mai 1967

(Suite de la ncte page suivante)
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constituer un tribunal arbitral }26/. Dans la plupart des traités inst!tuant
un tribunal d’arbitrage, il est généralement indique que le tribunal est
composé d'un nombre impair darbitres, qui est parfois cing 127/, mais la
pratique la plus cgurante consiste a mettre en place un tribunal arbitral de
trois membres 128/, Chacune dus parties au différend a alors le droit de

(Suite de la note 125/)
relative a I'Organisation hydrographique internationale, art. XVII,
Nations Unies, Recyeil des Traites, vol. 751, p. 40, 1'Arrangement europeen du
9 décembre 1971 concernant [I'exécution d'un programme de satellites
aéronautiques, art. 13, dans ibid., vol. 906, p. 3 ot I'Accord du
19 octobre 1973 portant création de I'Organisation météorologique des
Caraibes, art. 23, dans ibid., weol. 947, p. 599.

126/ Le nombre d'arbitres siégeant au tribunal n’est pas limité t les
parties peuvent d’'un com.. . accord en désigner autant qu’elles veulent.

1277 Voir, par exemple, I'Acte général do Genéve pour le réglement
pacifique des différends internationaux, art. 22, Société des Nations, Recueil
des_Traités, vo l. 93, p. 344; voir également, par exemple, le Compromis conclu
le 10 juillet 1975 entre le Royaume-Uni et la France constituant un tribunal
d'arbitrage aux fins de résoudre le différend concernant la délimitation du
plateau continental dans la Manche, lequel porte création d'un tribunal
d'arbitrage de cing membres : un membre désigné par la France, un membre
désigné par le Royaume-Uni et +rois membres neutres. Nations Unies, Recueil
des sentences arbitrales, vol. XVIIIl, p. 5, art.l, du Compromis; voir
également le¢ Compromis du 11 septembre 1986 conclu entre 1'Egypte et Isxagl au
sujet de leur différend frontalier relatif a la plage de 'Taba, qui a mis en
place un tribunal de cing membres : chacune des parties en a désigné un et les
trois autres membres, dont le président, ont été désignés d'uu cumsvn accord
par 1les parties; voir l'article premier du Compromis, International Legal
Materials, vol. 26, p. 1 (anglais); voir également I'Accord relatif 3 la mise
en oeuvre de garanties conclu en application du Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires, siyné le 5 avril 1973, art. 22,
Nations Unies, Recueil des Traités., vol. 1043, p. 213; la Convention des
Nations Unies de 1982 sur le droit, de la mer, annexe vII, art. 3, et
annexe VIII, art. 3, note 114 ci-dessus, p. 182 et la3 et la5 et 186
respectivement.

128/ Voir, par exemple, la Convention internationale du 2 décembre 1961
pour la protection des obtentions wégétales, art. 36, Nations Unies, Recueil
des Trait&, vol. 815, p. 89; le Protocole du 31 octobre 1963 sur les
privilegus &L les immunités de l'organisation européenne de recherche
spatiale, art. 27, ibid., vol. 805, p. 296; la Convention internationale du
2 novembre 1973 pour la prévention de la pollution par les navires (conclue
sous les auspices de 1'Organisation intergouvernementale consultative de la
navigation maritime, Protocole Il, art. 3); et voir aussi les deux premieres
Conventions de Lomé conclues entre la Communaute €économique européenne et le
Groupe des pays dAfrique, des Caralbes et du Pacifique, soit l'article 81 de
la premiére Conventivh en date du 28 février 1971 (A/AC.176/7) et
l'article 176 de la deuxifme (Convention €n date du ler octobre 1979.
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désigner soit I'un des trois arbitres, soit deux des cing arbitres, selon 1le
cas. Les troisieme ou cinquiéme arbitres, qui sont souvent nommées en outre
président du tribunal, sont normalement désignés d'un commun accord par les
parties au différend et, parfois, dun commun accord par les arbitres déja
désignés par les parties. Quand il surgit des difficultés au sujet de la
désignation soit du troisieme soit du cinquiéme membre du tribunal.. ce qui
empéche de le constituer, les parties au différend peuvent conférer le droit
de procéder a la nomination nécessaire a un Etat tiers ou a une personnalité
éminente 129/. Les dispositions relatives a la composition du tribunal
précisent en pareil cas dans quela délais les personnes chargées de procéder
aux désignations nécessaires doivent s’acquitter de leur tache (par exemple,
dans les 60 jours a compter de la date a laquelle le différend a été soumis a
la procédure d’arbitrage) 130/ ainsi que les délais dans lesquels les parties
au différend sont tenues de procéder chacune a leur premiére nomination (par
exemple, dans les 30 jours a compter de la méme date, celle a laquelle le
différend a été soumis a la procédure d'arbitrage) 131/ conformément aux
clauses du traité applicable. Les mémes dispositions prévoient en outre le
cas ou il faudrait pourvoir & une vacance quelconque parmi les arbitres et
stipulent en général qu’il est pourvu j tout siege vacant de la maniére prévue
pour la nomination initiale 132/.

129/ Voir, par exemple, I'article 45 de la Convention de La Haye de 1907
pour le reglement pacifique des conflits internationaux, suivant lequel la
tacha est confiée a un Etat tiers, et l'article 23 de 1'Acte général révisé
de 1949 pour le réglement pacifique des différends internationaux, suivant
lequel la désignation incombe d’abord a un Etat tiers, puis au Président de la
Cour internationale de Justice. Suivant l'article 21 de la Convention
européenne de 1957 pour le réglement pacifique des différends, le Président de
la ClIJ est seul chargé de procéder a la désignation dans le cas de figure
envisageé. La disposition pertinente de la Convention des Nations Unies
de 1982 sur le droit de la mer, a I'annexe VIII, art. 3 @), prévoit que la
désignation incombe d’abord & un Etat tiers, puis au Secrétaire général des
Nations Unies.

Il peut arriver qua I'une des parties 3 un différend refuse de désigner
son arbitre et empéche par conséquent la constitution du tribunal. Voir
comment la Cour internationale de Justice analyse pareille situation et l'avis
qgu’elle donne a ce sujet dans la seconde phase de l'affaire relative a
1'Interprétation des traités de paix, (1J Recueil 1950, p. 228 et 229; et voir
également l'avis consultatif rendu par la Cour au sujet de 1*Applicabilité de
dlobligation d'arbitrage en vertu de Ja section 21 de l'Ag¢cord du 26 quin 1947
relatif au Siege de )'Qrganisation des Nations Unies (GLJ Recieil 1988,

p. 12). Pour sortir de 1' impasse, il est possible de charger une autre
autorité de la désignation. Cela donne la possibilité de procéder a la

désignation au cars ou l'une des parties ne désignerait pas son arbitre dans
les délais expressément fixés.

1307 Convention des Nations Unies sur le droit de ta mer, annexe VII,
art. 3, et annexe VIII, art. 3.

131/ Ibid.
132/ Ibid.
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179. Certains tribunaux d'arbitrage sont composés de personnes désignées par
les parties se servant & cette fin d'une liste préétablie d’'arbitres comme
celle dont I'établissement est prévu, aux fins de 1a Cour permanente
d'arbitrage, dans les Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 133/, tandis
que d'autres tribunaux arbitraux sont constitués en l'absence de toute liste
préétablie 134/. Dans les deux types d'arbitrage toutefois, la question de la
nationalité et des titres des arbitres est généralement réglée d’'avance.
Parfois, les parties tiennent a faire figurer dans le compromis des précisions
sur les titres des personnes dé ignées comme arbitres 13%/.

c) Les régles de procédure

180. Il y a des compromis qui, apreés avoir précisé certaines des régles de
procédure, laissent le tribunal arbitral régler seul tout le reste des
guestions de procédure. C’est ainsi qu'un compromis dispose que i "Le
tribunal devra, conformément aux dispositions du présent Compromis, fixer sa
propre procédure et régler toute question relative a la conduite de
Iarbitrage 136/." Un autre C:ompromis accorde une large compétence a
I'arbitre en ce qui concerne ses propres regles de procédure et dispose i
“I'arbitre réglera toute question de procédure qui pourra surgir au cours de
1 ‘arbitrage” 137/. Il est de méme accordé § un autre tribunal une vaste
compétence en la matiére, le compromis disposant : "Le tribunal, sous réserve
des dispositions du présent Compromis, fixera ses regles de procédure et

1337/ Voir les articles 23 et 44 respectivement des Conventions de La Haye
de 1099 et de 1907 pour le reglement pacifique des conflits internationaux.
Voir égaiement la Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer,
annexe VII, art. 2, et annexe VIII, art. 2. La liste visée a lI'annexe VII
permet de constituer un tribunal d’arbitrage composé de juges ou d'éminents
juristes internationaux, tandis que 1l'annexe VIII vise la constitution d'un
tribunal arbitral spécial composé de personnes qui ne sont pas nécessairement
des juristes mais qui sont des experts de la question faisant lI'objet du
différend relatif au droit de la mer dont le tribunal est saisi.

134/ Voir, par exemple, l'article 22 de 1'Acte général de Geneve de 1928
pour le reglement pacifique des différends internationaux.

135/ Comparer l'article 2. par. 1, de l'annexe VII ainsi que l'article 2,
par. 3 de lannexe VIII de la Convention des Nations Unies de 1982 sur le
droit de la mer, d'une part, et, de 1'autre, les articles 23 et 44 des
Conventions de La Haye de 1899 et 1907 respectivement.

136/ Article V du Compromis du 22 janvier 1963 conclu entre ia France et
les Etats-Unis au sujet du différend concernant l'interprétation de 1'Accord
goncernant_les serviges aériens, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 473,
p. 50.

137/ Article V du Compromis du 23 janvier 1925 conclu entre les

Recueil des sentences arbitrales, vol. Il. p. 829 (anglais).
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rénlera toute question concernant la conduite de la procédure 138/." Qn

t suve ailleurs encore, dans un compromis, une autre formule trés générale 1
“L'Arbitre aura tous pouvoirs pour arréter la procédure & suivre et prendre,
sans aucune restriction, toutes autres décisions en rapport avec l'affaire en
cause, €t nécessaires ou opportunes, a son avis, en vue d'atteindre, de facon
honorable et juste, aux fins visées par la présente Convention... 139". 1Il1vy
a dautres compromis qui, en revanche, recourent a une formule plus
restrictive quand ils accordent au tribunal le pouvoir d'arréter les regles de
procédure. Par exemple, un certain compromis, aprés avoir indiqué des régles
a l'intention du tribunal arbitral, dispose : “Pour régler ces autres

questions de procédure et organiser la suite des audiences. le tribunal
prendra en considération, individuellement ou conjointement, les voeux des

agents des deux gouvernements 140/.* Dans un autre compromis, le tribunal

recoit pour instructions de demander leurs vues aux parties avant d'énoncer
telle ou telle autre régle de procédure 141/,

d) Le droit applicable

181. Les parties a une procédure d'arbitrage peuvent convenir ensemble des
regles que le tribunal doit appliquer a leur différend. Certaines conventions
d'arbitrage précisent qu'il y a lieu d'appliquer un droit particulier 142/
tandis que d'autres se contentent d'évoquer le droit applicable avec une
formule assez générale. Beaucoup de conventions d'arbitrage disent trés
précisément que le droit international est le droit applicable 143/ et

138/ Voir l'article 3 du Compromis du 10 juillet 1975 entre la France et
le Royaume-Uni dans l'affaire concernant la délimitation de leur plateau
continental, ibid., vol. XVIII, p. 5 (anglais).

139/ Voir l'article 1 du Compromis du 12 janvier 1922 conclu entre le
Royaume-Uni et le Costa Rica en vue de soumettre a l'arbitrage certaines
revendications formulées contre le Costa Rica (affaire Tingcg), Société des
Nations, Recueil des Traités, vol. XVII, p. 151.

140/ Voir la Convention du 3 ao(t 1935 entre les Etats-Unis et le Canada
concernant le réglement de difficultés dues a I'exploitation d'une fonderie a

Trail, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. Ill, p. 1907
(anglais).

141/ Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’'arbitrage (avec
annexes) conclu le 7 juillet 1965 entre le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'lrlande du Nc.d et la Suisse, Nations uUnies, Recueil des Traités, vol. 605,
p. 205.

142/ Voir le Traité ce Washington du 6 mai 1971, sur la base duquel a été
constitué le tribunal dans I'affaire des Alabama c¢laims entre les Etats-Unis
et le Royaume-Uni, dans Moore, International Arbitration, vol. I,p.547: voir
également le Traité conclu entre le Royaume-Uni et le Venezuela au sujet de la
délimitation de la frontiere entre la colonie de la Guyane britannique et le
Venezuela, dans Parry, _Consolidated Treaty Serxies, vol. 184, p., 188.

143/ Voir, par exemple, les conventions dont fait (tat i'ouvrage intitulé

mati r » note 105 ci-dessus, p. 117.
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certaines autres encore demandent |'application des principes du droit
international 144/, Dautres conventions d arbitrage sont nuettes sur la
question. En pareil cas, ['article 28 de 1'Acte général révisé de 1949
reconmande une solution qui est quen |'absence d'indications données dans e
conproms sur le droit applicable au fond du différend, le tribunal doit
appliquer les regles de fond énunérées a |'article 38 du Statut de la Cour
internationale de Justice 145/.

182. Dans certains autres conproms encore, ce sont expressénent |es principes
déquité, de justice, de la solution équitable, etc., quil faut appliquer au
différend 2146s/. L' Acte général révisé de 1949, i 1'article 28, recomande

d appliquer ces principes en dernier ressort, quand aucun principe de droit
applicable au différend ne figure a |I'article 38 du Statut de la QJ.

L'article 28 de 1'acte général révise se lit come suit

"Dans le silence du conpromis ou a défaut de conpromis, le Tribunal
appliquera les regles de fond énumérées dans 1'Article 38 du Statut de
la Cour internationale de Justice. En tant quil n'existe pas de
pareilles regles applicables au differend, le Tribunal jugera ex aequo
et bono 147/."

e) Les néthodes de travail et la procédure devant le tribunal arbitral

~

183. Les parties a un différend porté devant wun tribunal arbitral se font
représenter par des agents dont le conproms peut évoquer le node de

désignation ainsi que la conpétence 148/, indiquant en outre dans quels délais

144/ |bid.

145/ MNations Uhies, Recueil des Traités, vol. 71, p. 101. On trouve une
disposition simlaire dans de nonbreuses conventions d arbitrage. Voir
Svstematic Survey..., note 105 ci-dessus, p. 117 et 118

146/ \oir, par exenple, le principe de la "solution équitable" appliqué
par le tribunal arbitral de 1872 dans |'affaire de la Baie Delagoa
(Gande-Bretaane c. Portugal): |'arbitrage frontalier de 1907 entre la
Golonbie et |'Equateur; |'affaire de la _Mr de Behring, 1893 _ (G ande-Bretaane
c. Etats-Unis): et |'affaire des _Pécheries de la cOte septentrionale de
1'Atlantique (Qande-Bretaane c. _Etats-lhis).

147/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 71, p, 101

1487 S certains conproms ne disent rien de particulier sur la question
des agents en tant que tels, les parties au différend se font représenter par
leurs agents devant |e tribunal arbitral. Voir, par exenple, le conproms
d'arbitrage du 30 juin 1964 conclu entre |'ltalie et les Eats-Unis dans
|"affaire concernant |'accord relatif aux transports aériens entre ces deux
pays, ibid., wvol. 529, p. 314
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ils doivent étre désignés 149s. Ces agents sont généralement habilités a
désigner un adjoint si les circonstances l'exigent et peuvent en outre se
faire assister par tout conseil, avocat et personnel qu’'ils estimeraient
nécessaire.

184. Les agents des parties au différend soumettent des pieces écrites qui
peuvent se limiter au mémoire et contre-mémoire 150/, lesquels sont soumis
dans l'ordre et suivant des délais fixés par le tribunal. C’'est aussi le
tribunal qui peut étre appelé a se prononcer sur l'opportunité d'une procédure
orale 1517 et sur les moyens de preuve documentaires j fournir. Dans le
compromis d'arbitrage concernant un différend frontalier, on trouve la
disposition suivante

"Le tribunal d’arbitrage devra, sous réserve des dispositions du
présent compromis, aprés avoir consulté les parties, régler l'ordre et
les dates de la présentation des pieces écrites et des cartes, et réglera
toute autre question de procédure, écrite et orale, qui pourrait se
poser. L’ordre dans lequel ces pieces seront déposées sera fixé sans
préjudice de toute question se rapportant a la charge de la preuve 152/."

185. En ce qui concerne la question des moyens de preuve documentaires,
I'article 75 de la Convention de La Haye de 1907 dispose : “"Les Parties
s’engagent a fournir au Tribunal, dans la plus large mesure qu’elles jugeront
possible, ous les moyens nécessaires pour la décision du litige 1537/."

149/ A titre d’exemple de compromis ne fixant pas de délais pour la
désignation des agents, voir le compromis d'arbitrage du 22 janvier 1963
conclu entre la France et les Etats-Unis, ibid., vol. 473, p. 5; pour les
conventions fixant des délais, voir, par exemple, le délai de 14 jours fixé
dans le compromis France-Royaume-Uni du 10 juillet 1975, Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII, p. 5, art. 4, ainsi que dans le
compromis du 24 février 1955 entre la Gréce et le Royaume-Uni dans Ilarbitrage
Am ielgs, ibid., vol. XIIl, p. 88, art. 4.

150/ Voir, par exemple, l'article 5 dans le compromis relatif a
I'arbitrage Ambatielos, ibid.

151/ Certains compromis ne prévoient pas de procédure orale, d'autres
laissent le tribunal en décider selon les circonstances.

152/ Ibid., vol. XVI, p. 119 (anglais). Une disposition similaire figure
dans le Compromis du 22 juillet 1971 conclu entre I'Argentine et le Chili pour

L'arbitrage du canal de Beagle. Voir Crnd.4781.
1537 En ce qui concerne la charge de la preuve, il a été expressément

décidé dans un cas d’espece qu’elle incombe totalement a la partie soutenant
I'existence d'une obligation qui aurait ¢té violée. Voir l'arbitrage entre la

Nations Unies, Recucil des sentences arbitrales, vol. XII, p, 53 a4 70.
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186. Suivant les circonstances, les tribunaux arbitraux ont égalenent entendu
des ténoins pour le conpte des parties au différend et ont égalenent fait
appel a des témoins experts apportant au tribunal un avis d expert sur un

poi nt détermné, come cela peut étre explicitement prévu dans un

conprom s 154/. Les arbitres ainsi que les parties au différend ont aussi le
droit de sounettre les témoins en question a un contre-interrogatoire de la

fagon qui est prévue dans le conproms 155/. Les tribunaux arbitraux
recourent généralement & ces nethodes de travail dans des différends

frontaliers & |'occasion desquels ils exercent également le droit de mener
leur propre enquéte et de se rendre sur place, sous réserve du consentenent
des parties, pour visiter les localités faisant |'objet du différend.

f) Le siege du tribunal arbitral et les questions admnistratives

187. Le conproms precise en géneral quel doit étre le siége du tribunal
arbitral. En ['absence de cette précision, le tribunal peut |ui-méne, sur
recomandation de son président 156/, décider ou il conduira ses travaux.

188. La convention darbitrage peut égalenment préciser ou le tribunal doit
tenir sa premére réunion et lui laisser le soin de choisir ensuite le lieu de
ses réunions ultérieures. Le choix du siége du tribunal répond & des
considérations de commodité admnistrative et de gestion financiere. Par
exenple, quand le tribunal doit travailler en deux langues, il est plus
comode pour lui de siéger la ou il peut accéder facilenment aux services
dinterpretes et de traducteurs et aussi de secrétaires bilingues. Le choix

du siege fait également appel a certaines autres considérations d ordre
admnistratif et  technique.

189. Les tribunaux arbitraux sont généralenent aidés dans leurs travaux par un
secrétariat ou un greffe. Ce dernier fait fonction de voie de communication
entre les parties et le tribunal, assure la garde des piéces et docunents
soums au tribunal, recrute interprétes et traducteurs et s'occupe de toute
les  questions admnistratives. Les tribunaux pernmanents, qui traitent un
certain nonbre de différends sur la longue période, sont nornalement dotés
d'un secrétariat égalenent permanent organisé suivant les principes énoncés
dans le conproms. Pour les tribunaux ad hoc, les parties peuvent décider
d'un commun accord de confier au tribunal ou a son président le soin de
désigner un secrétaire ou un greffier ainsi que le personnel de secretariat

154/ \oir, par exenple, le Conproms du 30 juillet 1954 entre le
Royaune-Lhi et |'Arabie Saoudite, MNations Uhies, Recueil des Traités,
vol. 201, p. 317, art. 7 et 10.

155/ \oir, par exenple, le Conpromis du 30 juin 1965 conclu entre 1'Inde
et le Pakistan au sujet dun arbitrage frontalier, Nations Uiies, Recueil des
sentences arbitrales, wvol. XMI, p. 9, et le Conpronmis du 16 juillet 1930
entre le Qatenala et le Honduras, ibid., wvol. IIl, p. 1312

156/ \oir, par exenple, |'article 5 du Conpronmis du 10 juillet 1975
conclu entre la France et le Royaume-Uni dans |'affaire concernant |a
délimtation de leur plateau continental, ibid., vol. XVI, p. 5 et 6.
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qui pourrait étre nécessaire. Les parties peuvent. également convenir de
désigner ensemble un secrétaire ou un greffier et chacune d'elles recrute le
méme aombre de secrétaires temporaires.

g) Les dépensesdu tribunal arbitral

190. Une procédure d'arbitrage entraine des dépenses de deux ordres : les une8
concernent les travaux incombant a chacune des par’ .es, les honoraires de son
conseil, de ses experts, les dépenses liées a la collecte des moyens de
preuve, la traduction des piéces, les frais de voyage, etc., et ces dépenses
sont supportées par les parties elles-mémes. Les autres dépenses
correspondent aux charges communes du tribunal, les honoraires des arbitres,
les traitements du greffier et du personnel du greffe, les services
d'interprétes, de secrétariat, etc.

191. Les parties aux différends prennent leurs propres dépenses a leur charge
et se partagent les dépenses administratives du tribunal. Dans la pratique,
les honoraires d’arbitre sont partages également entre les deux parties.

A 1 ‘occasion, toutefois, certains compromis prévoient que chacune des parties
prend a sa charge les honoruires de Il'arbitre désigné par elle 1577/, Si les
parties fournissent une assistance technique ou tribunal, chacune d’elles
prend a sa charge la rémunération de son propre expert.

3. Les résultats de l'arbitrage et les questions ¢onnexes

192. Le résultat de l'arbitrage est une sentence qui lie les parties au
différend. Immanquablement, dans tous les compromis, les parties au différend

s’engagent & respecter la décision du tribunal arbitral auquel elles
s'adressent.

193. Les sentences arbitrales sont généralement rédigées par écrit, signées et
datées. Eu égard au réglement intérieur qu’adopte tel ou tel autre tribunal.
certains compromis indiquent expressément que la décision du tribunal doit
étre adoptée a la majorité de ses membres 158/ tandis que d'autres donnent en

outre aux arbitres le droit de joindre & la sentence une opinion individuelle
ou dissidente 1%9/.

1577 Voir, par exemple, la Convention d’arbitrage concernant 1'exercice
de la juridiction dans la mer de Behring du 29 février 1892, dans Moore,
International Arbitratiens, vol. 5, p. 4762, art. 12; voir également le
Compromis du 16 juin 1930 entre le Honduras et le Guatemala, dans
Nations Unies, Recueil des sentences_ arbitrales, vol. Il, p. 1313, art. XIX,
et le Compromis du 22 janvier 1563 entre les Etats-Unis et la France,

Nations Unies, Recueil des Traiteés, vol. 473, p. 5, art. VIII.

1587 Voir, par exemple, larticle VI du Compromis du 22 janvier 1963
entre les Etats-Unis et la France dans 1‘af fuire concernant 1 ‘interprétation
de l'accord relatif aux services aériens entre les deux pays, ibid.

159/ Voir, par exemple, l'article 9 du Compromis du 10 juillet 1975 eatre

le Royaume-Uni et la France dans 1'affaire concernant la délimitation de leur
plateau continental, note 156 ci-dessus, p. 5 et 6.
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394. Aprés que la sentence a été rendue, il est possible de lui apporter des
corrections ou des révisions opour rectifier toute erreur nanifeste,

c'est-a-dire des erreurs d écriture, typographiques ou arithnétiques, comme le
suggére le nodéle de regles sur la procédure arbitrale de la cpr 169/. Une

sentence peut également étre sujette a interprétation : ['article 82 de la
Gonvention de La Haye de 1907 donne conpétence g@énérale au tribunal arbitral
qui a rendu la sentence pour |'interpréter 161s/. Certains conproms
envisagent le cas ou il faudrait sounettre la sentence a interprétation 162/.

Le conpromis peut aussi préciser que la sentence sera rendue publique a une
date agréee par les parties 163/.

195. La derniere phase de la procédure d arbitrage est celle de |'exécution de
la sentence. Selon la nature du différend en cause, les parties peuvent
préciser dans leur conproms les dénmarches indispensables & |'exécution de la
sentence. Par exenple, quand il s'agit dun différend frontalier, les parties
conviennent de constituer wune autre conmssion ou de désigner des experts qui
seront chargés d' opérer le tracé de la frontiére une fois la sentence rendue.
Ax ternes de la Convention de La Haye de 1907, tout différend qui pourrait
surgir entre les parties concernant |'interprétation et |'exécution de la

sentence sera, sauf stipulation contraire, soums au jugement du tribunal qui
['a rendue 164/.

G. Le réglenment judiciaire

1. Les principales caractéristiques, le cadre juridique et le
role du reéslement judiciaire

196. Les FEtats parties a un différend peuvent rechercher wune solution en
portant ce différend devant wune cour ou un tribunal international existant,
conposé de juges indépendants qui sont chargés de statuer sur les denandes
dont ils sont saisis sur la base du droit international et de rendre des
décisions qui lient les parties. GCette nethode porte genéral ement

|"appel lation de reglement judiciaire et représente |'un des noyens de
réglement pacifique des différends internationaux énunérés a 1°'Article 33 de
la Charte des MNations Unies.

160/ Voir |'article 31 du nodele de regles dans _La Conmission du droit
international et son oeuvre, note 105 ci-dessus, p. 148.

161/ Cette conpetence s'entend sous réserve exclusive dun accord entre
les parties s'opposant a ladite procédure de révision.

162/ \oir, par exenple, le Traite de conciliation, de reglenent
judiciaire et darbitrage (avec annexes) entre le FRoyaume-Uni et la Suisse,
dans MNations Unies, Recueil des Traités, vol. 605 p. 205 art. 34. \oir
égalenent les Conproms de 1963 et de 1978 entre la France et les Eats-Unis,
Nations Unies, ibid., wvol. 473, p. 5 et wvol. 1106, p. 199, respectivenent.

1637/ Voir, par exenple, |'article VI B du Conproms entre la France et
les Etats-lLnis cité a la note 158 ci-dessus,

164/ \oir |'article 82 de la Convention de La Haye de 1907 pour le
reglenent pacifique des conflits internationaux, note 21 ci-dessus.
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197. La premere juridiction internationale dont |'activité se soit étendue au
nonde entier fut la GCour permanente de Justice internationale (CPJI) qui fut
creée par le Pacte de la Société des MNations en 1922 Lui a succédé la Cour
internationale de Justice (Cc1Jg), Créée en 1946 & titre d organe principal de
|'organisation des MNations lhies. Aux termes de 1'Article 36 de son Satut,
la Cour internationale de Justice a wune conpétence générale s'étendant a
"toutes les affaires que les parties lui sounettront ainsi qu'a tous les cas
spécial ement prévus dans la Charte des Nations Unies ou dans les traités et
conventions en vigueur". 11 existe une autre instance internationale de
reglement judiciaire qui est le Tribunal international du droit de la ner,
prévu dans la GConvention des MNations Unies sur le droit de la mer du

10 décenbre 1982 165/, lequel est conpétent pour régler les différends
relevant du droit de la ner.

198. Comme il a été indiqué dans la section précédente, le reéglenment

judiciaire et |'arbitrage font |'un et |'autre appel a un organe judiciaire
indépendant pour aboutir & des décisions ayant force obligatoire. Les
tribunaux  arbitraux, toutefois, ont essentiellement un caractére ad hoc et
sont conposés de juges choisis suivant le principe de la parité par les
parties a un différend qui fixent également les reégles de la procédure et le
droit applicable & |'espéce. Par opposition, les cours et tribunaux
internationaux préexistent car ce sont des organes judiciaires permanents dont
la conposition, la conpétence juridictionnelle et les reégles de procédure sont
également fixées d avance par les traités qui en portent création. En outre,
le reéglement judiciaire se distingue de |'arbitrage en ce sens que les
décisions des instances judiciaires internationales, en regle g@énérale, ne
peuvent pas faire |'objet de recours : le Statut de la Cour internationale de
Justice dispose a |'article 60 que 1'»arrét [de la Cour] est définitif et sans
recours 166/". Les seules exceptions a la régle concernent des questions
relatives & la portée de I'arrét ou a son exécution, lesquelles peuvent faire
|"objet de nouvelles décisions, a condition toutefois quelles soient rendues
par la méme instance judiciaire. Cest ainsi que 1'Article 60 du Statut de
la QAJ dispose en outre qu'"en cas de contestation sur le sens et la portée de
|"arrét, il appartient a la Cour de |'interpréter, & la demande de toute

165/ At. 287, par. 1 a), et annexe M, art,1, par. 1 Le Tribunal ainsi
que sa chanbre pour le réglement des différends relatifs aux fonds nmarins,
conpétente pour connaitre des différends portant sur des activités menées dans
la zone, seront constitués lors de |'entrée en vigueur de la Convention.

166/ On trouve une disposition analogue a |'article 52 de la Convention
de sauvegarde des droits de |'homme et des libertés fondamentales de 1950
(Nations  Unies, Recueil des Traités, wvol. 213, p. 221), a |'article 67 de la
Convention américaine de 1969 relative aux droits de |"homme (ibid.,
vol. 1144, p. 199), et a |'article 296 de la Convention des Nations Uhies

de 1982 sur le droit de la ner (publication des MNations Unies, numéro de
vente : F.83V.5 p. 130).
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partie 2167/". En revanche, les décisions des tribunaux arbitraux ne sont
définitives qu’en fonction de ce qui est expressément convenu a cet égard dans
le compromis, lequel peut prévoir que la décision fasse éventuellement l'objet
d’'un recours face a une juridiction internationale 1§8/.

199. Il y a lieu de signaler en outre que, parce qu'elles sont déja
constituées, les instances judiciaires internationales sont jpso fagtg mieux
équipees que les tribunaux arbitraux ad hoc qui sont plus longs a constituer
pour connafitre de questions urgentes, par exemple les demandes en indication
de mesures conservatoires 169/. En outre, toujours en raison de son caractére
permanent, une instance internationale comme la Cour internationale de Justice
semble mieux équipée que des tribunaux arbitraux ad hoc pour constituer
progressivement une jurisprudence uniforme en matiére de droit international.
Cette jurisprudence se crée sous l'effet de Il'exercice par les instances
judiciaires de leur compétence en matiére contentieuse dans les affaires
opposant des Etats 170/, ou de leur compétence consultative sur des questions
de droit qui leur sont soumises par des organisations internationales et qui
touchent & des différends entre Etats, des différends entre Etats et
organisations internationales, et des différends entre organisations

167/ Voir, par exemple, les affaires relatives a L'usine de Chorzéw
(Allemagne c. Pologne), CPJI Série A, No 13, p. 4; a Ia Demande en reviSion et
Wmmww_eﬂ_mw
continental (Tunisie c. Jamphiriya arabe libyenne), CIJ Recueil 1985, p. 192;
a la Demande d'interprétation de l'arrét du 20 novembre 1950 en l'affaire du
droit d'asile (Colombie c. Pérow), CIJ Recueil 1W8KA,~. 395 (demande déclarée
irrecevable), et I'Affaire Hava de la Torre (Colombje c. Rérou), CIJ Recueil
1951, p . 7L

163/ Voir, par exemple, I'appel contre une sentence du tribunal arbitral
mixte hongaro-tchécoslovaque (Hongrie ¢. Ichécoslovaquie), CPJI Série A/B,
No 61, p.208; l'affaire de la Société commerciole de Belaique (Belgique
c. Gréce), CPJI Série A/B, No 78, p. 160; 1'affa.re de la Sentence arbitrale

rendue Dar le Roi @'Espagne le 23 décembre 1906 (Honduras c. Nicaraqua).
ClJ Recueil 1960, p. 191.

169/ Voir, par exemple, 1'Article 41 du Statut de la CIJ et art. 290,
par. 5, de la Convention sur le droit de la mer. Les cas de demandes en
indication de mesures conservatoires adressées a l'instance judiciaire sont
assez nombreux. La Cour internationale de Justice en a été saisie, par
exemple dans les affaires suivantes : Affaire des essai s nucléaires (Australie
c. France); Ordennanc¢e rendu¢ sur la demande en i_n_d.m_almn_dLQ' i FSureg
conservatoires, CIJ Recueil 1973, p. 135: Affaire relative & la competence en
matiere de pécherie-3 (Rovaume Uni c. Islande): Ordonnance rendue_ sur la

demande en indication conser ir g|] Recueil 1972, p. 12;
Affaire relative a la competence en matiére de pécheries (République fgde[a|e

d' Allemagne ~. Islande); Qrdonnance rendue sur la demande en indigation de
mesures conservatoires, CIJ Recueil 1972, p. 30.

170/ Voir le paragraphe 200 ci-aptes.
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internationales 171/. Atitre d' organe judiciaire principal de |'Organisation
des Nations Unies, la Cour internationale de Justice joue égalenent, en

quel que sorte, le rdle de juridiction d appel pour les décisions rendues par
les tribunaux admnistraeifs constitués dans |le cadre du systeme des

Nations Unies 172/, Ces instances permanentes, qu'elles aient un caractére
régional ou un caractere nondial, semblent, & encore, nieux équipées que les
tribunaux arbitraux pour statuer sur des questions de droit internationa

soul evées dans des affaires portées devant les tribunaux internes, et elles
exercent par la une conpétence auxiliaire lorsqu' elles en sontexpressénent
investies 173/.

171/ Voir, par exenple, les avis consultatifs rendus par la ClJ sur le
statut international du Sud-Quest africain (C1J Recueil 1950, p. 128)
(Différend entre |'"Union sud-africaine et certains FEtats Mnbres de
['Organisation des Nations Unies concernant |'existence du Mandat pour Ile
Sud- Quest africain); sur |'effet de jugements du Tribunal administratif des
Nations Unies accordant indemités (ClJ Recueil 1954, p. 47); sula procédure
de vote applicable aux questions touchant les rapports et pétitions relatifs
au territoire du Sud-CQuest africain (ClJ Recueil 198k p. 57); sur
|'adnmissibilité de |'audition de pétitionnaires par 1le Comté du Sud-CQuest
africain (¢1J Recueil 1956, p. 23); sur |la conposition du Comité de |a
sécurité mritime de |'Organisation intergouvernenentale consultative de la
navigation nmaritinme (Crg Recueil 196Q, p. 150): sur certaines dépenses des
Nations Unies (grJ Recueil 1962, p. 151); sur les conséquences juridiques pour
les Etats da | a présence continue de |'Afrique du Sud en Namibie (CIJ Recueil
1971, p. 16); sur le Sahara occidental (CLJ Recueil 1975, p. 12); sur
["interprétation de |'accord du 25 mas1951 entre 1'QMS et |'Egypte
(ClJ Recueil 1980, p. 730); sur |'applicabilité de |'obligation d arbitrage en
vertu de la section 21 de |"Accord du 26 juin 1947 relatif au Siags de
|' Organi sation des Nations Unies (CIJ Recueil 1988, p. 12).

172/ Voir, par exenple, les avis consultatifs rendus par la ClJ sur les
jugements du Tribunal administratif de [|'Organisation internationale du
Travail, sur requétes contre |'Organisation des Nations Unies pour
| ' éducation, la science et la culture (¢LJ Recueil 1956, p. 77); sur la
demande de réformation du jugement No 158 du Tribunal administratif des
Nations Unies (ClJ Recueil 1973, p. 166); la demande de réformation du
jugenment No 273 du Tribunal admnistratif des Nations Unies (CIJ Recueil 31982
p. 325); la demande de réformation du jugement No 333 du Tribuna
adnministratif des Nations Unies (c1J Recueil 1987, p. 18).

173/ Voir, par exenple, les fonctions dévolues a la Cour de justice des
Communautés eur opéennes en vertu de |'article 177 du Traite du 25 mas 1957
instituant la Conmunauté économique européenne, note 181 <ci-aprés. Aux termes
de cette disposition, la Cour peut étre saisie de questions d'interprétation
(du Traité lui-néme, des actes pris par les institutions de la Communauté et
des statuts des organismes créés par un acte du Conseil), au hien elle peut
étre saisie de questions portant sur la validité des actes pris par les
institutions de la Communauté. Voir également les fonctions inparties a la
Cour de justice de I|'Union du BENELUX aux termes de |'article 6 du Traité du

31 mars 1965 relatif a |'institution et au statut d'une cour de justice au
BENELUX, note 182 ci - aprés.
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2. Le recours au reéqglement judiciaire

200. UWe bréve analyse des décisions tant de la Cour permanente de Justice
internationale que de la Cour iaternationale de Justice permet de constater
que, souvent, les affaires portées devant ces deux cours aux fins de réglenment
judiciaire concernent des questions dinterprétation ou dapplication de
traités 174/, ou ont un caractere bien détermné, s'agissant, par exenple,

a) de différends relatifs a la souveraineté exercée sur certains territoires
et de différends frontaliers 175/; Db) de différends concernant des

174/ Affaires : du_ Vapeur Wnbledon (France, Rovaume-Uhi, Italie, Japon
c. _Alenmasne), CPJI Série A No 1, p. 15 du_Traité de NMNeuilly (Bulsarie
c. Gece), (RJI Sbrie A N 3, p. 4 des_Concessions Mavrommatis & Jérusal em
(Géce c¢. Rovaunme-Uni), CPJI Série A MNo 5 p. 6 relative a_Certains intéréts
allemands en Haute-Silésie Polonaise (Alemaane c. Pologne), CRII_ Série A
No 7, p. 4 relative aux Droits des mnorités en Haute-Silésie (Alemgne
¢. Pologne), CPII Srie A No 15 p. 4, relative a L'usine de Chorzdw
(Allemagne c. _Poloane), CPJI Série A No 17, p. 4; relative a la—Juridiction
territoriale de la Conmssion internationale de 1'Oder (Rovaume-Uni.
Tchécoslovaquie, Danenark, Alenmane, Suede C. Pologne), CPJI Série A No 23,
p. 5 des _Zones franches de la Huute-Savoie et du pays de Gex (France
c. Suisse), CPJI Série asB, No 46, p. 96; de I'Interprétation du statut du
territoire de Mnel (Royaume-Uni, France, Italie, Japon c Lituanie), CPJI
Srie AsB, No 49, p. 294; Pajzs, Csaky, Esterhdzy (Honqarie C. Yougoslavie),
PJl__Serie A/B, No 68, p. 30; des Prises deau a la Muse (Pavs-Bas
c. _Belgique), COPJI Série asB, No 70, p. 4, du_Doit dasile (Golonbie
c. Pérou), CGJ Recueil 1950, p. 266; relative aux _Doits des ressortissants
des FEtats-Uhis A'Amérique_au Mroc (France c. _Etats-Lhis), (GJ Recueil 1952,
p. 176, Anbatielos (QGece c. Rovaume-Unhi), OJ Recueil 1953, p. 1Q; relative a
1'Application de la Oonvention de 1902 Pour régler la tutelle des mneurs
(Pays-Bas c. Suéde), OJ Recueil 1958, p. b55; relative au_ Personnel
dipiomatique et consulaire des Eats-Unis a Téhéran (Eats-Uhis e. lran),

OJ Recueil 1980, p. 4 Il y a des affaires sur lesquelles la Cour n'a pas

statué au fond parce quelle s'est déclarée inconpétente, mis dans |esquelles
|'une des parties demandait 3 la Cour de se prononcer sur |'interprétation ou
|"application de traités : affaire des Phosohates du Mroc (ltalie c. _France),

PJI Série a/B, No 74, p. 10, affaire de 1'Anglo-Iranian_0il Co _(Royaurme- Ui
c. lran), GJ Recueil 1952, p. 93; affaire de 1'Qr nonétaire (ltalie c.
France, Rovaume-lhi, FEtats-Unis d'Amerique), OJ Recueil 1954, p. 19; affaire
relative & _Certains enprunts norvégiens (France c. Norvege), OJ Recueil 1957,
p. 9, affaire du_ Canmeroun septentrional (Cameroun c. _FRoyaume-Uni), OJ Recueil
1963, p. 15, affaires du _Sud-Quest africain (Ethiopie c. Afrique du Sud;
Libéria c. Afrique du Sud), dJ Recueil 1966. p. 6.

1757 Affaire du Statut iuridique. du Goenland oriental  (Danemark
c. _Norvege), CPJI Sbrie asB, No 53, p. 22 affaire des Mnsuiers et des
Ecréhous (France c. FRoyaume-Uni), OJ Recueil 1953, p. 47; affaire relative a
la _Souveraineté sur certaines parcelles frontaliéres (Belgique . _Pavs-Bas),
0J Recueil 1959, p. 209; affaire du Temple de Préah Vihéar (Canbodae
c. _Thailande), QJ Recueil 1961, p. 6; affaire du Différend frontalier
(Burkina Faso c. Mli), QJ Recueil 1986, p. 554; affaire du Différend

frontalier terrestre, insulaire et naritine (E1_ Salvador c¢. _Honduras), affaire
pendante devant une chanbre de la QJ.
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délimitations maritimes et autres litiges relevant du droit de la mer 176/:
c) de différends nés du droit de la protection diplomatique accordée 3 ses
ressortissants a I'étranger 117/; d) de différends nés de circonstances liées
a I'emploi de la force 178/:; et e) d'affaires portant sur [I'exécution de

contrats et la violation de certains principes de droit international
coutumier 179/.

176/ Affaire des Pécheries (Royaume-Uni c. Norvege}. CIJ Recueil 1951,

p. 116; affaires du Plateau continental de la mer du Nord (kepublique fédérale
d'Allemagne c. Danemark; Républigue fédérale Q4'Allemagne c. Pays-Bas).
ClJ Recueil 1969, p. 4; affaires de la Compétence en matiére de pécheries
(Royaume-Uni c. Islande; Republique fédérale d'Allemagne c. Islande),
CIJ Recueil 1974, p. 3 et 175; affaire du Plateau c¢ontinental (Tunisie

w_ar_abs_u_bmnm) €1J Recueil 1982, p. 18: affalre de la

: a ] ) 1a ju Maine (Canada
c. Etats-Unis a' Aﬂ‘erlque) ClJ Recueil 1984, p. 346 (chambre) affaire du
Plateau continental (Jamahiriva arabe libvenne c. Malte), CIJ Recueil 1985,
p. 13; affaire du Plateau continental de la mer Eaée (Gréce . Lurouie),
CIJ Recueil 1978, p. 4 (affaire sur laquelle la Cour n’a pas statué au fond
parce qu’'elle s’est déclarée incompétente); affaire de la délimitation
maritime dans la zone entre le Groenland et Jan Mayen (affaire pendante).

177/ Affaire Oscar Chinn (Rovaume-Uni c._Belaiaue), CPJI Série A/B,

No 63, p. 65; affaire—Nottebohm (Liechtenstein c. Guatemala), CIJ Recueil
1955, p . 4;affaire de la Barcelona Ta:tion Light and Power Company (Belgique
C. Es_pacme), ClJ Recueil 1974, p. 4, et affaire Elettronica Sicula §.P.A,
(Etats-Unis d'Amérique C. Italle) (chambre). Certaines affaires ont été par
ailleurs déclarées irrecevables parce que les recours internes n'avaient pas
été épuisés: affaire du Chemin de fer Panavezy-Saldutiskis (Estonie

c. Lituanie), CPJl Série A/B, No 76, p. 4; affaire de 1'Interhandel (Suisse
c. Etats-Unis_qa'Amérique), CIJ Recueil 1959, p. 6.

178/ Affaire du Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), ClIJ Recueil
1949, p. 4; affaire des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et
contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d'Amérigue), ClIJ Recueil 1986, p. 14:
affaire relative a des Actions armées frontaliéres et transfrontaliéres

(Nicaraqua ¢ . Honduras), CIJ Recueil 1988, p. 69.

179/ Affaire du Lotus (France c. Turauie), CPJI Série A, No 10, p. 4
- différend relatif 3 la question de la compétence en ce qui concerne un
incident survenu a bord d'un navire en haute mer: affaire concernant le
Paiement de divers emprunts serbes émis en France (Erance c. Royaume des
Serbes, (Croates et Slovenes.), CPJI Série A, No 2021, p. 5: affaire relative
au Paiement en or des_emprunts fédéraux brésiliens émis en France (France
c. Brésil), CPJI Série A, No 20/21, p. 92 - différend concernant la forme du
remboursement; affaire des= Phares en Créte et a Samos (Fr wnce C. Grece),
CkJI _Série A/B,No 71 - succession concernant une concession contractuelle:
affaire du Detroit de Corfou (Albanie c., Royaume-Uni)}, C1J Recueil 1949,
[. 244 - fixation du montant de la réparation; affaire du Droit de passage sur
territoire indien (Rortugal ¢ . Inde), ClJ Recueil 1960, p. 6 = établissement
de l'existence d'un droit coutumier; affaire de 1 'Appel_concernant la
compétence _du Conseil de 1'0ACI (Inde c. Pakistan), CIJ Recueil 1972, p. 46
- recours forwé contre une décision de 1'0ACI.
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201. On trouve aussi dans un certa.n nonbre de traités régi onaux qui ont
institué des tribunaux pour le reglement de certains différends d' autres
exenples du type d'affaires pour lesquelles il est envisagé de recourir au

régl ement judiciaire. Cest ainsi que la Cour européenne des droits de
|"homme, créée par la Convention européenne des droits de |"homme du

4 novembre 1950, et la Cour interanéricaine des droits de |'home, créée par
la Convention américaine des droits de |'homme du 22 novenbre 1969, sont |'une
et lautre conpétentes pour des questions liées a des violation: des droits de
|"homme relevant des dispositions des conventions en question 180/. Dans le
domaine de |'intégration économ que régionale, la Convention du 25 mars 1957
relative a certaines institutions communes aux Communaut és européennes 181/ a
institué la Cour de justice des Communautés européennes dont |a conpétence

s' étend aux questions intéressant |a Communauté européenne du charbon et de
|"acier, la Conmunauté écononique européenne et la Comunauté européenne de
|'énergie atomque. Le Traite du 31 nmars 1965 confirmant la création et le
statut d'une courde justice de |'Union du BENELUX 182/ donne conpétence a
cette coursur les questions d'interprétation de régles de droit communes aux
pays du BENELUX (s'agissant, par exenple, de dispositions conventionnelles cu
de décisions du Comté des nmnistres), aux fins dassurer |"application
uniforme de ces reégles par les tribunaux internes des pays de |'Union ou par
le collége arbitral du BENELUX. Le Traité du 26 mai 1976 portant création de
la Cour de justice de |'Accord de Carthagéne 183/ confére a la Cour conpétence
dans les affaires relatives a |'interprétation et a |'application de [|'Accord
d"intégration sous-régionale du Goupe andin conclu le 21 mai 1969 184/ par
cing menbres de |'Association latino-américaine de |ibre-échange (ALALE). En
ce qui concerne |'utilisation pacifique de |'énergie nucléaire, la Convention
du 20 décenbre 1957 185/ a institué le Tribunal européen de |'énergie

nucl éaire devant lequel les Etats parties a la Convention ou les entreprises
en cause peuvent faire appel des décisions de |'Agence européenne pour

180/ La Cour européenne des droits de 1'humme a été saisie d affaires
concernant, par exenple, a) 1*intégrité physique; b) |'interdiction du travai
forcé; c) le droit ala liberté et ala slreté de la personne; d) le droit
gqu'a toute personne a ce que sa cause soit entendue équitablenent: e)le droit
au respect de la vie privée et famliale, du domicile et de | a correspondance;
f) la liberté d'expression;, g) la liberté de réunion pacifique; h) la Iliberté
syndicale: i) le droit ala propriété; j) le droit a |'éducation; et k) le
droit & des élections libres. La Cour interaméricaine des droits de |'home a
eu a connaitre d'affaires concernant a) la violation du droit & la vie; b) la
violation de la sécurité de | a personne sous |'effet de la pratique de la
torture; <¢) |'absence de garanties judiciaires; et a)la détention arbitraire.

181/ Traites instituant les Conmunaut€s européennes (1973).

182/ Mémorial du Grand-Duché de Luxenbourg, Recueil de |éaislation
1973, 11, A p. 904.

183/ International Legal Materials. vol. XVIII, p. 1203 (anglais).

184/ lbid., vol. VIII, p. 910,

185/ Karin Cellers et _al., Disputes Settlenment in Public Internationa

Law, p. 620,
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I'énergie nucléaire qui concernent la portée des controles de sécurité. Sur
la question des immunités d'Etat, le Protocole additionnel du 16 mai 1972 a la
Convention européenne sur l'immunité des Etats 186/ a créé un Tribunal
européen chargé de statuer dans les affaires relatives a d'éventuelles
violations des reégles de l'immunité des Etats énoncées dans la Convention.

3. Les_questions d'ordre ‘nstitutionnel et la procédure
de reglement judiciaire

a) La juridiction, la compétence et I'’engagement du processus

202. Les tribunaux internationaux connaissent des différends internationaux
sous réserve que les htats intéressés reconnaissent leur juridiction sur les
différends «n question 187/. La reconnaissance de la juridiction peut
s'exprimer sous la forme d’'un compromis conclu entre les Etats parties a un
différend, qui confére compétence a une instance judiciaire pour connaftre
d'un certain différend, ou par une clause compromissoire prévoyant que
I'instance judiciaire est saisie d'un commun accord ou unilatéralcment en cas
de différend, ou encore par dautres moyens. En cas de contestation sur le
point de savoir si le tribunal est compétent, la question est tranchée par le
tribunal Iui-méme 188/. Le tribunal peut statuer, par exemple, sur les
questions de compétence ou autres exceptions préliminaires qu'un Etat
demandeur peut soulever quant au fond 189/, ainsi que sur les exceptions

186/ &apwm_e,_@ggg fs rnant la Convention eurgpéepne sur

1'immunité des IEIaIs et le Protocole additionna, Conseil de I'Europe (1972),
p. 40 a 65 et 68 A 73.

187/ Pour 1les affaires dans lesquelles la cour internationale de Justice
a constaté qu’elle ne pouvait donner suite a une requéte ou il était reconnu
que la partie adverse n'acceptait pas la juridiction de la Cour, voir
CIJ Annuaire 1987-1988, p. 52, note 1.

188/ Statut de la CIJ, art. 36, par. 6.

189/ Les exceptions de juridiction dont la Cour internationale de Justice
a été saisie ont été diversement motivées : a) l'instrument conférant
juridiction n'est plus en vigueur: voir, par exemple, I'affaire du Temple de
Préah Vihéar (Cambodge c. Thallande), CIJ Recueil 1961, p. 17; au bien il
n‘est pas applicable (voir, par exemple, l'affaire de 1'Incident aérien dy
10_mars 1953 (Etats-Unis c. Tchécoslovaquie), ClIJ Recueil 1956, p, 6; ou bhien
la Cour n'est pas compétente en ce qui concerne le différend en question du
fait d’'une réserve jointe a& l'instrument d’acceptation de sa juridiction
(affaire des Activités militaires et paramilitaires_au Nicaragua et ch:t[e
celui-ci, Nicaragua c. Etats-Unis), CIJ Recueil 1984, p. 392; ou bien b) |
différend n’est pas recevable pour des raisons de jus standi (voir, par
exemple, les ~*faires du Sud-Ouest afrigcain (Ethiooie c. Afriaue du Sud
Libéria c. #diesue du Sud), ClJ Recueil 1962, p. 319: ou parce que les
de recours internes n'ont pas été épuisées (voir, par exemple, l'affaire de
1'Interhandel, Suisse c. Etats-Unis d‘Amérique), ¢IJ Recueil 1957, p. 105: ou
encore parce que le différend n’existe pas (voir, pa- exemple, I'affaire du
Droit de passage sur territoire indien, Portugal c¢. Inde). CIJ Recueil 1957.
p. 125.
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préliminaires concernant la procédure soulevées au titre de la réegle de
I’épuisement des recours internes 190/,

)L _e COmMpromis

203. Aux termes de l'article 36, paragraphe 1, du statut de la Cour
internationale de Justice, la “compétence de la Cour s'étend a toutes les
affaires que les parties lui soumettront”, Ce qui est normalement fait par
voie de notification au greffe d’'un compromis conclu par les parties a cette
fin. Par exemple, le compromis du 23 mai 1976 conclu par la Jamahiriya arabe
libyenne et Malte dans l'affaire de la délimitation du plateau continental
énonce ce qui suit :

“Le Gouvernement de la République de Malte et le Gouvernement de la
Jamahi:iya arabe libyenne conviennent de recourir a la Cour
internationale de Justice comme suit

Article 1

La Cour est priée de trancher la question suivante :

Quels sont les principes et les regles de droit international qui
sont applicables a la délimitation de la zone du plateau continental
relevant de la République de Malte et de la zone du plateau continental
relevant de la République arabe libyenne et comment, dans la pratique,
ces principes et regles peuvent-i.s étre appliqués par les deux Parties
dans le cas d’'espece afin qu’elles puissent délimiter ces zones sans
difficulté par voie d'un accord...”.

204. En demandant a la Cour d'indiquer aussi comment, dans la pratique, ces
principes et ces régles peuvent étre appliqués par les deux parties dans le
cas d’espece, le compromis Libye-Malte allait plus loin que ce que demandait
un autre compromis intéressant une autre affaire de délimitation portée devant
la Cour : dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord, en

effet, le Compromis du 2 février 1967 conclu entre le Danemark et la
République fédérale d'Allemagne tout comme le Compromis de la méme date conclu
entre les Pays-Bas et la République fédérale d'Allemagne énoncaient ce qui
suit, qui revient a demander exclusivement 8 la Cour de statuer sur les
principes applicables a la délimitation entre les parties

"1) La Cour internationale de Justice est priée de trancher la question
suivante : Quels sont les principes et les regles du droit international
qui sont applicables a la délimitation entre les Parties drs zones du
plateau continental de la mer du Nord relevant de chacune d’elles,
au-dela des lignes de délimitation partielles fixées par la Convention
susmentionnée du 9 juin 19657

2) Le Gouvernement du Royaume du Danemark et le Gouvernement de la
République fédérale d’Allemagne délimiteront le plateau continental de la
mer du Nord entre leurs pays par voie d'accord conclu en exécution de la
décision que la Cour internationale de Justice est priée de rendre.”

190/ Voir les affoires citées dans la deuxieme phrase de la note 177
ci-dessus.
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i) La clause comoromissoire figurant dansun trajte

205. L’'article 36, paragraphe 1. du Statut de la Cour dispose en outre que la
compétence de la Cour sétend “a tous les cas spécialement prévus . . . dans les
traités et conventions en vigueur”. Les traités énoncant ce type de clause
compromissoire sont extrémement nombreux 191/: selon certains d'entre eux, il
est possible de saisir unilatéralement la Cour internationale de Justice de
tous les différends ou de certaines catégories de différends seulement.

A I'échelle mondiale, par exemple, aux termes de 1'Acte général pour le
réglement pacifique des différends internationaux en date du 26 septembre 1928
et du 28 avril 1949 192/, tous les différends juridiques seront soumis pour
jugement obligatoire a la Cour, a moins que les parties ne conviennent d'un
commun accord de les soumettre a I'arbitrage ou a la conciliation 193/. Le
Protocole de signature facultative concernant le reglement obligatoire des
différends adopté par la Conférence des Nations Unies de 1958 sur le droit de
la mer 194/ dispose que les différends relatifs a l'interprétation ou a
I'application de toutes les Conventions de 1958 sur le droit de la mer
reléeveront de la compétence obligatoire de la Cour internationale de Justice.
Le Protocole de signature facultatif concernant le réglement obligatoire des
différends joint a la Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques 195/ donne également compétence a la Cour pour les différends
relatifs a l'interprétation ou a l'application de la Convention, sauf au cas
oU les parties conviennent dans un certain délai de recourir a une procédure
d’'arbitrage. De méme, la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des
traités 196/ donne compétence a la Cour pour tous les différends concernant
I'application ou l'interprétation des articles 53 ou 64 de ladite convention
concernant les conflits des traités avec le jus cogens, a2 moins que les
parties ne décident d'un commun accord de soumettre le différend a l'arbitrage.

206. A I'échelle régionale, il y a lieu de faire particuliérement mention de
la Convention européenne du 29 avril 1957 pour le réglement pacifique des
différends qui prévoit de saisir la Cour internationale de Justice de tous les

191/ On trouvera la liste de ces traités dans CIJ Annuaire 1987-1988,
p. 103 a 120.

192/ Dans sa résolution 268 A (I11) du 28 avril 1949, 1‘'Asscmblée
générale des Nations Unies a adopté 1'Acte général révisé afin d'adapter ses
dispositions a la nouvelle situation internationale.

193/ Société des Nations, Recueil des Traités, vol. XCIII, p. 343,
art. 1 et. 17.

194/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 450, p. 170, art. 1.

195/ Ibid., vol. 500, p. 95, art. 1 et 2.

196/ Ibid., vol. 1155, p. 331, art. 53 et (4,
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différends juridiques relevant du droit international 197/. On trouve des
dispositions analogues dans le Traité américain de réglement pacifique (Pacte
de Bogota) du 30 avril 1948 198/,

i) es autres nodes d'attribution de |a compétence

207. En ce qui concerne la courinternationale de Justice, les Etats parties
au Statut de la Cour ont la faculté de faire, au titre de 1'Article 36,
paragraphe 2, du Statut, une déclaration par laquelle ils acceptent d' avance
la juridiction de la Cour “sur tous les différends d' ordre juridique ayant
pour objet :a) |'interprétation d un traité: b) toutpoint de droit
international; ¢) la réalité de tout fait qui, s'il était établi,

constituerait la violation d'un engagement internationall et d4) la nature ou
|'étendue de la réparation due pour la rupture d'un engagenent

international". Les Etats ne sont tenus par cette déclaration que Vvis-a-vis
des Etats qui ont, exaussi, fait une déclaration en ce sens. La déclaration
peut étre faite purement et sinplenment ou sous condition de réciprocité de la
part de plusieurs ou de certains FEtats, ou encore pour un délai déternine. |II
existe aussi une clause facultative de juridiction obligatoire en ce qui
concerne |la Cour européenne des droits de |'honme 199/ ainsi que |a Cour

i nteraméricaine des droits de |'home 209/.

208. Par opposition, d'autres traités qui portent création d'un tribunal
international conférent autommtiquement conpétence audit tribunal en ce qui
concerne la sphére d'activité envisagée dans le traité. Les Etats parties
n‘ont pas besoin Jde faire une déclaration d'acceptation de la juridiction
obligatoire dudit tribunal, et n'ont du reste pas le choix. Cest-a-dire,

par exenple, qu'en devenant parties axtraités instituant |es Communautés
européennes, les FEtats nenbres se soumettent automatiquement & la juridiction
de la courde justice des Communaut és européennes pour les différends relatifs
a|'application et & l'interprétation desdits traités 201/. Les Etats parties
a la Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de |a meraccepizut
apso facto la juridiction obligatoire de diverses instances pour |e réglement

197/ Ibid., vol. 320, p. 243, art. 1.
198/ I bid., vol. 30, p. 55, art. xxxI.

199/ Convention européenne des droits de |'homme du 4 novembre 1950,
art. 46.

200/ Convention américaine relative aux droits de |'home du
22 novenbre 1969, art. 62.

201/ Traité du 25 mas 1957 instituant la Communaut¢ européenne du
charbon et de |'acier (note 181/ ci-dessus), art. 33; Traité du 25 mars 1957
instituant la Communauté européenne de |'énergie atomque, Nations Unies,
Recueil des 7rajtés, vol. 298, p. 169, art. 142; Traité du 25 mas1957
instituant la Communauté économique européenne (note 181/ ci-dessus), art. 170.
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de Qdifférends relatifs au droit de la mer 202/. Toutefois, la Convention
impose aux Etats parties de choisir par voie de déclaration celle des

instances de reéglement judiciaire créées par ladite convention a laquelle ils
s'adresseront 2Q3/.

iv) L'enaaaement de la procédure

209. Une procédure contentieuse devant les tribunaux internationaux est
engagée soit sur l'initiative unilatérale de l'une des parties a un différc d,
soit d'un commun accord par les parties, en fonction des dispositions de
I'accord pertinent en vigueur entre elles 204s/. Autrement dit, si, aux terr
de l'accord en question, les parties ont accepté la juridiction obligatoire
la Cour internationale de Justice en ce qui concerne leurs différends, 1'Eta
demandeur peut prendre unilatéralement l'initiative de saisir la Cour. En
I'absence de cette acceptation préalable, toutefois, les tribunaux
internationaux ne peuvent étre saisis que sur la base du consentemsnt
réciproque des parties.

210. La procédure a suivre pour porter une affaire contentieuse devant un
tribunal international est définie dans le statut de la juridiction
considérée. Le Statut de la Cour internationale de Justice dispose a
I"article 40 :

“1. Les affaires sont portées devant la Cour, suivant le cas, soit par
notification du compromis, soit par une requéte, adressées au Greffier)
dans les deux cas, l'objet du différend et les parties doivent étre
indiqués.

2. Le Greffier donne immédiatement communication de la requéte a tous
ies intéressés.

3. Il en informe également les Membres des Nations Unies par
I'entremise du Secrétaire général, ainsi que les autres Etats admis a
ester en justice devant la Cour.”

202/ Les instances compétentes sont les suivantes : a) le Tribunal
international du droit de la mer; b) la Cour internationale de Justice; ¢) un
tribunal arbitral constitué conformément a I'annexe VII de la Convention

de 1982: d) un tribunal arbitral spécial constitué conformément 3
I'annexe VIII de la Convention de 1982.

203/ Art. 286 et 287,

204/ Certaines instances régionales peuvent étre saisies par des entités
autres que des Etats (par exemple, la Commission européenne des droits de
I'homme peut saisir la Cour européenne des droits de I'homme, le Conseil ou la
Commission des Communautés européennes peut saisir la Cour de justice des
Communautes européennes, la Commission interaméricaine des droits de I'homme
peut saisir la Cour interaméricaine des droits de I'hnomme) ou bien méme par
des particuliers (par exemple, la Cour de justice des Communautés
européennes). Toutefois, s'agissant des différends entre Etat , I’accés au
tribunal est généralement Ilimité aux Etats en cause.
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211. Un compromis peut étre conclu tout expres, une fois que le différend est
né, ou bien il découle des dispositions relatives au reglement des différends
qui figurent dans des traités internationaux en vigueur entre les

parties 2Q5/. Dans leur requéte, les parties peuvent demander. conformément
aux termes de leur compromis, que l'affaire soit portée devant une chambre
spéciale ou constituée pour ure affaire déterminée, composée d’'un nombre
limité des juges siégeant au tribunal en question 206/. On peut citer en
exemple la Chambre de procédure sommaire 207/ et les chambres constituées pour
connafitre d’'affaires déterminées 208/ de la Cour internationale de Justice, ou
encore la Chambre pour le reglement des différends relatifs aux fonds

marins 209/ ainsi que les chambres speéciales du Tribunal international du
droit de la mer 210/. A la Cour internationale de Justice, la constitution de
chambres pour connaitre daffaires déterminées est un phénoméne relaeiveaent
récent car ce n’est pas avant 1901 qu'il a été fait application des
dispositions pertinentes de l'article 26, paragraphe 2, du Statut 211/.
Depuis lors. toutefois, ce sont trois affaires contentieuses sur huit qui ont
été portées devant des chambres constituées a cette fin 212/.

205/ On trouve un exemple de compromis conclu sur la base d'une clause
compromissoire figurant dans des traités internationaux existants dans le

Compromis soumettant a la Cour les affaires du_Plateau continental de la mer
du Nord dont le préambule énonce notamment

“Ayant présente a l'esprit l'obligation qu’elles [les parties] ont
assumée, aux termes des article? 1 et 28 de la Convention européenne du
29 avril 1957 pour le réglement pacifique des différends, de soumettre au
jugement de la Cour internationale de Justice tous les différends de
droit international, pour autant qu’aucun arrangement particulier n'a été
ou ne sera pris.. M.

206/ Voir par. 217 ci-aprés.
207/ Statut de la CI1J, Art. 29.
2087 Ibid.. Art. 26, par. 2.

2097 Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer,
art. 187.

210/ lbid.. art. 188.

211/ L'affaire de la Délimitation de la rrontiére maritime dans la région
du aolfe du Maine (Canada/Etats-Unis d’Amérique) a été portée devant une
chambre de la Cour en novembre 1981 et la chambre a été constituée en
janvier 1982, CIJ Recueil 1984, p. 246.

212/ L'affaire du Différend frontalier (Burkina Faso/République du_Mali),
CIJ Recueil 1986, p. 554; 1'affaire du Différend frontalier terrestre.,
insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), CIJ Recueil 1987, p. 10;
l'affaire Elettronica Sicula S.P.A, (ELSI) (Etats-Upis d'Amérique c. Italie),
CIJ Recueil 1987, p. 3.
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v) Les avig consultatifs

212. Les tribunaux internationaux peuvent étre habilités a donner des avis
consultatifs sur toute question juridique relative & un différend
international existant entre des Etats que leur soumet une entité
internationale 213s/. L’avis rendu ne lie pas le demandeur, ni aucun autre
organisme ou Etat, Toutefois, les affaires consultatives comme les affaires
contentieuses font appel, conformément au reéglement préétabli de linstance
saisie, & une procédure écrite ou orale assez lourde et, dans ces conditions,
les avis consultatifs peuvent revétir le caractére de prononcés judiciaires
qui, s'ils n'ont pas force obligatoire, peuvent étre assortis, pour les
organismes et entités intéressés, de ccnséquences pratiques.

b) L'accés aux tribunaux internationaux et 1'intervention d'un tiers

213. Un Etat qui n’est pas partie a un instrument juridique instituant un
tribunal international, normalement, n'y a pas acces. Toutefois, dans le cas
de la Cour internationale de Justice, les Etats peuvent, en vertu de son
article 93, paragraphe 2, devenir parties au Statut de la Cour suivant des
conditions déterminées par [I'Assemblée générale sur recommandation du Conseil
de sécurité. En outre, le Statut de la Cour précise, a l'article 35,
paragraphe 2. que la Cour est ouverte 3 ces autres Etats dans les conditions
réglaées par le Conseil de sécurité et sous réserve des dispositions
particuliéres des traités en vigueur 214/,

213/ Ce fut le cas, par exemple, de la Cour permanente de justice
internationale (Pacte de la Société des Nations, art. 14); c’est le cas de | a
Cour internationale de Justice (Charte des Nations Unies, Art. 96; Statut de
la Cour, art. 65), de la Cour européenne des droits de I'homme (Protocole No 2
a la Convention européenne des droits de I'homme). S’agissant de la Cour
internationale de Justice, I'Assemblée générale lui a demandé 13 avis
consultatifs dont certains concernaient des différends existant entre Etats,
par exemple, sur le statut international du Sud-Ouest africain (1949)
(différend entre I'Union sud-africaine et certains Etats Membres de
I'organisation des Nations Unies concernant I'existence du Mandat pour le
Sud-Ouest africain) ou sur le Sahara occidental (1975). Le Conseil de
sécurité a, lui aussi, demandé a la Cour un avis consultatif sur les
conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue en Namibie de
1 ‘Afrique du Sud, nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité
en date du 30 janvier 1970. De son co6té, le Conseil économique et social a
demandé un avis consultatif a la Cour sur la question de I'applicabilité de la
section 22 de l'article VI de la Convention sur les griviléges et immunités
des Nations Unies au cas de M. pumitru Mazilu, en sa qualité de rapporteur
spécial de la Sous-Commission de la prévention de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités. La Cour a émis le
15 décembre 1969 son avis consultatif sur la question (voir E/1990/15/Add.1 et
CIJ Recueil 1989, p. 177).

214/ On trouvera la liste des Etats admis a ester devant la Cour dans
CIJ Annuaire 1987-1988, p.45a 52.
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214. Des Etat tiers qui estiment que, dans un différend, un intéré. dordre
juridique est pour eux en cause. peuvent adresser au tribunal une requéte aux
f ins d' intervention 215/. Les dispositions relatives a cette procédure
figurent dans |e statut ou le réglement des cours ou tribunaux internationaux
comme la Cour internationale de Justice 216/, le Tribunal international du
droit de la mer 211/ et la Cour de justice des Communautés européennes 218/.

¢) i de ' juiciai

215. Les divers traités multilatéraux instituant une instance judiciaire
internationale énoncent des dispositions touchant la composition de l'organe
en question et le choix des juges. La dimension de l'organe en question varie
avec chaque instrument, allant de 21 membres, par exemple, pour le Tribunal
international du droit de la mer, a 15 membres pour la Cour internationale de
Justice, et a 9 membres pour la Cour de justice BENELUX 219/, Dans le cadre
¢le la Cour de justice des Communautés européennes, chaque Etat membre des
Communautés se voit attribuer un siége de juge, tandis que la Cour
internationale de Justice et le Tribunal international du droit de la mer sont
composés de “magistrats indépendants, élus, sans égard a leur nationalité” qui
assurent dans I'ensemble la représentation “des grandes formes de civilisation
et des principaux systemes juridigues du monde” 220/. La composition de
toutes les autres instances judiciaires internationales suit l'une ou l'autre
de ces deux formules de base.

215/ C’est ainsi que Malte, par exemple, a adressé cette demande a fin
d'intervention dans l'affaire du Blateay continental (Tunisie/Jamahiriva arabe
libyenne, de méme que I|'ltalie dans Il'affaire du Plateau continental
(Mgl;g ngghzgxxg arabe libyenne). Dans ces deux cas, la Cour n’a pas accédé
a la requéte : CIJ Recueil 1981, p.3; GIJ Recueil 1984, p. 3.

216/ Statut de la Cour internationale de Justice, Art. 63, le Reglement
de la Cour internationale de Justice, art. 81 a 86.

217/ Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer,
annexe VI, art. 31 et 32.

218/ Réglement de procédure de 1982 de la Cour de justice des Communautés

européennes, Journal officiel des Communautés européennes. €39/2,
25 février 1982, art. 93.

219/ Statut du Tribunal international du droit de la mer (Convention
annexe VI), art. 2; Statut de la CIJ, Art. 3; Traité du 31 mars 1965 relatif a
I'institution et au statut d'une Cour de justice BENELUX, art. 3.

220/ Statut de la CIJ, Art. | et 9; Statut du Tribunal international du
droit de la mer, art. 2, par. 2.
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216. Le mode de désignation des juges est généralement défini dans le statut
de l'organe judiciaire. Les juges peuvent étre nommés d'un commun accord par
les Etats membres, comme il est prévu pour la Cour de justice des Communautés
européennes 221/, ou bien ils sont élus par un ou plusieurs organes
politiques, par exemple I’Assemblée générale et le Conseil de sécurité des
Nations Unies dans le cas de la cour internationale de Justice 222/, ou par
I’Assemblée consultative du Conseil de [I'Europe pour la Cour européenne des
droits de I'homme 223/. En outre, une partie a un différend peut, si la Cour,
en l'espéce, ne compte sur le siége aucun juge de sa nationalité, désigner un
juge ad hoc de cette nationalité 224/, Les juges sont désignés a titre
individuel et rigoureusement en fonction de leurs compétences juridiques.
Leur mandat est, par exemple, de neuf ans en ce qui concerne la Cour
internationale de Justice, un tiers d'entre eux étant élus tous les trois

ans 225/. La Cour ne peut comprendre plus dun ressortissant du méme

Etet 226/.

217. On constate donc que la composition d'un organe judiciaire international
et la désignation de ses juges ne sont pa?, sauf en ce qui concerne les juges
sd hoc, tributaires des voeux des parties a un différend. Mais les Etats en
litige ont toutefois la possibilité de se faire entendre a cet égard en ce qui
concerne les différends relatifs aux fonds marins dans la Zone. La Convention
des Nations Unies de 1962 sur le droit de la mer dispose en effet, a

I'article 15, paragraphe 2 de son annexe VI, que ces différends peuvent étre
portés devant une chambre spéciale du Tribunal international du droit de la
mer, constituée a la demande des parties, dont la composition est fixée par le
Tribunal avec l'assentiment des parties. Dans le cas de la chambre que la
Cour internationale de Justice peut constituer, en vertu de 1'Article 26.
paragraphe 2, de son statut, pour connaftre d'une affaire déterminée, si le
nombre des juges est fixé par la Cour avec l'assentiment des parties, c’est la
Cour elle-méme qui procéde seule au choix des juges 227/. Toutefois, les

parties a un différend peuvent, par voie de compromis, demander & étre
consultées sur ce choix. En outre, en vertu de 1'Article 31 du Statut de la

321/ Traité instituant la Communauté économique européenne (avec annexes

et protocoles), fait a Rome le 25 mars 1957, Nations Unies, Recueil deg
Traités, vol. 294, p. 411, art. 167.

222/ Statut de la CI1J, Art. 4.

2237 Convention européenne des droits de I'homme du 4 novembre 1950,
art. 39, par. 1.

224/ Voir, par exemple, le Statut de la ClJ, Art. 31: le Statut du
Tribunal international du droit de la mer (Convention, annexe VI), art. 17; la
Convention européenne des droits de I'homme de 1950, art. 43, et le Statut de
la Cour interaméricaine des droits de I'"homme, art. 10.

22%/ Statut de la CIJ, Art. 13, par. 1.

226/ lbid., Art. 3.

227/ Réglement de la ciJ, art. 17, par. 3.
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ClJ, les juges de la nationalité de chacune des parties conservent le droit de
si éger dans |'affaire dont la courest saisie, que ce soit devant la Cour

pl éni ére ou devant une chanbre 228/. Dans |le Conpronmis du 29 mas 1979 229/
conclu entre le Canada et les Etats-Unis au suetde la délimtation de |la
frontiere maritime dans la région du golfe du Mine, |'article premer

s' énonce comme  Suit

"1, Les Parties soumettent |a question posée a |'article Il a une
chanbre de la Cour internationale deJustice constituée conforménent a
1'Aarticle 26, paragraphe 2 et a l'Article 31 du Statut de la Cour et
suivant les dispositions du présent Conprons

2. La chanbre sera conposée de cing personnes, dont trois seront élues
par |es membresde |la Cour et choisies parm eux, apres consultation des
Parties, et les deux derniéres seront des juges ad hoc qui ne seront
ressortissants d'aucune des Parties et seront choisis par elles 230/."

d) Les régles de procédure

218. Les régles applicables a la procédure du reglement judiciaire des
différends internationaux sont définies dans le statut de la cour ou du

tribunal  international  considéré, ainsi que dans le reéglement supplémentaire
adopté par |'organe judiciaire qui fixent les détails techniques, c'est-a-dire
les langues officielles, |'organisation et le déroulement de la procédure, la

teneur et le prononcé de la décision. Par exenple, les langues officielles de
la courinternationale de Justice sont |'anglais et le frangais 231/. Le
Geffier sert dintermédiaire pour toutes les comunications et piéces
relatives aux dossiers qui sont transmises ala Cour 232/,

219. Dans les affaires contentieuses, au moment ou elle dépose |'acte
introductif ~d'une instance, la partie en question indique a I'organe
judiciaire le nom de ['agent qui la représentera pendant la procédure, et

matiére contentieuse, |a procédure est général ement divisée en procedure
écrite et procédure orale. La procédure écrite conprend normalement le dépot

2287 Vcir égal enent |a Convention européenne des droits de |'home
de 1950, art. 43.

229/ Conpronmis du 29 mas 1979, affai:rc de la Délinitation de 1a
rontiére maritime dans _la région du golte du MainCanada/Etats-Unis

Amérique) Exec. Doc. U quatre-vingt-seizieme Congrés, prenmiére session

£
d’A
(1979).

23Q/Dans cette affaire du golfe du Maine, il a été désigné un juge
ad hoc canadien, car la Cour internationale de Justice ne conptait pas de
ressortissant canadien sur le siege

231/statutde la CIJ, Art. 39.
232/ Réglenent de la ClJ, art. 26, par. 1 a).

233/ Statut de la c1g, Art. 42; reglement de la ClJ, art. 40
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de piéces écrites dans des délais fixes par la Cour; ces pieces se limitent en
général a un exposé de l'affaire (mémoire) et une contestation
(contre-mémoire) puis, au besoin, une réplique et une duplique 234/, auxquels
sont joints tous documents pertinents produits a lI'appui 235/. Suivant la
procédure arrétée d'un commun accord par les parties ou fixée par le reglement
de [l'organe judiciaire, ces pieces de procédure écrite peuvent étre déposées
simultanément par les deux parties ou alternativement, chacune des parties
répondant & 1 autre 236/. Le nombre et l'ordre des piéces de procédure sont
fixés par l'organe judiciaire qui rend des ordonnances a cet effet 237/ ou
bien par voie de compromis. Les piéces de procédure écrite contiennent un
exposé complet des faits jugés pertinents par la partie intéressée ainsi que
des points de droit sur lesquels elle s'appuie 238/.

220. La phase orale commence a la cléture de la procédure écrite. En principe
les audiences sont publiques, a moins qu’il n'en soit autrement décidé dans
des circonstances particuliéres 239/. Les parties ne peuvent s'adresser a la
Cour que par l'intermédiaire de leurs agents, conseils ou avocats. Au cours
de la procédure orale, les parties ou bien la Cour peuvent faire déposer des
témoins ou des experts qui produisent des moyens de preuve ou préciser des
points en cause. Si une des parties ne se , résente pas ou s’abstient de faire
valoir ses moyens, l'autre partie peut demander a la cour de lui adjuger ses
conclusions 240/. Le Statut du Tribunal international du droit de la mer

234/ Reglement de la CIJ, art. 45.
2357 Ibid., art. 50.

236/ Dans la pratique récente des compromis, la formule du dépot
simultané a la préférence, parce qu’elle facilite la réponse a la question de

savoir laquelle des deux parties supporte la charge de la preuve ou doit avoir
le dernier mot.

237/ Réglement de 1a CI1J, art. 44, par. 1.
238/ lbid., art. 49.

239/ statut de la CI1J, Art. 46; Régles de procédure révisées de la Cour
européenne des droits de I'homme du 24 novembre 1982, art. 18: Regles de
procédure de la Cour interaméricaine des droits de I'homme de 1980, art. 14,
par. 1.

240/ Statut de la Cl1J, Art. 53. Dans la pratique, toutefois, un certain
nombre d'arréts et d'ordonnances ont été rendus en l'absence de 1'une des
parties : affaire du Détroit de Corfou; affaired e 1'Anglo-Iranian Qil Co,:
affaire  Nottebohm: affaires de la Compétence en matiere de pécheries
(Rovaume-Uni c. Islande) (République fédérale d'Allemagne c, Islande);
affaires des Essais nucléaires (Australie C. France) (Nouvelle-Zélande
¢, France); affaire du Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a
Téheran; affaire des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua_et
contre celui-ci.
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stipule que lautre partie peut uniqguement demander au Tribunal de continuer
la procédure et de rendre sa décision 241/.

221. A |l a suite de la cloture de la procédure orale, la cour saisie examine
les fondements, factuel et juridique, de la demande. Son statut enonce des
instructions précises quant au droit applicable, ou bien ces instructions
figurent dans un compromis conclu en vue de la présentation de la demande. Vu
| a nature des différends internationaux, la source primordiale du droit que
I'instance judiciaire applique est le droit international. L'Article 38,
paragraphe 1, du Statut de la Cour internationale de Justice dispose

“La Cour, dont la mission est de régler, conformément au droit
international, les différends qui lui sont soumis, applique

a) Les conventions internationales, soit générales, soit

spéciales, établissant des régles expressément reconnues par les Etats en
litige;

b) La coutume internationale comme preuve dune pratique générale,
acceptée comme étant le droit;

¢) Les principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées:

d) ... les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes
les plus qualifiés des différentes nati ons, comme moyen auxiliaire de
détermination des regles de droit.”

Toutefois, il n'est pas interdit a l'instance judiciaire de statuer en se
fondant sur d’autres normes juridiques ou, si les parties sont d’accord, de

statuer_gx aequo et hono 242/. Les délibérations de I'instance judiciaire
sont et restent secrétes 243/.

222. Les reégles régissant la prise de décisions sont fixées par l'instance
judiciaire. Ses décisions sont prises a la majorite des juges présents, le
Président ou celui qui le remplace ayant voix prépondérante en cas de partage
des voix 244/. La décision est motivée et doit s’inscrire dans les limites
des demandes formulées par les parties. Le juge dont les vues sur | a cause
s'écartent en totalité ou en partie rie celles de la majorité peut joindre a
I'arrét son opinion qui prendra la forme d'une “opinion individuelle” quand
son désaccord porte sur les motifs de l'arrét, ou bien d’'une “opinion
dissidente” si son désaccord porte sur la décision elle-méme.

241/ Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer,
annexe VI, art. 28.

242/ Statut de la CIJ, Art. 38, par. 2.
243/ Ibid., Art. 54, par. 3.

244/ lbid., Art. 55.
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223. En ce qui concerne la procédure consultative, ce sont les regles
régissant la procédure en matiére contentieuse qui s'appliquent en

général 245/, sous réserve de toutes regles visant en particulier la procédure
consultative 246/.

224. Le statut et le reglement des cours ou tribunaux internationaux ne
donnent pas d’indications sur la durée de la procédure relative a un
différend, mais l'instance judiciaire saisie fixe par voie d'ordonnance
certaines dates et certains délais pour le dépdt des pieces écrites, la
présentation par les parties du mémoire, du contre-mémoire, et, selon le cas,
de la réplique, ainsi que des documents et piéces & I'appui et elle fixe en
outre les délais impartis aux plaidoiries de part et d'autre.

e) Le sieqge de l'orqane judiciaire et les questions administra:ives

225. Les textes fondamentaux, statuts et réglements des cours et tribunaux
internationaux indiquent quel est leur siege. S’agissant de la Cour
internationale de Justice, son siege est fixé a La Haye (Pays-Bas). Cela
n'empéche pas la Cour de siéger et d'exercer ses fonctions ailleurs
lorsqu’elle le juge désirable 247/.

226. Les juges qui composent les instances judiciaires internationales nomment
parmi eux un président 248/, un vice-président 249/ ainsi que les présidents
de chambres 250/ pour un mandat déterminé. Le Président dirige les travaux
judiciaires et les services administratifs de la cour ou du tribunal et

préside toutes les séances de la cour 251/.

245/ lbid., Art. 68.

2467 lbid., Art. 65 a 67; Réglement de la CIJ, art. 102 a 109. Réglement
de la Cour de justice des Communautés européennes, art. 107 a 109.

247/ Statut de la CI1J, Art. 22, par. 1; Réglement de la CIJ, art. 55.
248/ Statut de la CI1J, Art. 21, par. 1; Convention europénne des droits

de I'homme de 1950, art. 41: Reglement de procédure de 1982 de la Cour de
justice des Communautés européennes, art. 7.

249/ statut de la CIJ, Art. 21, par. 1; Convention européenne des droits
de I'homme de 1950, art. 41.

250/ Réglement de procédure de 1982 de la Cour de justice des Communautés
européennes, art. 10.

251/ Reéglement ¢~ la CIJ, art. 12: Reéglement de procédure de 1962 de la
Cour de justice des Communautés européennes, art. 6.
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221. Les +aches adnministratives des organes judiciaires internationaux sont
assumées par un secrétariat créé a cette fin, connu généralement sous le nom
de greffe 252/, Le greffe a & sa téte un greffier, nommé par |'organe
judiciaire conpétent pour un mandat déterminé, par exenple sept ans dans le
cas de la Cour internationale de Justice 253/, Les fonctions du qreffier sont
définies par le reglement intérieur 2547 et consistent essentiellement, en ce
qui concerne les affaires portées devant |'organe judiciaire, & assurer toutes
les  communications, notifications et transmssions de documents destinés a la
cour ou au tribunal et aux parties.

£) Les dépenses et autres dsoositions financi éres

228. Le statut et le reglenent des cours et tribunaux internationaux
définissent par quels moyens sont couvertes les dépenses liées au réglement
des différends. En oprincipe, les dépenses de fonctionnement de ces organes
judiciaires sont supportées en permanence par leurs Etats nmembres. C' est
ainsi que les frais de la Cour internationale de Justice, y conpris les sommes
dues aux témpins ou experts entendus a la demande de la Cour sont inputées au
budget des Nations Unies 2s55/. Si |'une des parties a une affaire portée
devant la Cour ne verse pas de contribution au budget des Nations Unies, la
Cour elle-méne fixe la somme due par ladite partie & titre de contribution aux
dépenses que | 'affaire entraine pour la Cour. Chaque partie supporte ses
propres frais de procédure, pour la préparation de son dossier et la
présentation de ses demandes, c'est-a-dire les honoraires de ses conseils, les
frais dinpression ou frais de voyage 256/, sauf si la Cour décide, en faveur
d'une partie, que les frais seront supportés par |'autre partie, et rend une
ordonnance a cet effet 257/, ou si unepartie renplit les conditions veualues
pour bénéficier d'une assistance financiére du Fonds d'affectation spéciale
créé par le Secrétaire général de |' Organisation des Nations Uni2s en 1989 aux
fins d aider les Etats qui sont parties & un différend porté devant la Cour
internationale de Justice.

4, Le résultat gu reglement judiciaire

229. Les procédures contentieuses relatives a des différends internationaux
aboutissent a des décisions qui sont sans appel et lient les parties. Dans la
myjorité des affaires, |'arrét demande a étre exécuté, mis, come il en est

252/ Reglement de la cuart. 22 3 24; Regles de procédure révisées
de 1982 de la Cour européenne des droits de |'home, art. 11 a 14 Reglenent
de procédure de la Cour de justice des Comunautés européennes, art. 12 a 23.

2537 Statut de la ClJ, Art. 22,

254/ Reglement de la CIJ. art. 2G Regles de procédure de la Cour
européenne des droits de |'homme de 1982, art. 14; Reglenent révisé de 1982 de
la Cour de justice des Conmunautés européennes, art. 17 a 19.

255/ Statut de la ClJ, Art. 33.

2567 I bid., Art. 64.

257/ Régl ement de la Cour, art. 91.
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de certains des arréts de la Cour internationale de Justice, il arrive qu'une
instance judiciaire internationale soit priée de rendre un arrét déclaratoire
dans lequel elle fixe les principes juridiques directeurs a suivre pour
résoudre un certain différend sans statuer de fagcon définitive sur le
différend lui-méme 258/, ou bien établit que la violation du principe de droit
international en question, dans la pratique, n’est pas susceptible d'étre
réparée 259/. Les arréts rendus a l'issue de procédures incidentes,
concernant par exemple les mesures conservatoires, les exceptions

préliminaires, et l'intervention d'un Etat tiers, ont également force
obligatoire pour les parties.

li. Le recours aux orsanismes ou accords régionaux

1. Les principales caractéristiques,le cadre juridique et les
i & ifi ré
a l'article 33 de la Charte des Nations Unies

230. L'Article 33 de la Charte des Nations Unies fait état, parmi les moyens
pacifiques a utiliser, pour régler leur différend, par les Etats parties a un
différend dont la prolongation est susceptible de menacer le maintien de la

paix et de la sécurité internationales, du “recours aux organismes ou accords
régionaux".

231. Mentionnes a 1'Article 33 de la Charte, les organismes ou accords
régionaux sont en outre traités au Chapitre VIII de la Charte, et plus
particuliéerement en ce qui concerne le reglement pacifique des différends, a
1 ‘Article 52.

232. L'Article 52 vise a la fois les “accords régionaux” et les “organismes
régionaux”. La formule "accords régionaux" vise des accords (c'est-a-dire des
traités multilatéraux régionaux) pa- lesquels les Etats d'une région
s'engagent a réglementer leurs relations en ce qui concerne la question du
reglement des différends, sans créer pour autant d'institutions permanentes ou
d'organisations internationales régionales dotées d'une personnalité morale
internationale 260/, L'expression "organismes régionaux", par opposition,
vise des organisations internationales régionales crées par des traités
multilatéraux régionaux sous forme d'institutions permanentes dotées d'une

2587 Voir par. 204 ci-dessus.

259/ Voir, par exemple, I'affaire du pétroit_de Corfou, note 178
ci-dessus.

260/ Voir, par exemple, la Convention européenne de 1957 pour le
reglement pacifique des différends, Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 320, p. 243 et le Traité américain de 1948 sur le réeglement pacifique
(Pacte de Bogota), ibid., vol. 30, p. 55, a la page 85.
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personnal ité juridique internationale et chargées de mssions plus larges en
ce qui concerne le maintien de la paix et de la sécurité, y conmpris le
regl ement des différends 261/.

233. La fornule "organismes ~u accords régionaux" peut aussi s'appliquer en un
sens large a des accords ayant un objet plus précis, c'est-a-dire des systemes
créés par certaines régions en viedu dével oppement de dommines tres
particuliers du droit international, par exemple, la protection des droits de
| homme 262/, |'intégration économique 263/ et |a gestion conjointe de
ressources 254/, Ces accords régionaux peuvent prévoir des noyens

particuliers de réglement pacifique des différends opposant leurs Etats
parties, ces differends concernant |'interprétation. |'application ou
|'exécution de leurs dispositions.

261/ Voir, par exenple, la Ligue 1es Etats arabes créée en vertu du Pacte
dola Ligue des Etats arabes, signé su Cairele 22mas 1945, Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 70, p. 237: |'Oganisation des FEtats anéricains
(OEA) créée en vertu de la Charte de |'Organisation des Etats américains,
signée a Bogota le 30 avril 1946 (Charte de Bogota), ibid., vol. 119, p. 3,
telle qu amendée par le Protocole de Buenos Aires, signé le 27 février 1967,
ibid, wvo. 721, p. 264 3 la page 32 et par le Protocole de Cartagena de
Indias signéle 5 décembre 1985, Recueil des Traités de 1'QEA, No 66;
|"Organisation de |'unité africaine (OUA), créée en vertu de la Charte de
["Organisation de |'unité africaine, signée 3 Addis Abeba le 25 mi 1963,
Nations Unies, Recueil des Traités, wvol. 479, p. 39 et le Qonseil de

|'Europe, créé en vertu du Traité signé a Londres le 5 mai 1949, ibid.,
vol. 87, p. 103.

2627 Voir, par exenple, |a Convention européenne de 1950 de sauvegarde
des droits de |'homme et des libertés fondamentales, ibid., vol. 312, p, 221,
la Convention américaine de 1969 relative aux droits de |'homme (Pacte de
San José), ibid., wvol. 1144, p. 123; et la Charte africaine des droits de
['homme et des peuples de 1981, docunent de 1'OUA CAB/LEG/67/3/Rev.l.

263/ Voir, par exenple, la Comunauté européenne du charbon et de |['acier
instituée par le Traité signé a Paris le 18 avril 1951, Nations Unies, Recueil
des Traiti:, vol. 261, p. 140:!a Communauté européenne de |'énergie atom que
(EURATOM), créee en vertu du Traité signé a Rome le 25 mars 1957, ibid.,
vol. 294, -, 261; la Communauté économique européenne, créée en vertu du
Traité sigie a ROme le 25 mars 1957, ibid., vol. 294, p. 3; et la Communauté
écononmi que des Etats de |'Afrique de |'Quest (CEDEAO), créée en vertu du
Traité conclu a Lagos le 26 mi 1975, ibid., vol. 1010, p. 17.

2647 Voir. par exenple, 1'Acte de 1963 relatif a la navigation et ala
coopération économique entre les Etats du bassin du Nger, ibid., vol. 567,
p. 9 le Protocole concernant la constitution d'une Conmission internationaje
pour la protection de la Mselle contre la pollution, signé a Paris le
20 décenbre 1961, ibid., vol. 940, p. 211 et |[|'Accord de 1959 relatif a la
régulation du régime du lac Inari, ibid., vol. 346, p. 167.
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234. Les organismes ou accords régionaux traitent de la plupart des moyens de
reglement pacifique de différends prévus a 1'Article 33 de ja Charte des
Nations Unies et donnent des indications d'ordre technique sur le recours a
ces moyens.

235. Les organismes régionaux qui ont une mission étendue en ce qui concerne
le maintien de la paix et de la sécurité internationales 2%/ sont dotés de
leur propre mécanisme de reglement pacifique des différends, consistant soit a
pratiquer la négociation, 1'enquéte, la médiation, la conciliation, le
1dglement judiciaire et I'arbitrage, soit a confier a cette fin des fonctions
particuliéeres & un organe permanent 266/,

236. En ce qui concerne les organismes régionaux exercant certaines fonctions
dans des domaines particuliers 261/, il convient de signaler que leur acte
constitutif contient, lui aussi, des dispositions concernant le reglement
pacifigue des différends relatifs a l'interprétation ou a l'application dudit
instrument. En outre, certains de ces (ronanismes régionaux, en particulier
ceux qui ont été créés pour la sauvegarde ‘les droits de I’lhomme 268/, ainsi
que les organismes d’intégration économique 269/, ont créé des organes de
réglement par tierce partie, des tribunaux judiciaires, par exemple.

237. Si le recours aux organismes ou accords régionaux figure parmi les moyens
de reglement pacifique des différends prévus 3 1'Article 33 de la Charte des
Nations Unies, c’'est parce que l'on voulait donner aux Etats Membres la
faculté d'utiliser I'un ou l'autre de ces moyens pacifiques, quel qu’il soit,
dans un cadre ou devant une instance régionale. Le reglement des différends
par le biais desdits accords ou organismes repose sur le libre choix des
parties a un différend d'ordre local du mode particulier de reglement qu’ils
veulent appliquer (négociation, enquéte, bons offices, médiation,
conciliation, arbitrage et réglement judiciaire) et consiste a recourir en
premier, comme l'envisage 1l'Article 52 de la Charte, aux procédures de
reglement définies dans l'instrument régional en question.

265/ Voir note 261 ci-dessus,

266/ Voir l'article 5 du Pacte de la Ligue des Etats arabes, l'article 23
de la Charte de 1'OEA et l'article XIX de la Charte de 1'QUA, tous instruments
visés a la note 261 ci-dessus.

2677 Voir notes 262, 263 et 264 ci-dessus.

2687 Voir l'article 19 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales et )}*Article 33 de la
Convention américaine des droits de I'homme (Pacte de San José) visées 1'une
et l'autre a la note 262 ci-dessus.

2697 Voir, par exemple, Il'article 3 de 1a Convention de 1957 relative a
certaines institutions communes aux Communautés européennes, signée a Rome le
25 mars 1957, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 294. p. 411.
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2. Les arrangements jinstitutionnels, la compétence et la progédure
238. On trouvera aux paragraphes 239 a 271 ci-dessous quelques exemples de
modes de reglement pacifique des différends prévus par divers accords ou
organismes régionaux, notamment en ce qui concerne la compétence des organes
intéressés et I'’engagement de la procédure. On trouvera ensuits, a la
section 3, quelques exemples de réglement opéré sous I'égide de divers accords
ou organismes régionaux. Dans la mesure ou les questions d'ordre
institutionnel évoquées dans la présente section peuvent étre illustrées par
certains des exemples de réglement évoqués a la section 3, on disposera
également des renvois voulus.

a) La Ligue des. Etats arabes

239. L’article 5 du Pacte de la Ligue des Etats arabes confere au Conseil de
la Ligue, qui est composé des représentants des Etats Membres, un role
arbitral 27Q/. S’il s’éléve entre deux membres de la Ligue un différend ne
touchant pas a l'indépendance, a la souveraineté ni a l'intégrité territoriale
des Etats et que les parties litigantes recourent au Conseil pour le réglement
de ce différend, la décision du Conseil est obligatoire et exécutoire 271/.
L'exercice par le Conseil de ses fonctions d'organe arbitral est donc
subordonné a deux conditions : a) le litige doit lui étre soumit par les
parties et b) certaines limitations sont imposées quant a l'objet du litige.
Quand le Conseil agit en sa qualité d'arbitre, les Etats entre lesquels le
différend a surgi ne participent pas aux délibérations ni aux décisions du
(vwnseil 272/. Le Pacte de la Ligue dispose en outre que le Conseil préte ses
bons offices dans tout différend susceptible d’entrainer la guerre entre deux
Etats membres ou entre un Etat membre et un Etat tiers 273/, L'exercice de
ces fonctions de bons offices, de médiation et de conciliation n’est pas
subordonné & la saisine du Conseil par les parties.

240. Dans la pratique, le Conseil de la Ligue a appliqué a tous les différends
les techniques des bons offices, de la médiation et de la conciliation, que le
différend soit susceptible ou non d’entrainer la guerre. Dans certains cas,
le Conseil a agi directement, dans d'autres, il a mis en place des organes
subsidiaires qui ont été chargés de ces fonctions 274/.

270/ Pacte de la Ligue, art. 3; voir note 261 ci-dessus.
211/ lbid., art. 5, premier aliné.,

727 lbid., deuxiéeme alinéa.

2737 lbid., troisieme alinéa. Ily a lieu de noter que la version
anglaise dit : "mediate . . . in order to conciliate", tandis que la version

francaise dit : “préter ses bons off icey'; Nations Unies, Recueil des Traiteés,
vol. 70, a la page 255.

274/ Voir ci-apres les paragraphes 274 4 276,

L



241. 1l y a lieu de noter aussi que, si le Pacte de la Ligue ne prévoit pas
expressément la participation du Secrétaire général de la Ligue a la procédure
de réglement pacifique des différends, le Conseil, par voie de réglementation
interne, a conféré a cwt égard un réle actif au Secrétaire général. Le
Conseil a souvent nommé le Secrétaire général de la Ligue membre des organes
spéciaux qu’il créait aux fins de missions de médiation et d’'établissement des
faits 2157/.

b)  L'Orgapnisation des Etats américains

242. Le chapitre 1V (articles 20 a 23) de la Charte de 1'OEA est consacré & la
solution pacifique des difféeronds. L’article 23, tel qu'il a été amendé par
le Protocole de Cartagena de Indias de 1985, dispose que les différends
internationaux entre les Etats américains doivent étre soumis aux procédures
pacifiques indiquées dans la Charte de 1'0EA, étant entendu que cette
disposition ne doit pas étre interprétée comme portant atteinte aux droits et
obligations des Etats Membres définis dans les Articles 34 et 35 de la Charte
des Nations Unies. Sont expressément mentionnées dans la Charte de Bogota les
procédures pacifiques de la négociation directe, des bons offices, de la
médiation, de Il'enquéte, de la conciliation, de la procédure judiciaire, de
I'arbitrage et celles sur lesquelles les parties tomberont d’accord
spécialement a n’importe quel moment. L’'article 26 fait expressément mention
d’'un traité spécial établissant les moyens propres a résoudre les différends
et fixant les procédures qui conviennent a chacun de ces moyens. Il s’agit du
Traité américain de reglement pacifigue (Pacte de Bogota) en date du

30 avril 1940, lequel énonce dans le détail les procédures susmentionnées
ainsi que certains principes généraux concernant le reglement pacifique des
différends entre les Etats américains 276/.

243. 1l y a lieu de noter en outre que la Charte de 1'OBA, dans sa version
amendée en 1970 et a nouveau en 1965, attribue au Conseil permanent de
I'Organisation, composé d'un représentant de chaque Etat membre de
I'Organisation, certaines compétences en matiére de reglement pacifique 211/.
Le Conseil exerce ces fonctions a l'initiative de n’importe quelle partie a un
difféerend dans lequel aucune des procédures pacifiques prévues dans la Charte
de 1'OEA n'est engagée. Si l'une quelconque des parties a un différend ou
bien toutes les parties au différend demandent au Conseil de préter ses bons
offices, le Conseil apporte son concours aux parties et recommande les
procédures qu’il estime de nature a favorisor le reglement pacifique du
différend. Dans l'exercice de ces fonctions, le Conseil, sous réserve de
I'assentiment des gouvernements intéresses, peut, en vue de I'établissement
des faits, mener des enquétes sur le territoire de l'une des parties au

2157 Voir les paragraphes 275 et 276 ci-apres.

216/ Voir les articles 24 et 26 de la Charte de 1'QEa ainsi que les
notes 34 et 260 ci-dessus. Voir également le paragraphe 177 ci-aprés sur
I'application du Pacte de Bogota.

271/ Art. B2 a 90 de la Charte de 1'OEA. Vecir également le
paragraphe 273 ci-apres pour un exemple de l'action menée par le Conseil en
faveur du réglement pacif iquw des différends
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différend ou de plusieurs parties. 11 a également la faculté de constituer,
sous réserve de l'assentiment des parties au différend, des comités ad hoc,
dont la composition et le mandat doivent aussi étre agréés par les

parties 278/.

244. En outre, l'article 67 de la Charte de 1'OEA, tel qu'amendé en 1985,
dispose qu’'au cas ou l'une des parties n'accepte pas la procédure de reglement
pacifigue des différends recommandée par le Conseil permanent ou suggérée par
le Comité ad hoc chargé, en vertu de son mandat, de favoriser ce reglement, ou
que l'une des parties fait savoir que ladite procédure n'a pas réglé le
différend, le Conseil permanent en informe I'’Assemblée ‘générale, sans
préjudice des mesures qu'il peut lui-méme prendre pour rapprocher les parties
ou rétablir les relations entre elles.

245. En ce qui concerne le réle du Secrétaire général de 1'OEA lui-méme,
I’ladoption en 1985 du Protocole d’amendements a la Charte de 1'OEA, qui lui
confére des pouvoirs analoques a ceux que 1l'Article 99 de la Charte des

Nations Unies confére au Secrétaire général des Nations Unies 279/, semble .ui
avoir facilité I'exercice de pouvoirs plus étendus dans le domaine du
réglement pacifique 280/.

¢) L'Organisation de l'unité africaine

246. A l'article XIX de la Charte de 1'QUA, les Etats membres s’'engagent par
principe a régler leurs différends par des voies pacifiques et créent a cette
fin une Commission de médiation, de conciliation et d’arbitrage dont la
composition et les conditions de fonctionnement sont définies par un protocole
distinct j considérer comme faisant partie intégrante de la Charte. Ledit
Protocole a été signé au Caire le 21 juillet 1964 et contient des dispositions
détaillées sur la mise en place et la structure de la Commission, sur les

principes généraux et les procédures a suivre lors de la médiation, de la
conciliation et de [Il'arbitrage 281/.

241. La Commission peut étre saisie d'un différend par les parties intéressées
agissant d'un commun accord, par l'une des parties au différend, par le
Conseil des ministres ou par la Conférence des chefs d'Etat et de

gouvernement 282/, Lorsqu’un litige est déféré a la Commission et qu’'une

21787 Voir au paragraphe 273 ci-aprés un exemple de ces comités ad hoc.

279/ Voir le Protocole de Cartagena de Indias, art. 116, et la note 261
ci-dessus.

280/ Voir les paragraphes 273 a 276 ci-apres.

281/ La Commission est composée de 21 membres de nationalité différente
élus pour cing ans par la Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement.
Pour le texte anglais du Protocole du Caire de 1964, voir International Legal
Materials, vol. 11l (1964), p. 1116.

282/ Protocole de 1964, art. 13.
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partie ou plusieurs parties refusent de se soumettre a sa juridiction, le
Bureau renvoie le cas pour examen au Conseil des ministres. Par ailleurs, le
consentement d’'une partie a un litige a se soumettre a la juridiction de la
Commission peut se manifester par un engagement préalable écrit, par la
soumission du litige a la Commission, par l'acceptation de la soumission du
litige a la Commission par l'autre partie, par le Conseil ou par la
Conférence. Il est conféré a la Commission des pouvoirs de recherche ou

d'enquéte ayant trait a l'objet du litige dont elle est saisie 283/.

248. Aux termes du Protocole, les parties a un différend peuvent se mettre
d’'accord pour recourir 3 I'un quelconque des modes de réglement suivants :
médiation, conciliation ou arbitrage 284/. |l s’agit de trois modes de
réglement autonomes qui n'ont pas nécessairement a se succéder, et, a
I'occasion d'un différend, les parties ont la latitude d'utiliser l'un ou
I'autre ou de les utiliser tous les trois.

249. En 1977, la Conférence des chefs da'Etat et de gouvernement de
I'Organisation de l'unité africaine, cherchant & assouplir les modalités de
fonctionnement de la Commission pour l'adapter de plus prés aux nécessités
urgentes des différends intra-africains, a décidé de suspendre I'élection des
membres de la Commission et de désigner a titre provisoire un comité ad hoc
composé de neuf Etats, plus trois autres membres éventuels désignés par le
Président de la Conférence de 1'OUA 285/.

250. L'OUA garde la possibilité de ranimer la Commission étudiée ci-dessus ou
bien le Comité ad hoc, mais, dans la pratique, 1'0UA a eu recours a d’autres
procédures dans un certain nombre de différends dont elle a cherché a

favoriser le réglement pacifique. Elle est passée a cette fin par
I'intermédiaire du Conseil des ministres et de la Conférence des chefs d'Etat
et de gouvernement et a fait appel a la création dautres comités spéciaux ou
comités ad hoc que celui qui est visé au paragraphe 249 ci-dessus. Elle a
également fait appel aux bons offices de certains hommes 4'Etat africains 286/.

d) La Convention eurooéenne pour_le réglement pacifigue des différends
(Conseil d e 1'Europe)

251. La Convention européenne de 1957 pour le reglement pacifique des
différends 287/ se fonde sur la distinction opérée entre les différends
d'ordre juridique définis a l'article 36, paragraphe 2 du Statut de la Cour
internationale de Justice et les autres différends (d’ordre non juridique).

283/ lbid., art. 14 et 18.

284/ lbid., art. 19.

Materials, compilation de Karin COellers-Frahm et Norbert Wiihler,
(Berlin/Heidelberg/New York, Springer Verlaq, 1984), p. 150, 151, 156 et 157.

286/ Voir également les paragraphes 278 et 279 ci-apreés.

287/ Voir la note 260 ci-dessus.
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En ce qui concerne les premiers, les parties a la Convention s’engagent a
accepter la juridiction obligatoire de la Cour internationale de

Justice 288/. Toutefois, les parties a un différend d’'ordre juridique peuvent
convenir de faire précéder le réglement judiciaire confié a la CIJ d'une
procédure de conciliation 289/.

252. En ce qui concerne les différends qui ne sont pas d'ordre juridique
(c’est-a-dire les différends autres que ceux qui sont énumérés a l'article 36,
par. 2, du Statut de la €13), la Convention européenne prévoit les moyens de
reglement suivants : a) la conciliation, sauf si les parties au différend
conviennent de le soumettre a un tribunal arbitral sans avoir au préalable
recours a la procédure de conciliation 290/; et b) l'arbitrage, pour tous les
différends qui ne sont pas d'ordre juridique et qui n'‘ont pu étre conciliés,
soit que les parties aient convenu de ne pas avoir au préalable recours & la
conciliation, soit que cette procédure n’ait pas abouti 291/.

253. Si, aux termes de la Convention, il est exclu qu'un Etat partie a la
Convention n’accepte pas la juridiction obligatoire de la Cour internationale
de Justice en ce qui concerne les différends d'ordre juridique, la Convention
autorise néanmoins chacune des parties contractantes, au moment du dépdt de
son instr:ment de ratification, déclarer que son acceptation ne s’étend pas
aux dispositions concernant 1l'ar.itrage ni aux dispositions relatives a la
conciliation et a l'arbitrage 292/, Certains Etats ont tenu a formuler ce
type de réserve.

254. En outre, il est prévu dans la Convention qu’au cas ou les parties a un

différend conviennent de le soumettre a une autre procédure de reglement

pacifique, les dispositions de la Convention ne s'appliquent pas. La seule
restriction formulée a cet égard est qu'en ce qui concerne les différends
d'ordre juridique, les parties contractantes renoncent a se prévaloir entre

elles des accords qui ne prévoient pas de procédure aboutissant a une décision
obligatoire 293/.

288/ Convention guropéenne pour le reglement pacifique des différends
(note 260 ci-dessus), art. 1.

2897 lbid., art. 2, par. 2.

290/ Ibid., art. 4.

291/ Ibid., art. 19.

2927 lbid., art. 34.

293/ lbid., art. 28; voir aussi le paragraphe 204 ci-apres ou sont donnés

des exemples d’application de 1 4 Convention.

132 .



e) Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe (CSCE)

255. Conformement aux dispositions de I’Acte final de la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe, adopté a Helsinki en 1975 (CSCE) 294/,
et des documents ultérieurs pertinents, notamment de la Charte de Paris pour
une nouvelle Europe, adoptée en 1990 295/, et du rapport de la réunion
d'experts de la CSCE sur le réglement pacifique des différends, adopté a

La Valette en 1991 296/, les Etats participants s'efforceront d’'aboutir a une
solution pacifique, rapide et équitable de leurs différends sur la base du
droit international, et recourront & cette fin a des moyeas tels que la
négociation, I'’enquéte, la médiation, la coaciliation, [|'arbitrage, le
reglement judiciaire ou un autre moyen pacifique de leur choix, y compris
toute procédure de reglement convenue avant que ne surgissent les différends
auxquels ils sont parties 297/.

25G. Si les parties ne sont pas en mesure, dans un délai raisonnable, de
régler leur différend par des négociations ou des consultations directes ou de
s'entendre sur une procédure appropriée pour régler le différend, toute partie
au différend peut demander la constitution d’  organisme de la CSCE pour le
reglement des différends en notifiant cette demande a l'autre partie ou aux
autres parties au différend 298s. Les parties au différend participent dans
une large mesure a la sélection des membres dudit organi.m, ayant le droit de
récuser un certain nombre de membres désignés. Toutefois, le fait qu'une
partie au différend récuse les membres désignés ou ne se prononce pas sur la
composition d@udit organisme ne saurait en aucune maniére en empécher la
création 299/,

257. Une fois constitue, l'organisme cherche & obtenir des parties toutes
informations et observations susceptibles d’aider celles-ci a définir une
procédure appropriée de réglement du différend. L'organisme peut formuler des
observations ou des avis généraux ou spécifiques pouvant porter sur
I'’engagement ou la reprise d'un processus de négociation entre les parties, ou
sur l'adoption de toute autre procédure de réglement d'un différend qu’il a

294/ International Legal Materials, 1975, p. 1292 et suiv,

295/ Assemblée générale de 1'Organisation des Nations Unies, A/45/859,
annexe.

296/ Rapport de la Réunicn d'experts de la CSCE sur le réglement
pacifique des différends, La Valette, 1991. Les experts se sont réunis en
janvier et février 1991 pour exécuter les taches déterminées par la CSCE a ses
sessions de Vienne (1986) et de Paris (1990): leur rapport sera examiné par le
Conseil de la cscE lors de sa prochaine session (International_ Legal
Materials)., vol. XXX, p. 382).

297/ Acte final d'Helsinki, 1975, chap. V: Rapport de La Valette, sect.1
et IlI.

298/ Rapport de La Valette, 1991, scct. IV.

299/ Ibid., sect.V, par. 1 a5.
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indiquée au vu des circonstances propres au différend, ou sur tout autre
aspect d'une telle procédure. S les parties sont d accord, elles peuvent
autoriser |'organisme a nener une procédure d enquéte ou lui demander
dentreprendre des études d' expert, et accepter tout avis ou observation de
l'organisme come ayant force obligatoire, partiellement ou totalement, en ce
qui oncerne le réglenment du différend 300/.

258. Dans trois cas précis, le systemeétabli par |a CSCE envisage
["intervention d'un autre organe, |le Comite dos heuts fonctionnaires 301/,
dans le reglement dun différend, a savoir

a) Si, aprés avoir examiné de bonne foi et dans un esprit de
coopération tous avis ou observations de |'organisne, les parties ne sont
toujours pas en nmesure, dans un dalai raisonnable, de régler leur différend,
toute partie au differend peut en adresser notification & |'organisme et a
|"autre partie, aprés quoi toute partie peut porter ce fait a |’attention du
Comité des hauts fonctionnaires 302/.

b) Nonobstant une demande faite par wune partie au différend,
|"organisme n'est pas constitué ou nmaintenu si une autre partie au différend
considere, notif opris que le différend souléve des questions concernant
["intégrité territoriale, la défense nationale, untitre de souveraineté sur
le territoire national ou des revendications concurrentes en ce qui concerne
la juridiction sur d autres zones, que |'organisne ne doit pas é&tre constitué
ou naintenu. Dans de telles circonstances, toute autre partie au différend
peut porter ce fait a |l’attention ducComit¢ des hauts fonctionnaires 303/.

c) Un différend susceptible d avoir des conséquences inportantes pour
la paix, la sécurité et la stabilité entre les FEtats participants a la CSCE
peut étre sounis au Conité des hauts fonctionnaires par toute partie a ce
différend, sans préjudice du droit de tout FEtat participant de soulever une
question dans le cadre du processus de la CSCE 304/.

300/ Ibid., sect. X II.

301/ Le Conité est conposé de représentants des Etats participants et il
est préside par le représentant de 1'Etat dont le mnistre des affaires
étrangeres avait exerce les fonctions de président de la réunion la plus
récente du Conseil des ninistres des affaires étrangeres. Voir Charte de
Paris, As45/859, annexe, docunment complémenteire, I.B., arrangenents
institutionnels : le Conmté des hauts fonctionnaires.

302/ Rapport de La Valette, 1991, sect. 1X

303/ Ilbid., scct. XI.

304/ lbid., scct. |II.
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f) Les svstemes européen ef jnteraméricain de gsauyegarde des droits de

1'homme
259. Comme la Convention de Rome de 1950 a largement inspiré le Pacte de
San José de 1969 305/, il y a lieu détudier ces deux systeémes ensenble sous
réserve d'indiquer les points sur lesquels ils se recoupent et ceux sur
lesquels ils s'écartent |'un de |'autre. Les deux conventions nettent en

pl ace une procédure en deux phases, la premére consistant & s'adresser a des
organes exercant des fonctions de médiation et de conciliation (la Conmm ssion
eur opéenne des droits de |' homrme 306/ et |a Conmi ssion interaméricaine des
droits de |’homme 307/ respectivement) et la seconde consistant, le cas
échéant, a s'adresser a un organe judiciaire (1a Cour eurcpéenne dcs droits de
1'homwie 3Q8/ et |la Cour interanéricaine des droits de |’ homre 309/
respectivenent). La Convention européenne envisage en outre |’intervention
éventuelle dun organe politique, le Comté des ministres, exercant en
|"occurrence des fonctions qui sont en partie de médiation et de conciliation
et en partie judiciaires. Dans les deux systemes, l|es requétes ou pétitions,
gu’ el l es énamnent d'Etats ou de¢ particuliers, doivent toujours @&tre adressées
d' abord 3 la Conmi ssion 310/.

260. Dans la pratique des deux systémes, jusqu'a présent, 1'organe conpétent a
été beaucoup plus souvent saisi par des particuliers se prétendant dans |eur
requéte ou communi cation victines a‘une violation ae | a Conventi on que par un
Etat alléguant une violation des dispositions de la Convention par un autre
Etat. Les affaires du second type sout les seules dans | esquelles |es deux
systemes régionaux fonctionnent authentiquenent comme des noyens de reglement
pacifique a vocation régionale. A cec égard, il y a lieu de noter certaines
différences entre les deux systemes. Auxtermes de |a Convention européenne,
tout FEtat partie a la Convention peut saisir la Conmssion de tout manquenent
aux dispositions de la Convention qu'il pense pouvoir inputer & un autre Etat

3057/ Voir note 262 ci-dessus.

306/ La Commission européenne des droits de |’'homme se conpose d'un
nonbre de nenbres égal a celui des FEtats parties a la Convention; ils sont
élus pour six ans par le Comté des nministres du (ouseil de |'Europe.

307/ La Conmission interanéricaine des droits de |'homme conprend sept
menbres élus pour un nmandat de quatre ans par |' Assenbl ée général e de
| Organi sation.

308/ La cour europécnne des droits de |’ honme se conpose d' un nonbre de
juges égal a celui des nenbres du conseilde |' Europe, qui sont élus pour
neuf ans par |'Assenblée consultative du Conseil de |'Europe.

309/ La Cour interaméricaine des droits de r'hommese conpose de sept
juges élus, a 1‘'Assemblée générale de 1'QEA, par la majorité des Etats parties
au Pacte de San .Jose de 1969.

310/ Convention européenne de 1950, art. 47; Pacte de San José de 1969,
art. 61, par. 2. Le Comité des ministres du Conseil de |'Europe est conposé
des mnistres des affaires étrangéeres des FEtats wmembres du Conseil.



partie (art. 24). Aux termes de la Convention interaméricaine, il faut que
les deux Etats, 1'Etat demandeur et 1'Etat défendeur, dans une déclaration
spéciale, reconnaissent la compétence de la Commission pour recevoir et
examiner les communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu'un autre
Etat partie a violé las droits de I'homme énoncés dans la Convention

(art. 45). En revanche, dans le systéme interaméricain, il n'est pas demandé
de déclaration aux particuliers pour qu’ils puissent soumettre a la Commission
des plaintes relatives a une violation de la Convention par un Etat (art. 44),
tandis que, dans le systeme européen, il faut, dans ces affaires-la, que
1'Etat défendeur ait fait une déclaration spéciale tendant 3 reconnaitre la
compétence de la Commission dans cette matiere (art. 25).

261. Dans le systéme européen, quand ce furent des Etats plutdt que des
particuliers qui ont saisi la Commission d'affaires relatives 3 des violations
des droits de I'homme, la procédure, a une exception pres, a été menée a son
terme devant le Comité des ministres plutdt que devant la Cour 311/, C’'est ce
que l'on a pu apprendre, par exemple, au sujet de diverses affaires concernant
le Tyrol du Sud, la Grece et la Turquie 312/.

262. Le systeme américain, de son coté, ne fonctionne que depuis relativement
peu de temps et sa pratique n’est pas encore trés abondante. Mis & part
I'exercice de sa compétence en matiere consultative, laquelle ne reléve pas du
*'reglement pacifique des différends entre Etats” 313/, la Cour interaméricaine
n'a été saisie jusqu’'a présent que de trois affaires contentieuses, Il s’agit
de plaintes dirigées contre le Gouvernement du Honduras qui lui ont été
soumises par la Commission interaméricaine.

g) La Charte africaine des droits de_ 1l'homme et des peuples

263. Adoptée 3 Banjul sous l'égide de I’Organisation de l'unité africaine,
cette charte africaine a institué une commission africaine des droits de
I'homme et des peuples a qui des Etats parties a la Charte peuvent adresser

311/ Si la Commission européenne n'aboutit pas dans son effort de
conciliation et que la Cour n’est pas en mesure de connaitre de l'affaire,
soit parce qu’elle n'est pas compétente soit parce que I'affaire ne lui a pas
été déférée dans le délai de trois mois prescrit ou pour une gzatre raison
quelconque, le Comité des ministres, aprés réception d'un rapport rédigé 3 son
intention par la Commission, prend une décision sur la question de savoir s'il
y a eu ou non violation de la Convention. Les Etats parties a la Convention
s’engagent a considérer comme obligatoire Pour eux toute décision prise par le
Comité des ministres (Convention europeenne de 1950, art. 32).

312/ Voir Henry G. Schermers, International Institutigonal Law, (1980),
p. 335, par. 550. voir également Conseil de I'Europe, Annuaire de la
Convention européenne des_droits de_1'homme, 1984, p. 2 6 7 . Jurisprudence de
la Commission européenne : requétes étatiques, l'exception a été l'arrét de la
Cour dans l'affaire opposant I'lrlande au Royaume-Uni.

313/ A la demande de divers Etats parties a la Convention, la Cour
interaméricaine a rendu plusieurs avis consultatifs sur l'interprétation oy
I'application de la Convent.ion (Pacte de San José) de 1969, art, 64).
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des communications pour faire savoir qu'un autre Etat partie a la Charte est
coupable d’avoir violé ses dispositions 314/. Ces communications ou bien sont
transmises & la Commission aprés I'échec de négociations directes entre les
Etats intéressés sur le reglement éventuel du différend relatif aux droits de
'lhomme 315/ ou bien sont adressées directement a la Commission 316/.

Celle-ci peut demander aux Etats parties intéressés de lui fournir toute
information pertinente ou bien exercer également des fonctions de médiation et
de conciliation, essayant par tous les moyens appropriés de parvenir a une
solution amiable 317/. Dans les cas ou il y aurait un ensemble de violations
graves ou massives des droits de . ‘'homme et des peuples, la Commission peut
aussi examiner des communications émanant d‘'Etats autres que les Etats parties
a la Charte 318s/. Dans tous les cas considérés, la Commission établit un
rapport relatant les faits et indiquant ses recommandations, qu’elle adresse a
la Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement de 1'OUA 319/.

h) Les Communautés européennes

264. En ce qui concerne le réglement de différends entre pays membres des
Communautés européennes, ceux-Ci se sont engagés a ne pas soumettre un
différend relatif a l'interprétation ou a l'application du Traité du

25 mars 1957 instituant la Communauté économique européenne a un mode de
réglement autre que ceux qui sont prévus par ledit Traité 329/,

265. Le reglement de ces différends est confie a deux organes : a) la
Commission des Communautés européennes et b) la Cour de justice 321/.

314/ Charte africaine de 1981 des droits de I'homme et des peuples,
art. 47 a 49. La Commission africaine des droits de I'hnomme et des peuples
est composée de 12 membres élus a titre personnel par la Conférence des chefs
d'Etat et de gouvernement de 1'Organisation de l'unité africaine (art. 31 a 33
de la Charte de Banjul).

315/ Ibid., art. 47 et 48.
316/ lbid., art. 49.

317/ Ibid., art. 51 a 53.
318/ lbid., art. 58,

319/ Ibid., art. 52, 53 et 58.

320/ Traité de 1957 instituant la CEE, article 219; voir aussi la
note 263 ci-dessus.

321/ La Commission est composée de 17 membres élus pour quatre ans par le
Conseil des communautés européennes. La Commission doit comprendre au moins
un national de chacun des Etats membres sans gue le nombre des membres ayant
la nationalit¢ d'un méme Etat soit supérieur a deux mais les Commissaires
exercent leurs fonctions a titre personnel et sont nommes d'un commun accord
par les gouvernements des Etats membres.
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266. Quand un Etat nenbre estine qu' un ateEtat membre amanqué a une des
obligations qui lui inconbent en vertu du Traité instituant la Communauté, il
doit saisir d’abord la Commission 322/. La Conmission émet un avis nmotivé
dans les trois mois mais cet avis n'est pas sauns appel 323/. Si la Commission
ne respecte pas ces délais, ou si 1'Etat demandeur nese range pas a |'avis de
la Commission, ou encore si 1'Etat défendeur ne suit pas l'avis de la
Commission, la Cour de justice peut alors étre saisie 324/.

267. La Cour est donc compétente pour statuer sur les différends dans | esquel s
un Etat menbre de la Cormunaut é estime quun autre Etat membre a manqué a une
des obligations qui lui incombent en vertu du Traité nais elle est en outre
compétente pour st tuersurtout di fférend entre Etats menbres en connexité
avec l'objet du Traité si le différend lui est soumis en wertu d'un compromis
entre les parties 325/. Sila Cour recon. ait qu'un Etat menbre amanquéd & une
des obligations qui lui incombent eun vertu du Traité, cet Etat est tenu de
prendre les mesures que comporte I'exécution de l'arrét de la Cour de

justice 3267/.

i) La Communauté écunomique des Etats de 1'Afrique de 1'Quest

268. En ca qui concerne les différends qui peuvent surgir entre les Etats
menbres dela Conmmunaut € économique des Etats de I'Afrique de | ' ouest
(CEDEAO), au sujet de l'interprétation ou de I'application du Traité portant
création de ladite Conmunaut é 327/, le Traité dispose que tout différend de
cette nature sera réglé a I'amiable par un accord direct 328/. Quand ce
reglement amiable se révéle impossible, I'une quelconque des parties au
difféerend peut porter celui-ci devant le Tribunal de la Communauté qui est
chargé de statuer sans appel sur les différends de ce type et assure le
respect du droit et des principes d'équité dans l'interprétation des
dispositions du Traité 329/.

J)  Les _accords de gestion conjointe de c¢ertaines ressources

269. Certains accords régionaux de g¢aractere multilatéral régissant la gestion
en commun de certaines ressources énoncent, eux aussi, des dispositions sur le

[T SR ————

322/ Traité de 1957 instituant la CEE, art. 170.
323/ lbid.

324/ lbid.

325/ lbid., art. 182.

326/ lbid., art. 171.

3277 Voir note 263 ci-dessus.

328/ Traité de la CEDEAO de 1975, ibid., art. 56.

329/ lbid., art. 56 et 11.
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reglement pacifique des différends J}3Q/. C’est ainai que 1'Acte de 1963
relatif a la navigation et a la coopération économique entre les Etats du
bassin dn Niger dispose que tout différend surgissant entre les Etats
riverains au sujet de l'interprétation ou de l'application de l'Acte doit étre
réglé & lI'amiable par accord direct entre lesdits Etats ou par l'intermédiaire
de I'Organisation intergouvernementale dont la création est envisagée dans
1'Acte. A défaut de reglement amiable, le différend doit étre soumis a
arbitrage, et porté notamment devant la Commission de médiation, de
conciliation et d'arbitrage de I'Organisation de l'unité africaine ou bien
soumis au réglement judiciaire de la Cour internationale de Justice 331/.

270. La Convention conclue en 1956 au sujet de la canalisation de la Moselle
et le Protocole de 1961 pour la protection de la Moselle contre la pollution
prévoient, en cas de différend, des négociations directes 332/. Faute de
réglement a ce stade, la Convention prévoit I'arbitrage, énongcant une série n
dispositions sur cette procédure, y compris des dispositions gpéciales pour
les situations appelant des mesures d'urgence 333/.

271. Par ailleurs, I'Accord relatif a la régulation du régime du lac Inari
dispose que tout différend touchant l'application de I'Accord sera réglé par
une commission mixte composée de six membres, chacune des parties a I'Accord
en désignant deux. En cas d'échec de cette procédure, I'Accord prévoit que le
diff.rend sera réglé par la voie diplomatique 334/.

3. lg_au redours dux Oorgas au grganismes ou accords régionaux
réqler des différends

272. La pratique internationale fait apparaitre que l'on a fait effectivement
appel aux organismes ou accords régionaux dans un certain nombre de

différends, en appliquant les dispositions pertinentes concernant le *églement
pacifique qui figure dans les instruments constitutifs ainsi que les principes
découlant de la pratique. Suite a la section précédente du présent chapitre,
oll nous avons passé en revue les dispositifs institutionnels mis en place a
I’échelle  régionale, nous donnons ci-dessous un bref apercu des différends que
les Etats ont soumis & certaines de ces procédures régionales.

330/ Note 264 ci-dessus.
3317 Acte de 1963 entre les Etats du bassin du Niqger, ibid., art. 7.

332/ Convention de 1956, art. 57 (pour le Protocole de 1961, voir la
note 284 ci-dessus.

333/ Ibid., art. 59 et 60.

334/ Accord de 1959 relatif a la régulation du régime du lac Inari
(note 264 ci-dessus), art. 7.
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a) ha Lague des Etats arabes

213. Le Conseil de la Ligue est intervenu, par exempie, en tant qu’organe
arbitral, dans un différend qui a opposé en 1949 la Syrie et le Liban sur des
gquestions d’extradition. A la suite de l'intervention du Conseil, les parties
sont convenues de soumettre leur différend & I'arbitrage des Gouvernements
d’Arabie Saoudite et d’'Egypte 335/,

274. En ce qui concerne les fonctions de bons offices, de médiation et de
conciliation du conseil, celui-ci a considéré qu’elles s'étendaient a la
procédure d'enquéte destinée a établir les faits et il a constitué des comités
a cette fin. Ce fut le cas, par exemple, lors de la crise du Liban de 1958,
dans laquelle le Liban s’est plaint aupres du Conseil de la Ligue des
interventions de la République arabe unie dans ses affaires intérieures, et
aussi en 1962, quand le Yémen a connu une situation de guerre civile; il en
fut de méme en 1963 lors du différend frontalier entre I'Algérie et le Maroc,
et en 1972 lors du différend frontalier entre la République populaire
démocratique du Yémen et la République arabe du Yémen 336/.

275. 1l est souvent arrive que le Conseil de la Ligue demande au Secrétaire
général de la Ligue de participer aux travaux des organes spéciaux créés par
le Conseil aux fins de missions de médiation et d'enquéte. Cela s’est
produit, par exemple, en 1948 et en 1962 quand le Yémen a connu une situation
de guerre civile et en 1963 lors du conflit frontalier entre 1'Algérie et le
Maroc. Parfois, le Conseil demande au Secrétaire général d'agir seul et de
préter ses bons offices, ce qu’il a fait en 1961 pour apaiser la situation
créée par la sécession de la Syrie se séparant de la République arabe

unie 337/.

276. En ce qui concerne la création de mécanismes ad hoc, il y a lieu de
signaler, au sujet de la crise actuelle au Liban, qu’il a été décidé au sommet
arabe spécial de la Ligue qui s’est tenu a Casablanca du 23 au 26 mai 1989, de
constituer un haut comité tripartite composé des chefs d'Etat de [I'Algérie, du
Maroc et de I'Arabie Saoudite. Ce haut comité tripartite a été chargé de
promouvoir une réunion du Parlement libanais ou serait discutée l'adoption de
réformes politiques devant préluder & l'élection du Président de la République
et a la constitution d’'un gouvernement d'unité nationale 338/.

335/ Hussein A. Hassouna, "The League ot Arab States and the
United Nations: Relations in the peaceful settlement of disputes”,
Regionalism_and_the United Nations (UNITAR. 1979), p. 299. Voir également du

méme auteur : The League of Arab States und regional disputes (New York et
Leiden, 1975).

336/ Ibid., p. 312.

337/ 1bid., p. 312 a 316.
338/ Voir le communiqué final du sommet arabe spécial tenu a Casablanca

du 23 au 26 mai 1989, in : Actualite arabe (Centre arabe de documentation et
d’information), vol. IX (203). p. 66 (juin 1989): voir également §/20789.
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b) L'Organisation des Etats anericains

277. Le Conseil permanent de 1°*OEA est habilité & exercer diverses fonctions,
y conpris les bons offices, |'enquéte et |'établissement des faits, quand
|"une des parties a un différend le lui demande. On peut prendre pour exenple
concret le conflit frontalier entre le Costa Rca et le Ncaragua. A la suite
dincidents graves survenus a la frontiére entre ces deux pays, le

gouvernement costa-ricien a fait appel au Conseil permanent de 1'OEA, |equel,
dans une resolution qu'il a adoptée le 7 juin 1985 339/, a demandé aux
Gouvernements de la Colonbie, du Mxique, du Panama et du Venezuela de créer
une commssion denquéte, laquelle bénéficierait du concours du Secrétaire
général de 1'QEA, afin d'établir les faits décrits par le Costa Rca  Apres
avoir enquété sur les lieux, cette commssion a fait rapport au Conseil
permanent. Celui-ci, aprés avoir examné ce rapport 340/, a adopté le

11 juillet 1985 wune résolution, dans laquelle il recommandait notamrent aux
Gouvernements  nicaraguayen et costa-ricien dengager des pourparlers dans e
cadre des négociations des pays du Goupe de Contadora 341/, Dans la méme
résolution, le Conseil permanent décidait de comsidérer que la comm ssion
denquéte avait achevé ses travaux.

278. Au sujet du rdle joué par le Secrétaire général de 1°'OEA |ui-néne, on
peut signaler qu outre sa participation aux travaux de la commssion d enquéte
susnentionnée, il a pris |'initiative, pour ce qui concerne la situation dans
|"ensenble de |'Anérique centrale, de présenter le 18 novenbre 1986 un
aide-nénoire aux gouvernements des cing Eats d Awrique centrale (Costa Rica,
B Salvador, Quatenala, Honduras et Ncaragua) et aux huit gouvernements qui
constituent e Qoupe de Contadora et Ie Qoupe d appui (Colonbie, Mexique,
Panama et \enezuela d'une part et, de |'autre, Argentine, Brésil, Pérou et
Uuguay), dans lequel il indiquait quel concours Ies deux organi snes

pouvai ent, en agissant chacun seul ou bien ensenble, apporter aux efforts de
paix tentés par ces deux groupes. A la suite de cette initiative, les Eats
du Goupe de Contadora et ceux du Goupe d appui ont denandé aux deux
secrétaires géneraux de 1'OEA et de |'Qganisation des MNations Unhies, de se

rendre dans les capitales des cing pays d Arerique centrale 342/, ce quils
ont fait en janvier 1987.

339/ Voir la résolution du Conseil permanent de 1'OEA portant la cote
CP/RES.427 (618185).

340/ Voir le rapport de la commssion d enquéte creée par le Conseil
permanent pour examner la plainte du Mnistre des affaires étrangéres du
Costa Rica, docunent de 1'OEA portant la cote CP/DOC.192/85.

341/ Voir la reésolution adoptée par le Conseil permanent de
|'Qganisation des Etats anméricains & sSa réunion extraordinaire du
11 juillet 1985 (A/40/737-S/17549, annexe |V). Le Qoupe de Contadora
conprend la Colonbie, le Mxique, le Panana et le Venezuela.

3427 \oir le rapport du Secrétaire général de 1'OEA au Conseil pernanent
daté du 29 janvier 1987, Sec. ¢,, CP/ACTA @ 685.87 (1987).
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219. Le 7 aolt 1987, les Présidents des cing pays d' Anérique centrale ont
signé un accord intitulé "Processus & suivre pour instaurer une paix stable et
durable en Amérique centrale", connu swsle nom d' Accord

d'Esquipulas || 343/, lequel creait une comission internationale de
vérification et de suivi, conposée des ninistres des affaires étrangeres des
cing pays d Anérique centrale, des pays nenbres du Goupe de Contadora et du
Groupe d'appui. ainsi que du Secrétaire général de 1'OEAet du Secrétaire
général de 1'ONU. L'Assenblée générale de 1'0EA, dans la résolution qu'elle a
adopt ée | e 14 novenbre 1987 344/, a donc autorisé le Secrétaire général de
1'O0EA a continuer d'exercer les fonctions dont il s'était acquitté jusque-la,
et qui consistaient a participer aux travaux de la Commission internationale
de vérification et de suivi et lui a égalenment demandé de fournir toute |'aide
possible aux efforts tentés par |es gouvernements centraméricains en faveur de
la paix. Cette Conmission internationale de wvérification et de suivi s'est
réunie plusieurs fois d aolt 1987 & janvier 1988 et a fait rapport aux
signataires de |'Accord d'Esquipulas || du 14 janvier 1988 345/.

280 Dans le cadre des accords conclus le 7 aolt 1989 a Tela, au Handuras, |es
cing FEtats d' Amérique centrale ont adopté d'un commun accord un Plan conjoint
pour la démbilisation, le rapatriement ou la réinstallation [ibrement
consentie des nenbres de | a résistance ni caraguayenne et de leurs fanilles,
dont |'exécution est placée sous |e contrgle d' une commi ssion internationale
d' appui et de vérification (cIav), dont est notanment nenbre le Secrétaire
général de 1'OEA 346/. 11 est en outre demandé dans ce Plan au Secrétaire
général de 1'QEA ainsi qu'a son honol ogue de |' Organisation des Nations Unies
d'attester que ledit Plan a été conplétement exécuté.

\

281. La Charte de 1'OEA prévoit al'article 26 qu'un traité spécial établira
les noyens propres & résoudre les différends et ce traité spécial est le Pacte
de Bogota 347/ : il y a lieu de donner ici un exenple de |'application de ce
traité. Récenment, e 30 décenbre 1988, la Cour internationale de Justice,
dans |'affaire relative a des Actions arnmées frontaliéres et transfrontaliéres
(Nicaragua c. Honduras), a décidé, cmmele soutenait le Nicaragua, qu'elle
était conmpétente en |'affaire au titre de |'article ¥xxxXI du Pacte de

Bogota 348/.

343/ Pour le texte de |"Accord, voir As42/521-S/1908%, annere.

344/ Voir la résolution de |'Assenbl ée générale de 1'OEA portant la cote
870 (vii-0/87).

345/ Voir A/43/729-8/20234.

346/ Voir A/44/451, annexe.

347/ Note 260 ci-dessus.

3487 Voir |'affaire relative a des Actions armées frontaliéres et

transfrontalieres (Nicaragua c. Honduras), Conpétence de la Cour et
recevabilité de | a requete, arrét, CIJ Recueil 1988, p. 69.
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¢) L'Organigation de 1' njté africaine

262. 11 existe plusieurs txenples d'organes ad hoc créés soit par le Conseil
des ministres soit par |a Conférence des chefsd'Etat et de gouvernement de
1'0UA en vue de régler pacifiquement des différends entre Etats africains.
Cest ainsi qu'ala suite dincidents arnmés survenus en octobre 1963 entre
["Algérie et le Mroc au sujet d'un territoire saharien contesté, certains
chefs a'etat étant intervenus personnellement, il a été convoqué une réunion
extraordinaire du Conseil des ministres, & laquelle il & été créé une
conmssion ad hoc qui a été chargée d'examner les questions liées & ce
différend frontalier et de fornuler des recommandations en vue de son

régl ement pacifioue 349/. Parni les cas de médiation assurée par des chefs
d'Etat, onpeut encore citer |les exenples suivants : en 1966, |e Président
Mbutu, du Zaire, a la demande de | a Conférence de 1'OUA, s' est interposé dans
un conflit ethnique entre e Rwanda et | e Burundi 350/; en 1972, |e Président
de la Somalie et le Secrétaire général administratif de 1'OUAse sont
interposés avec succes entre la République-Unie de Tanzanie et |'Cuganda 3 la
suite d'affrontements armés et d'incidents frontaliers graves 351/.

203, La Qonférence de 1'OUA a en outre créé en 1971 un comté ad hoc pour
essayer de s'interposer dans un -onflit entre la Guinée et le Sénégal ausujet
de I'extradition d'exilés guinéens qui auraient cherché a déstabiliser le
Gouver nement guinéen 352/, Plus récement, |a Conférence des chefs d'Etat et
de gouvernement de 1'OUA a constitué un comté ad hoc conposé de chefs a'Etat
quelle a chargé de la question du Sahara occidental, et d'essayer de trouver
une solution pacifique au conflit toujours non réglé qui oppose le Marocetle
Front populaire de libération de Saguia el-Hanra et du Rio de oro (Front
Polisario). ce comitt¢ ad hoc a constitué le Comté de mise en oeuvre des
chefs da‘etat sur |e Sahara occidental pour assurer|'application d'un
cessez-le-feu auquel devaient souscrire les parties au différend. Le Comité
de mse en oeuvre a égalenent été chargé d'organiser un référendum et d'en
assurer |e déroul ement sous |es auspices de 1'guaet de |' Organisation des

Nations Unies pour pernmettre au peuple de ce territoire d' exercer son droit a
| " aut odét erm nation 353/,

d) La Convention eurcopeene pour | e réglenent vacifique des différends.
{Conseil de 1'Europe)

264, 11 y a lieu de citer deux exenples de reglement judiciaire dans lequel il
a été fait appel aux dispositions de la Convention européenne : <c'est sur elle
que la Cour internationale de Justice s'est fondée pour se déclarer, en 1969,

349/ Voir David Meyes, "Intraregional conflict nmenagement by the
Organi zation of African Unity", International Organizations, vol. 28 (1974).
p. 354,

350/ Ibid., p. 359.

351/ | bid.

352/ | bid.

3537 Voir la résolution de 1'OUA portant |la cote ARG/Res.104 (XIX)
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compétente dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord, et, par
ailleurs, c'est également sur cette convention que I'Autriche et I'ltalie ont

fondé leur accord du 17 juillet 1971 dans lequel elles acceptent la compétence
de la cour internationale de Justice pour tout différend concernant le statut

de la minorité germanophone du Tyrol méridional 35%4/.

4. Les liens entre les organismes ou accords régionaux et
1'Organisation des Nations Unies en ce qui concerne le

réglement. pacifique des différends d'ordre logal
285. Il convieat de se poser la question de I’harmonisation de diverses

dispositions de la Charte des Nations Unies relatives, en ce qui concerne le
reglement dss différends d’ordre local, a la compétence des organismes ou
accords régionaux au titre de 1'Article 52 d'une part et, de l'autre, a celle
des organes des Nations Unies; ces dispositions sont essentiellement celles
des Articles 35, paragraphes 1 et 52 de la Charte des Nations Unies. Si les
Etats membres de certains organismes régionaux ont toujours adopté pour
principe de s'adresser d'abord, systématiquement, aux mécanismes de
I'organisme régional intéressé et ont souscrit aux résolutions de leur
organisme régional qui réaffirment la validité du principe 35%/. il y a des
Etats membres d'autres organismes régionaux qui tiennent a ce que ce s»it le
Conseil de sécurité qui se saisisse directement des différends auxquels ils
sont parties 3%6/.

286. 11 s’est établi progressivemen” une pratique qui tend a concilier de
facon équilibrée 1 ‘approche “régionale” et lI'approche “universelle” dont
témoignent les deux attitudes de principe évoquées au paragraphe préceédent.

Il va sans dire que si les parties a un différend acceptent d’'un commun accord
de faire appel gh initio & un organisme ou a un accord régional pour résoudre
pacifiguement un différend d'ordre local, et si les deux parties conservent la
méme attitude tout au long des diverses étapes de la procédure régionale,
celle-ci a toutes chances de s'avérer efficace et fructueuse a l'exclusion de
la procédure “universelle”.

287, La question ne se pose vraiment que si l'une des parties a un différend
d’'ordre local a des réserves au sujet de l'instance régionale, veut avoir
directement accés a l'instance universelle des Nations Unies et porte donc le
différend a l'attention du Conseil de sécurité. Dans ces cas-la, le Conseil
de sécurité adopte pour pratique systématique d’inscrire la question a son

354/ Voir Encyclopedia of Public International Law, vol. I, Settlement of
disputes, p. 58; K. Sinther, “European Convention for the peaceful settlement
of disputes”.

355/ Voir les reésolutions ECM/Res.1 (1) du 18 novembre 1963 et 5 (I1) du

3 septembre 1964 adoptées par le Conseil des ministres de 1'QUA.

356/ Voir la question du Guatemala de 1954, Répertoire de la pratique
suivie par les organes des Nations Unies, vol. Il, 1955, art. 52, par. 38 et

la plainte de Cuba de 1961, ibid., Supplément No 3, 1971, art. 52, par. 29
et 30.
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ordre du jour. Aprés avoir consulté les parties au différend, s'il constate
que le différend ne s’est pas encore aggravé au point de mettre véritablement
en danger la paix et la sécurité internationales, le Conseil peut décider,
conformément aux paragraphes 2 et 3 de 1'Article 52 de la charte, de renvoyer
le différend devant l'instance régionale, en gardant la question inscrite a
son ordre du jour, c'est-a-dire constamment a l'examen. L’intérdét du maintien
du différend a I'ordre du jour du Conseil de sécurité, cependant que la
procédure se déroule devant l'instance régionale et que le Conseil attend le
rapport. de cette derniére, est qu’au cas ou le différend évolue et finit par
mettre véritablement en danger la paix et la sécurité internationales, ou que
I'une des parties au différend estime que la procédure regionale a échoué et
ne pnrvient pas a le résoudre, le Conseil de sécurité peut reprendre
immédiatement I'examen du différend sans avoir a décider au préaiable s’il y a
lieu d’inscrire la question a son ordre du jour 357/.

I. Les autres moyens pacifiques
1. Les principales garactéristiques el le cadr: juridigue

288. La liste des moyens de reglement pacifique des différends figurant a
1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies se termine sur le
membre de phrase : "ou par d’autres moyens pacifiques” 358/. Ce qui signifie
que la liste des moyens énumérés dans cet article n'est pas exhaustive et a
simplement un caractére indicatif. L’obligation qui est faite aux Etats par
1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte - et par un certain nombre de traites
auxquels cette disposition a été incorporée 359/ - est de chercher a régler

387/ Voir notamment la plainte de Cuba de 1960, Répertoire de la pratique
suivie par les organes des Nations Unies, vol. II, Supplément No 3, 1971,
art. 52, par. 32 a 36, résolution 144 (1960) du Conseil de sécurité en date du
19 juillet 1960, et la plainte du Panama de 1964, ibid., par. 49 a 64, ainsi
que la résolution 199 (1964) du Conseil de sécurité en date du
30 décembre 1964. Voir aussi le chapitre Il relatif a “lI'ordre du jour” dans
le reglement intérieur provisoire du Conseil de sécurité (publication des
Nations Unies, numéro de vente : F,83.I1,4), en particulier les articles 9
et 10 qui se lisent comme suit : “Article 9 : Le premier point de l'ordre du
jour provisoire de chaque séance du Conseil de sécurité est I'adoption de
I'ordre du jour. Article 10 : Toute question figurant a l'ordre du jour d'une
séance du Conseil de sécurité et dont I'examen n’est pas achevé au cours de
ladite séance est porté automatiquement a l'ordre du jour de la séance
suj vante, 8 moins que le Conseil de securité n'en décide autrement.”

358/ Voir également le deuxieme alinéa du deuxiéme principe énoncé au
préambule de la Déclaration touchant les relations amicales entre les Etats

(voir chap. 1 ci-dessus, par. 2), ainsi que la section 1, par. 5. de la
Déclaration de Manille (ibid.).

3597 Voir, par exemple, l'article XI, par. 1, du Traite sur
I’Antarctique, signe a Washington le ler décembre 1959, Nations Unies. Recueil
des Traites, vol. 402, p. 71: et l'article 32, par. 1, de ]a Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances
Psychotropes adoptée a Vienne le 2 0 décembre 1988 (E/CONF.83/15).

- 145 .



leurs différends en recourant a des moyens pacifiques. A cette fin, les Etats
peuvent recourir a n'importe quelle procédure de leur choix dés lors qu'ils en
décident d'un commun accord, a condition qu’il s’agisso d'une procédure de
caractére pacifique. Les Etats ont donc toute latitude pour recourir au moyen
de réglement qu’ils estiment le mieux adapté au différend qui les sépare en

1 *espéce 36Q/, a condition que le moyen retenu se situe dans le cadre de
1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte, méme s’il n'y figure pas
expressément.

2. Le yecourg @ d'autres moveng Dacifiaues

289. On trouve des exemples de cas ou les Etats ont cherché a régler, ou bien
ont prévu de régler, leurs différends en recourant a des moyens constituant
ces “autres moyens pacifiques” au sens de 1'Article 33, paragraphe 1, de la
Charte. Quand on l'analyse, la pratique adoptée jusqu'a présent par les Etats
fait apparaitre que, dans certains cas, les moyens de réglement utilises ou
prévus ont un caractere tout a fait original, mais aussi que, dans la majorité
des cas, les moyens utilisés ou prévus consistent simplement a adapter des
moyens de réglement familiers ou a les associer, 0n peut donc classer en
trois grandes catégories les moyens de reglement relevant de la présente
section du manuel : a) les moyens totalement originaux qui ne consistent pas a
adapter les moyens de reglement connus décrits dans les sections précédentes
du présent chapitre; b) les moyens consistant a adapter I'un des moyens de
reglement connus; et ¢) les moyens consistant a confier a un organe unique
chargé de résoudre le différend le soin d'associer deux au moins des moyens de
réglement  connus.

a) Les movens originaux ne consistant Das ‘a adapter ni associer des moyens
de reglement connus

290. Les Etats prévoient souvent d'utiliser, ou utilisent, des moyens de

reglement pacifique qui ne figurent pas dans la liste de moyens précis énoncée

a 1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte et dont l'originalité ne réside pas

dans la facon dont ces moyens sont adaptés ou combinés l'un a l'autre.

Certains de ces moyens, a savoir les consultations, les conférences

internationales et les bons offices, sont décrits ailleurs dans le présent

manuel et il n'y a pas lieu de s'y attarder ici 361/, mais il en existe
d'autres.

360/ Sur ce point, il y a lieu de rappeler qu'aux termes de la section 1,
par. 5, de la Déclaration de Manille, les parties a un différend doivent
"[convenir] des moyens pacifiques qui seront appropriés aux circonstances et a
la nature du différend". Une instruction similaire figure a l'article 15,
par. 2, de I'Accord régissant les activités des Etats sur la Lune et les

autres corps célestes (résolution 34/68 de I'Assemblée générale, en date du
5 décembre 1979, annexe).

361/ Pour les consultations, voir chap. II.A.l, par. 24; pour les
conférences internationales, voir chap. Il.A.l, par. 41; pour les bons
offices, voir chap. ll, sect.C.
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291. une procédure originale qui n'est pas énumérée a 1'Article 33,
paragraphe 1, de la Charte et que les Etats peuvent choisir d'utiliser
consiste a porter leur différend devant un organe politique, ou un organe non
judiciaire, d'une organisation internationale. Les Etats en litige peuvent
convenir d'un commun accord que la décision de l'organe les liera ou bien
gu'elle n'aura qu'un caractére consultatif, mais dans les deux cas, la
procédure vaut d'étre prise en considération comme un moyen de reglement qui
se distingue a la fois des moyens connus décrits dans les autres sections du
présent chapitre et des moyens moins familiers décrits ailleurs dans la
présente section, tout au moins quand le différend a régler est
essentiellement d’ordre juridique.

292. L’'instrument constitutif de beaucoup d'organisations internationales
dispose que les différends relatifs a l'interprétation et a Il'application
dudit instrument doivent étre portés pour décision devant les organes
politiques ou organes non judiciaires des organisations en question. Les
dispositions pertinentes de ces instruments sont a ilysées ailleurs dans le
présent manuel et il n'y a pas lieu d'y revenir ici 362/. Mais les Etats
choisissent souvent de recourir a une procédure du méme ordre pour régler des
différends relatifs a des traités qui ne sont pas des instruments constitutifs
d’organisations internationales. En pareil cas, les Etats désignent
habituellement, pour qu’il soit habilité a connaitre de leurs différends, un
organe de l'organisation internationale dont les taches s’étendent au domaine
qui fait l'objet du traité entre les parties.

293. Par exemple, beaucoup de traités portant sur des questions relevant de
I'aviation disposent qu'en cas de différend relatif a leur interprétation ou
a leur application, il convient de saisir le Conseil de I'Organisation de
I'aviation civile internationale 363/. Parfois, il est indiqué que la
décision de l'organe saisi revétira la valeur d'un rapport consultatif 364/.
C’est ainsi, par exemple, que l'article 9 de I’Accord relatif aux services de
transports aériens signé aux Bermudes le 11 février 1946 entre les Etats-Unis
d’Amérique et le Royaume-Unie 365/ dispose

3627/ Voir chap. IlIl et IV ci-aprés.

363/ Ou son prédécesseur, le Conseil intérimaire de I'Organisation
provisoire de [l'aviation civile internationale.

364/ Parfois, il est stipulé en outre que les parties au différend
doivent s’efforcer jusqu'a un certain point d'assurer la mise en oeuvre de
I'avis formulé dans le rapport. Voir les dispositions dont il est fait état

aux paragraphes 300 et 301 de la présente section, D’ailleurs, une
disposition de ce type figure généralement dans les accords bilatéraux
relatifs aux services aériens qui prévoient de renvoyer les différends au
Conseil de 1'0aCI aux f:;ns de rapport consultatif, Voir, par exemple,
I'article VIIlI de 1'Aceord relatif aux transports aériens conclu entre le
Royaume-Uni et le Brés:il a Rio de Janeiro le 31 gctebre 1946, Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 11, p. 115.

3657 lbid., vol. 3, p. 253.
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“Sauf si le présent Accord ouv son annexe en disposent autrement, tout
différend qui surgirait entre les Parties Contractantes a propos de
I'interprétation ou de Il'application du présent Accord ou de son annexe
et qui ne pourra étre réglé par voie de consultation sera soumis pour
rapport consultatif au Conseil intérimaire de l'organisation provisoire
de l'aviation civile internationale . . . ou a l'organisme qui lui aura
succédé. *

De méme, l'article XIV de I’Accord sur les stations meétéorologiques flottantes
de I'Atlantique du Nord, signé a Londres le 12 mai 1949 366/, dispose :

“Lorsqu’un litige ayant trait a l'interprétation ou a I'application
du présent Accord ou de son annexe Il ne peut étre réglé par voie de
négociation, il est, sur la demande de l'un des Gouvernements
Contractants partie au litige, soumis au Conseil [de l'organisation de
I'aviation civile internationale] aux fins de recommandations.”

D'autres fois, le traité stipule que la décision du Conseil liera les parties
au différend. C’'est ainsi, par exemple, que I’Accord entre la Thailande et le
Royaume-Uni relatif aux services aériens entre leurs territoires respectifs et
au-dela, signé a Bangkok le 10 novembre 1950 367/ dispose a l'article 9 :

“2. ... chacune [des Parties Contractantes] pourra soumettre le
différend a la décision du tribunal compétent en la matiére qui pourra
étre institué ultérieurement au sein de I'Organisation de l'aviation
civile internationale ou, a défaut d’un tribunal de cet ordre, au Conseil
de ladite Organisation.

3. Les Parties Contractantes s’'engagent a se conformer a toute
décision rendue en application des dispositions du paragraphe 2
ci-dessus ."

294. |1l peut étre prévu, suivant une procédure trés voisine, de soumettre le
difféerend aux fins de rapport consultatif a un qioupe d'experts qui, sans étre
un organe d'organisation internationale, est néanmoins un organisme non
judiciaire exercant son activité dans le cadre de l'organisation. A titre
d'exemple de traité qui envisage le recours a ce type de procédure, on peut
citer la Convention internationale pour la protection des végétaux conclue 3
Rome le 6 décembre 1951 368/ qui dispose a l'article IX :

366+ lbid., vol 101, p. 91.
367/ 1lbid., vol.96, p. 77.

368/ lbid., vol. 150, p. 67. On trouvera des dispositions du méme ordre,
par exemple, dans I'Acte constitutif de la Commission européenne de lutte
contre la [ ievre aphteuse, approuvé par la Conférence de I'Organisation des
Nations Unies pour l'alimentation et Il'agriculture a sa septiéme session,
Rome, le 11 décembre 1953, ibid., vol. 191, p. 285, art. XVII; dans la
Convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques de modification de
I’environnement 3 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles, adoptée
par 1 ‘Assemblée geneérale de 1'Organisation des Nations Unies le
10 décembre 1976 (resolution 31,/72) et ibid., vol. 1108, p. 151, art. V et
annexe, par, 1.
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"1 En cas de contestation surl'interprétation ou |'application de
la présente Convention, ou encore lorsqu'un des FEtats contractants
considere qu'une action entreprise par un autre FEtat contractant est
inconpatible avec les obligations que lui inposent les articles V et M
de la présente Convention, . . . 1'Btat ww les Etats intéressés peuvent
demander au Directeur général de la FAO de désigner un comté chargé
d examiner le différend.

2. Dans ce cas, le Directeur général de la FAQ en consultation

avec les gouvernements intéressés, désignera un conité d experts, qui
conprendra des représentants desdits gouvernenents..,

3. Tout en ne reconnaissant pas aux reconmandations de ce conité
un caractére obligatoire, les FEtats contractants conviennent de |es
prendre pour base de tout nouvel examen, par les FEtats intéressés, de la
question se trouvant a l'origine de la contestation."

295. On trouve dans les accords conclus par la Conmissions de réglenentation
nucl éaire des Etats-Unis un node de reglenent des différends relatifs a un
traité qui est fort peu courant. Par exenple, |'Accord entre cette Commission
de réglenentation nucléaire des FEtats-Unis (USNRC) et le Mnistere fédéral de
la recherche et de la technologie de la République fédérale d' Allenagne
(FRGWRT) relatif & la participation aux travaux de recherche et a |'échange de
rensei gnements techniques au titre du programme de recherche en matiére de
controle des pertes de fluide (LOFT) de 1'USNRC, portant sur une période de
quatre ans, Signé a Washington le 20 juin 1975 369/, di spose a

["article VI (A

"Tout différend pouvant s'élever entre 1*USNRC et le FRGWT en ce qui
concerne |'application ou |'interprétation du présent Accord qui ne sera
pas réglé par voie de consultations sera soumis a la juridiction des
tribunaux fédéraux des FEtats-Unis. Le présent Accord sera interprété
conforménent a la législation fédérale interne applicable par les
tribunaux conpétents des Etats-Unis aux accords auxquels le Gouvernenent
des FEtats-Unis est partie.”

On retrouve sous le méne libellé une disposition identique qui figure a
["article M (A de |"Accord entre la Commission de réglenentation nucléaire
des FEtats-Unis (USNRC) et |e Groupe nordique (Forsogsanlacq Riso, Danemark:
Valtion Teknillinen  Tutki muskeskus, Finlande: Institut. for Atomerenergi,
Norvége; et Ab Atonenergi, Suéde) relatif a la participation aux travaux de
recherche et a |'échange de renseignenents techniques au titre du programe de
recherche LOFT de 1'USNRC et le projet Norhav du Goupe nordique portant sur
une période de quatre ans, conclu le 15 septenbre 1976 370/.

369/ lbid., vol. 1066, p. 211.

370/ Ilbid., vol. 1088, p. 53. Voir aussi |'Accord entre la Commssion de
réglenentation nucléaire des Etats-Unis (USNRC) et |le Bureau autrichien
d'étude de |'énergie atomque (SGAE) relatif au programme quadriennal de
recherche de la PBF de 1'USNRC signé les 25 février et 3 mars 1977, ibid.,
vol. 1087, p. 267, art. V.
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b)  L'adaptation de movens CONNUS

i.96. commeon |'a vu dans |les précédentes sections du présent chapitre, les
Etats ont la faculté d' adapter la plupart des moyens de reglenent énunéré? a
1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte, et ils peuvent exercer cett: faculté
de telle fagon qu'ils nodifient la nature mémede ce qui, autrenent, pourrait
étre consideré commeun nmoyen de reglenent connu et créent ainsi une technique
nouvelle et distincte.

297. Par exenmple, c'est une caractéristique fondamentale de la conciliation
que les conclusions fornul ées dans | e rapport du concili.teur ne sont que des
propositions et qu'il appartient aux parties de décider en toute liberté, sans
aucune restriction, si elles les acceptent ou non, la conciliation a pour
objet de faciliter |les négociations entre les parties et non *a s'y
substituer 371/, Par suite, le fait pour les parties a un difftrend de
convenir d'avance qu'elles accepteront comme ayant force obligatoire Ie

regl ement prcposé par le conciliateur et qu' elles enrespecteront |les
conditions revr nt a nodifier |e caractére memedu processus et son résultat.
Les cas oU 1le. Etats ont assumé¢pareille obligatoire doivent étre considérés
comme des exenpl es d' adaptation particuliére de la conciliation.

290. On trouve un exenple récent de cas oules Etats ont adapté |e noyen de
reglement qu'est la conciliation en donnant fcrce obligatoire au rapport du
conciliateur dans e Tra_té portant création de |' Organisation des Etats des
Caraibes  orientales, conclu i Basse-Terre le 18 juin 1981 372/, dont
1'articie 14, paragraphe 3 dispose

“Toute décision ou recommandation émise parla Conmmission de conciliation
aux fins de régler le différend est sans appel et lie les Etats Membres’

De méme, l'annexe A, paragraphe 6, du mémetraité dispose :

“... Le rapport de la Commission [de conciliation], y conpris toutes
conclusions relatives aux faits ou & des problénes de droit qui y sont
énoncées, lie les parties."

299. Les Etats peuvent égal ement converirque, mémesi |e rapport du

conciliateur ne les lie pas, ils ont néannoins |'obligation d'exaniner de
bonne foi |es reconmandations formul ées dans ce rapport ou d'en faiia |l a base

371/ Voir .hap. Il1.E |, par. 140.

372/ International Legal Materials, vol. XX (1981), p. 1166 (version
angl ai se). Voir égaiement | a derniere phrase de |'article 85, par. 7, de |la
Convention sur la représentation des FEtats dans leurs relations avec les
organisations internationales de caractére universel adoptée i Vienne e

14 mas 1975, La Commission du droit international et son Oeuvre (4e éd.;,
note 1¢5 ci - dessus.
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de leurs futures négociations. C’est ainsi que la Convention pour la
protection de la couche &'ozone adoptée a Vienno le 22 mars 1985 373/,dispose

s

a l'article 11, paragraphe 5

"La Commission [de conciliation! rend une sentence qui est sans
appel, a valeur de recommandation, et les Parties I'examinent de bonne
foi.”

Une disposition de ce type donne au reprort du conciliateur plus d'importance
juridique quo n'en a généralement un tel document. Quand les Etats assument
le type d'obligation qui vieat 4a'étre évoqué, ils s*écartent de la pratique
traditionnelle de la conciliation et ce sont par conséquent des cas
d'adaptation particuliéere de ce moyen.

300. C'est une caractéristique fondamentale de la médiation que les modalités
de reglement présentées aux parties par le médiateur ne sont quo des
propositions et il appartient aux parties de décider en toute liberté, sans
aucune restriction, de les accepter ou non 374/. Par conséquent, le fait pour
les parties a un différend de convenir d'avance d’appliquer les modalités de
reglement qui leur sont présentées par le médiateur revient a modifier le
caractére méeme du processus et son résultat. Quand les Etats conviennent
d’assumer pareille obligation, il s’agit donc d‘une adaptation particuliére de
la médiation.

301. La France et la Nouvelle-Zélande, pour régler le différend surgi entre
elles a la suite de la destruction du Rainbnw Warrior, ont recouru a une
procédure de ce type, qui s'est déroulée comme suit : a la suite de
I'intervention du Premier Ministre des Pays-Ras qui préte ses bons offices aux
parties, les deux Etats s'adressent au Secrétaire général des Nations Unies
pour lui demander "de jouer le role de médiateur dans le différend” entre

eux 375/, Le Secrétaire général fait savoir qu’il est disposé a jouer ce

v6le 376/. Les deux Etats conviennent alors “de saisir le Secrétaire général
des Nations Unies, pour décision, de tous les problemes surgis entre eux de

I'affaire du Rainbow Warriox 377/. Les deux Etats conviennent en outre
“d’accepter la décision du Secrétaire général” 378/, Celui-ci fait savoir

373/ International Legal Materialg, vol. XXVI (1987), p. 1529 [pour la
version anglaise]. Voir également le dernier paragraphe de Il'article 9 de
I’Accord conclu entre 1'Isla 3e et la Norvege le 28 mai 1980 (cité dans ibid.,
vol XX (1981). a la page 799).

374/ Voir chap, 11.D.4, par. 138.

375/ Déclaration du Premier Ministre de Nouvelle-Zélande faite a 1a
presse le 17 juin 1986.

376/ Ibid.

377/ Cet accord a été annoncé dans deux déclarations publiées
simultanément. a Paris et a Wellington le 19 juin 1986.

378/ 1bid.

-~ 151 .



gu' il est disposé a se charger de la tache et qu'il rendra sa décision a bunf
délai 3797/. Le "mandat" donné au Secrétaire général par les parties consiste
a trouver des solutions qui puissent “a la fois respecter et concilier" leurs
positions opposées 38Q/ et qui soient en méme tenps & la fois "équitables et
respectueuses des principes" 381/, A cette fin, chacune des parties |ui ayant
exposé sa position par écrit dans un bref nénorandum 382/, le Secrétaire
général prend contact avec les parties par les voies diplomatiques "pour
s'assurer qu'il conprenait parfaitement et conplétement la position de chacune
d'elles et étre certain de pouvoir xendre une décision" ayant le caractere
voulu 383/. A la suite de quoi, le Secretaire général rend sa décision dont
1'une des ‘lauses est que "lps deux gouvernenments devraient conclure et mettre
aussitot que possible en application des accords exécutoires incorporant” les
autres clauses de sa deécision concernant |e fond de |'affaire 384/, Cest ce
que font les parties trois jours apreés, au noyen de trois échanges de

lettres 38%7.

302. C est une caractéristique essuntielle de |'arbitrage que celui-ci aboutit
au prononcé d'une sentence qui lie es parties au différend et qu'elles sont
dans | 'obligation d exécuter 386/, Les Etats cnt toutefois la faculté de
nodifier jusqu'a cet aspect-1+ de la procédure arbitrale s'ils le souhaitent,
et de convenir d'avance que |a sentence du tribunal arbitral naura
juridiquenent que la valeur d'une recommandation. Quand les FEtats décident
d'un comun accord que la sentence d'un tribunal arbitral aura ce caractére de
recomandat i on, on est en présence d une adaptation particuliére de

|"arbitrage.

303. La pratique des Etats fournit beaucoup d'exenples de dispositions de ce
genre. Parfois, la clause do reéglement des différends, ou hien le conpronis,
n'inmpose ni explicitement ni impl.citement aux Etats parties a |'arbitrage la
moindre obligation de se plier aux conclusions énoncées dans la sentence du

379/ 8G/SM/3883

30/ Voir la décision du 6 juillet 1986 rendue par le Secrétaire général
des Nations 'inies, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, voi. Xl X
p. 199, a la page 213.

381/ Notes 377 et 380 ci-dossus; ibid., p. 212,

382/ Note 269 ci-dessus; ibid., p. 201 et 207.

383/ Ibid., p.212. Le bulletin dinformation publié par le Gouvernement
frangais une iois que le Secrétaire général e(t rendu sa deécision précisait
que les parties "sont . . . deneurées en contact étroit avec le Secrétaire
général" (Bulletin dinformation 128786 en date du FI juillet 1986).

384/ lbid., p. 215

385/ Ibid., p. 216 a 221.

3867 Voir chap. Il1.F. 3, par. 102,
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tribunal arbitral, mais le texte peut leur faire obligation de prendre
sérieusement en considération | esdites conclusions. Cest ainsi que la
Convention sur la responsabilité internationale pour les dommages causés par
les objets spatiaux, ouverte a la signature a Londrirs, Moscou et \shington le
Qmas 1972 387/, dispose a l'article XI X, paragraphe 2

"La décision de la Comm ssion [de réglement des demandes] a un caractere
définitif et ebligatoire si les parties en sont convenues ainsi;qans Jle
cas contraire, |a Commission rend une sentence définitive yalant
recommandation, que | es parties prennent en considération de bonne foi."
(Souligné par nous).

304, Doautres fois, les FEtats, s'ils conviennent que la sentence du tribunal
arbitral aura valeur de recommandation et non val eur de décision exécutcire,
s'engagent néanmoins jusqu'a un certain point a s'efforcer de donner suite aux
conclusions énoncées dans la sentence. Cest ainsi que, par exemple, |'Accord
relatif aux transports aériens entre lesEtats-Unis d Anérique et |'ltalie
signé a Rome le 6 février 1948 388/ dispose a |l'article 12 :

"Sauf dispositions contraires du présent Accord ou de son annexe, tout
différend entre les parties contractantes quant & |'interprétation ou a
|'application du présent Accord ou de son annexe, qui ne peut étre réglé
par voie de consultations, sera sounis, aux fins de rapport consultatif,
& un tribuna conposé de trois arbitres . . . Les organes exécutifs des
parties contractantes feront tout leur possible, en vertu des pouvoirs
dont ils sont investis, pour donner effet & I|'avis exprime dans un tel
rapport consultatif...".

En 1964, les Etats-Unis et |'ltalie décidéerent de sounettre a |'arbitrage, au
titre de |I'article ci-dessus, un différend surgi entre eux au sujet de
I"interprétation de |'Accord de 1948 relatif aux transports aériens 389/;
|"année suivante, le tribunal arbitral constitue en vertu de ce conprons

305. On a un autre exenple /oo ¢e type de disposition al'article X de |'Accord
entre le Gouvernenment des | +ts-Unis d' Amérique et |e Gouvernenent provisoire
de la République francaise relatif aux services aériens entre leurs

387/ Mations Unies, Recueil des, .Traites, vol. 961, p. 187
388/ Ibid., wvol. 73, p 113

389/ Conpronmis d' arbitrage entre | e Gouvernenment des Etats-Unis
d' Amérique et le Gouvernenent de la République italienne signé a romele
30 juin 1964; ibid., vol. 529, p. 314.

390/ Avis consultatif du tribunal arbitral constitué en vertu du comprois
signé 2 Rom le 30 juin 1964 par |es Gouvernements des Etats-Unis d' Amérique
et de la République italienne. Nations Unies, Recueil de:; sentences
achit.ales, vol . XVI, p. 81
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territoires respectifs signé a Paris le 27 mars 1946 391/, tel que nodifié

en 1951 392/. Cet article recoupe presque intégralement |'article 12 de
|"Accord Etats-Unis-ltalie de 1948, en ce sens que la sentence rendue par le
tribunal arbitral a valeur de "rapport consultatif" et que les parties
contractantes s'engagent aussi a faire de leur meux, dans certaines |linites,
pour donner effet a |l'avis consultatif 393/. Toutefois, quand, en 1962-1963,
les FEtats-Unis et la France décidérent de sounettre a |'arbitrage un différend
né entre eux au sujet de |'Accord de 1946 394/ conforménent a 1'ccsticle X de
cet accord, les parties ont convenu dans un échange de lettres "de considérer
que la decision rendue par le tribunal arbitral (dans le différend en
question) les lierait" 395/. En outre, quand un nouveau différend relatif aux
services aériens est survenu entre les deux ménes Etats en 1978, les parties
ont convenu, au paragraphe 2 du conproms par lequel elles sounettaient e
différend a arbitrage au titre de |'article X de |'Accord de 1946, que la
décision du tribunal arbitral serait bien purement consultative, comme
|'envisageait |'article X pour la seconde des deux questions posées au
tribunal, mais que la décision rendue sur la premére question serait
obligatoire 366/. Il faut donc savoir que les Etats peuvent, certes, convenir
de régler leurs différends a venir suivant un nécanisne nodifiant la procédure
d'arbitrage de telle fagon que la sentence du tribunal arbitral revéte
uniquenent  valeur de reconmandation, mais qu'ils ont toutefois la latitude,

391/ Mations Unies, Recueil des Traités, vol. 139, p, 114

392/ Echange de notes constituant un accord nodifiant ['article X de
|"Accord du 27 nmars 1946 entre le Qouvernement des FEtats-Unis d' Amérique et e
Gouvernenent  provisoire de la République francaise relatif aux services
aeriens entre leurs territoires respectifs, conclu a Paris le 19 nars 1951,
vol. 139, p. 151

3037 Dans le texte anglais, ces limtes sont précisées dans les némes
termes que ceux qui sont enployés a |'article 12 de |'Accord

Etats-Unis-Italie. Le texte francais, qui est également authentique, dit
"les parties contractantes feront de leur meux dans les limtes de leurs

pouvoirs légaux pour donner effet a ['avis consultatif". (Souligné par nous)

3947/ Conproms darbitrage relatif 3 |['Accord entre le Gouvernenent des
Etats-Unis d Amrique et le Couvernenent de la Republique frangaise concernant
les services aériens entre leurs territoires respectifs, signé & Paris le
27 mars 1946, tel qu'il a été nodifié, signé a Paris le 22 janvier 1963,
ibid, vol. 473, p. 3

395/ Décision du tribunal arbitral institué en vertu de |'Accord
d'arbitrage signé a Paris le 22 janvier 1963 entre les Eats-Unis d Arerique

et la France, rendue & genéve le 22 decenbre 1963, Nations Unies, _Recueil des
aenténéed r.a.l.e.8,, vol. XM, p. 1L

396/ Conproms d arbitrage entre le Gouvernenent des FEats-Unis
d Arérique et Ie Couvernement de la Reépublique francaise signé a Washington Ile
11 juillet 1978, MNations Unies, Recueil des Traités, vol. 1106, p. 195 En
conséquence, ce conproms, aux par. 9, 10 et 11, dit de la sentence du
tribunal qu'elle est "une décision et un rapport consultatif",
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quand ils recourent a l'arbitrage pour régler un différend déterminé, de
conven au préalable que, dans ce cas, la procédure produira néanmoins une
décision qui liera juridiquement les parties 397/.

c) Un_seul et méme organe conjugue deux moyens_de réglement connus au moins

306. Il est assez courant qu'un traité envisage d'appliquer successivement a
un différend déterminé plusieurs moyens de réglement 398/. Mais il est moins
fréquent qu'un traité prévoie que deux ou plusieurs moyens différents vont
étre appliqués successivement par un seul et méme organe. Les procédures
instituées par ces traités méritent d'étre considérées comme un moyen autonome
de réglement des différends, distinct des deux moyens qu’'ils conjuguent.

C’est ainsi que la conciliation, qui consiste pour un méme organe a exercer
successivement des fonctions d’'enquéte et de médiation 399/ figure a

1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte comme un moyen de reglement en soi,
distinct des deux autres moyens en question.

307. Les deux méthodes de la conciliation et de l'arbitrage peuvent également
étre associées et administrées par un seul et méme organe. C’est ce qui se
passe quand un traité non seulement habilite un tribunal arbitral a rendre une
décision obligatoire, mais encore autorise le méme organe a tenter, avant de
rendre sa sentence définitive, de régler a I'amiable le différend es proposant
aux parties les éléments d'une solution satisfaisante. C’est ainsi, par
exemple, que I'Accord de coopération économique et technique conclu entre le
Gouvernement du Royaume des Pays-Bas et le Gouvernement de la République
sénégalaise, signé a Dakar le 12 juin 1965 400/ dispose a l'article 6,
paragraphe 5

",v, Avant de rendre sa sentence, [le tribunal arbitral] peut, dans tout

état du litige, proposer a l'agrément des parties un réglement a
I'amiable du différend.”

3977 Il ex'.ste des cas ou la clause de reglement des différends et le
compromis paraissent déroger a I'un des principes fondamentaux de l'arbitrage
en ce sens qu’ils stipulent que la sentence du tribunal arbitral aura valeur
purement consultative, alors qu'en fait ils font obligation aux Etats parties
de mettre intégralement en oeuvre l'avis émis dans sa décision par le tribunal
arbitral.  Voir, par exemple, les paragraphes 1 et 5 de I'’Accord conclu entre
les Gouvernements de la République frangaise, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord et des Etats-Unis d'Amérique soumettant a
un arbitre certaines  dclamations concernant l'or pillé par les Allemands 3}
Rome en 1943, signé a Washington le 25 avril 1951, ibid., vol. 91, p. 21.

398/ Voir, par exemple, les instruments cites au chapitre 11, sect, E,
du présent manuel, notes 91 et 92; l'article 285 de la Convention des
Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer: les articles 65, par. 3 et 66 de
la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités; et l'article 21 de
I’Acte général de 1928 pour le réglement pacifique des différends.

399/ Voir chap. 1I1.D.1 du présent manuel, par. 123.

400/ Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 602, p. 231.
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I1 arrive que |'exercice de ce pouvoir de conciliation soit rendu obligatoire
plutét que facultatif, le tribunal arbitral étant alors habilité a ne
prononcer de sentence qu'aprés avoir d abord essayé sans y parvenir de
convaincre les parties de résoudre leur litige en leur proposant les éléments
dun reglement éventuel. C est ainsi que I’Accord entre |a France et le
Koweit rel atif aux services aériens signé a Koweit le 5 janvier 1975 401/
dispose a |'article 14, paragraphe 4

"Le tribunal arbitral décide, s'il ne parvient pas arégler le différend &
["amiable, & la mmjorité des voix..."

308. On trouve un exenple récent d accord conclu par des Etats qui demandent
ainsi a un méme organe de conjuguer les néthodes de la conciliation et de
|"arbitrage, le tribunal arbitral étant chargé d' étudier toutes possibilités
de conciliation avant de rendre sasentence, dans |e conpronis d'arbitrage
conclu entre Israél et |'Egypte a Gza le 11 septenbre 1986 402/. En vertu de
|"article Il de cet accord, Israél et |'Egypte ont demandé a un tribunal
arbitral de cinq nenbres de statuer sur un différend relatif a la dénarcation
d'un segnent de leur frontiére terrestre. En méme tenps, les deux parties ont
adopte a l'article IX les dispositions suivantes

"1 Une chanbre du Tribunal [arbitral] conposée de trois nenbres devra
explorer les possibilités de régler le différend. Les trois nmenbres
seront les deux arbitres nationaux et . . . ['un des deux arbitres non

nationaux, qui sera choisi par le Président du Tribunal.

2. .. . [Ladite] chanbre étudiera 3 fond les suggestions formlées par
I'un quelconque des nenbres de la chanbre en vue d‘'une reconmandation a
proposer pour le reglement du différend . . . toute reconmandation  proposée

pour le reglement du différend qui a |'approbation des trois nenbres de
| a chanbre sera communi quée sous. fornme de recommandation aux parties au
plus tard aunoment ou est réalisé |'échange des exposés écrits...

3. La procédure d arbitrage prendra fin au cas oules parties
inforneraient ensenble par écrit le Tribunal qu'elles ont décidé

d accepter une recommandation de la chanbre et décidé également qu'il y
avait lieu de nettre un terme a la procédure d arbitrage, Dans le cas
contraire, la procédure d'arbitrage se poursuivra confornément aux

dispositions du présent Conproms.

4. Il est rigoureusenent exclu que les activités visées aux
paraqraphes cidessus retardent la procédure d' arbitrage...".

401/ 1hid., vol, 1072, p. 353.

402/ International Legal Materials, vol. XXVI (1907). p. 2 (anglais;
francais : traduction du Secrétariat).
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Une chambre de trois membres du tribunal arbitral a donc été constituée
conformément au paragraphe 1 de l'article en question, mais, malgré les
efforts déployés par la chambre pour mettre au point une proposition qui soit
acceptable pour les deux Etats parties a l'arbitrage, il ne lui a pas eéte
possible de les saisir de la moindre recommandation en vue dun réglement du
différend 49037. Le tribunal arbitral a donc, conformément au paragraphe 3 de
1 ‘article en question, entendu les plaidoiries des parties et rendu une
sentence 404/.

309. 1] arrive gussi qu’'un seul et méme organe soit amené a conjuguer la
conciliation et [I'arbitrage, mais d'une fagon assez différente de celle qui
vient d’étre décrite dans les deux précédents paragraphes. Aprés avoir
habilité un tribunal arbitral a rendre une sentence obligatoire, les Etats
peuvent lui demander de leur recommander, au moment ou il rend sa sentence, dc
quelle fagon ils devraient donner effet aux conclusions formulées dans la
sentence. On peut citer a cet égard un exemple connu, celui du compromis
visant a soumettre a l'arbitrage des questions relatives aux pécheries de la
cote septentrionale de I'Atlantique au titre du Traité général d'arbitrage du
4 avril 1908 conclu entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, lequel a été
signé a Washington le 27 janvier 1909 405/. Au titre de l'article premier de
ce compromis, les Etats-Unis d’Amérique et la Grande-Bretagne ont soumis a un
tribunal d’arbitrage, pour décision obligatoire, une série de sept questions.
En méme temps, les deux parties ont également convenu a l'article IV :

“Le Tribun-1recommandera 4 lI'examen des ,,, Parties ,,, des regles et une
procédure lon lesquelles toutes les questions pouvant surgir a l'avenir
au sujet de I'exercice des libertés ci-dessus mentionnées [qui faisaient
I'objet des sept questions soumises au tribunal pour décision] pourront
étre réglées conformément aux principes posés dans la sentence...”

Le tribunal a formulé plusieurs recommandations a cet effet 406/, dont
certaines ont été ensuite acceptées par les parties, sous réserve de certaines
modifications 407/.

403/ Sentence du 29 septembre 1988 rendue par le tribunal arbitral
Egypte-lIsraél institué conformément au compromis signé le 11 septembre 1936,
ibid., vol. XXVII (1938), p. 1427, aux paragraphes 8 a 11.

404/ Ibid.

405/ J. B. Scott, Les travaux.de la Cour permanente d'arbitrage de
La_Haye (note 28 ci-dessus), p. 153.

406/ Sentence rendue par le Tribunal d’arbitrage dans l'affaire des

pécheries de la cbdte septentrionale de I'Atlantique, ibid., p. 174 a 176
et 188 et 189 (anglais).

407/ Accord entre les Etats-Unis d'Amerique et. la Grande-Bretagne
adoptant a certaines modifications prés les reqgles et la procédure
recommandées dans la sentence rendue le 7 décembre 1910 dans 1'af faire des
pécheries de la cOte septentrionale de 1'Atlantique, siqné a Washington le
20 juillet 1912, ibid., p. 221 tanglais).
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310. Par ailleurs, les Etats peuvent égalenent choisir de demander a un seul
et nménme organe de conjuguer la conciliation et le noyen distinctif de
réglement décrit ci-dessus 408/, tant . adapter la procédure de
conciliation pour en tirer un rap, finitif ayant force obligatoire.
Cest-a-dire que les FEtats, quand ils habilitent une commission de
conciliation a établir un rapport définitif ayant v.ileur obligatoire, peuvent
enoutre autoriser cet organe a essayer, avant de publier ledit rapport,
dinciter les parties arégler leur différend a |'am able en | eur proposant
les éléments d' une solution éventuelle. Aureste. la pratique nontre que
lorsque des Etats décident de donner a une commission de c¢onciliation le
prenmier de ces pouvoirs, c'est-a-dire la publication d'un rapport définitif et
obligatoire, ils ont généralement décidé de lui donner aussi le second, celui
de I'incitation a la solution amable. Cest ainsi que, par exenple, Ile
Traité portant création de |'organisation des FEtats des Caraibes

orientales 409/ stipule a |I'annexe A non seulement que le rapport de la
Conmi ssion de conciliation lie les parties, mais encore, au paragraphe 4 :

"La Commission peut attirer |'attention des partites au différend sur
toute nesure susceptible de faciliter un réglement a |'anmable.”

311. Les Etats peuvent aussi décider d'un commun accord d'associcr les deux
mét hodes de | a négociation et de |'arbitrage dans |la tache confiée a ce qui, a
toutes fins pratiques, représente un seul et néme organe. En régle générale,
quand les FEtats recourent successivement a ces deux méthodes, celles-ci ne
peuvent pas étre vrainent conjuguées parce que, sur le plan pratique, les
personnes chargées de conduire les négociations ne vont pas ensuite jouer le
role darbitre dans le néme différend. Mis les Etats peuvent bel et bien
décider que tel sera effectivenent le cas quand ils confient les taches de la
négociation et de |'arbitrage a un nméme organe. La formule que les FEtats
utilisent le plus souvent alors consiste a confier les négociations & une
conmission mixte conposée a parts égales du nénme nonbre de représentants de
chacune des parties ou du mén. nonbre de personnes désignées par elles 410/.
Ladite commssion peut étre habilitée a réaliser |'accord de ses nmenbres sur
une solution au différend qui liera les parties, ou bien elle peut étre
sinplement autorisée a élaborer un projet de réglenent qui sera soums aux
parties pour approbation. Mis, au cas ou |es nigociations, au sein de la
commi ssi on, n' aboutirai ent pas, les comrissaires sont alors appelés a jouer le
role d'arbitre, aux c6tés d un nouveau nmenbre, neutre, désigné a cet effet,
pour que le nonmbre total darbitres soit inpair. Cest ainsi que, par
exenple, |'Accord entre le Canada et la France relatif aux relations
reciproques entre la France et | e Canada en nati ére de péche, signé a Otawa
le 27 mars 1972 411/, dispose a |'article 10

4087 Par. 297 et 298.
409/ Note 372 ci-dessus.

410/ Pour les COMM SSions mixtes, VOir chap, [ 1 .A du présent manuel,
par. 38, et note 7.

411/ NationsUniesS, Recueil des Traités, vol. 862, p. 209.
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‘1, Les Parties Contractantes établiront une commission pour |'exanen de
tous les différends sur ['application du présent Accord.

2. La Conmssion conprendra un expert national nonmé par chacune des

Parties pour dix ans. En outre, les deux gouvernements désigneront d un
commn accord un troisieme expert qui ne sera pas un ressortissant de

|"une ou |'autre Partie.

3. S, a I|'égard de tout différend soums a la Comission par |'une des
Parties Contractantes, la Commission n'est pas parvenue, dans un délai
dun nois, a wune décision acceptable pour les Parties Contractantes, il
sera fait appel au troisiene expert. La Commssion siégera alors comme
un tribunal darbitrage sous la présidence du troisiéeme expert.

4, Les deécisions de la Conmission siégeant comme un tribunal
d'arbitrage seront oprises a la najorité et seront obligatoires pour |es
Parties Contractantes."

Toutefois, gquar3d, en 1985 wun différend s'est élevé entre le Canada et la
France au sujet de |'application de cet Accord de 1972, les deux Eats ont
convenu 412/ que, nonobstant les dispositions du premier alinéa de |'article
ci-dessus, la question ne serait pas examnée par la Conmission nmxte visée au
deuxiéme alinéa, mais serait portée directement devant |e tribunal arbitral de
trois nmenbres visé au troisieme alinéa 413/.

312. Il 'y a lieu de faire une distinction entre la procédure décrite au
paragraphe précédent et celle suivant laquelle un différend est porté d abord
devant une conmssion mxte, puis, au cas ou les conmssaires ne peuvent pas
s'entendre sur les nodalités dun reglenent, porté soit devant un arbitre soit
devant un tribunal arbitral qui ne conprend pas parm ses nmenbres |es
commssaires précédemment chargés de la conduite des négociations

infructueuses 414,. Dans les affaires de ce dernier type, les taches de

négociation et darbitrage ne sont pas confiées a un seul et meéme ogane NEiS
a deux organes distincts.

4127 Communiqué de presse conjoint publié le 23 octobre 1985 par les
Gouvernenents  canadien et  frangais.

4137 Conproms d arbitrage signé a Paris le 23 octobre 1985,
Nations Uhis, Recueil des sentences arbitrales., Vvol. XX p. 226. Pour le
texte de la sentence du tribunal, voir la décision rendue par le tribunal
arbitral le 17 juillet 1986 dans |'Affaire concernant le filetage a
|'intérieur du golfe du Saint-Laurent entre |e Canada et la France, ihid.,
p. 225.

4147 \oir, par exenple, |'article X, par. 2 de la Convention relative a
la construction d'une liaison ferroviaire entre le Swaziland et |e Mzanbique
signée 4 Lisbonne entre le Royaune-Uni de Gande-Bretagne et dIrlande du Nord

et le Portugal le 7 avril 1964, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 539,
p. 167.
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[r. LES PROCEDURES PREVUES DANS LA CHARTE DES NATIONS UN ES

A | nt roduction

313, Les organes principaux de |'Qrganisation des Nations Unies crees
confornménent au chapitre 111, Article 7, paragraphe 1, de la Charte des
Nations Unies, a savoir "une Assenbl ée générale, un Conseil de sécurité, un
Conseil économique et social, un Conseil de tutelle, une Cour internationale
de Justice et un Secrétariat", constituent |les rouages les plus inportants du
mecanisme indispensable pour donner effet aux grands buts et principes des
Nations Unies, en particulier puur préserver la paix et la sécurité
internationales et, a cette fin, réaliser par des noyens pacifiques,
confornément aux principes de la justice et du droit international,
|'ajustenent ou le réglement de différends ou de situations de caractére

.

i nternational susceptibles de nener a une rupture de la paix.

314. Dans |'exercice des pouvoirs qui leur sont conférés par la Charte, le
Conseil de sécurité et |'Assenbl ée générale 415/ peuvent denander aux Etats
parties a un différend de recourir a |'un quel conque des noyens pacifiques de
reglement des différends énunérés a 1'Article 33, paragraphe 1, de la Charte.
Comme le nontrent |es exenples donnés dans |le présent chapitre, ces organes
eux-nménes font, eux aussi, appel a |'application de ces noyens pacifiques
guant ils engagent |e processus de reglenent d' un différend.

315. Le présent chapitre vise donc a nontrer comment |es organes princi paux

des Nations Unies s'acquittent de leurs fonctions dans |e domaine du réglement
des différends entre Etats.

B. Le Conseil de sécurité

1. Le r6le du Conseil de sécurité dans |le réglement
pacifique des différends

316. Aux termes de 1'Article 24 de la Charte, le Conseil de sécurité a la
responsabilité principale du naintien de la paix et de la sécurité

internationales et joue de ce fait un rdle inportant dans |le reéglenent des
différends entre Etats.

317. Dans |'exercice de ses fonctions dans ce donaine, |le Conseil de sécurité
s'appui e sur divers chapitres de la Charte sans toujours indiquer de quel

chapitre il s'inspire. Essentiellenment, le Conseil exerce |es pouvoirs
définis au Chapitre VI de la Charte mais il renplit aussi d autres fonctions
et exerce d autres pouvoirs au titre du Chapitre VIl (qui |'habilite a prendre

des nesures préventives ou coercitives pour maintenir ou rétablir la paix et

415/ Le Conseil économque et social et le Conseil de tutelle
n'interviennent pas directenent dans le reéglenent pacifique des différends et
des situations, nmais ils peuvent, dans |‘exercice de leurs fonctions
essentielles, concourir indirectement a la prévention ou a |'ajustenent des
conflits. Le présent chapitre ne traite donc pas de ces organes, ni de la
Cour internationale de Justice, dé a étudiés au chapitre 11, sect, F.
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la sécurité internationales) et au titre du Chapitre VIII, relatif aux
procédures prévues par des accords ou organismes régionaux. En matiére de
réglement pacifique des différends, le Conseil de sécurité, toutefois, se
fonde essentiellement sur le Chapitre VI de la Charte, qui I'habi?ite
notamment & enquéter sur tout différend ou toute situation qui pourrait
entrainer un désaccord international ou engendrer un différend, afin de
déterminer si la prolongation de ce différend ou de cette situation semble
devoir menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales 416/;
qui l'habilite aussi, a tout moment de I'évolution d'un différend ou d'une
situation, a recommander les procédures ou méthodes d'ajustement

appropriées 417/; a établir, pour pouvoir décider s’il doit agir en
application de 1l'Article 36 ou recommander des termes de réglement qu'il juge
appropriés, si la prolongation du différend semble, en fait, menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales 418/; et a inviter les
parties a régler leurs différends par les moyens pacifiqgues énumérés a
1'Article 33, paragraphe 1, ou a leur faire des recommandations en vue d'un
reglement pacifique de leur différend 419/. La présente section est donc
consacrée exclusivement aux fonctions dévolues au Conseil de sécurité au titre
du Chapitre VI, qui vise directement le réglement pacifique des différends, et
a certaines fonctions qu’il exerce dans ce domaine en application du
Chapitre VIII, concernant les procédures de reglement au titre d'accords et
organismes  régionaux.

318.no0us indiquons ci-aprés, pour montrer comment le Conseil exerce ses
fonctions dans ce domaine, quelques exemples d'actions menées par le Conseil
de sécurité au titre des divers Articles du Chapitre VI sur plusieurs
guestions dont il a été saisi aux fins de réglement.

a) Le Conseil de sécurité enauéte sur le diiférend et établit si une
situation est en fait susceptible de menacer le maintien de la paix et de

la_sécurité internationales

319. Au sujet d'un point de son oxire du jour intitulé “Plainte pour invasion
armée dms Taiwan (Formose!“, le Conseil de sécurité, se fondant sur

1'Article 34 de la Charte, a affirmé qu’'il “lui incomb[ait] d’enquéter sur
toute situation qui pourrait entrainer un désaccord entre nations ou engendrer
un différend, afin de déterminer si la prolongation de ce différend ou de
cette sitaution semble devoir menacer la paix et la sécurité internationales,
ainsi que de constater l'existence d'une menace contre la paix 420/".

416/ Charte des Nations Unies, Art. 34.

417/ lbid., Art. 36, par. 1.

418/ Ibid., Art. 37, par. 2.

419/ lbid., Art. 33, par. 2, et 38.

420/ Résolution 87 (1950) du Conseil de sécurité, en date du

29 septembre 1950.
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320. Le Conseil de sécurité s'est acquitté de multiples fagons de son
obligation d'enquéter sur les différends et les situations. Cest ainsi que
saisi de ?a situation concernant |e Sahara occidental, le Conseil, a sa

1850e séance 421/, le 22 octobre 1975, dans sa résolution 377 (1975%),

"agi ssant conforménent a 1'Article 34 de la Charte des Nations Unies", a prié
le Secrétaire général d'engager des consultations imnmeédiates avec les parties
concernées et de faire rapport des que possible au Conseil de sécurité sur les
résultats de ses consultations, "en vue de permettre au Conseil d'adopter |es
mesures appropri ées" pour faire face a la situation. Sur la question
espagnole, le Conseil, a sa 3% seance, le 29 avril 1946, a constitué un
sous-comté, qu'il a chargé d'examner des nmoyens de preuve et de faire

rapport au Conseil pour permettre & celui-ci d'établir lui-méme la nature du
différend, commele prévoit 1*Article 34, encore que |'article ne soit pas
expressénment nentionne dans |a résolution pertinente du Conseil 422/. Par
opposition, sur la question [Inde-Pakistan, le Conseil de sécurité, dans sa
décision du 20 janvier 1948 423/, a constitué une commission indépendante pour
1'Inde et |e Pakistan chargée notanment de "procéder 3 une enquéte sur |es
faits en vue de |'application de 1'Article 34 de la Charte". Cette commission
était conposée de représentants de trois Menbres de |'organisation des

Nations Unies : chacune dos deux parties en désignait un et le troisieme était
désigné par les deux premers. Le Conseil a également constitué une

commi ssion de ce type quand il s'est saisi de la question grecque 424/. Mis,
a cette occasion, 'a commission, conformément a la décision du Conseil en date
du 19 décenmbre 1946, était conposée d'un représentant de chacun des membres du
Consei | . S agissant de la plainte du Bénin (1977), e Conseil, a sa

1987e séance, le 8 février 1977, dans sa résolution 404 (1977). a décidé

d' envoyer en République populaire du Bénin une nission spéciale conposée de
trois menbres du Conseil de sécurité, chargée d'enquéter sur les événenents
survenus |le 16 janvier 1977 a Cotonou et de faire rapport a ce sujet 425/.
Saisi de la situation dans les territoires arabes occupés, le Conseil, a sa
2134e  séance, le 22 mas1979, dans sa résolution 446s1979, a constitué une
"conmission conposée de trois nembres du Conseil de sécurité, qui Serai[en]t
nonmmés par le Président du Conseil aprés consultation avec ses nenbres
[laquelle serait] chargée d'étudier la situation concernant |es colonies de

4217 Voir Docunents officiels du Conseil de sécurité, trentiéme année,
Supplément d'nctobre, novembre et décembre 1975, 1850e Séance.

422/ Voir résolution 4 (1946) wConseil de sécurité, en date du
29 avril 1946.

I ts_officiels du Conseil de sécurité, troisiénme année,
Sgpple ;_d_ﬂggyemb re 1948, p. 64 et 65, annexe 1, document S/654.

424/ 1bid., premiére année, seconde Série, No 28, 87e séance, p. 700

425/ Pour le projet de résolution révisé (ss/12282/Rev.1), VOir ihid.
trent2-deuxieme année, 1987e séance, par. 2; pour |'adoption de la résolution,
voir ibid., par. 123. Pour le rapport de la nission spéciale, voir ibid.
trente-deuxieme année, Supplément spécial No 3, document s/12294/Rev.l.
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peupl ement dans les territoires arabes occupés depuis 1967, y conpris .
Jérusalent', et a prié ladite commission "de présenter son rapport au Consei
de sécurité le ler juillet 1979 au plus tard" 426/.

321. Si le Conseil est tenu, en vertu de 1l'article 34 de la Charte, d' établir

quelle est la nature du différend ou de la situation en question, il le fait
aussi au titre de 1'Article 37, en vertu duquel il doit décider s'il y a lieu
ou non de prendre des mesures appropriées pour le cas ou il estimerait que la
prolongatien du différend "senble. en fait, menacer le mintien de la paix et
de la sécurité internationales". Sur ce point, il y a lieu de souligner que
lorsque le Conseil a mis en place un organe subsidiaire qu'il a chargé d' une
enquéte, il se réserve le droit de détermner lui-méne en définitive quelle

est la nature du différend ou de la situation sous |'angle envisagé a
1*Article 34. Cest |'attitude que le Conseil a adoptée dans le cadre de la
question espagnol e susnentionnée 427/, qui a égalenent nis en évidence conbien
il est difficile d'établir des criteres pernettant de décider si une situation
"semble devoir nenacer le maintien de la paix et de la sécurité
international es 428/",

b) Le Conseil recommande aux Etats parties a un différend de régler leurs
différends par des movens pacifigues

322. Sous cette rubrique, les fonctions du Conseil de sécurité sont définies
ax Aticles 36, 37 e 38 de la Charte. Cest ainsi qu aux termes de
1'Article 36, paragraphe 1, le Conseil est habilité a “recommander |es
procédures ou nméthodes d'ajustement appropriées”. Aux termes de 1'Article 37
paragraphe 2. il est habilité & “reconmander tels termes de reglement qu'i

juge appropriés”; et, aux termes de 1'Article 38, il est habilité a "faire des
reconmandations [a toutes les parties] en vue dun reéglement pacifique [du]
différend”. Aconsidérer la pratique du Conseil de sécurité 429/, on

constat 3, toutefois, que les indications sur les liens entre les décisions du
Conseil et les dispositions des Articles 36 a 38 de la Charte, c'est-a-dire

|"application de ces articles dans les travaux du Conseil, ont “continué
d’' étre peu nonbreuses 430s", Cela veut dire que, pour analyser comment le
Consei|l de sécurité applique les Articles 36 a 38, il faut avant tout voir

comment ces dispositions interviennent, au sens large, dans ses travaux, et
considérer ce que sont les dernieres tendances en date et les derniers

dével oppements dans ce dommine. Que |'application des Articles 36 et 38 de la
Charte soit de plus en plus utile au Conseil de sécurité et lui permette de
meux jouer son rdle en nmatiére de réglement pacifique ressort clairement, par
exenple, des dispositions d'instruments plus tardifs révélateurs d'une

426/ Pour les résultats du vote, voir ibid., trente-quatrieme_a
2134e séance, par. 113

427/ 1bid., prenmére année, preniére série, No 2, 39e séance, p. 244.

428/ | bid., 35e séance

429/ Voir, par exenple, |e Répertoire de la pratique du Conseil de

sécurité, Supplénment_1969-1971, p. 181: ibid., Supplément 1975-1980, p. 378

430/ I bid., Supplément 1975-1980, p. 378.
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évolution inportante et de courants nouveaux en la matiére, come la

Décl aration de Manille de 1982 surle reéglement pacifique des différends
internationaux (voir par. 2 ci-dessus) (notanmment pour |es dispositions
figurant au paragraphe 7 de la section I) et la Déclaration de 1988 surla
prévention et |'élinmnation des différends et des situations qui peuvent
menacer la paix et la sécurité internationales et sur le réle de
|"Organisation des Nations Unies dans ce domaine (voir par. 2 ci-dessus)

(notanment pour les dispositions figurant aux paragraphes 6 a 15 de la
section 1),

i) Le Conseil de sécurité formule des reconmandati ons préci ses en vue
du réglement

323. Nous analysons ici quelle application le Conseil de sécurité fait de
1'Article 36 de la Charte en nous fondant non seul ement sur |es decisions
pertinentes prises par le Conseil en vertu de cet article, au titre duquel il
peut reconmmander les procédures et les méthodes & suivre pour |'ajustenent,
mai s aussi | es procédures mémes qui ont gonstitud | a méthode d' aj ustenent ou
le noyen de reglement des questions portées devant le Conseil

324. Eu égard a ce que sont en général les fonctions qu exerce le Conseil de
sécurité au titre de cet Article 36, voici rapidement quelques exenples de
procédures ou de méthodes d'ajustenent recommandées ou utilisées par le
Consei

a) Aprés avoir étudié la plainte fornulée par le Royaume-Uni contre
|"Albanie a la suite dun incident survenu le 22 octobre 1946 dans le détroit
de Corfou, le Conseil, & sa 127e séance, le 9 avril 1947, a recommandé 431/
que les parties saisissent la Cour internationale de Justice de leur différend

b) Au cours du débat relatif a la question de Palestine, en 1948, le
Conseil a défini les procédures et les néthodes destinées a assurer la
cessation des  hostilités. Les procédures de reglenment pacifique du
Chapitre VI de |la Charte ont été expressénent invoquées 432/ et |le Conseil a
demandé a nouveau 433/ la cessation des actes de violence. Au suj et des
procédures visant afavoriser le réeglenent politique, le Conseil de sécurité a
demandé la convocation d'une session extraordinaire de 1'Assemblée générale
conformément & 1'Article 20 de la Charte 434/. Dans ses diverses résolutions,
le Conseil de sécurité a demandé 3 tous les intéressés de prendre des mesures
pour faire cesser la violence et a constitue une Commission de tréve chargée

431/ Résolution 22 (1947) du Conseil de sécurité, en date du 9 avril 1947

432/ Voir |le Répertoire de | @ pratique Suivie par |es organes des
|

Nations Unies, vol. Il, Ait. 23 a 54 de la Charte, Art.36, par. 67 a 69.

4337 Voir la résolution 43 (1948) du Conseil de sécurité, en date du
ler avril 1948

434/ Voir la resolution 44 (1948) du Conseil de sécurité, en date du
ler avril 1948
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de contrdler la mise en oeuvre desdites mesures 435/. Le Conseil a en outre
donné pour instructions au Mdiateur désigné par |'Assenblée générale de
promouvoir un ajustenent pacifique de la situation, de surveiller

|"application des dispositions prises aux fins d'un cessez-le-feu 436/, et il
a étayé ces instructions en décidant en outre 437/, pour le cas ou les parties
ne donnerai ent pas suite a |'ordre de cessez-le-feu, de prendre, le cas
échéant, les nesures prévues au Chapitre VII de la Charte.

c) Pendant que le Conseil cherchait a aider les Couvernenents de Mlte
et de la Jamhiriya arabe libyenne a régler leur différend concernant la
délinmtation de la zone du plateau continental entre les deux pays, et a
propos de la plainte de Malte contre |la Jamahiriya arabe |ibyenne (1980), le
Conseil a envisagé de recourir a des procédures judiciaires pour obtenir un
réglement pacifique du conflit 438/,

325. Comme il est indiqué au paragraphe 310 ci-dessus, le Conseil de sécurité,
dans |'exercice des fonctions qui lui inconbent en matiére de reéglenent
pacifique des différends, peut faire appel & |'application de certains des
noyens précis de reglenment pacifique énumérés a 1'article 33 de la Charte.
Dans un certain nonbre de cas ou les parties en étaient aux hostilités armées
= par exenple pour |la question indonésienne (1947) 439/, | a question de

Pal estine (1948) 440/ et la question Inde-Pakistan (1948-1950) 441/ -, le

435/ Docunments officiels du Conseil de sécurité. troisieme anneée,
Supplément d'avril 1948, document 8§/723; voir aussi |a résolution 48 (1948) du
Conseil de sécurité, en date du 23 avril 1948.

436/ Résolutions 49 (1948) et 50 (1948) du Conseil de sécurité, en date
du 22mai 1948 et du 28 nai 1948, respectivenent.

437/ Résolution 50 (1948) du Conseil de sécurité, par. 11.

438/ Pour voir comment |le Conseil a agi en |'occurrence, se reporter a sa
2246e séance, tenue le 4 septenbre 1980, a laquelle il aexaminé la question
(voir Documents officiels du Conseil de sécurité, trente-cinquieme _année).

Voir également ibid., Gudplémeatt o b r ¢e, novembre et décembre 1980,
docunents §/14228, S/14229 et §/14256).

439/ voir la résolution 27 (1947) du Conseil de sécurité, en date du
ler aolt 1947.

440/ Voir les résolutions 43 (1948) du ler avril 1948, 44 (1948) du
ler avril 1948; 46 (1948) du 17 avril 1948; 48 (1948) du 23 avril 1948;
49 (1948) du 22 nmai 1948; et 50 (1948) du 28 mai 1948 du Conseil de sécurité:
voir également le rapports de la Commission de treve (documents §/758, S§/759
et s/761) ainsi que |le rapport au Conseil de sécurité du Mdiateur des
Nations Unies en Palestine, Documents officiels du Conseil de sécurite,
troisiéme_année,_ Supplément de_ juillet 1948, document S5/888.

441/ Voir |le Répertoire de la pratique suivie par |es organes des
Naticns Unjes, vol. 11, Art. 23 a 54 de la Charte, Art. 36, par. 91 a 102.
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Consei|l de sécurité a adopté, aititre de 1'Article 36, des décisions faisant
appel aux bons offices, 3 la nédiation, a la conciliation, a |l'arbitrage ou a
d'autres noyens pacifiques. S agissant de la question Inde-Pakistan, il y a
lieu de noter qu en cutre le Conseil de sécurité a conjugué plusieurs
procédures, comme |'enquéte, la médiation, la conciliation, |es bons offices
et |'arbitrage 442/, Pour deux questions, les parties n'en étant pas aux
hostilités arnmées, la question d'lran (1946) et la question des incidents du
détroit de Corfou, |le Conseil de sécurité a, pour la preniére question, a sa
5e séance, le 30 janvier 1946 443/, pris note du recours aux négociations
directes qui était proposé et, pour la seconde question, a sa 127e séance, le
9 avril 1947 444/, a recommandé de recourir au reéglenent judiciaire 445/. au
paragraphe 5 de sa résolution 353 (1974) du 20 juillet 1974, qui concerne la
situation a Chypre, le Conseil demande |'ouverture de négociations, tandis
qu'au paragraphe 2 de sa résolution 479 (1980) du 28 septenbre 1980, qui
concerne la question intitulée "La situation entre 1'Iran et 1‘Iraq“, le
Conseil prie instanment les parties d accepter toute offre de médiation ou de
conciliation appropriée ou d'avoir recours a des organismes ou accords
régionaux ou a d autres noyens pacifiques de leur choix. Dautres fois, le
Conseil de sécurité a souscrit aux efforts tentés par les parties pour régler
leurs différends par des noyens pacifiques, par exenple au paragraphe 6 de sa
résol ution 473 (1980), adoptée le 13 juin 1980, au sujet de la question de
|"Afrique du Sud, et au paragraphe 2 de sa résolution 395 (1976), adoptée le
25 aolt 1976, a propos de la plainte de la Geéce contre la Turquie.

326. Par ailleurs, le Conseil a reconnu que, lorsqu'il exergait le pouvoir de
formul er des recommandati ons qui |ui est conféré par 1'Article 36,

paragraphe 1, il devait, sous |'effet du paragraphe 2, "prendre en
considération toutes procédures déje adoptées par les parties pour le
reglement [du] différend". Cest ce quil a fait, par exenple, a sa séance du
25 mai 1958, ou il exanmnait la plainte du Liban. Aprés avoir étudié une

proposition de 1'Irag tendant a ce que le Conseil différe |'examen de la
question parce que la Ligue des Etats arabes devait s'en saisir a bref délai,

le Conseil, quand a été évoqué 1'Article 36, paragraphe 2, a accepte 446/
d ajourner ses travaux jusqu'au 3 juin 1958, date a laquelle on saurait si la
question pouvait é&tre réglée en dehors du Conseil, étant entendu qu'il se

réunirait rapidenent si le représentant du Liban le lui denmandait.

442/ Voir Documents officiels du Conseil de sécurité, troisiéme année,
No la 15, 230e séance: et résolutions 39 (1948) et 91 (1951) du Conseil de
sécurité, en date du 20 janvier 1948 et du 30 nmars 1951, respectivenent.

443/ Voir la résolution 2 (1946) du Conseil de sécurité, en date du
30 janvier 1946.

444, Voir la résolution 22 (1947) du Conseil de sécurité, en date du
9 avril 1947,

445/ Le chapitre |l du présent manuel recense en détail divers nodes de
regqlement pacifique faisant appel a |'intervention du Conseil de sécurité.

44/ Documents officiels du Conseil de securité, treizieme annee,
818e scance, par. 8 et 41,
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327. La Charte prévoit que le Conseil de sécurité, dans |'exercice du pouvoir
qui  lui est inparti de reconmander les procédures ou nméthodes d'ajustenent
appropri ées, doit tenir conpte, en ce qui concerne le réglement pacifique des
di f f érends, du partage des conpétences entre le Conseil et la Cour
internationale de Justice, qui est |'organe judiciaire principal de
|'Qganisation 447/. Ce partage est évoqué a 1'Article 36, paragraphe 3, de
la Charte, qui dispose qu'"[e]ln faisant les recommandations prévues au présent
Article, le Conseil de sécurité doit aussi tenir conpte du fait que, d' une
maniére générale, les différends d ordre juridique devraient étre soums par
les parties a la Cour internationale de Justice conforménent aux dispositions
du Statut de la Cour" 448/. On peut citer, a titre dexenple de [|"application

de 1l'Article 36, paragraphe 3, la résolution adoptée par le Conseil le
9 avril 1947, au sujet des incidents du détroit dc Corfou (1947) 449/, dans
laquelle le Conseil, & sa 127e séance, a recommandé "aux Gouvernenents du

Royaune-Uni et de |'Albanie de sounettre immédiatenent ce différend a la Cour
internationale de Justice, conforménment aux dispositions du Statut de la
Cour” 450/. On peut citer aussi la question de la détention du personnel
diplomatique des Etats-Unis a Téhéran, au sujet de laquelle le Conseil, dans
sa résolution 461 (1979}, a tenu conpte de |'ordonnance rendue par la Cour
internationale de Justice le 15 décenbre 1979 ($/13697) 451/. Miis, dans sa
résolution 485 (1976)., en date du 25 ao(t 1976, au sujet de la plainte de la
Gréce contre la Turquie, le Conseii a invité les deux gouvernenents a
continuer a tenir conpte de la contribution que les instances judiciaires
conpétent es, en particulier ia Cour internationale de Justice, peuvent
apporter au reglement pacifique de tout différend d ordre juridique subsistant
dans le contexte de leur litige. Cest-a-dire que la question était exanm nee

\

a la fois par le Conseil de sécurité et par la Cour internationale de Justice.

328. La pratique nontre toutefois qu'il n'est pas toujours opéré une
distinction claire entre les "procédures ou méthodes d' ajustenent appropri ées"
que |l e Conseil peut recommander au titre de 1'Article 36, paragraphe 1, et les
"termes de reglement” qu'il peut recommander du titre de 1'Article 37,

paragraphe 2 (sans conpter le droit qu' a le Conseil d'inviter les parties a
régler leurs différends par des noyens pacifiques au titre de 1'Article 33).

. — 4 p——

447/ Pour un exanen détaillé de la procédure de reglenent judiciaire des
différends, voir chap. ||, sect. G ci-dessus.

448/ La corrélation des actions nenées par le Conseil de sécurité et par
| " Assenbl ée générale =» autre question inportante de “répartition des taches"
entre | es organismes principaux - est étudiée a la section C qui traite du
role de |'Assenblée générale, en particulier au titre des Articles 11, 12
et 35 par. 3, de la Charte.

449, Voir la résolution 22 (1947) du Conseil de sécurité, en date du

9 avril 1947.

450/ Voir également COJ Annuaire 1947-1948, p. 55 et 60; et |'Affaire du
détroit de Corfou (exception preliminaire), C1J Recueil 1948, p. 15, 31 et 32.

451/ Résol ution 461 (1979) du Censeil de sécurité, en date du
31 décenbre 1979, sixiéme al. du préanbule.
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On entrouve unexenple dans la recomandation que fornule le Conseil dans sa
résol ution 47 (1948) adoptée a sa 286e séance le 21 avril 1948 452/, en vue de
| " organisation d' un plébiscite concernant 1'Etat de Jamrmu et Cachemire destiné
a régler la question Inde-Pakistan. Le rdle joué par le Conseil au titre de
1'Article 36 est en effet étroitement [ié a celui qu'il joue au titre de

1'Article 37 453/, lequel dispose : "Si le Conseil de sécurité estine que la
prolongation du différend senble, en fait, menacer le nmintien de la paix et
de la séuitt internationales, il décide s'il doit agir en application de

1'Article 36 ou recommander s termes de réglement qu'il juge appropriés".

329. Il convient toutefois de signaler, au sujet de |'application de

1'Article 37, paragraphe 2, que le Conseil de sécurité prend en considération
les positions des parties au différend 454/. Nous citerons en exenple

lexamen par | e Conseil de |a question Inde-Pakistan et de |la question du
canal de Suez. Lors de |'examen de la prenmiére de ces questions, en 1957, le
Conseil adopte unerésol ution qui ometl es termes considérés comme

i nacceptabl es par |'une des parties au différend et retient unprojet de
résol ution prenant en conpte la position des deux parties 455/. Pour la
seconde de ces questions, celle du canal de Suez, le Conseil, a sa

743e  séance, le 13 octobre 1956, n'a pas retenu une seconde section du projet
de résolution déposé parce qu'elle n'avait pas été acceptée par les deux
parties 4%6/.

i) Le Conseil se contented' une recommandation générale incitant 1les
parties a recourir & des moyens pacifiques de réglenent du différend

330. S'agissant de 2'article 38 de la Charte, |equel dispose que “{s]ans
préjudice des dispositions des Articles 33 a 37, le Conseil desécurité peut,
si toutes les parties a un différend | e denandent, faire des recommandations a
celles-ci en vue dun reglement pacifique de ce différend", il convient de
noter que le Conseil est habilité & fornuler des recommandations qui ne sont

452/ Voir Docunents officiels du Conseil de sécurité. troisiéne année,
No 61, 286e séance, p. 9 a 40.

4537 Apropos du ro6le joué par le Conseil de sécurité en matiere de
reglement paci fique sous |'effet de 1'article 37, il y a lieu de signaer que
|"application de cet article est étroitenent liée a |'application non
seul ement de 1'Article 36, mis aussi dautres articles du Chapitre VI de la
Charte, «c'est-a-dire les Articles 33, 34 et 35 (voir ibid., _deuxiénme_année.
No 59, 159e séance, document $/410, p. 1343 3 1345: ibid., troisiéme année,

No 115, 364e séance,p. 36).

4547 Voir |le Répertoire de la pratique sui vi\e par | es organes des
Nations Unies, Supplénent No 2, vol. I, Art. 9 a 5 de la Charte, p. 472

455/ Voir Docunents officiels du Conseil de sécurité, douziéme année,
Supplément de janvier, février et mars 1957, docunent $/3793, p. 9; pour le
texte dudocument s/3779, voir ibid., p. 4.

456/ Documents officiels du Conseil de sécurité
743e séance, par. 10€,
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pas nécessairement limitées a des différends dont la prolongation est
susceptible de compromettre le maintien de la paix et de la sécurité
internationales.

331. En effet, si les Articles 33 & 37 de la Charte visent bien les différends
dont la prolongation semble devoir menacer le maintien de la paix et de la
sécurité internationales, 1'Article 38, de son cdté, habilite le Conseil de
sécurité 3 faire des recommandations relativement a "tout différend" si
“toutes les parties a [ce) différend le demandent", Mais la pratique montre
que les Etats n'ont généralement pas formulé de demande en ce sens au titre de
1'Article 38 457/.

332. Il n'est toutefois pas exclu qu'a l'avenir, les Etats invoquent plus
souvent 1'Article 38 car la communauté internationale et 1'Organisation des
Nations Unies sont confrontées & des besoins nouveaux en matieére de prévention
et de réglement pacifique des différends. O0n peut s'y attendre, par exemple,
avec l'application des dispositions de la Déclaration de Manille sur le
réglement pacifique des différends internationaux, laquelle réaffirme la
nécessité de ne négligcer aucun effort pour régler tous conflits et tous
différends entre Etats exclusivement par des moyens pacifiques., On peut s'y
attendre aussi avec l'application de la Déclaration sur la prévention et
1'élimination des différends et des situations qui peuvent menacer la paix et
la sécurité internationales et sur le rdle de 1'Organisation des Nations Unies
dans ce domaine, laquelle dispose, au paragraphe 1 5), que "les Etats
concernAs devraient envisager de s'adresser aux organes compétents de
1'Organisation des Nations Unies pour recueillir des avis ou des
recommandations sur les moyens de prévenir un différend ou une situation".

c) L'action du Conseil sous l'effet des procédures_prévues au titre des
organismes ou accords régionaux

333, En sus du Chapitre VI de la Charte, qui traite directement du réglement
pacifique des différends, le Chapitre VIII, relatif aux "accords régionaux",
énonce lui aussi des dispositions qui intéressent le rdle du Conseil de
Sécuirité en matiere de reglement pacifique 458/.

334. Aux termes de 1'Article 52, paragraphe 3, de la Charte, le Conseil de
sécurite "encourage le développement du réglement pacifique des différends
d'ordre local" par le moyen 4'"accords régionaux" ou d'"organismes régionaux",
soit "sur 1l'initiative des Etats interessés", soit "sur renvoi du Conseil de
sécuriteé". Aux termes du paragraphe 2 du méme article, les Membres des

457/ La question a éte parfois soulevée & titre subsidiaire de savoir si
le Conseil de sécurité, saisi du litige 3 la demande des deux parties et
s'étant inspiré dans ses recommandations des consultations menées par le
Président du Conseil avec les représentants des parties, avait exercé ou non
les fonctions prévues 2 1'Article 38; cela s'est produit, par exemple, au
cours de l'excmen de la question Inde-Pakistan; voir ibid., troisieme_année,
No 16 & 35, 245e séance, p. 115 et 116, et ibid., No 74, 304e séance, p. 21.

458/ Pour un €xamen détaillé du recours aux organismes ou accords

régionaux aux fins du réglement pacifique des différends, voir chap. II,
sect. H, du présent manuel.
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Nations Unies qui concluent ces accords ou constituent ces organisnmes doivent
faire tous leurs efforts pour régler d une maniére pacifique, par |e noyen
desdits accords ou organismes, les différends d'ordre local avant de les
soumettre au Conseil de sécurité. Cest pourquoi, comme On |'a constaté au
chapitre Il, section H ci-dessus, certains FEtats nmembres de certains
organismes I €gi onaux estinent par principe que les différends d ordre |oca
doivent étre d'abord portés devant |'organisme régional conpétent tandis que
pour d'autres, les différends dordre local auxquels ils sont parties doivent
étre portés directement devant |e Conseil de sécurité

335. La pratique de |'application du Chapitre VIIl est qu au titre de son
Article 54, le conseil de sécurité est tenu au courant de |'action entreprise
ou envisagée par les organismes régionaux au noyen de conmunications adressées
au Sec&taire général des Nations Unies par |e secrétaire général de

| ' organi sme régional en question 459/ et par les Etats parties a un différend
ou une situation 460/,

2. L'évolution récente

336. Cn peut wvoir dans certains des instruments internationaux adoptés
récemment par |'Organisation des Nations Unies le reflet de [|'évolution
positive que connaissent les relations internationales, et d'une
sensibilisation de plus en plus nette a |'interdépendance des Etats, car ces
instruments tendent & donner plus de poids a |'action nenée par |'Organisation
en mtiere de prévention et de réglement pacifique des différends

internationaux et a relever |'efficacité du Conseil de sécurité en la matiére

337. C est ains’ que, dans la Déclaration de Manille de 1982 sur |e reéglenment
pacifique des différends internationaux, |'Assenblée générale a invité les
Etats Menbres a raffermr le rble principal du Conseil de sécurité pour qu'i
puisse s'acquitter pleinement et effectivement de ses responsabilités
conformément & la Charte des Nations Unies, dans |e dommine du reglcment des
différends ou de toute situation dont la prolongation semble devoir nenacer e
mai ntien de la paix et de la sécurité internationales (sect. Il. par. 4). La
Déclaration souligne aussi la nécessité d envisager "de faire plus anple usage
de la capacité du Conseil de sécurité en matiére d' établissement des faits

conformément & la Charte" [sect. ||, par. 4, al. &)}: encourage par ailleurs
le Conseil de sécurité "a faire plus anmple usage, afin de favoriser un
rglement pacifique des différends, des organes subsidiaires . . . créés dans

| ' exercice de ses fonctions en vertu de |a Charte" [sect. ||, par. 4, al. e)]

et "a agir sans délai, conformément a ses fonctions et a ses pouvoirs
not amment dans | es cas ou un différend international se transforme en confiit
armé" [sect. Il, par. 4, al. g)]J.

4597 Voir, par exenple, Répertoire de la pratique suivie par | es organes
des Ne ions Unies, Supplément NO 4, vol. 1, Art. 1 & 54 de la Charte, annexe,
Tableau desS ~ommunications, sect. A et B, p. 416.

4h0/1bid., sect. C, p. 416 et 417
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338. Certains des principes énoncés dans cettu Déclaration de Manille de 1982
ont été ultérieurement précisés dans la Déclaration de 1988 sur la prévention
et I'élimination des différends et des situations qui peuvent menacer la paix
et la sécurité internationales et sur le rdéle de I'Organisation des

Nations Unies dans ce domaine, laquelle s'adresse tant aux Etats qu'aux
organes des Nations Unies.

339. C’est ainsi que dans cette Déclaration de 1988, I’Assemblée générale
incite les Etats parties a un différend ou directement concernés par une
situation, surtout s'ils entendent demander une réunion du Conseil de
sécurité, a s'adresser “directement ou indirectement, au Conseil, a b

et, s'il y a lieu, confidentiellement” [par. 1 6)]. Si I'Assemblée sc ' .aw.
ainsi la nécessité ‘de s’adresser rapidement au Conseil, a titre confii
s’il y a lieu, c’est pour montrer la nécessité de développer l'action .
Conseil peut et pourrait mener en matiére de prévention et pour releve: .,
efficacité au moyen de contacts officieux et confidentiels avec les Eta
intéressés.

340. Il y a lieu d'améliorer aussi les moyens de surveillance impartis au
Conseil aux fins de la prévention, grace a des échanges sys:cématiques, a un
niveau élevé, avec les services officiels de sécurité des Etats au sujet de
certaines situations internationales, et c'est ce que dit la Déclaration quand
elle invite le Conseil de sécurité a “envisager de tenir de temps a autre dex
réunions, y compris a un niveau élevé, avec notamment la participation de
ministres des affaires étrangéres, = ou des consultations en vue d'examiner la
situation internationale et de chercher des moyens efficaces de lI'améliorer”

[par. 1 7)].

341. La Déclaration accorde une attention particuliére aux préparatifs a
assurer en vue de prévenir et d'éliminer des différends ou des situations
particuliers. A cette fin, le Conseil de sécurité est en effet prié
d’envisager “d’employer les divers moyens dont il dispose, y compris la
désignation du Secrétaire général comme rapporteur pour une question
déterminée” [par. 1 8) ] .

342. La Déclaration indique aussi quelles procédures et actions le Conseil de
sécurité doit envisager lorsqu'un différend ou une situation est porté a son
attention “sans qu'une réunion soit demandée” : il s'agit de “tenir des
consultations en vue dexaminer les faits relatifs au différend ou a la
situation et de suivre le différend ou la situation avec, s'il y a lieu,
I'assistance du Secrétaire général” et de donner aux Etats concernés “la
possibilité d'exposer leurs vues” [par. 1 9)]. Au sujet de ces consultations,
la Déclaration souligne une fois de plus la nécessité de recourir plus
largement a des procédures officieuses, confidentielles, indiquant a ce propos
que le Conseil devrait envisager “d’employer les méthodes officieuses qu’il
juge appropriées, y compris l'établissement, par son président, de contacts
confidentiels” [par. 1 10) J.

343. En outre, la Déclaration suggére au Conseil de sécurité d‘'"envisager
notamment”, en ce qui concerne des différends ou des situations particuliers
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“a) De rappeler aux FEtats concernés qu'ils doivent respecter les
obligations qu'ils ont contractées en vertu de la Charte

b) De lancer un appel aux Etats concernés pour qu'ils
s' abstiennent de toute action qui pourrait engendrer un différend ou
aggraver |le differend ou la situation

c¢) De lancer un appel aux Etats concernés pour qu'ils prennent des
mesures propres a élimner le différend ou la situation, ou a en prevenir
la continuation ou |"aggravation" [par. 1 11)}.

344, Soulignant une fois de plus le caractere préventif que doit revétir
['action de [|'Organisation des Nations Unies dans ce donmaine, la Déclaration
indique par quels noyens le Conseil devrait envisager de "prévenir" toute
nouvel | e "aggravation du différend ou de la situation dans les zones

concernées" lesquels consistent a "envoyer a bref délai des nissions d enquéte
ou de bons offices, ou [a] établir wune présence de |'Organisation des

Nati ons Unies sous |es fornes appropriées” [par. 1 12)].

345. La Déclaration n'onet pas d'évoquer la responsabilité qui inconbe au
Conseil de promouvoir le recours aux organismes ou accords régionaux, et
précise que | e Conseil est tenu d' envisager "d encourager et, lorsqu'il y a
lieu, d'approuver les efforts déployés a |'échelon régional par les Etats
concernés ou dans le cadre d'accords ou d'organismes régionaux pour prévenir
ou élimner un différend ou une situation dans la région concernée*

[par. 113)].

346. On constate aussi qu'une fois encore, |'équilibre est préservé entre le
droit des Etats de régler leurs différends suivant le principe du libre choix
des noyens de reglement d'une part et, de |'autre, la responsabilité qu
incombe a Conseil en matiere de reglement pacifique : "Prenant en

consi dération toutes procédures dja adoptées par |les Etats directenent
concernés, le Conseil de sécurité devrait envisager de leur reconmander des
procédures ou néthodes appropriées de réglement des différends ou d'ajustenent
des situations ainsi que les termes de reglenment qu'il juge appropriés”

[par. 1 14)].

347. La Déclaration souligne une fois encore qu'il y a répartition des taches
dans ce domaine entre le Conseil de sécurité et la Cour internationale de
Justice, rappelant que le Conseil est appelé a promouvoir le reéglement par la
voie judiciaire : "Le Conseil de sécurité devrait, si cela contribue a
favoriser la prévention ou |'élimnation de différends ou de situations

envi sager assez tot de recourir aux dispositions de la Charte concernant |la
possibilité de prier la Cour internationale de Justice de rendre un avis
consultatif sur toute question juridique" [par. 1 15)]. Il convient de noter
ici que la Déclaration souligne aussi une fois de plus la nécessité pour le
Conseil d'agir "assez tot', ce qui montre clairement que |'on tient de plus en
plus a ¥oir | ' Organisation des Nations Unies jouer en la natiere un role
préventi
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348. L'évolution dont témoigne la pratique du Conseil de sécurité trouve
également écho dans les rapports du Secrétaire général sur l'activité de
I'organisation pour 1989 et 1990 461/. Dans ces rapports, le Secrétaire
général passe en revue les derniéres actions multilatérales menées par le
Conseil en la matiére, et souligne que le Conseil, dans ses résolutions,
soutient fermement le processus de paix qui s'est engagé dans diverses
régions. Ces rapports font état 4'échanges systématiques entre le Conseil de
sécurité et le Secrétaire général et signalent que celui-ci a souvent été
incité a continuer de préter ses bons offices sur la base d'un mandat du
Conseil. Les rapports font également état d'efforts tendant a ouvrir la voie
4 des négociations efficaces, sous forme notamment de contacts et de
consultations répétées, au plus haut niveau, entre le Secrétaire général et
les parties directement intéressées ainsi que les mombres permanents du
Conseil, et aussi sous forme de réunions que le Conseil a tenues de toute
urgence a la demande du Secrétaire général.

349. comme il est dit dans le rapport de 1989 :

“Pour étre crédible, une stratégie de paix doit nécessairement
prévoir une action destinée a prévenir d’éventuels conflits, a réduire
lzs risques de guerre et a permettre le réglement définitif des

différends, qu’ils soient anciens ou nouveaux.

L'Organisation des Nations Unies doit faire la preuve de son
aptitude a étre le garant de la sécurité mondiale. Pour cela, il n’'est
besoin d’aucune modification de sa structure ni de la répartition des
taches entre ses différents organes. Ce qu’il faut, c'est améliorer les
mécanismes et le potentiel existants en fonction des exigences de la
situation internationale du moment.”

Le Secrétaire général souligne a cet égard que la prévention des différends
internationaux est indispensable, indique quelles priorités I'Organisation des
Nations Unies doit se donner et formule des propositions concrétes visant a
relever son efficacité dans le monde d'aujourd’hui.

350. Le rapport de 1989 contient, en effet, un certain nombre de propositions
concernant la procédure du Conseil de sécurité ainsi que les aménagements a
apporter a son mécanisme de travail quand il est saisi de questions touchant
la prévention et le reglement pacifique de différends et de situations.
Suivant ces propositions, le Conseil de sécurité pourrait se réunir
périodiqguement pour examiner la situation dans différentes régions du monde
sous l'angle de la paix et de la sécurité internationales au niveau des
ministres des affaires étrangeres et, au besoin, g huis clos; lorsqu’un
désaccord entre nations “semblerait probable”, le Conseil de sécurité agirait,
comme il est dit dans le rapport de 1989, “de sa propre initiative [ou
demanderait] au Secrétaire général d'user de ses bons offices, directement ou
par l'intermédiaire d'un représentant spécial. Le Conseil pourrait également,
si les circonstances s'y prétent, faire appel au concours des organisations
régionales pour prévenir une crise.”

fici
/

461/ Voir Dogume iels de 1'Assemblée _générale, guarante-quatriéme
session, Supplément No 1 (A/44/1) et ibid., guarante-cinguiéme session,
Supplément No 1 (A/45/1).
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351. Constatant que, depuis peu, la position des Etats Membres et des membres
permanents du Conseil évolue dans un sens positif, notamment en ce qui
concerne le rdle de I'Organisation des Nations Unies et du Conseil de
sécurité, le Secrétaire général fait observer, notamment dans son rapport

de 1989, que "le processus de prise de décisions sur les questions politiques
s'est considérablement amélioré depuis qu'un esprit collégial réegne parmi les
membres permanents du Conseil de sécurité et qu'une collaboration journaliere
associe le Conseil dans son ensemble et le Secrétaire général”. Il fait aussi
observer que la coopération instaurée entre “lgg deux Etats militairement les
plus puissants” aux fins du maintien de la paix et de la’'sécurité
internationales est un atout précieux pour l'action des Nations Unies dans ce
domaine. En méme temps, le Secrétaire général reaffirme, dans son rapport

de 1990, que “l'accord entre les grandes puissances ne peut avoir l'impact
souhaité sur la situation dans le monde que s'il recueille I'appui de la
majorité des Etats Membres”. Voilé qui s'applique parfaitement au domaine du
reglement pacifique des différends entre Etats.

C. L'Assemblée générale

1. Le r6le de I'Assemblée générale dans le reglement
pacifique des différends

352. Les fonctions et les pouvoirs qu’exerce I'Assemblée générale dans le
domaine de la prévention et du réeglement des différends et des situations sont
principalement définis au chapitre IV de la Charte. Au titre des divers
articles de ce chapitre, I'’Assemblée est notamment habilitée a discuter toutes
guestions ou affaires rentrant dans le cadre de la Charte ou se rapportant aux
pouvoirs et fonctions de I'un quelconque des organes prévus dans la Charte,

y compris toutes questions se rattachant au maintien de la paix et de la
sécurité internationales dont elle aura été saisie par des Etats Membres ou
par le Conseil de sécurité, et a faire des recommandations sur ces questions
ou affaires 462/:; I’Assemblée générale peut également attirer l'attention du
Conseil de sécurité sur les situations qui semblent devoir mettre en danger la
paix et la sécurité internationales 463/; elle peut étudier les principes
généraux de coopération pour le maintien de la paix et de la sécurité
internationales, et faire des recommandations sur ces principes 464/; elle
peut provoquer des études et faire des recommandations en vue dencourager le
développement progressif du droit international ¢. sa codification 465/; et
elle peut recommander les mesures propres a assurer l'ajustement pacifique de
toute situation qui lui semble de nature a nuire au bien général ou a
compromettre les relations amicales entre nations 466/. Sont indiqués

462/ Voir la Charte des Nations Unies, Art. 10 et 11, par. 2: voir aussi
comment ce pouvoir de faire des recommandations conféré a I'Assemblée générale
est limité par 1'Article 12, par. 1.

463/ Ibid., Art. 11, par. 3.

464/ Ibid., par. 1.

465/ lbid., Art. 13.

466/ lbid., Art. 14.
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ci-dessous quelques exemples qui montrent comment I'Assemblée générale a eu
I'occasion d’exercer les pouvoirs et les fonctions qui lui sont ainsi impartis
dans le domaine de la prévention et du reglement pacifique des différends et
des situations.

a) L'Assemblée générale discute de auestions relatives au réeglement
pacifique des différends et formule des recommandations a ce sujet

353. Aux termes de 1'Article 10 de la Charte, I’Assemblée générale peut
discuter toutes questions ou affaires rentrant dans le cadre de la Charte ou
se rapportant aux pouvoirs et fonctions de I'un quelconque des organes prévus
dans la Charte, et peut, sur toutes ces questions ou affaires, formuler des
recommandations "aux Membres de [I'Organisation des Nations Unies, au Conseil
de sécurité, ou aux Membres de [I'Organisation et au Conseil de sécurité”,
“sous réserve des dispositions de 1'Article 12" 467/. Les pouvoirs de
I’Assemblée générale tels qu’ils sont ainsi définis a 1'Article 10 s'étendent
donc au pouvoir de discuter de questions relatives au reglement des différends
et de formuler des recommandations a ce sujet. La Charte autorise I'Assemblée
générale non seulement a s'adresser directement aux Etats parties a3 un
différend ou i une situation, mais encore a jouer un rple important dans la
coordination des actions menées par les organes principaux des Nations Unies
en vue de la prévention et du réglement pacifique des différends et
situations, sans outrepasser, toutefois, les limites prescrites par la Charte
a1'Article 12.

354. Si 1l'Article 10 de la Charte définit ainsi ce que sont en général 1les
pouvoirs et les fonctions de I'Assemblée, ceux-ci sont précisés aux
Articles 11, 13 et 14, comme on 1le constatera ci-apreés.

L U,

467/ L'Article 12 de la Charte se lit comme suit

"1. Tant que le Conseil de sécurité remplit, & I'égard d'un
différend ou d'une situation quelconque, les fonctions qui lui sont
attribuées par la présente Charte, I'’Assemblée générale ne doit
faire aucune recommandation sur ce différend ou cette situation, a
moins que le Conseil de sécurité ne le Ilui demande.

2. Le Secrétaire général, avec I'assentiment du Conseil de
sécurité, porte 3 la connaissance de I'Assemblée générale, lors de
chaque session, les affaires relatives au maintien de la paix et de
la sécurité internationales dont s'occupe le Conseil de sécurité: il
avise de méme [I'Assemblée générale ou, si 1'Assemblée générale ne
siege pas, les Membres de l'organisation, dés que le Conseil de
sécurité cesse de s’occuper desdites affaires.”
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355. L'Article 11, paragraphe 2 habilite |'Assenbl ée générale a discuter

toutes questions se rattachant au nmintien de la paix et de la sécurité
international es dont elle aura été saisie 468/ et a faire sur toutes questions
de ce genre des recommandations "SoOit & 1'Etat ou aux Etats intéressés, soit
au Conseil de sécurité, soit aux Etats et au Conseil de sécurité", auxternmes
de 1'Article 11, paragraphe 3, |'Assemblée pout attirer |['attention du Consei
de sécurité sur les situations "qui semblent devoir nettre en danger la paix
et la sécurité internationales". L'Assemblée générale a largement exercé les
pouvoirs répondant a ces définitions précises, adoptant un certain nonbre de
résolutions 4697 dans lesquelles elle fait des reconmandations concernant e
mintien de la paix et de la sécurité internationales, ou attire |'attention
du Conseil sur des situations qu'elle considére come nettant en danger, ou
comme susceptibles de nettre en danger, la paix et la sécurité

i nternational es: ou bhien dans lesquelles elle renvoie au Conseil, soit avant
de |'avoir discutée soit aprés, toute question de ce genre qui appelle des
mesur es

356. C est dans |le cadre des vastes pouvoirs inmpartis par 1'Arcticle 10 3

| Assenbl ée générale dans le domaine du maintien de la paix et de la sécurité
internationales ainsi que de la prévention et du réglement pacifique des
différends et des situations qu'il faut situer le meécanisme de répartition des
taches entre le Conseil de sécurité et |'Assenbl ée générale et d'échanges
entre |l es deux organes qu'envisage ainsi 1'Article 11, paragraphes 1 a4 3 de la
Charte. Il est donc indispensable de garder présent a |'esprit le

paragraphe 4 de cet Article 11, qui dispose que les pouvoirs de |'Assenblée
général e énumérés dans 1'Article "ne limtent pas |a portée générale de

1'Article 10" 470/. Dailleurs, il faudrait que le Conseil de sécurité
lui-méme [éve une éventuelle limtation de ce genre s'il devait adopter une
résolution dans laquelle il demanderait & |'Assenblée générale de faire des

recommndations au sujet d'un certain différend ou d'une certaine situation

468/ Aux termes de 1'Article 11, par. 2, |'Assemblée générale peut étre
saisie de toutes questions se rattachant au maintien de la paix et de la
sécurité internationales non seulement par n'inporte quel Etat Menbre des
Nations Unies ou par le Conseil de sécurité, mmis encore par un Etat qui n'est
pas membre de |'Organisation, pourvu qu'il accepte préalablenent, aux fins du
différend, les obligations de réglement pacifique prévues dans la Charte
ainsi que |'exige 1'article 35, par. 2

469/ Voir, par exenple, les résolutions 2151 (XXI), par. 6: 2202 a (XXI)
par. 7; 2262 (XXIl), par. 17. 2270 (XXIl1), par. 10; 2307 (XXIl), par. 4:
2324 (XXI1), par. 4; 2303 (XXIIl), par. 9:; 2395 (XXIII), par. 4; 2396 (XXIII)
par, 4: 2403 (XXII1), par. 3: 2498 (XXIV), par. 3; 2506 B (XXIV), par. 9
2508 (XXIV), par. 12 et 14; et 2527 (XXIV). par. 4. Pour des exemples plus
récents, voir les résolutions 43/14, 43719, 43/24, 43/25, 43733, 44/10, 44/15,
44/22, 44/88, etc.

470/ C est, senble-t-il, la nmBne interprétation qu'il faut donner de la
réserve formul ée & 1'Article 14 et a 1'Article 35, par. 3

- 176 .

s



357. Au sujet de cette répartition des taches entre les deux organes, il
importe de prendre note de la procédure prévue qui est que I'’Assemblée
générale doit étre informée des questions dont le Conseil de sécurité s’'occupe
ou dont il a cessé de s'occuper. Cette procédure, qui est prévue a
1'Article 12, met en place un systéme de notification des activités du Conseil
de sécurité et de I'Assemblée générale dans le domaine considéré qui évite

tout chevauchement d’activités entre les deux organes dans l'exercice de leurs
fonctions.

358. Au sujet de la corrélation entre, d'une part, la responsabilité
principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales conférée
au Conseil de sécurité et, d’autre part, le pouvoir imparti a I’Assemblée
générale de discuter toutes questions se rapportant au maintien de la paix et
de la sécurité internationales et de faire des recommandations au sujet de
n'importe quelle question de ce genre, il importe d'évoquer, a titre
dexemple, la création, en 1947 471/, par I'’Assemblée générale, de la
Commission intérimaire ainsi que l'adoption de la résolution intitulée
“L’'union pour le maintien de la paix”.

359. La Commission intérimaire avait pour mandat d'aider I’Assemblée générale
dans l'intervalle de ses sessions a traiter de différends et de situations
dont I’Assemblée se trouvait saisie parce que l'exercice du droit de veto
empéchait le Conseil de sécurité d'agir. La Commission intérimaire était en
particulier chargée d'aider 1'Assemblée a établir des études et a faire des
recommandations en vue de développer la coopération internationale dans le
domaine  politique, conformément a 1'Article 11, paragraphe 1 et a

1'Article 13, paragraphe 1 a) et a connaitre de différends ou de

situations 472/. L’Assemblée générale a, sur certains points, donné suite au
rapport de la Commission intérimaire; elle a, par exemple, adressé une
recommandation au Conseil de sécurité sur l'utilité et I'opportunité d'adopter
la formule de la désignation d’'un rapporteur 473/, et elle a par ailleurs
décidé de réviser 1'Acte général de Geneve de 1928 pour le reglement pacifique
des différends internationaux et d’établir une liste de personnalités en vue
de la constitution de commissions d'enquéte ou de conciliation 474/ (liste qui
n'a jamais été utilisée).

471/ Documents-of ficiels de 1 'Assemblée générale, deuxiéme session,
Premiére Commission, 97e séance, p. 335.

472/ Voir la résolution 111 (I1) de I'’Assemblée générale en date
du 13 novembre 1947.

473/ Voir la résolution 268 (I11) B de I'’Assemblée générale en date du
28 avril 1949.

474/ Voir les résolutions 268 (11) A et D de I'Assemblée générale en date
du 28 avril 1949.
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360. En 1950, I'Assemblée a pris une autre décision qui s’inscrit dans le meéme
ordre d'idées avec la résolution intitulée “L'union pour le maintien de la
paix”, qui a suscité I'un des débats les plus nourris qui aient jamais eu lieu
sur la Charte des Nations Unies 415/. Dans ce texte (résolution 377 (V) en
date du 3 novembre 1950). I’Assemblée générale

"Dé jd[ait] que, dans tout cas ou parait exister une menace contre la
paix, une rupture de la paix ou un acte d'agression et/ouw, du fait que
l'unanimité n'a pas pu se réaliser parmi ses membres permanents, le
Conseil de sécurité manque a s'acquitter de sa responsabilité principale
duns le maintien de la paix et de la sécurité internationales,
I’Assemblée générale examiner[ait] immédiatement la question afin de
faire aux Membres les recommandations appropriées sur les mesures
collectives a prendre, y compris, s'il s'agit d’'une rupture de la paix ou
d'un acte d’agression, I'emploi de la force armée.”

Dans la méme résolution, I'’Assemblée, par ailleurs, “crée une Commission

d’'observation pour la paix . . . qui pourra observer la situation dans toute
région ou il existe un état de tension internationale dont la prolongation
risquerait de mettre en danger la paix et la sécurité internationales . . . [et

.

qui] fera rapport a ce sujet”, et elle “recommande a chacun des Etats Membres
d’'entretenir au sein de ses forces armées nationales, des éléments entrainés,
organisés et équipés de telle facon qu’ils puissent rapidement servir,
conformément aux régles constitutionnelles propres a chaque Etat, comme unité
ou unités de I'Organisation des Nations Unies sur la recommandation du Conseil
de sécurité ou de I’Assemblée générale”. Dans la méme résolution, I’Assemblée
créait en outre une Commission chargée des mesures collectives, qui aurait
pour tache “détudier . . . les méthodes . . . que l'on pourrait utiliser pour
maintenir et consolider la paix et la sécurité internationales . . . et de faire
rapport au Conseil de sécurité et a I’Assemblée générale”. Dans certains cas,
guand. en raison de circonstances exceptionnelles, il a été empéché d'exercer
la responsabilité principale qui lui incombe dans le maintien de la paix et de
la sécurité internationales parce que l'unanimité faisait défaut chez ses
membres permanents, le Conseil de sécurité a effectivem:nt décidé de convoquer
une session extraordinaire d'urgence de I'’Assemblée générale pour qu’elle se
saisisse de la question. Une fois, le Conseil de sécurité a expressément
invoqué la résolution de “L’union pour le maintien de la paix 476/ tandis
gu'une autre fois, il n'a pas invoqué la résolution en question en tant que
telle mais il a recouru a la méme procédure, c'est-a-dire a la convocation
d’'une session extraordinaire d'urgence de I'’Assemblée générale 471/.

475/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, cinguieme session,
Premiere Commission, 354e a 371e séances, Q-21 octobre 1950: ibid., 299e et
302e séances plénieres, ler-3 novembre 1950.

476/ Voir, par exemple, la r2solution 119 (1956) du Conseil de sécurité
en date du 31 octobre 1956: voir aussi la résolution 997 (ES-1) de I’Assemblée
générale en date du 2 novembre 1956.

477/ Voir, par exemple, la résolution 500 (1982) du Conseil de sécurité

en date du 28 janvier 1982. Voir &galement la résolution ES-9/1 de
I’Assemblée générale en date du 28 janvier 1982.
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b) L'Assemblée générale recommande des mesures propres a assurer
1'ajustement oacifiaue de certaines situations

361. Les fonctions particulieres que I'Assemblée générale exerce sous cet
intitulé sont définies a 1'Article 14 de la Charte, au titre auquel
I'’Assemblée est habilitte a recommander des mesures dajustement pacifique,
non seulement en ce qui concerne les questions relatives au maintien de la
paix et de la sécurité internationales, mais aussi e&n ce qui concerne toute
guestion et toute situation, quelle qu'en soit l'origine, “qui lui semble de
naturo a nuire au bien général ou a compromettre les relations amicales entre
nations, y compris les situations résultant d'une infraction aux dispositions
de la présente Charte ou sont énoncés les buts et les principes des

Nations Unies”. Cet Article 14 avait pour objet de permettre 3 I’Assemblée
générale de formuler des recommandations d'ajustement pacifique visant des
situations qui pouvaient se présenter dans divers domaines, comme celui de
I'autodétermination des peuples et celui des droits de I'homme 478§/.

362. L’'une des premiéres fois ou il a été fait application de 1'Article 14
concerne la question du traitement des Hindous établis dans [I'Union
sud-africaine qui a été inscrite a l'ordre du jour de la premiére session de
I’Assemblée générale a la demande de la délégation indienne 479/. A l'issue
du débat, I'Assemblée a adopté sa résolution 44 (1) du 8 décembre 1946
intitulée “Traitement des Hindous établis dans 1'Union sud-africaine”, dans
laquelle elle constate qu’en raison de ce traitement, les relations de bonne
amitié entre les deux Etats Membres des Nations Unies se trouvent altérées et
risquent de s’altérer encore davantage a l'avenir si un accord satisfaisant
n'est pas réalisés 480/.

2. L'évolution récente

363. L'évolution de la pratique de I'Assemblée générale, dont témoignent ses
déclarations récentes 481/, indique clairement qu’existe désormais la volonté,
non seulement d'éliminer les différends et les situations susceptibles de

menacer la paix et la sécurité internationales, mais essentiellement de les
prévenir.

478/ Voir, par exemple, le Rénertoire de la nratiaue suivie par les
organes des Nations Unies, vol. 1, Art. 1 a 22 de la Charte, 1955, p. 5 a 709.

479/ Docul'Asse officiels de . mblée_générale, premiére session,
seconde partie, Commission mixte des Premicre et Sixiéme Commissions,

annexe 1, document A/149.

480/ Résolution 44 (1) de I'’Assemblée générale, par. 1.

481/ Déclaration de Manille sur le réglement pacifique des différends
internationaux (par. 2 ci-dessus) et Déclaration sur la prévention et
I'élimination des différends et des situations qui peuvent menacer la paix et
la sécurité internationales et sur le réle de I'Organisation des Nations Unie.
dans ce domaine (ibid.). 11y a lieu de noter aussi que, dans le cadre de
I'action menée pour encourager les Etats a régler leurs différends par des
moyens pacifiques, I’Assemblée générale a adopté par ailleurs une décision sur
le recours a une commission de bons offices, de médiation ou de conciliation
dans le cadre de l'organisation des Nations Unies (décision 441415).
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364. commela Déclaration de Manille de 1982, |a Déclaration de 1988 souligne
conbien il inporte de prévenir en tenps utile les différends et les situations
et engage les Etats & s'adresser aux organes conpétents de |'organisation des
Nations Unies (y compris |'Assenblée générale) "pour recueillir des avis ou
des recommandati ons surles noyens de prévenir un différend ou une situation"
[par. 1 5)), soulignant la nécessité de prendre en considération et, lorsqu'il
y a lieu, d approuver les efforts déployés a |'échelon régional par les Etat
concernés, ou dans le cadre d' accords ou d' organismes régionaux, pour prévenir
ou élimner un différend ou une situation dans la région dont il s'agit. Cel a
confére trés clairement a |' Assenbl ée générale un r6le inportant consistant a
coordonner le gysteme universel et le systemerégional en vue de la prévention
et de |'élimnation des différends et des situations.

365. En outre, la Déclaration de 31988 s'attache aussi a pronouvoir le recours
a |'enquéte, incitant [I'Assemblée générale, quand celle-ci est saisie d'un
différend ou d' une situati 'n, a envisager "conforménent a 1'Article 11 et sous
réserve de 1'Article 12 de la Charte, de recommander d' user davantage des
facultés d'enquéte" [par. 1 18)]1: la meéme Déclaration de 1988 engage de
surcroit |'Assenblée a "envisager de recourir aux dispositions de la Charte
concernant la possibilité de prier la Cour internationale de Justice de rendre
un avis consultatif sur toute question juridique" [par. 1 19)], contribuant
ainsi a renforcer le réle dela Cour.

366. Les rapports du Secrétaire général sur |'activité de |'organisation

en 1989 et en 1990 482/ font eux aussi ressortir le rdle inportant qui est
imparti a |'Assenblée générale en tant qu'organe principal des Nations Unies
dans le domaine de la prévention et du reglement pacifique des différends et
des situations internationales. Constatant que |'Assenblée générale nene une
action utile dans divers secteurs des relations internationales, y conpris
celui de la pronotion du reéglement pacifique des différends, et faisant état
de sa propre activité dans ce domai ne, dans |'acconplissenent du nandat que
I'Assemblée lui a confié, |e Secrétaire général souligne dans ces rapports que
le besoin se fait de plus en plus sentir dune diplomatie nultilatérale active
qui allie, auxfins du réeglenent des différends, les pressions politiques et
morales et | ' utilisation judicieuse des noyens d' action disponibles. A cet
égard, il y a lieu de faire observer que |'Assenblée générale, parce que tous
les Etats Membresy sont représentés, peut s'acquitter de cette téache en
mobilisant leur action concertée, mue par une méme volonté politique

i ndi ssoci able de leur responsabilité morale, aux fins de prévenir et de régler
paci fi quenent, en temps utile, les différends internationaux.

482/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, quarante-quatriéme

session, Suppliément No 1 (A/44/1): et ibid,, guarante-cinguiéme session,
Supplément No 1 (A/45/1).

180



D. Le Secrétariat

1. Lerdle du Secrétaire général

367. Cest essentiellement par |'intermédiaire du Secrétaire général que le
Secrétariat des Nations Unies apporte son concours a |'action menéepar
|"Organisation en faveur du reglement pacifique des différends. L*Article 97
de la Charte des Nations Unies dispose que "Le Secrétariat conprend un
Secrétaire gé «cal et |e personnel que peut exiger |'organisation" et fait du

Secrétaire général "le plus haut fonctionnaire de |'organisation". Il n'est
toutefois pas que cela, car 1'Article 98 dispose que le Secrétaire général
renplit toutes autres fonctions dont il est charge par les autres organes

principaux de |'QOrganisation, y conpris, par conséquent, dans le domaine de la
prévention et du réglenent pacifique des différends, et 1'Article 99 précise

les pouvoirs du Secrétaire général a cet égard en indiquant : "Le Secrétaire

général peut attirer |'attention du Conseil de sécurité sur toute affaire qui,
a son avis, pourrait nettre en danger le nmintien de la paix et de la sécurité
i nternationales."”

a) Les fonctions du Secrétaire général dans la mise_en oeuvre des
résolutions _d'autres organes principaux en matiere de préventjon ou de
reglement des différends

368, Le Secrétaire général, dans le cadre de la Charte des Nations Unies et
avec les noyens dont il dispose, préte Sson concours ainsi que les services
voulus non seulenent aux autres organes principaux de |'organisation nmais a
toutes les institutions du systéne des Nations Unies qui nenent une action
dans le domaine considéré 483/. A cet égard, et conformément a 1'Article 98
de la Charte, le Secrétaire général s'acquitte de fonctions techniques et de
toutes autres fonctions que peuvent lui confier les autres organes principaux
s'occupant directement de prévenir et de régler pacifiquenent des conflits.

369. L'étude des fonctions exercées par le Secrétaire général aux fins du
maintien de la paix et de la sécurité internationales ainsi que de la

prévention et du reglement des différends internationaux montre qu'il a mené
des actions multiples pour donner suite a une masse de résolutions émanant des
autres organes principaux 484s. On peut citer, par exenple, |'action qu'il a

nmenée en ce qui concerne la situation au Myen-Oient 485/, la situation a

483/ A cet égard, voir, par exenple, coment le Secrétaire général
coordonne les activités de ['Ofice de secours et de travaux des Nations Unies
pour les reéfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (UNRM) dans diverses
situations de conflit ou il faut secourir les populations civiles.

484/ Ces fonctions ont été étudiées au chapitre Il c--dessus. Voir, par
exemple, la section C relative aux "bons offices".

485/ Voir les rapports du Secrétaire général sur l'activité de
1'Organisation en 1989 et en 1990 (note 482 ci-dessus).
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Chypre 486/, la situation entre 1'Iran et 1'Iraq 487/, la situation au
Kampuchea 488/, |la situation en Afghanistan 489/, | a question du Sahara
occidental 490/, la situation en Amérique centrale 491/, ainsi que le role
qu'il a joué pour tenter de régler la question des T7les Falkland

(Mal vinas) 492/ et la question de Nami bie 493/.

370. Dans |'exercice de la fonction qui lui inconbe donc de favoriser la
prévention ou | e réglement pacifique des différends, le Secrétaire général a
soit agi lui-méne, soit désigné un représentant spécial, soit encore demandé
le concours d'un FEtat tiers. Par exenple, en avril 1965 quand s conbats
éclatérent en République domnicaine, il a demandé au GCouvernenent des
Etats-Unis d' user de ses bons offices pour prier instamment|es deux canps

d' obéir & |'appel du Conseil de sécurité et d'établir un cessez-le-feu
rigoureux 494/. Sagissant de la plainte de Mlte contre la Jamhiriya arabe
|'i byenne (1980), le Secrétaire général a organisé des consultations avec les

486/ Voir _Documents officiels du Conseil de sécurité. dix-neuviéme année
Supplément de ianvier, février et mas1964, docunent §/%516, par. 4 a 6; voir
aussi, paf exenple, les résolutions du Conseil de sécurité 186 (1964) du
4 mars 1964 et 649 (1990) du 12 mas 1990, intéressant |'une et |'autre la
question de Chypre: voir aussi |les docunents $/20310 et Add.l et S§/20330.

487/ Voir, par exenple, les résolutions du Conseil de sécurité 540 (1983)
du 31 octobre 1983 et 598 (1987) du 20 juillet 1987

488/ Voir les résolutions de |'Assenbl ée générale 43,19 du
3 novenbre 1988 ot 44/22 du 16 novenbre 1989

489/ Voir |e document ss19835, ainsi que la résolution 44/15 de
1'Assemblée générale du | er novenbre 1989

490/ Voir les résolutions de |'Assenbl ée général e 43733 du
22 novernbre 1988 et 44/48 du 11 décenbre 1989, ansique la résolution
621 (1988) du Conseil de sécurité en date du 20 septenbre 1988

491/ Voir la résolution 43,24 de |' Assenbl ée générale du 15 novenbre 1988
et | e document ars44rs140, ainsi que la résolution 44s10 de |' Assenbl ée général e
en date du 23 octobre 1989 et la résolution 650 (1990) du Conseil de sécurité
en date du 27 nars 1990

492/ Voir la résolution 43/25 de |' Assenbl ée générale en date du
17 novenbre 1988

493/ Voir les résolutions de |'Assenbl ée générale 42714 B du
6 novembre 1987 et 43/26 A du 17 novembre 1988, ainsi que la résolution
643 (1989) du Conseil de sécurité en date du 31 octobre 1989

494/ Voir Docunents officiels du Conseil de sécurité, vinatiénme annee,
Supplement d'avril, mai et juin 1965, docunents S/6365 et annexe et $/6369.
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parties et envoyé son représentant spécial dans les pays intéressés pour

participer a la recherche d'une solution acceptable de part et d'autre 495%/.
b) Les fonctions diplomatiques du Secrétaire général

371. comme le Secrétaire général est le plus haut fonctionnaire de
I'organisation, & laquelle la Charte a conféré de vastes pouvoirs en matiére
de reglement pacifique des différends, des fonctions importantes lui incombent
donc de ce seul fait. Il s’'agit en l'occurrence pour le Secrétaire général
de publier des communications dans lesquelles il fait part de ses démarches et
lance des appels; d'avoir des entretiens et des co: ‘ultations avec les

parties; de mener des enquétes: de prendre part a der négociations visant le
réeglement d'un différend ou la mise en oeuvre d'un réglement quand il a été
accepté, ou bien de faciliter ces négociations. Le Secrétaire général
s'acquitte de toutes ces fonctions soit directement, soit par l'intermédiaire
d’'un représentant personnel ou spécial qu’il désigne a cette fin 496/.

¢) Les fonctions gqu'exerce le Secrétaire général en raison des pouveoirs oui
lui sont directement conférés par la Charte

372. Aux termes de 1'Article %8 de la Charte, le Secrétaire général “présente
a I’Assemblée générale un rapport annuel sur l'activité de

I'organisation” 497/. Le dernier rapport annuel en date au Secrétaire général
est celui qu'il a soumis a I’Assemblée générale & sa quarante-cinquiéme
scrssion 498/, Dans ce document, apres avoir, dans le Aétail, fait le tour des
diverses activités menées par l'organisation et évalué le travail accompli
dans le domaine au maintien de la paix et de la sécurité internationales, le
Secrétaire général formule aussi quelques idées sur les moyens d'améliorer le
fonctionnement de [I'Organisation, par exemple, dans le domaine de la
prévention et du réglement pacifique des différends internationaux. Cette
formule du rapport périodique permet au Secrétaire général de concourir a la

S—rr—— - —-——

495/ Voir Documents officiels du Conseil de_sécurité, trente-cinauiémg
annee, Supplement d’octobre, novembre et decembre 1980), documents S/14228,
8/14229e t §/142%6,

496/ Voir le Répertoire de la pratique suivie par les qrqanes des
Mations Linies, Supplément No 3,vol. IV, Art. 97 a 101 de la Charte, 1973,
p. 145 3 152: voir aussi As44/959,8/21274, A744/344/A44.1,5/20699/Ad4.1,
A/44/886, S/21029; et Documents officiels de 1'Assemblée générale,
quarante.:cinquiéme session, Supplément No 1 (A/45/1).

497/ Aux termes de l'article 48 du reglement intérieur de 1'Assemblée
générale (publication des Nations Unies, numéro de vente : F,85,1.13), le
Secrétaire général présente aussi “tous rapports supplémentaires utiles” sur
I'activité de I'organisation.

498/ Documents officiels de 1'Assemhlée générale, quarante-cinquiéme
session, Supplément No 1 (A/45/1).




solution pacifique de conflits ou de situations dans diverses régions du

monde 499/ cependant qu’il donne effet aux diverses résolutions adoptées par
les autres organes principaux.

373. Le Secrétaire général s’est servi des compétences que lui confere
1*Article 99 de la Charte pour favoriser surtout le maintien de la paix et de
la sécurité plutét que le reglement pacifique des différends proprement dit.
Cet article dispose en effet que le Secrétaire général “peut attirer
I'attention du Conseil de sécurité sur toute affaire qui, & son avis, pourrait
mettre en danger le maintien de la paix et de la sécurité internationales”.
Mais le Secrétaire général a su également se servir utilement de cette
disposition aux fins du reglement pacifique des différends. L'importance des
compétences conférées au Secrétaire général par cette disposition apparait
bien dans le fait que la Déclaration de Manille de 1982 fait état de cet
Article 99 et que le Secrétaire général lui-méme, dans son rapport annuel sur
I'activité de l'organisation pour 1983 5§00/ souligne la nécessité “de jouer
plus efficacement le rbdle préventif que confere au Secrétaire général
1'Article 99 de la Charte”, de fagon que celui-ci puisse “empécher les
situations conflictuelles de se dégrader davantage” et aider les parties "“a
régler des différends en germe par des moyens pacifiques™.

374. Pour exemple de lI'action menée par le Secrétaire général au titre de
1'Article 99, on peut citer les mesures qu'il a prises en 1980 en ce qui
concerne la situation entre 1l'Iran et 1'Irag 501/ et, plus récemment les
mesures prises au sujet de la situation au Liban : le 15 aolt 1989, aprés une
escalade alarmante des affrontements militaires & Beyrouth et alentour, et
devant le risque de nouvelles interventions extérieures, le §oacrétaire général
a demandé au Président du Conseil de sécurité de convoquer d'urgence une
réunion du Conseil, eu égard a la menace grave qui pesait sur la paix et la
sécurité internationales 5§02/,

2. L’évolution récent9

375. Les instruments que la communauté internationale a adoptés récemment dans
le domaine du reglement pacifique des différends, lesquels sont le reflet de
la realité de la vie internationale contemporaine, témoignent clairement d'une
tendance j faire jouer au Secrétaire général un rble plus important dans le

domaine de la prévention et du réglement pacifique des différends
internationav<«,

499/ Voir A/44/344/Add.1 et S/20699/Add.1, ainsi que Ar44s642et
A/45/436/Ad4.1.

500/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-septiéme
session, Supplément No 1 (aAs37/1), p. 3.

501/ Voir Documents officiels du Conseil de sécurité, trente-quatriéme.
session, Supplement doctobre, novembre et décembre 1979, document S§/1346;
ibid., trente-cinquiéme session, Supplément de juillet. agut et
septembre 1980, document §/14196.

502/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, guarante-quatriéme
session, Supplément No_ 1 (A/44/1),
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376. La Déclaration de Manille de 1982 sur le reglement pacifique des
différends internationaux, par exemple, oit : “Le Secrétaire général devrait
faire pleinement usage des dispositions de la Charte dos Nations Unies
concernant les responsabilités qui lui sont confiées” (sect. Il, par, 6).

377. La Déclaration de 1988 sur la prévention et I'élimination des différends
et des situations définit, elle aussi, les fonctions du Secrétaire général
dans ce domaine

“20. Le Secrétaire général devrait, si un Etat ou des Etats
directement concernés par un différend ou une situation s’adressent a
lui, répondre rapidement en invitant instamment les Etats & rechercher
une solution ou un ajustement par les moyens pacifiques de leur choix,
conformément a la Charte et en offrant ses bons offices ou d’autres
moyens a sa disposition comme il le juge approprié;

21. Le Secrétaire général devrait envisager d'entrer en rapport
avec les Etats directement concernés par un différend ou une situation
pour tenter d'empécher que le différend ou la situation en question ne
mette en danger le maintien de la paix et de la sécurité internationales.”

De telles dispositions donnent du poids & l'action préventive du Secrétaire
général dans le domaine du reglement pacifique.

378. La Déclaration de 1988, par exemple, incite le Secrétaire général a user
pleinement des facultés d'enquéete, y compris I'envoi, avec le consentement de
1'Etat de réception, d'un représentant ou de missions d’enquéte dans les zones
ou un différend ou bien une situation existe. La méme Déclaration incite
également le Secrétaire général a user, aussitdt qu’il le juge approprié, du
droit qui lui est conféré par 1'Article 99 de la Charte, I'’engageant donc a
attirer l'attention du Conseil de sécurité sur toute affaire qui, a son avis,
pourrait mettre en danger le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. La Déclaration de 1988 engage en outre le Secrétaire général
a favoriser la prévention et I'élimination des différends ou des situations &
I'échelon régional et a instaurer un bon mécanisme de collaboration entre
lI'organisation des Nations Unies et les organismes régionaux en vue du
reglement de différends ou de situations d'ordre local.

379. On trouve aussi, dans le rapport que le Secrétaire général a présenté a
I’Assemblée générale a sa quarante-quatrieme session, en 1989, un reflet de
cette évolution, ainsi que des propositions sur le role du Secrétaire général
dans le domaine du reglement pacifique, accompagnées d'une analyse de l'action
menée autrefois et de celle qui est entreprise aujourd’hui. En particulier,
le Secrétaire général fait observer que le déploiement d'observateurs
militaires des Nations Unies dans toute la région d’Amérique centrale pourrait
offrir une nouvelle occasion de contribuer au reglement pacifique et a la
réconciliation; il propose par ailleurs de prendre des dispositions pour que
I'organisation puisse recueillir, par le biais de systemes de surveillance
aérospatiaux et autres, des informations qui permettent au Secrétariat de
suivre en toute impartialité I'évolution de situations qui risquent de
dégénérer en conflit: et il recommande aussi que le Conseil de sécurité se
réunisse périodiguement, au niveau des ministres des affaires étrangéres, pour
examiner la situation dans différertes régions du monde sous l'angle de la
paix et de la sécurité internationales. 11 fait aussi état du role important
des “missions d’'enquéte” qui pourraient étre instituées pour recueillir
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I'information voulue, c’est-a-dire une information "} jour, précise, et
objective”, concernant une situation susceptible d’entrainer un désaccord
entre nations.

380, Dans son rapport de 1990 sur l'activité de I’'Organisation, le Secrétaire
général parle a nouveau, et confirme I'évaluation qu’il en avait faite dans
son rapport de 1989, de I'évolution constatée dans le domaine du réglement
pacifique: il renouvelle ses propositions a cet égard, en soulignant tout
particulierement combien l'organisation favorise ce reglement pacifique par
ses opérations de maintien de la paix. Il observe, et c’est, a son avis, une
preuve de 1 ‘évolution récente, que l'organisation joue en la matiere un roéle
de plus en plus actif et conjugue de plus en plus souvent les actions de
maintian de la paix et les actions de rétablissement de la paix, notant que,
depuis quelque temps, les opérations des Nations Unies

... ont combiné de telle facon activités de maintien de la paix et
activités de rétablissement de la paix qu’elles ont modifié radicalement
la conception traditionnelle des relations entre ces deux types
d'activités. Précédemment, on considérait que les opérations de maintien
de la paix visaient essentiellement a maftriser ou endiguer les conflits,
tandis que les activités de rétablissement de la paix étaient censées les
vrésoudre, Or, avec le temps, les Nations Unies ont été amenées &
s’engager davantage et a intervenir plus activement et il est apparu que
ce sont les impératifs du rétablissement de la paix qui déterminent,
comme il se doit, I'ampleur, la portée et la durée des opérations de
maintien de la paix telles qu'on les entend habituellement, et que, pour
que la paix puisse s'instaurer véritablement dans une région troublée, il
faut souvent intégrer en une seule opération activités de maintien et
activités de rétablissement de la paix.”

Dans le méme rapport, le Secrétaire général dit encore

“Depuis 1948, 1'ONU a lancé 18 opérations, dont cing en 1988
et 1909. L’'Organisation a en fait été amenée ces dernieres années a
jouer un roéle considérablement élargi sur deux plans complémentaires, sa
contribution consistant aussi bien a rétablir la paix qu’a la maintenir.
Du fait du caractére composite des opérations qui ont été menées
récemment, les taches qui leur sont assignées se sont multipliées. Le
Groupe d'assistance des Nations Unies pour la période de transition en
Namibie constitue un exemple probant, s'il en est, d’éléments civils et
policiers importants s’employant, en collaboration avec des éléments
militaires, a assurer l'application d'un plan de paix complexe placé sous
la supervision et le contrdle du Groupe. La mission délicate accomplie
au Nicaragua témoigne, elle aussi, de la diversité des taches qui peuvent
étre assignées au Secrétariat par les organes compétents de 1'0ONU."
381. Le Secrétaire général tient a rappeler en outre que, I'assentiment des
parties étant une condition capitale du mandat des Nations Unies, les
opérations de maintien de la paix menées en vue de “mettre fin aux hostilités
OU de les prévenir et de faciliter un reglement ou d’en assurer la mise en
application” doivent “se distingue[r] des mesures prises en application du
Chapitre VIl de la Charte”. S'il faut donc reconnaitre que le Secrétaire
général joue, dans la prévention et le réglement pacifique des différends et
des situations internationales, un ré6le singulier et important, il convient de
souligner a nouveau que son action ne peut étre pleinement efficace que si
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elle est parfaitement coordonnée avec celle d’autres organes principaux des
Nations Unies, notamment le Conseil de sécurité et I’Assemblée générale, et
gu'elle bénéficie, de surcroft, du soutien sans réserve des Etats.
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V. LES PROCEDURES PREVES DANS D' AUTRES | NSTRUMENTS
| NTERNATI ONAUX

A. |ntroduction

382. Les instruments internationaux dont la procédure de réglement des
différends est analysée dans le présent chapitre se rangent en deux grandes
catégories, comme indiqué ci-dessous

303 11y a dune part, les instruments constitutifs  d'organisations
internationales de caractére universel, comme les institutions spécialisées
des Nations Unies et |['Agence internationale de |'énergie atomque (AEA) qu
sont conpétentes dans certains domaines particuliers. Les différends qu
surgissent entre les Etats nmembres de chaque organisation sont réglés
conformément aux procédures instituées aux termes de |'acte constitutif
correspondant . Come on le verra plus en détail 3 la section B ci-apres,
certains instruments prévoient une procédure assez complexe, qui cadre avec
|'étroitesse des rapports que les Etats membres entretiennent entre eux du
fait de la nature des activités de |'organisation en question. Dautres actes
constitutifs, par opposition, ne prévoient pas de procédure ni de mécanisne
conplexe et se contentent ¢ 'énoncer une regle générale, qui est que les
différends non régl és par veie de négociation directe ou par d' autres noyens
diplomatiques doivent étre portés devant ['un des organes de |'organisation en
guestion et, en cas d'échec de cette nouvelle tentative, portés ensuite devant
une certaine instance de reglement judiciaire

384. Il y a ensuite les nonbreux traités multilatéraux qui reglent les
relations entre les FEtats contractants et définissent des procédures
appropriées pour le réglement des différends relatifs a leur interprétation ou
a leur application*. Selon |'objet de chacun de ces traités, comme on le
verra en détail a la section C du présent chapitre, les procédures de

reglement des différends définies dans ces instruments font également appel a
['application des divers modes de reglement pacifique étudiés au chapitre |

du présent manuel

385. On trouvera dans le présent chapitre, |es éléments étant classés suivant
les deux grandes catégories d'instrunents définies ci-dessus, une analyse des
procédures de réglement instituées dans les divers instruments, conpte tenu
des procédures déja analysées dans les chapitres précédents, acconpagnée, le
cas échéant, d'exenples d'affaires réglées au noyen des procédures en question

* axfins du présent nmanuel, |'analyse porte exclusivement, dans le
présent  chapitre, sur des traites nultilatéraux; toutefois, |'analyse des
traités bilatéraux, qui sont tout aussi nonbreux, montre que les types de
procédure de reglement des différends prévus dans ces derniers sont
pariaitement représentes dans les instruments étudiés ici, ou ailleurs, dans
| e présent manuel .
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B. Les procédures prévues dans les jnstruments constitutifs
d'organisations internationales de caractere universel
autres. que 1'Organisation des Nations Unies

386. Les pro-édures de réglement des différends instituées dans |es
instrumeuts relevant de cette premeére catégorie sont significatives d' une
distinction qu'il convient d opérer entre les instruments portant création
d'organisations a vocation économique ou financiére, d une part, et, de
|"autre, ceux qui portent création d'organisations exercant leur activité et
leur conpétence dans d'autres domaines.

1. Les procédures prévues pour les organisations a_vocation
économique et financiére

387. Les procédures de reglement prévues dans |'Accord général sur les tarifs
douani ers et lecommerce (GATT) et dans |es accords de produit nontrent de
quelle fagon certains des nodes de reglement des différends étudiés au
chapitre |l ci-dessus ont été adaptés pour étre applicables aux types de
différends liés a |'activité de I'institution dont il s'agit.

388. La procédure de reglenent des différends du GATT 503/ conprend plusicurs
phases, dont la premeére est consacrée a des consultations, qui sont

essenti el | ement bilatérales, encore que |'article XX1I, paragraphe 2, de
|"Accord général prévoie des consultations entre plusieurs parties
contractantes si les consultations bilatérales n'aboutissent pas a une

sol ution satisfaisante. Dans ce systeme, les consultations représentent un
noyen de reglenent des différends en soi et sont consi dérées commele
préalable de la conciliation, celle-ci étant la deuxiéne des procédures
instituées pour ces organisations internationales a vocation écononique 504/.

5037 Cette procédure repose essentiellement sur les articles XX|I
et XXI'lIl de |'Accord (Instruments de base et docunents divers (IBDD), vol. 1V,
mars 1969) et elle est précisée dans | es docunents ultérieurs énuneérés
ci-aprés, lesquels ont donné forme aux procédures de reglement des différends
découlant de la pratique habituelle du GATT : Ile "Mnorandum d'accord
concernant les notifications, les consultations, le reéglement des différends
et la surveillance", adopté le 28 novenbre 1979 (ci-aprés dénonmé "le
Ménorandum de 1979"), auquel est annexée une "Description convenue de la
pratique habituelle du GATT en nmatiere de reglenment des différends" (GATT,
IBDD, Suppl énent No 26 (1980), p. 231 a 240); un régime spécial applicable aux
différends dans lesquels le demandeur est un pays en développement, adopté le
5 avril 1966 (GATT, IBDD, Suppl énent No 14 (1966), p. 19 a 21), lequel prévoit
une procédure accélérée pour les réclamations introduites par des pays en
dével oppenent: des régimes spéciaux prévus dans certains des accords non
tarifaires ou codes adoptes lors des négociations comerciales nultilatérales
de Tokyo de 1973-1979, lesquels sont |égérenent différents du régime défini
dans le Mémorandum de 1979 : au titre des codes, les parties ont expressénent
droit a |'application de la procédure des groupes spéciaux et, dans certains
codes, les délais sont plus stricts: enfin, |a Déclaration ninistérielle du
GATT de 1982 (GATT, IBDD, Supplément No 29, p. 9), aux p. 14 a 17, prévoit
divers moyens d' accél érer la procédure,

504/ Ménorandum de 1979 (note 492 ci-dessus), par. 8, et annexe, par. 1.
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389. La seconde étape consiste en effet, sur la base de Il'article XXIII,
paragraphe 2 de I'Accord, & porter le différend devant les Parties
Contractantes 505/ aux fins de conciliation. Une partie a un différend peut
demander 1la constitution d'un groupe spécial ou d'un groupe de travail. Dans
la pratique, le recours aux groupes spéciaux est devenu la procédure la plus
courante (voir par. 392 a 395 ci-apres!.

390. Le recours a cette procédure de conciliation est limité aux cas ou une
partie contractante considére “qu’un avantage résultant pour elle, directement
ou indirectement [de 1']JAccord se trouve annulé ou compromis” 506/. Il y a
normalement présomption qu'une infraction aux régles imposées par I'Accord
général annule ou compromet certains avantages. En I'absence d’infraction, la
partie contractante qui fait valoir qu'un avantage est annulé ou compromis est
appelée a présenter une justification détaillée a l'appui de cette

réclamation 507/.

391. La Déclaration ministérielle de 1982 dispose de son coté qu’avant que la
question soit portée devant les Parties Contractantes et sans préjudice du
droit que cuiiaque partie conserve a cet égard, les parties au différend peuvent
faire appel aux bons offices du Directeur genéral du GATT pour qu’il facilite
une procédurc de conciliation confidentielle 508/,

392. 11 nest pas prévu de faire automatiquement droit a la demande d'une
partie qui demande l'institution d'un groupe spécial 509/ mais celle-ci n'a
jamais été refusée. Les groupes spéciaux sont composés de trois a cing
membres, qui sont de préférence des fonctionnaires d'Etat, mais qui font
partie du groupe a titre personnel. Par opposition aux commissions de
conciliation classiques constituées dans le cadre de différends d'ordre
politique, les membres du groupe spécial sont tous choisis par une tierce
partie, en l'occurrence le Directeur général du GATT. Les membres du groupe
ne doivent pas étre ressortissants de l'un des Etats parties au différend dont
le groupe a a connaitre 510/.

505/ L'emploi de majuscules dans la formule “Parties Contractantes”
indique que celles-ci ménent une action collective par le truchement du
Conseil du GATT.

506/ Art. XXIIl de I'Accord, par. 1.

507/ Annexe au Mémorandum de 1979, par. 5, in_fine.
508/ Déclaration de 1982 (note 492 ci-dessus), al. i}.
509/ Mémorandum de 1979, par. 10.

510/ lbid., par. 11 a 13.
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393.Auxtermesdu paragraphe 16 du Mnorandum de 1979, |es groupes spéci aux
ont les fonctions suivantes

*'[Alider les Parties Contractantes a s'acquitter de leusresponsabilités
au titre de |l'article XXIII...: en conséquence, un groupe spécial devrait
procéder a une éval uation objective de laquestion dont il est saisi, vy
conpris une évaluation objective des faits de la cause, de
1'applicabilité des dispositions de |'Accord général, et de la conformté
des faits avec ces dispositions... le groupe spécial devrait avoir des
consultations réguliéres avec les parties au différend et leur donner des
possibilités adéquates d'élaborer une solution rmutuellenment
satisfaisante.'

394. commeil en est avec la conciliation de type classique, les fonctions
attribuées augroupe spécial font donc une large place a |'enquéte destinée a
établir les faits qui sont al'origine du différend et a permettre de
rechercher un reglement. Comme on |'a maintes fois fait observer, le principe
qui inspire toute la procédure de réglement des différends du GATT, y conpris
I"institution des groupes spéciaux, est que les parties doivent pouvoir se
mettre d'accord sur une formule de réglement. La régle inposant aux groupes
spéci aux de soumettre leurs conclusions aux parties au différend aantde |es
comuni quer auxParties Contractantes prouve, elle aussi, qu'on cherche avant
tout a "encourager |'élaboration, entre les parties, de solutions [du
différend qui soient] nutuellenment satisfaisantes" 511/,

395. Le Conseil du GATT adopte en général le rapport du groupe spécial te

qu'il lui est soums, donnant ainsi aux reconmandations fornulées le poids de
reconmandations ou de décisions officielles. On peut citer, a titre
d"exenples de groupes spéciaux institues depuis peu : un groupe créé en 1973

sur une question portée devant le GATT par les Conmunautés européennes et
relative a la | égislation fiscale des Etats-Unis 512/; un groupe d' experts
constitué en 1973 pour examiner une question soumi se par les Etats-Unis sur
les pratiques suivies par |les Pays-Bas en matiére d'inpbt sur lerevenu 513/;
un groupe constitué en 1978 pour étudier une question soumise par |'Australie
et relative aux pratiques de la Commission des Comunautés européennes en
mati ére d' exportation de sucre 514/; un groupe constitué en 1985, pour
examner une question soumise par la Comnmssion de la CEE concernant Ies
mesures discrimnatoires adoptées par le Canada contre |'inportation de

boi ssons al cool i sées 51! ‘: un groupe constitué en 1986 pour étudier une
question soumise par le Canada, la Commission de la CEE et le Mexique au sujet
de taxes percues par les Etats-Unis sur le pétrole et certains produits
d'inmportation 516/; un groupe créé en 1986 pour étudier une question soum se

i8]

11/ Ibid., par. 18.
512/ GATT, IBDD, Supplément no 23, p. 107.

513/ GATT, IBDD, Supplément No 23, p. 150.
514/ GATT, IBDD, Supplément No 26, p. 318.
515/ GATT, document L/6304.

516/ GATT, docunent L/6175.
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par les Etats-Unis sur les restrictions a l'importation de certains produits
agricoles pratiquées par le Japon 517/; un groupe créé en 1986 pour étudier
une question soumise par la Commission de la CEE relative au régime fiscal
japonais concernant les vins et les boissons alcooliques importées 518/; un
groupe créé en 1987 pour étudier une question soumise par les Etats-Unis
concernant les restrictions a l’exportation de poisson pratiquées par le
Canada 519/; et un groupe créé en 1987 sur une question soumise par la
Commission de la CEE et le Canada concernant les droits percus a Il'importation
par les Etats-Unis au titre de la transformation $20/. Dans tous ces cas-la,
la procédure a eu une durée variable, allant de quelques mois a trois ans.

396. L’article XXIIl, paragraphe 2, de I'Accord général prévoit des mesures de
rétorsion pour le cas ou les recommandations formulées ne seraient pas mises
en oeuvre 521/ mais, depuis que le GATT existe, ce type de sanction n’'a été
appliqué gu’'une seule fois, a l'occasion d'un différend survenu en 1952 entre
les Pays-Bas et les Etats-Unis au sujet des restrictions a I'importation de
produits laitiers aux Etats-Unis 522/, Dans la pratique, les Parties
Contractantes tiennent “sous surveillance” toute question au sujet de laquelle
elles ont fait des recommandations ou bien statué: elles vérifient
périodiquement quelles mesures ont été prises a la suite de ces
recommandations et il peut leur étre demandé de “faire les efforts qui
conviendront pour trouver une solution appropriée 523/".

397. Cette procédure de conciliation et la sanction qui I'accompagne (sous
forme de mesures de rétorsion licites) fonctionne surtout dans les cas ou les
deux parties sont a peu prés de meme niveau du point de vue économique, de
sorte que les mesures de rétorsion qu’elles peuvent prendre ont a peu prés le

517/ GATT, document L/6253.

518/ GATT, 1BDD, Supplément No 34, p. 92.

519/ GATT, document L/6268.

520/ GATT, document L/6269

521/ La disposition pertinente est la suivante : “[les Parties
Contractantes] pourront autoriser une ou plusieurs parties contractantes a
suspendre, a l'égard de telle autre ou telles autres parties contractantes,
I'application de toute concession ou autre obligation résultant de I’Accord

général dont elles estimeront la suspension justifiée compte tenu des
circonstances.”

522/ IBDD, Supp. No 1. La rétorsion a pris la forme d'une autorisation
donnée aux Pays-Bas dimposer un contingentement discriminatoire aux
importations de farine de froment en provenance des Etats-Unis.

523/ Mémorandum de 1979, par. 22.
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méme poids de part et d'autre 524/, Pour tenir compte du déséquilibre
économique entre Etats, le GATT a adopté en 1966 un régime spécial pour les
difféerends dans lesquels le demandeur est un pays en développement 525/. Ce
régime spécial n'a jamais fonctionné en tant que tel, mais le Mémorandum

de 1979 le renforce et en précise les principes. La principale différence qui
sépare ce régime de la procédure “normale” est que, d’'un bout a l'autre du
processus de réglement du différend, il faut tenir compte tout
particuliérement des intéréts des “parties contractantes peu

développées” 526/, et qu’il faut accorder une attention particuliere a la mise
en oeuvre des recommandaticns formulées pour pouvoir sanctionner, le cas
échéant. la partie contractante développée qui n'y donnerait pas suite 527/.

398. Les dispositions relatives au reglement des différends qui figurent dans
les accords de produit 528/ sont voisines de celles du GATT. en ce sens
qu’'elles instituent, elles aussi, une procédure progressive qui commence par
une phase de consultations ou de négociation entre les parties au différend.
En cas déchec de ce mode de reglement, I'affaire est portée devant le Conseil
de I’Organisation (qui est un organe plénier) constitué au titre de I'Accord
de produit correspondant. Le Conseil statue sur l'affaire en adoptant une
décision obligatoire, dans la plupart des cas apres avoir demandé l'avis d'une
commission consultative ou d'un groupe consultatif spécial. Sauf décision

524/ Jusqu’en 1979, il n'y a guere eu que deux cas ol le demandeur était
un pays en développement et le défendeur un pays développé : en 1949, le Chili
a déposé plainte contre I'Australie et en 1962 I'Uruguay contre 15 pays
développés. Au cours des 10 derniéres années, six pays en développement ont
déposé des plaintes.

25/ Note 503 ci-dessus.

o

26/ Mémorandum de 1979, par. 5, 21 et 23.

|

527/ lbid., par. 23.

528/ Au nombre de ces accords figurent notamment: le sixiéme Accord
international sur I'étain, du 26 juin 1981, enregistré auprés des
Nations Unies sous le numéro 21139 (art. 48 et 49): I’Accord international sur
le café, du 16 septembre 1982, enregistré auprés des Nations Unies sous le
numéro 22376 (art. 57, 58 et 66); I'Accord international sur le jute et les
articles en jute, du ler octobre 1982, enregistré auprés des Nations Unies
sous le numéro 22672 (art. 33 et 34); I'Accord international sur les bois
trepicaux, du 18 novembre 1983, enregistré auprés des Nations Unies sous le
numéro 23317 (art. 29 et 4¢); I'Accord international sur le blé, du
14 mars 1986. enregistre le ler juillet 1986 (art. § et 30): I’Accord
international sur 1'huile d’olive et les olives de table, du ler juillet 1986,
enregistré le ler janvier 1987 (art. 50 et 58); I'Accord international sur le
cacao, du 25 juillet 1986, enregistré auprés des Nations Unies le
20 janvier 1967 (art. 62, 63 et 73): I'’Accord international sur le caoutchouc
naturel, du 20 mars 1987 (publication des Nations Unies, numéro de vente
F.87.11.D.8) (art. 54, 55 et 64); I'Accord international sur le sucre, du
11 septembre 1987, enregistré aupres des Nations Unies le 24 mars 1986
(art. 33, 34 et 42).
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contraire du Conseil, ces groupes consultatifs spéciaux sont généralement
composés de cing personnes siégeant a titre personnel, deux des membres du
groupe étant désignés par les Etats contractants exportateurs, deux par les
Etats contractants importateurs et le président étant soit désigné par les
quatre autres membres du groupe soit, a défaut d'accord entre les quatre
autres membres, par le Président du Conseil. Par exemple, en 1965,
I'Organisation internationale du café a, au titre de I'Accord sur le café

de 1962, créé une commission consultative qu’elle a chargée d’interpréter
certaines dispositions de I'Accord 529/. Il a aussi été créé en 1969 une
commission consultative, au titre de I'Accord de 1968, qui a été chargée d'un
différend entre le Brésil et les Etats-Unis portant sur le café marchand 530Q/.

399. Il figure aussi dans ces accords de produit des dispositions relatives a
la répression des infractions. Le Conseil, s’'il établit qu'un pays membre
s'est rendu coupable d'une infraction § I'Accord, peut suspendre ses droits, y
compris ses droits de vote, et peut méme, dans certaines conditions, prononcer
I'exclusion de ce pays membre. Mais, comme dans le cas du GATT, ces sanctions
n‘ont pas été aopliquées.

400. Pour ce qui est des institutions spécialisées des Nations Unies et de
certaines institutions régionales a vocation financiére et économique, leur
acte constitutif prévoit chaque fois le méme mécanisme de réglement des
différends pour tout probleme d'interprétation du traite en question qui
surgirait entre des Etats membres de l'organisation ou bien entre un Etat
membre et [lorganisation elle-méme 5§31/, Ces différends sont soumis a
I'organe a composition restreinte qui statue. Si l'une des parties au
différend n’est pas représentée au sein de cet organe, elle a le droit de s’y
faire représenter. Quard l'organe saisi a rendu sa décision, tout Etat membre
peut demander que la question soit portée devant l'organe plénier dont la

529/ OIC, document ICC-F-60.
530/ OIC, document ED-397/69.

531/Art. IX de I’Accord relatif & la Banque internationale pour la
reconstruction et le développement (Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 2, -.135): art. XVIII de I'Accord relatif au Fonds monétaire
international (ibid., vol. 2, p. 41); art. VIIlI des statuts de la Société
financiére internationale (ibid., vol. 264, p 118); art. X des statuts de
I’Association internationale de développement (ibid., vol. 439, p. 249):
art. 11 de [I'Accord portant création du Fonds international de développement
agricole (ibid., vol. 1059, p. 214). Voir aussi l'article 56 de la Convention
du 11 octobre 1985 portant création de I’Agence multilatérale de garantie des

investissements: les autres différends survenant entre I’Agence et un Etat
membre, S'ils ne sont pas réglés par la négociation, sont soumis a la
conciliation et/ou a l'arbitrage (annexe Il a la Con. :ntion), Il figure des

dispositions de reglement des différends du méme ordre dans I'’Accord du

29 novembre 1972 portant création du Fonds africain de développement,
enregistré auprés des Nations Unies sous le numéro 19019 (art. 52 et 53);
également dans I'Accord du 19 novembre 1984 portant création de
1'Inter-American Development Corporation aux fins d'encourager l'entreprise
privée et de compléter l'activité de la Banque interaméricaine de
développement (International Legal Materials (1985), p. 445, art. 1X).
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décizion est sans appel 532/. Il est en outre prévu que les différends entre
|'organisation considérée et un ancien Etat nenbre sont sounis a |'arbitrage.

401. comme pour |es organisations a vocation comerciale étudiées
précédenment, il est également prévu des sanctions. Tout Etat nembre de la
Banque internationale pour la reconstruction et 1le développement (BIRD ou
Banque nondiale), de |'Association internationale de développenent (IDA), de
la Société financiére internationale (SFI) ou du Fonds international de
dével oppement agricole (FIDA) qui nerenplit pas ses obligations est, aux
termes de |'accord correspondant, suspendu sur décision de |'organe plénier de
| ' organisation dont il s'agit 533/. Auwternes de |"Accord reiatif au Fonds
monétaire international (FM), si un Etat membre ne renplit pas |'une des
obligations que lui inpose |'Accord, le Fonds peut déclarer que cet Etat
menbre n'est plus admis a faire usage des ressources du Fonds ou bien peut
inviter ledit Etat menbre a se retirer 534/,

402. Pour qu'il existe une instance internationale habilitée a connaitre des
différends relatifs aux investissements entre FEtats et ressortissants d'autres
Etats qui ne rentrent pas dans le cadre du droit coutumier de la protection
diplomtique, il a été créé en 1966 535/, sous les auspices de la Banque
nmondiale, un Centre international pour le reglement des différends relatifs
aux investissements (Cro) 536/, Le Centre fournit les moyens de soumettre &
conciliation et & arbitrage les "différends d'ordre juridique entre un Etat
contractant . . . et le ressortissant d'un autre FEtat contractant qui sont en
relation directe avec un investissement" 537/, Le Centre ne joue pas |ui-méne

5327 L' Accord relatif auFM prévoit la création d' un comté du Conseil
des gouverneurs qui est chargé des questions d'interprétation: c'est
normal ement ce comité qui rend une décision sans appel & la place du Conseil
des gnuverneurs lui-méme (art. XVIII, al. b).

533/ Aat. VI de |'Accord relatif 3 la Banque nondiale; art. V des Statuts

de la SH; at. VIII des Statuts de 1'1pa; art. 9 de |'Accord portant création
du FIbA,

534/ Art. XV de |'Accord relatif au FM.

535/ Convention pour le réglement des différends relatifs aux
investissenents entre Etats et ressortissants d'autres FEtats (ci-aprés
dénommée  Convention CIRDI), troisiéme aiinéa du préambule, Nations Unies,
Recuei| des Traités, vol. 575, p. 161.

536/ L'article 27 de la Convention CIRDI enmpéche expressénent tout Etat
contractant d'accerder | a protection diplonmatique ou de formuler une
revendication internationale pour le conpte de ['un de ses ressortissants si
le différend a été soumis au Centre, sauf si |'autre Etat contractant "ne sc
conforme pas a la sentence rendue a |'occasion du différenc'. Voir également
["article 26, qui porte surl'épuisenent des recours internes.

5377 Art. 25, par. 1.
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le rdéle de conciliateur ou d’'arbitre : les différends sont portos devant des
commissions de conciliation ou des tribunaux arbitraux constitués sous les
auspices du Centre. A cet effet, le Centre tient a jour deux listas, une
liste de conciliateurs et une liste d'arbitres 538/, mais il pout étre nommé
des conciliateurs et des arbitres qui ne figurent pas sur ces listes. Le
recours a la conciliation ou a l'arbitrage du Centre est volontaire et repose
sur le consentement des parties. Le simple fait, pour un Etat, d’'étre partie
a la Convention CIRDI ne crée nullement pour cet Etat I'obligation de
sowmattre tel ou tel autre différend au Centre 539/,

403. Le mécanisme de conciliation en question n'a été utilisé que deux fois
depuis la création du Centre. Dans l'une de ces affaires (SEDITEX c.

Madagasgar), il y a eu desistement avant la constitution d'une commission:
dans l'affaire Tesoro C. Irinité-et-Tobage, il a été constitué une commission

et ses recommandations ont été acceptées par les parties en 1985 540/. Mais,
comme dhabitude, les recommandations des commissions de conciliation n'ont
pas force obligatoire.

404. Les parties ont plus fréquemment recours a l'arbitrage. Mais une treés
grande partie des affaires se sont conclues sur un réglement opéré directement
par les parties plutét que par une sentence arbitrale. Les arbitrages les
plus récents sont ceux qui ont été rendus dans l'affaire Xlockner/Cameroun, le
26 janvier 1988 541/ et dans l'affaire Société ouest-africaine des bétons
indugtriels c. $énégal, le 25 février 1988 542/. Les sentences sont
exécutoires, mais il est fait droit, dans certains cas, aux demandes en
interprétation, en révision et méme en annulation de la sentence %43/.

405. La Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer 544/
institue, a la partie XI, I'Autorité internationale des fonds marins qui, en
ce qui concerne les activités menées dans la Zone, est une organisation
internationale spécialisée a vocation économique, mais qui, toutefois, différe

das autres organisations considérées ci-dessus. Les différends relatifs aux
activités menées dans la Zone et relevant de la partie XI de la Convention sur

ks P LA ey

538/ Art. 12 a 16.

539/ Septiéme alineéa du préambule.

540/ News from ICSID, vol. 4, No 1, hiver 1987.
541/ ICSID, ARB/81/2.

542/ ICSID, ARB/82/1. 1l y a 13 affaires pendantes.
543/ Art . 50 a 52 de la Convention CIRDL.

544/ Publication dos Nations Unies, numéro de vente : F.83.V.5.

- 196 =



le droit de la mer sont réglés suivant un systéme particulier %4%/ qu'il y a

lieu de distinguer du mécanisme établi pour le reglement de différends portant
sur d'autres parties de la Convention 546/.

406. Les différends entre Etats parties relatifs & la conduite d’activités
dans la zone internationale des fonds marins peuvent étre soumis soit a une
chambre spéciale du Tribunal international du droit de la mer si les parties
au différend en sont toutes d’accord. soit, a la demande de l'une quelconque
des parties au différend, a une chambre ad hoc de la Chambre du Tribunal
compétente pour le reglement des différends relatifs aux fonds marins. En
outre, certaines catégories de différends s’'élevant entre un Etat partie et
I’Autorité des fonds marins, ou entre I'Autorité et une entreprise d'Etat ou
bien une personne physique ou morale patronnée par un Etat partie conformément
aux dispositions de la Convention peuvent aussi étre portés devant la Chambre
pour le reglement des différends relatifs aux fonds marins 547/. Quant aux
différends relatifs a l'interprétation ou a l'application d'un -ontrat au
titre de la partie XI, ils sont soumis & la demande de toute partie au
différend, & un arbitrage commercial obligatoire, & moins que les parties au
différend n’en conviennent autrement. Si le différend comporte un point
d'interprétation de la partie XI, le tribunal arbitral renvoie ce point a la
Chambre pour le reglement des différends relatifs aux fonds marins qui rend
une décision obligatoire. Il y a lieu de signaler aussi que I’Assemblée ou le
Conseil de PAutorité peut demander a la Chambre pour le réglement des
différends relatifs aux fonds marins des avis consultatifs sur les questions
juridiques qui se posent dans le cadre de leur activité.

2. Les procédures prévues dans_l'acte constitutif d'autres
gorganisations internationales & compétence spécialisée

407. L’'acte constitutif d'autres institutions spécialisées des Nations Unies
et de I'’Agence internationale de 1'énergie atomique énonce réguliérement des
dispositions sur le reglement des différends relati”s a l'application et a
I'interprétation de l'instrument considéré. La régle générale 548/ est la
suivante : si le différend n’est pas réglé par voie de négociation, il est
porté devant l'un des prinzipaux organes de l'organisation. En l'absence de
reglement par l'organe en question, le différend est alors porté devant la
Cour internationale de Justice ou devant un tribunal arbitral, sauf s'il en

545/ Pour la description de ce mécanisme, voir la section V de la
partie XI, art. 186 a 191, et I'annexe VI de la Convention.

546/ Voir le paragraphe 428 ci-apreés.

547/ Voir les articles 187 et 189 ou sont définies les catégories de
dif Fércnds visées.

548/ Ce qui suit ne s ‘applique pas a 1'Organisation de l'aviation civile

internationale ni a I'Organisation internationale du Travail, dont le cas sera
étudié ensuite (par. 409 a 417).
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est décidé autrenment d un commun accord 549/, Dans la pratique, la procédure
n"est jamis allée jusqu'a la derniere phase prévue, |'activité de ces
institutions spécialisées ne prétant pas a différends graves entre
['organisation et ses Etats membres ou entre les FEtats menbres. C est
pourquoi, la plupart du tenps, les désaccords qui surgissent sont pour

| " essentiel réglés par |a négociation 550/.

549/ Voir, par exenple, |'article XVII de 1'Acte constitutif de
|'organisation des Nations Unies pour |"alimentation et ['agriculture (FAQ
(qui ne fait par expressément état de |'arbitrage come node de reéglement, et
mentionne sinplement le renvoi ala ClJ) (FAO Textes fondanentaux, vol. I);
1'article XIV, par. 2, de 1'Acte constitutif de |' Organisation des
Nations Unies pour |'éducation, la science et la culture (Unesco)

(Nations Unies, Recueil des Traité:, vol, 4, p. 275); l'article 22, par. 1, de
1'Acte constitutif de |'Organisation des Nations Unies pour |e dével oppenent
industriel (ONUDI) (lequel prévoit aussi de porter le différend devant une
conmm ssion de conciliation) (enregistré aupres des Nations Unies sousle

numéro 23432); |'article 75 de la Constitution de [|'Organisation nondiale de
la santé (OMS) (qui ne prévoit pas expressénent |'arhitrage et fait sinplenent
nention du renvoi a la cI7) (ihid., vol. 14, p, 204); les articles 65 et 66 de
la Convention portant création de |'Organisation intergouvernenentale
consultative de la navigation maritime [aujourd hui |'Organisation maritine
internationale (oMI)] (la saisine de la ClJ n'est expressement envisagée que
sous la forme d'une demande d'avis consultatif) (OMCl, _ Docunents fondamentaux
vol. 1, 1979, p. 5, et une résolution A 358 (IX) de 1'OMCI en date du

14 novenbre 1975): |'article XVII, par. @ du Statut de |’'Agence
internationale de |'énergie atom que (Al EA) (Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 276, p. 5); l'article 29 de la Convention de |'Organisation
météorologique nondiale (OMM (qui ne prévoit pas expressément de sounettre e
différend a la ClJ et n'envisage que |'arbitrage) (ibid. vol. 77, p, 143): les
articles 50 et 82 de la Convention internationale des télécommunications (UT)
(qui ne prévoit pas expressénent |a saisine de la ClJ et n'envisage que
|"arbitrage) (enregistrée auprés des Nations Unies sour le numéro 19497)

550/ || figure aussi des dispositions de réeglenent des différends dans
| es accords conclus sou3 | es auspices de ces organisations. Par exenmple, Iles
accords conclus saws | es auspices de |a FAO prévoient la conciliation
i'arbitrage ou le renvoi & la ClJ; certains accords prévoient que le Directeur
général de la FAO désignera un comté d experts dont |es recommndations ne
lieront pas les parties (aucune disposition de ce genre n'a dailleurs été
mse en pratique); la Convention de 1'Unesco concernant la lutte contre la
discrimnation dans le domaine de |'enseignement a été conplétée par un
protocole instituant une commission de conciliation et de bons offices chargée
de rechercher la solution des différends qui naitraient entre Etats parties a
la Convention (ce protocole a été adopté le 10 décenmbre 1962); Ies conventions
de 1'oM1 prévoient généralement |'arbitrage ou le réglenent judiciaire en cas
d"échec des négociations: il existe encore des dispositions de reglement des
différends dans des accords auxquels wune organisation internationale est
partie : par exenple, |"Accord du 5 avril 1973 instituant des garanties en
application du Traité sur la non-prolifération des arnes nucléaires
(Nations Unies, Recueil des Traiteés, vol. 1043, p. 251) conclu entre la
Communauté européenne de |'énergie atomque (EURATOM, sept Etats européens et
1'ATIEAprévoit, en cas de différend, des consultations, le renvoi au Consei
de 1'AIEA et |"arbitrage
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408. Il est en out-e prévu dans la majorité de ces traités que l'organisation
peut, dans certaines conditions, demander & la Cour internationale de Justice
un avis consultatif sur toute question d'ordre juridique se posant dans le
cadre de son activité 55i1/. Cette procédure a été suivie dans deux cas : pour
I'interprétation d’'une disposition de la Convention portant création de
I'organisation intergouvernementale consultative de la navigation maritime
(aujourd’hui l'organisation maritime internationale) 552/ et pour
I'interprétation d'un accord conclu entre I'Organisation mondiale de la santé
et un Etat membre 553/.

409. Le mécanisme de reglement pacifique des différends portant sur
I'interprétation ou l'application de la Convention relative a l'aviation
civile internationale dont I'Organisation de Il'aviation civile internationale
(OACI) est dotée s'écarte assez nettement du dispositif précédent 554/. Il
est prévu d'abord une premiére phase de négociations entre les parties au
différond. En cas d'échec de ces négociations, la question est portée devant
le Conseil de 1'OACI qui statue. Devant le Conseil, il se déroule d'abord une
procédure écrite puis une procédure orale. Le Conseil peut demander au
Secrétaire général de 1'OACI de faire une enquéte pour établir les faits de la
cause 555/. Par opposition a l'acte constitutif d'autres institutions
spécialisées qui prévoit le saisir directement la Cour internationale de
Justice ou un tribunal d'arbitrage au cas ou le différend n’est pas réglé par
I'organe compétent 556/, dans le cas de 1'QACI, la saisine de la Cour
internationale de Justice ou bien d'un tribunal arbitral a la forme d'un
recours car il doit d'abord eétre fait appel de la décision du Conseil 557/.

551/ Voir, par exemple, l'article XVII de 1'Acte constitutif de la FAO;
I'article V, par. 11, de 1'Acte constitutif de 1'Unesco; l'article 22, par. 2,
de 1'Acte constitutif de 1'oNuDI; l'article 76 de la Constitution de 1'OMS;
I'article 66 de la Convention de 1°'OMCI (aujourd’hui 1'OMI) et l'article XVII,
par. (B), du Statut de 1'AIEA.

552/ Avis consultatif du 8 iuin 1960 sur la composition du Comité de la
sécurité maritime de 1'OMCI, C1J Recueil 1960, p. 150.

553/ Avis consultatif du 20 décembre 1980 sur 1'interprétation de
1'Accord du 25 mars 1951 entre 1'OMS et )'Egypte, CIJ Recueil 1980, p. 73.

5§54/ Chap. XVIII (art. 84 i 88) de la Convention relative a l'aviation
civile internationale (dite “Convention de Chicago” ) (Nations Unies, Recue_i 1
des Traités, vol. 15, p. 295); et Réalement pour la solution des différends
(document de 1'OACI 7782/2, 1975).

555/ Art. 8 du F.qlement_pour_la solution des différends: voir aussi
chap. |1, sect, B ci-dessus, consacrée a 1'"Enquete", note 30.

556/ Voir par. 407 ci-dessus.

557/ On trouve a l’article 85 de la Convention de 1'OACI des détails sur
la constitution de ce tribunal arbitral.
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Il est également envisagé des sanctions a I'égard des parties au différend qui
ne se conforment pas aux décisions du Conseil. C’est ainsi que les
entreprises de transports aériens qui manquent a leurs obligations ne sont pas
autorisées a survoler le territoire des Etats contractants; et I'’Assemblée de
1'OACI peut suspendre le droit de vote d'un Etat contractant trouvé en

défaut 558/.

410. Depuis la création de 1'OACI, trois affaires ont été expressément
soumises au Conseil au titre du chapitre XVIII de la Convention de Chicago
relatif au réglement des différends : en 1952, une plaints de 1'Inde contre le
Pakistan §559/; en 1969, une plainte du Royaume-Uni contre [I'Espagne 5§Q/; et
en 1971, une plainte du Pakistan contre 1l'Inde §61/. Dans ces affaires, le
Conseil n'a pas statué sur le fond, car le différend a été réglé par les
parties elles-mémes alors qu’il était toujours pendant devant le Conseil. Le
Conseil encourage d'ailleurs iui-méme ce mode de réglement direct 562/, La
procédure de recours a la Cour internationale de Justice au titre du

chapitre XVIII de la Convention de Chicago a également été utilisée : par
exemple, 1'Inde a formé I'appel prévu au cours de son différend de 1971 avec
le Pakistan 563/. La Cour internationale de Justice a également été saisie

5587 Deux conventions de 1'OACI, I’Accord du 7 décembre 1944 relatif au
transit des services aériens internationaux (Nations Unies, Recueil desg
Traités, vol. 84, p. 389) et I"’Accord du 7 décembre 1944 relatif au transport
aérien international (ibid. vol. 171, p. 387) stipulent l'une et l'autre que
les dispositions du chapitre XVIII de la Convention de 1'0QACI s'appliquent aux
différends relatifs a l'interprétation et a I'application de ces textes. En
outre, de nombreux accords bilatéraux entre Etats relatifs aux services
aériens prévoient de porter les différends devant le Conseil de 1'0AcI pour
décision et, en cas d’échec, de les soumettre a arbitrage ou réglement

judiciaire. Dans la pratique, c’est a l'arbitrage que les parties a un
différend ont généralement fait appel. Voir le chapitre Il, sect, F consacrée
a “l'arbitrage” ci-dessus, note 107, et voir aussi un différend de 1981 entre

la Belgique et I'lrlande (arbitrage non encore publié).
5597 OACI, document 7367 (A7-P/1), 74-76 (1953).
560/ OACI, document 8903-c/994 27 (1969).

561/ Conseil de 1'OACI, soixante-quatorziéme session, 2e a 6e séances,
22-25 juillet 1971.

562/ Voir l'article 14 du Reglement pour la solution des différends,.

563/ L'Inde a fait appel en soutenant que le Conseil n’était pas
compétent pour connaitre du différend. En attendant qu’il soit statué sur
I'appel, la procédure devant le Conseil a été suspendue. Voir I'affaire de
1'Appel concernant la compétence du Conseil de 1'QACI (Inde c. Pakistan),
CIJ Recueil 1972, p. 46.
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une fois par la République islamique d’'lran qui a déposé une requéte
introductive d’instance contre les Etats-Unis d’Amérique 564/ en vue de faire
appel de la décision rendue le 17 mars 1989 par le Conseil de 1'OCACI 565/.

411. L’activité de I'Organisation internationale du travail [OIT) fait, elle
aussi, appel a une procédure de réglement des différends assez complexe en
raison du type de différends que peut provoquer le comportement des Etats a
I'égard de personnes se trouvant sur leur territoire, y compris leurs propres
nationaux, quand il s’agit pour ces Etats d'appliquer certaines conventions de
1‘OIT. La Constitution de 1'QIT énonce une disposition d'ordre général aux
termes de laquelle les différends relatifs & l'interprétation de ladite
Constitution, ou a l'interprétation de conventions conclues en vertu de ladite

Constitution, sont soumis a la Cour internationale de Justice 56§/ et elle
n'envisage pas, a cette fin, de procédure non judiciaire.

412. Aux termes des articles 24 et 25 de cette constitution de 1'QIT, une
organisation professionnelle de travailleurs ou d’'employeurs peut adresser au
Bureau international du Travail une réc¢lamation indiquant qu'un Etat membre
n'a pas assuré de maniere satisfaisante lI'’exécution, sur un point quelconque,
d'une convention de 1'0IT a laquelle ledit membre a adhéré 567/. Le Conseil
d’administration de 1'OIT peut inviter le gouvernement en question a répondre
4 l'accusation. Si aucune réponse n'est recue du gouvernement mis en cause,
ou bien si la réponse recue ne parait pas satisfaisante au Conseil
d’administration, celui-ci a le droit de rendre publique la réclamation recgue
et, le cas échéant, la réponse faite. Les cas les plus récents sont les
suivants : en 1985, une réclamation de syndicats japonais alléguant
I'inexécution par le Japon de la Convention sur les bureaux de placement
payants 568/; en 1985, une réclamation du Conseil national de coordination
syndicale du Chili alléguant I'inexécution par le Chili de certaines
conventions internationales du travail $69/; en 1966, une réclamation de la
Fédération étatique espagnole d'associations d’'employés et de travailleurs de
I'administration ce 1'Etat alléguant l'inexécution par I'Espagne des

564/ La requéte introductive d’'instance a été déposée au Greffe de la
Cour le 17 mai 1989 au sujet d'un incident aérien survenu le 3 juillet 1988.

5§65/ Décision du 17 mars 1989, communiqué de presse de 1'OACI PIO 4/89.

566/ Art. 37, par. 1, de la Constitution de 1°'OIT (Nations Unies, Recueil
des Traités, vol. 15, p. 35). Le paragraphe 2 de l'article 37 demande qu’il
soit adopté des régles pour l'institution d'un tribunal en vue du prompt
reglement de ce type de différends.

567/ L'OIT est une organisation tripartite, ol sont représentés les
gouvernements, les employeurs et les travailleurs.

568/ Bulletin officiel du BIT, vol. LXXI, 1988, Supplément 1, série B,
p. 27.

569/ Ibid., p. 36.
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conventions concernant |la discrinmnation et la politique sociale 570/; et, en
1986, une réclamation de |'Association hellénique des pilotes de Iigne
alléguant |'inexécution par la Gece de la Convention sur le travail forcé et
de la Convention sur |"'abolition du travail forcé 571/.

413. En ce qui concerne les différends entre Etats, |'article 26 de la
Constitution de 1'0IT institue une procédure plus élaborée. Suivant le
paragraphe 1

"Chacun des membres pourra déposer une plainte au Bureau
international du Travail contre un autre membrequi, & son avis,
n"assurerait pas d'une maniére satisfaisante |'exécution d'une convention
que I'un et |'autre auraient ratifiée en vertu des articles précédents."

La procédure, qui peut, la encore, étre engagée par le Conseil

d'adm nistration lui-nménme, est |a suivante 5727 : le Conseil d'admnistration
peut d'abord, s'il le juge & propos, se mettre en rapport avec |e gouvernenment
ms en cause. Si le Conseil d administration ne juge pas nécessaire de
comuni quer |a plainte augouvernement ou si celui-ci n'"a pas donné de réponse
satisfaisante, le Conseil d administration peut constituer une comm ssion
d'enquéte qui sera chargée d' étudier la réclamation. Les membresde 1'0IT
s'engagent tous a coopérer avec ladite commssion. Celle-ci adopte wun rapport
dans lequel elle formule ses reconmandations; le rapport est transnis au
Conseil d'admnistration et aux gouvernenents intéressés, et il est publié.
Les gouvernenents intéressés ont trois mois de délai pour dire au Directeur
général de 1'0IT s'ils acceptent ou non |es recommandations de | a Conmi ssion.
Dans la seconde hypothése, les gouvernenents peuvent sounettre le différend a

la courinternationale de Justice dont |a décision sera sans appel. Siun
membre quel conque ne se conforne pas axrecomuandations de |a conmi ssion
d'enquéte ou a la décision de la Cour selon le cas, |'Organisation pourra

prendre "telle mesure qui lui paraitra opportune pour assurer |'exécution de
ces reconmmandat i ons".

414. Dans |a pratiqie, cette procédure de réclamtion a été relativenent peu
utilisée. [l a été constitué des comissions d'enquéte pour étudier certaines
de ces réclamtions, par exenple dans les cas récents ci-aprés : en 1981, pour
examiner | ' observation par |a République dominicaine et Haiti de certaines
conventions internationales du travail 5737; en 1982, pour examner une
pl ainte ausuet de |'observation par la Pologne de certaines conventions
internationales du travail 5747; en 1984, pour examiner |'observation par la
République fédérale d' All emagne de la convention concernant |a
di scrimnation 575/,

570/ 1bid., p. 1.

571/ | bid., p. 16.

5727 Art. 26 a 33 de la Constitution de 1'OIT.

573/ Bulletin officiel du BIT, vol. LXVI, 1983, Supplénent spécial.

574/ Ibid., vol. LXVII, 1954,  Supplément spécial.

575/ 1bid., vol . LXX; 1987, Suppl., série B.
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415. A cO6té de la procédure ci-dessus, il a également été ms en place un
dispositif spécial pour |'examen des plaintes portant sur la violation des
droits syndicaux 5767/. Ce5 plaintes peuvent étre examinées. que 1'Etat
concerné ait ou non ratifié les conventions relatives a la liberté syndicale,
par deux organes créés spécialement qui relevent du Conseil d'adnministration
|l e comitétde la liberté syndicale et |a Conmmi ssion d'investigation et de
conciliation en matiére de |iberté syndicale.

416. Le cComité en question 517/, organe tripartite conposé de neuf personnes
i ndépendantes nenbres du Conseil d'adninistration de 1'OIT, exanine |les

pl ai ntes mémeen |'absence de |'assentinent de 1'Etat concerné. Depuis sa
création, en 1951, le Conité en a exaniné un bon millier s78/, La plainte est
communi quée au  gouvernement intéressé, lequel peut étre prié de fournir des

i nformations conpl énentaires. Le Conité entend des ténvignages et se rend sur
les |ieux. Sa tache est essentiellement de déternminer si |'affaire nmérite

d étre exaninée par le Conseil d admnistration et de formuler a ce sujet des
recommandations au Conseil, Les rapports du Comité sont pusliés.

417, Le Comité peut notamment recommander de saisir de la question la
Commission d'investigation et de conciliation en matiére de |liberté

syndi cal e. Celle-ci, conposée de personnes indépendantes désignées par Ile
Consei | d' administration, ne peut se saisir dun cas qu avec |'assentiment du
gouver nenent intéressé. Par opposition au Comité, la Conm ssion entend |es

dépositions en la présence des parties au différend. La Commission peut aussi
se rendre sur les lieux. Le rapport de la Conmmission, comme c'est en général
le cas pour les commissions de conciliation, contient a la fois des
constatations de fait et des recommandations en vue de la solution a apporter

au probléne. Ce rapport est, lui aussi, publié. Dans la pratique, il n'y a
que cing cas qui aient été portés devant la Commission : ils concernent le
Japon, la Gece, le Chili, le Lesotho et les Etats-Unis (Porto-Rico) 579/.

576/ Les plaintes adressées aux Nations Unies concernant des violations
des droits syndicaux dont serait coupable un Etat nenbre de 1'0IT sont
transmses par le Conseil économique et social au Conseil d administration de
1'0IT qui appliquera la procédure en question.

877/ Four des détails sur les nodalités de |'exanen prélimnaire des
plaintes par le Comté, voir le reglement du Bureau international du Travail
sur la procédure a suivre pour |'examen des plaintes concernant la violation
des droits syndicaux, juin 1985.

578/ En 1988, le Conité a exanmine des plaintes dirigées contre le Pérou,

|"Equateur, les FEtats-Unis, la Colonbie, le Portugal, |'Espagne, Ie Venezuela,
la République dominicaine, |le Danemark, le Brésil, |'Australie, le Cuili, le
Paraguay, Haiti, |'Uruguay, la Zanbie, le Bahrein, Fidji et le N caragua.

Voir Bul letin officiel du BIT, vol. LxXxXI, 1988, série B, No 1 (254e et
255e rapports du comité de |a liberté syndical e).

579/ Bulletin officiel du BIT, vol. LXIX, 1966, No 1, Supplénent spécial:
ibid., No 3, Supplénent spéci al . La situation syndicale au Chili : rapport de
la Commission J'investigation et de conciliation sur la lihcrté syndicale,
docunment du BIT GB197/3/5 et GB218/7/2. l'ans le cas de la ece, la plainte a
été retirée au cours de la procédure.
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C. Les procédures prévues dans les traites multil atéraux
ne portant pas_création d une institution pernmanente

418. 11 est possible de classer ces traités nultilatéraux (a |'exception des
traités de caractére régional ou subrégional) en fonction du type de procédure
de réglenent des différends qui s'y trouve prévue, commesuit : 1) les traités
instituant une procédure facultative 580/; 2) les traités instituant, dans le
cadre du traité lui-méme, une procédure associant node de reéglenent non
obligatoire et node de réglement obligatoire, suivant laquelle les Etats
contractants ont, pour le réglement judiciaire, le choix entre la Cour
internationale de Justice et un tribunal arbitral 581/; 3). les traités
instituant une procédure associant plusieurs nodes de reglenent, dans |aquelle
le recours a la OJ représente |le seul node de reéeglement judiciaire
obligatoire prévu; 4) les traités dans lesquels |'arbitrage est la seule
procédure obligatoire de reéeglenment judiciaire prévue; 5) les traités dans
lesquels la conciliation est |la seule procédure de reglenent obligatoire par
recours a tierce partie; 6) les traités qui associent |la décision et la

conciliation dans |eur précédure de recours obligatoire a tierce partie; et

7) les traités qui font appel a des groupes spéciaux d'experts pour résoudre
les différends d ordre technique.

1. Les conventions prévovant une procédure facultative
de reglenent des différends

419. Certaines conventions multilatérales instituent une procédure de

reglenent des différends dans un protocole facultatif distinct. De cette
facon, la procédure ne lie que les parties au différend qui sont aussi parties
au protocole facultatif. Sept convention 582/ adoptées sous |es auspices des

5807 11 s'agit des traités nultilatéraux pour |esquels la procédure de
reglenent des différends ne fait pas partie intégrante du traite Ilui-méme mais
figure dans un protocole facultatif distinct ou pour lesquels |la procédure de
reglement fait partie intégrante du traité mais est subordonnée & une
déclaration facultative d' acceptation de la part des Etats contractants, le
nécani sne de reglenent étant donc non obligatoire.

581/ Par opposition au premer groupe de traités visés ci-sessus dans la
note 580, les traités de ce groupe-ci, comme ceux qui relévent des
catégories 3 a 7, ont pour trait comrun que la procédure de reéglenent fait
partie intégrante du traité multilatéral |ui-néne.

582/ La Convention du 29 avril 1958 sur la merterritoriale et la zone
contigué; la Convention du 29 avril 1958 sur la haute mer;la Convention du
29 avril 1958 sur .a péche et la conservation des ressources biologiques de |la
haute mer; la Convention du 29 avril 1958 sur |le plateau continental (le méme
protoco.e facultatif concernanc le reglenent obligatoire des diffeérends
s'applique a toutes ces conventions, Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 450, p. 169); la Convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
di plomatiques (ibid., vol, 500, p. 241); I|a Convention de Vienne du
24 avril 1963 sur les relations consulaires (ibid., vol. 596, p. 487) et la
Convention du 8 décenbre 1969 sur |es nissions spéciales (résolutions
2530 XXI'V) de |'Assenbl ée générale en date du 8 décenbre 1969, annexe).
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Nations Unies comme suite a I'examen des questions correspondantes par la
Commission du droit international, prévoient, dans un protocole facultatif, la
procédure suivante : tout différend relatif a l'interprétation ou a
I'application de l'une quelconque des conventions citées peut étre portée
devant la CIJ par voie de requéte unilatérale de toute partie au différend.
Mais les parties au différend peuvent convenir, dans un délai de deux mois ou
avant de saisir la CIl1J. de recourir d'un commun accord a l'arbitrage ou bien
de recourir a la conciliation. Dans la seconde hypothese, la Commission de
conciliation doit formuler ses recommandations dans les cing mois suivant sa
constitution. Si les recommandations ne sont pas acceptées par les parties au
litige dans l'espace de deux mois aprés leur énoncé, chaque partie est libre
de saisir la CI1J.

420. Il est prévu un autre type de procédure facultative dans plusieurs
conventions relatives aux droits de I'homme, lesquelles constituent un comité
chargé notamment dexaminer les réclamations émanant d'un Etat contractant
alléguant qu'un autre Etat partie ne remplit pas ses obligations au titre de
la convention en question 583/. La procédure est facultative en ce sens que,
bien qu’elle fasse partie intégrante du traité en question, elle est
subordonnée a une déclaration d'acceptation émanant a la fois de 1'Etat partie
défendeur et de 1'Etat partie demandeur $84/. La procédure est la suivante :
le comté créé par la Convention offre dabord ses bons offices aux parties au
différend aux fins d’'une solution amiable. Le Comité peut aussi désigner une
commission de conciliation ad hoc. Il est ensuite établi un rapport sur
I'affaire, qui est communiqué aux parties au différend.

421. Par ailleurs, les mémes traités donnent également compétence au comité
pour connaitre des plaintes émanant de personnes relevant de la juridiction
d'un Etat contractant a la condition que 1'Etat contractant intéressé accepte
ladite procédure 585/, soit par voie de déclaration, soit en devenant partie a
un protocole facultatif.

583/ Le Pacte international du 16 décembre 1966 relatif aux droits civils
et politiques (Nations Unies, Recueil des_Traités. vol. 999, p. 171, art. 41
et 42); la Convention internationale sur I'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (art. 11 a 13), la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégrandants (art. 21). La
Convention internationale contre l'apartheid dans les sports (art. 13)
nindique pas dans le détail suivant quelle procédure *1a Commission pourra
décider des mesures qu'il conviendra de prendre au sujet des ,,,
infractions”. Il est prévu une procédure facultative du méme ordre dans le
domaine du droit humanitaire, en vertu du Protocole additionnel aux
Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 relatif a la protection des victimes des
conflits armés internationaux (Protocole I, art. 90, concernant la Commission
internationale d'établissement des faits) (A/32/144, annexe 1),

584/ Sauf la Convention internationale sur I'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale.

(Voir note 585/ page suivante)
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de Justice ou a un tribunal arbitral

422. Un certain nombre de traités multilatéraux proposent aux parties a un
différend relatif a l'interprétation ou a l'application du traité en question
plusieurs modes de régiomeat pacifigue parmi ceux qui sont décrits au

chapitre 11 ci-dessus. En pareil cas, les parties au différend sont en
général invitées a tenter d'abord de résoudre leur différend par la
négociation, puis a recourir & une tierce partie ou a demander son
intervention (sous forme de bons offices, de médiation, de conciliation,
d'enquéte) et enfin, si le différend n’est toujours pas résolu, a le soumettre
a l'arbitrage ou bien & la Cour internationale de Justice 586/, ces deux
derniéres formules étant placées sur le méme plan. Une vari_aite de ce type de
disposition 587/ consiste a prévoir la saisine unilatérale de la CIJ pour le
cas ou le Aifféiend ne pourrait as étre réglé par d'autres moyens, y compris
1 ‘arbitrage. La Cour est alors l'ultime moyen de reglement du différend. 11}
y a encore .wue autre variante, consistant a prévoir le recours a la ClJ ea cas
d’échec de 1l'arbitrage, mais limitant a la négociation le choix des modes de

5857 Voir, par exemple, le Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques adopté le
16 décembre 1966 (Nations Unies, Recueil des T-aités, vol. 999, p. 302);
Convention in‘ernationale sur I'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale (art. 14): la Convention contre la toiture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (art. 22).

586/ Voir, par exemple, la Convention de Rale du 22 mars 1989 sur le
contréle ries mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur
élimination (lnternational Leaal Materials (1989), p. 675, art. 20}, qui
prévoit aussi la déclaration facultative d'acceptation du recours obligatoire
a l'arbitrage et/oua la ClJ. Voir également la Convention du
26 septembre 1986 sur la notification rapide d'un accident nucléaire (ibid.,
1986, p. 137, art. 11), et la Convention du 26 septembre 1986 sur l'assistance
en cas d’accident nucléaire ou de situation d'urgence radiologique (ibid.,
1986, p., 1384, art. 13). qui prévoit le recours a l'arbitrage ou a la CIJ a le
demande de toute partie au différend si celui-ci n'est pas réglé au bout d'un
an a compte de la demande de consultations. Mais les Etats peuvent déclarer
gu’ils ne s’estiment pas liés par la disposition concernant le recours a
I’arbitrage ou a la CI1J. [International Legal Materials donne la version
anglaise de ces conventions. ]

587/ Voir, par exemple, la Conventio:r du 21 février 1971 sur les
substances psychotropes (Nations Unies, Recueil des Traité., vol. 1019, p. 175,
art. 31): la Convention des Nations Unies du 19 décembre 1988 contre le trafic
illicite de stupéfiants et de substances psychotropes (art. 32)
(E/CONF.82/15), mais les Etats peuvent déclarer qu’ils ne s’estiment pas liés
par les dispositions relatives & la saisine unilatérale de la CIJ.
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réglement non judiciaires. |l s'agit d'une clause type figurant dans beaucoup
de traités 588/ qui se lit comme suit 1
|
"1. Tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties concernant
I'interprétation ou l'application de la présente Convention qui n’est pas
reqlé par voie de négociation est soumis a l'arbitrage, & la demande de
I'un d’entre eux. Si, dans les six mois qui suivent la date de la
demande d'avbitrage, les parties ne parviennent pas a se mettre d'accord
sur l'organisation de [I'arbitrage, l'une quelconque d’entre elles peut
soumettre le différend a la Cour internationale 3e Justice, en déposant
une requéte conformément au Statut de le Cour.

2. Tout Etat peut, au moment ou il signe la présente Convention, la
ratifie ou y adhére, déclarer qu’il ne se considére pas lié par les
dispositions du paragraphe 1 du p.esent article. Les autres Etats
parties ne sont pas liés par lesdites disposition:; envers un Etat partie
qui a formulé une telle réserve.

e e v

588/ Voir, -par exemple, les conventions internationales traitant certains

aspects de la question de la lutte contre le terrorisme international : la
Convention du 14 septembre 1963 relative aux infractions et a certains autres
actes survenant a bord des aéronefs (art. 24) : la seule différence par
rapport a la clause type est que le retrait de la réserve est notifié a 1'OACT
(Nations Unies, Recueil des Traites, vol. 704, p. 220); la Convention du

16 décembre 1970 pour la répression de la capture illicite d'aéronefs (ibid.,
vol. 860, p. 106, art. 12): la Convention du 23 setpembre 1971 pour la
répression d’actes illicites dirigés contre 1la sécurité de 1'aviation civile
(ibid., vol. 974, p. 178, art. 14): la Convention du 23 septembre 19. visant.
4 décourager les actes de violence dirigés contre l'aviation civile : le

retrait des réserves est notifie aux gouvernements dépositaires {International
Legal Materials (1971). p. 1151, art. 14 (pour le texte anglais)]: 13
Convention du 14 décembre 1973 sur 13 prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d'une protection internationale, y
compris les agents diplomatiques (Nations Unies, Recueil des Traites,

vol. 1035, p. 168, art. 13); la Convention internationale du 17 décembre 1979
contre la price d'otages (résolution 347146 de I'’Assemblée générale, annexe.
art. 16): la Convent )n pour la répression d'actes illicites contre la
sécurité de la navigation maritime (document de 1'OMI SUA/CON/15, art. 16); et
la Convention du ler mars 1991 sur le marquage des explosifs plastiques et en
feuilles aux fins de détection : la levée d'une réserve est notifiée a )'0OACI
(8722393, art. XI)., Voir également certaines conventions relatives aux droits
de I'hnomme : 13 Convention du 18 decembre 1979 sur 1'élimination de toutes les
formes de discrimination a I'égard des femmes (résolution 34,180 de
I'’Assemblée générale, annexe, art. 29): la Convention du 18 décembre 1984
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumairs ou
dégradants (résolution 39746 de I'Assemblée générale, annexe, art. 30); et la
Convention du 4 décembre 1989 contre le recrutement, l'utilisation, le

financement et l'instruction de mercenaires (résolution 44/34 de 1'Assemblee
générale, annexe, art. i7).
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3 Tout Etat partie qui a formul é une réserve conforménent aux
dispositions du paragraphe 2 du présent article peut a tout monent |ever
cette réserve par une notitication adressée au Secrétaire généralde
['organisation des Nations Unies."

3. Lg5”gggzgaﬁiggz_danﬁ_lﬁﬁguclleimlawigumiﬁaigﬂ*du
differend a_la Cour internationale de Justice est la
seule procédure de réglement judiciaire obligatoire

423. Plusieurs conventions internationales disposent que les différends entre
Etats arties relatifs & }'interpretation Ou & |'application de ces traités
seront soums & la Cour internationale de Justice, a la demande de |'une

quel conque des parties au différend, sauf si celui-ci peut é&trs réglé
autrement 589/, Toutefois, |['application de cette procédure est souvent
sujette a des réserves de la part de certains FEtats parties aux conventions an

question qui tiennent § subordonner la saisine de la ClJ a |'assentinent
réci proque des parties au différead 599/,

589/ Voir, par exenple, les conventions relatives aux droits de |'homme
suivantes : la Convention du 9 nécembre 1948 pour |a prévention et la
répression du crime de génocide (Nations Unies, Recueil des Traités, vol.. 78
p. 277, art. IX): la Convention du 2 décembre 1949 pour la répression de la
traite des étre humains et de |'exploitation de la prostitution dautru
(ibid., vol. 96, p. 271, art. 22): la Convention du 28 juillet 1951 relative
au statut des réfugies (ibid., vol. 189, p. 137, art. 38): la fnnrantion du
28 septenbre 1954 relative au statut des apatrides (ibid., vol. 360. p. 117,
art. 34); la Convention internationale du 21 décenbre 1965 sur [|'élinmnation
de toutes les formes de discrinmnation raciale (ibid., vol. 660, p. 195
art. 22). Voir également la Convention du 6 octobre 1971 portant création de
['Institut international pour la gestion de la technologie [qui, a I'article
7, fixe un délai a la prise de décision touchant le recours a d' autres moyens,
Inter~ational Legal Materials (1971), p. 1159 (pour le texte anglais)] et le
Traité du 19 juin 1970 suria coopération en matiére de brevets (Nations
Uni es, Recueil des Traités, vol. 1160, p. 262, art. 59)

590/ Pour |es réserves a certaines conventions relatives aux droits de
["homme visées dans la note 578 ci-dessus, voir |'état des Traités
multilatéraux déposés_auprés du Secrétaire général (publication des
Nations Unies, numéro de vente : F,89.v.6), p. 97 & 119, 289 a 291). En
outre, certains traités offrent expressément la possibilité de formuler des
réserves sur la soumission unilatérale d'un différend a la Cour, par exenple
la Convention de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et
artistiques dans sa révision du 14 juillet 1967 (Nations Unies, Recusil des
Traités, vol. 828, p. 275, art. 33); la Convention de Paris pour la protection
de la propriété industrielle dans sa révision du 14 juillet 1967 (ibhid.
vol. 828, p. 365, art. 28).
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424. D’'autres conventions disposent que les différends qui n'auront pas été
réglés par voie de négociation seront portés devant la Cour internationale de
Justice sur la demande des parties au différend, & moins que celles-ci ne
soient convenues dun autre mode de réglement 591/.

4. Les conventions dans lesquelles 1'arbitrage est l1a
seule procédure de reglement judiciaire obligatoire

425. Un certain nombre de traités multilatéraux font de l'arbitrage le seul
mode judiciaire de réglement pacifique des différends au cas ou les
négociations n’aboutissent pas. Certains traités stipulent, par exemple, que
tout différend relatif a l'interprétation ou a l'application du traité
considéré qui ne peut étre réglé par voie de négociation doit, sauf si les
parties en conviennent autrement, étre soumis a l'arbitrage a la demande de
I'une des parties au différend 592/. Dautres traités prévoient que les
parties soumettront leurs différends a l'arbitrage d’'un commun accord si elles
ne peuvent le régler par la négociation ni par aucun autre moyen pacifique de
leur choix 593/. Dans une variante de cette derniére formule, il est en outre

581/ Voir, par exemple, la Convention internationale du 30 novembre 1973
sur I'élimination et la répression du crime d'apartheid (ibid., vol. 1015,
p. 244, art. XIl): la Convention internationale du 10 décembre 1985 contre
I'apartheid dans les sports (résolution 40/64 de I'Assemblée générale, annexe,
partie G, art. 19); le Traite du ler décembre 1959 sur I’Antarctique
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 402. p. 71, art. XI).

5§92/ Voir la Convention internationale du 2 novembre 1976 pour la
prévantion de la pollution par les navires (l'article 10, et le Procotole Il
qui donne les détails ae i1a proceédure d'arbitrage, International Legal
Matérials (1973), p . 26); la Convention du 4 juin 1974 sur la prévention de
la pollution marine d'origine tellurique (l'article 21, et I'annexe qui donne
le détail de la procédure, ibid. (1974), p. 364); la Convention du
3 septembre 1976 portant création de I'Organisation internationale des
télécommunications maritimes par satellites (INMARSAT) (l'article 31, et
I'annexe qui donne le détail de la procédure, Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 1143, p. 119).

£93/ Voir, par exemple, la Convention du 23 juin 1979 sur la conservation
des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage {International Legal
Materials (1980), p. 26, art. XII1). 11y a lieu de signaler que certaines
conventions régionales énoncent également ce type de clause: voir, par
exemple, la Convention du 16 février 1976 pour la protection de la mer
Méditerranée contre la pollution (ibid. (1976), p. 296, art, 22); la
Convention du 23 mars 1981 relative a la coopération en matiere de protection
et de mise en valeur du milieu marin et des zones cotieres de la région de
I'Afrique de 1'Ouest et du Centre (ibid. (1981), p. 754, art. 24); la
Convention du 24 mars 1983 sur la protection et la mise en valeur du milieu
marin dans la région des Caraibes (ibid. (1984), p. 234, art. 23).
[International Legal Materials donne la version anglaise de ces conventions].
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prévu qu'un Etat partie peut unilatéralement déclarer reconnaitre le recours

obligatoire a l'arbitrage a I'’égard d'un autre Etat qui a fait une déclaration
du méme ordre 594/.

5. Les_conventions dans_lesquelles la conciliation est 1
seule procédure obligatoire de recours a tierce parti

i i

426. 11 y a trois conventions multilatérales adoptées sous les auspices de
I’'Organisation des Nations Unies comme suite & I'’examen des questions
correspondantes par la Commiss.on du droit international qui relevent de cette
cinquieme catégorie, a savoir les deux conventions sur la succession

d' Etats 595/, ainsi que la Convention de Vienne du 14 mars 1975 sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales de caractére universel 596/, Suivant ces conventions, la
procédure est la suivante : les parties au différend disposent d'un certain
délai pour résoudre leur différend par la négociation ou par des
consultations: a l'expiration du délai, toute partie au différend peut, sauf
si les parties en conviennent autrement, soumettre le différend a la procédure
de conciliation instituée dans la convention ou dans une annexe a la
convention.

6. Les conventions_associant décision et conciliation
a.titie de procédure obligatoire

427. Cette combinaison peut revétir plusieurs formes. Les conventions sur le
droit des traités 597/ prévoient le dispositif suivant : les parties au
différend ont 12 mois pour tenter de le résoudre par les moyens de leur

choix. Apres cette date, si le différend porte sur la relation entre un
traité et une norme impérative du droit international général (jus _cogens),
tout Etat partie au différend peut saisir unilatéralement la Cour
internationale de Justice 598/, sauf si les parties au différend décident d'un

594/ Voir, par exemple, les deux conventions de 1976 et 1983 touchant la
protection de certaines mers régionales qui sont visées dans la note 593
ci-dessus.

595/ La Convention de Vienne du 23 aoldt 1978 sur la succession d‘'Etats en
matiere de traités (La Commission du droit international et son_ oeuvre,
guatriéme  édition, note 105 ci-dessus, p. 288, art. 41 & 45) et la Convention
de Vienne du 7 avril 1903 sur la succession d'Etats en matiére de biens,
archives et dettes da‘Etat (ibid., p. 305, art. 42 a 46 et annexe).

596/ Ibid., p. 265, art. 84 et 85.

597/ C’est-a-dire la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des
traités (ibid., p, 238, art. 65 et 66) et la Convention de Vienne du
21 mars 1986 sur le droit des traités entre Etats et organisations

internationales ou entre organisations internationales (ibid., p. 318, art. 65
et. 66 et annexe).

a8/ Si yne organisation internationale est partie au différend, toute
partic au différend peut, par l'intermédiaire des organes compétents de
I'organisation des Nations Unies ou d’'une organisation internationale
autorisée 3 le faire, demander un avis consultatif a la ClJ. L’avis donné par
la Cour sera accepté comme décisi f par toutes les parties au différend.
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commun accord de le soumettre a l'arbitrage. Si le différend porte sur
I'application ou l'interprétation de n’'importe quelle autre question, toute
partie au différend peut mettre en oeuvre la procédure de conciliation exposée
en détail dans une annexe jointe a chacune desdites conventions.

428. La Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer conjugue,
elle aussi, certaines procédures obligatoire 599/, La partie XV de la
Convention établit, aux sections 1 (procédures non obligatoires), 2 et 3
(procédures obligatoires) le dispositif suivant : les parties a un différend
relatif a l'interprétation ou a l'application de la Convention doivent, au
titre de la section 1 de la partie XV, tout d’abord “procéder p.omptement a un
échange de vues concernant le réeglement du différend par la négociation ou par
d'autres moyens pacifiques” 600/. En l'absence de réglement, les parties
doivent ensuite recourir aux procédures obligatoires définies dans les

sections correspondantes de la partie XV, en fonction de la catégorie du
différend, conformément a l'article 286. C'est ainsi que, pour les différends
au sujet desquels il est prévu une procédure judiciaire obligatoire,
c'est-a-dire les différends relatifs au milieu marin et les différends
découlant de l'exercice de certaines libertés et de certains droits ainsi que
d'autres utilisations de la mer, les parties peuvent s’adresser, en vue de
leur reglement, a quatre instances 601/, & savoir : la Cour internationale de
Justice, le Tribunal international du droit de la mer, un tribunal arbitral
constitué conformément a I'annexe VII de la Convention et un tribunal arbitral
spécial constitué conformément & son annexe VIII 602/. Les Etats contractants
sont tenus de faire une déclaration conférant compétence & l'une au moins de
ces instances §03/. Si un différend s’éléve entre des Etats qui ont conféré
compétence a la meme instance, le différend ne peut étre soumis qu'a cette
procédure. Si un differend s’éleve entre des parties qu. n‘ont pas accepté la
méme procédure de réglement, le différend est obligatoirement soumis a la

599/ Voir la note 544 ci-de: us. pour le réglement des différends
relatifs a la partie Xl de la Convention, voir les paragraphes 405 et 406
ci-lessus.,

600/ Art. 283,
601/ Art. 287,

602/ Voir ci-aprés le paragraphe 430.

603/ Pour l'instant, 12 Etats ont fait une déclaration conformément a
I'article 287, six lorsqu’ils ont signé la Convention et six lorsqu’ils l'ont

ratifiée. Dans quatre déclarations, les Etats prévoient de soumettre a
arbitrage au titre de I'annexe VII, de le soumettre a arbitrage au titre de
I'annexe VIII, ou de le porter devant le Tribunal international du droit de la

mer, en fonction de la nature du différend. Un Etat auteur dune des
déclarations accepte que les différends soient soumis a arbitrage spécial au
titre de l'annexe VIII, ou bien portés devant le Tribunal international du
droit de la mer ou devant la ClIJ. Deux déclarations conférent compétence Soit
au Tribunal international du droit de la me-, soit a la ClIJ. ppux
déclarations conférent compétence exclusivement au Tribunal international du

droit de la mer. Enfin, une déclaration souscrit excl:sivement a 1 'arbitrage
tel que prévu a l'annexe VII.
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procédure d'arbitrage prévue a |'annexe MI. Par ailleurs, quand un différend
s'eleve entre un Eat qui a fait une déclaration d acceptation d une certaine
procédure et un Eat qui n'a pas fait de déclaration, le différend est
obligatoirenent soums a la procédure darbitrage prévue a |'annexe MI. En
outre, quand un différend s'éleve entre des FEats dont les déclarations ne
sont pas en vigueur au noment du différend, celui-ci est, la encore, soums a
la procédure darbitrage prévue a |'annexe MI. Autrement dit, suivant ce
dispositif, la procédure d'arbitrage prévue a |'annexe MI revét une
inportance  particuliére 604/, Toutefois, pour les différends relatifs a
|"exercice par les FEtats cotiers de leurs droits concernant la gestion des
ressources hiologiques dans la zone economque exclusive et les différends
relatifs au tracé de lignes de délimtation, |'annexe V, section 2 de la
Convention généralise, a titre de recours a tierce partie, la sounssion
obligatoire & la procédure de conciliation.

429. Autre exenple a citer dans cette catégorie de traités, la Convention
internationale du 29 novenbre 1969 sur |'intervention en haute ner en cas
d'accident entrainant ou pouvant entrainer une pollution par des
hydrocarbures 6057, qui prévoit le recours a la conciliation et, en cas

.

d échec, a |'arbitrage.

7. Les conventions faisant appel & des qgroupes Spéciaux d experts
pour resoudre les différends d ordre technique

430. Conformérment & la procédure indiquée au paragraphe 424 ci-dessus, |les
parties a un différend relatif & |'interprétation ou & |'application des
dispositions de la GConvention des MNations Unies de 1982 sur le droit de la ner
concernant quatre domaines spécialisés, & savoir la péche, la protection et la
préservation du mlieu marin, la recherche scientifique narine et la
navigation, peuvent soumettre le différend & la procédure d arbitrage spécial
prévue a |'annexe MII En ce cas, le tribunal arbitral spécial est conposé
de cing experts choisis de préférence sur une liste qui est dressée pour
chaque domaine par |'organisation internationale conpétente : en natiere de
péche, la liste est dressee et tenue par |'Qganisation des Nations Undies pour
|"alinentation et |'agriculture (FAQ; en matiere de protection et de

604/ L' arbitrage se voit attribuer un rdéle résiduel du meéme ordre dans la
Convention du 2 juin 1988 sur la réglementation des activités relatives aux
ressources mniéres de |'Antarctique (International Legal Materials (1988),
p. 89, art. 56 et 57) qui, toutefois, n'accorde pas une aussi large place a
la conciliation. 1I1 existe une variante de cette formule tendant a attribuer
ainsi une fonction résiduelle a un certain node de reéglement pour le cas ol
les parties au différend ont fait des déclarations contradictoires ou n'ont
pas fait de déclaration, suiv-.nt laquelle ce rb6le résiduel est attribué a la
conciliation : voir, par exenple, la Convention de Vienne du 22 mars 1985 pour
la protection de la couche d ozone (ibid. (1987), p. 1533, art. 11).

05/ Ibid. (1970), p, 30, art. VIII.
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préservation du mlieu marin, par le Progranme des MNations Uiies pour
|"environnement (PNUE); en natiere de recherche scientifique marine, par la
Conm ssion  océanographi que intergouvernementale (Cd): en natiére de
navigation, y conpris la pollution par les navires ou par imersion, par
|'Qrganisation maritime internationale (oMI), ou dans chaque cas, par |'organe
subsidiaire approprié  auquel |"organisation, le progranme ou la conmssion en
question a délégué cette fonction 606s/. (Ces experts constituent un tribunal
arbitral spécial qui, dans ce reginme, rend une décision obligatoire, par
opposition aux autres groupes speciaux d experts qui formulent des
reconmandations non obligatoires 607/.

606/ Annexe MII, art, 2, par, 2

607/ Voir chap. ||, sect., I (Les autres noyens pacifiques), ci-dessus,
par. 294.
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