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1. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTRAS CUESTIONES
A. Estados Partes en la Convencidn

1. Al 4 de mayo de 1990, fecha de clausura del cuarto periodo de sesiones del
Comité contra la Tortura, habia 52 Estados Partes er la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. La Convencidén fue
aprobada por la Asamblea General en su resolucidn 39/46 de 10 de diciembre de 1984
y quedd abierta a la firma y ratificacidén en Nueva York el 4 de febrerc de 1985.
Entrd en vigor el 26 de junio de 1987, de conformidaé con lo dispuesto en su
articulo 27. En el anexo I del presenta informe figura una lista de los Estados
que han firmado, ratificado o se han adherido a la {onvencidn, asi como una
indicacién de los Estados que han hecho las declaraclones previstas ex los
articulos 21 y 22 de la Convencidn.

2, El texto de las declaraciones, reservas u objeciones hechas por los Estados
Partes con respecto a la Convencidén figura en el documento CAT/C/2 y Add.1l y 2.

B. Apertura y duracidn de los periodos de segiones
3, El Comivéd contra la Tortura ha celebrado dos periodos de sesiones desde

que aprobdé su Ultimo informe anual. Los periodos de sesiones tercero y cuarto
del Comité se celebraron en le Oficina de las Naciones Unidas exn Ginebra del
13 al 24 de noviembre de 1989 y del 23 de abril al 4 de mayo de 1990.

4. En su tercer periodo de sesiones, el Comité celebrd 18 se-iones (sesiones 25a.
a 42a.) y en su cuarto periodo de sesiones el Comité celebrd 15 sesiones

(sesiones 43a. a 57a.). En las actas resumidas pertinentes (CAT/C/SR.25 a 57)
figura una relacidén de las deliberaciones del Comité en su tercero y cuarto
periodos de sesiones.

C. Composicidén y asistencia

5, De conformidad con el articulo 17 de la Coavencidén, el Serretario Gemeral
convocd la Segunda Reunidn de los Estados Partes de la Convencidn en la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra @l 28 de noviembre de 1989, Los cinco miembros del
Comité contra la Tortura que figuran a continuacidén fueron reelegidos para un
periodo de cuatro aflos a partir del 1° de enero de 1990: el Sr. Alexis Dipanda
Mouelle, el Sr. Yuri A. Khitrin, el Sr. Dimitar N, Mikhailov, el Sr. Bent Sgiremsen
y el Sr., Joseph Voyame. En consecuencia, la composicidn del Comité sigue siendo la
misma que durante 1989. La lista de los miembros, asi como una indicacidn de la
duracidén de su mandato, figuran en el anexo II del presente informe.

6. Todos los miembros asistieron al tercer perfode de sesiones del Comité; sin
embargo, el Sr. Bengzon, la Sra, Chanet, el 3r. Gil Lavedra y el 8r. Sgirensen sdélo
pudieron asistir a una parte del perindo de sesiones. Todos los miembros, con
excepcidn del Sr., Bengzon, asistieron al cuarto periodo ds sesiones del Comité.

La Sra. Chanet y la Sra. Diaz Palacios asistieron sdlo a una parte del periodo de
sesiones.
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D. Declaracidn solemne de los miembros 1 Comi
7. En la 43a. sesidn, ceiebrada el 23 de abril de 1990, los cinco miembros del
Comité que habian sido reelegidos en la Segunda Reunidn de los Estados Partes en la

Convencidén hicieron, al asumir sus funciones. la declaracidn solemne prevista en el
articulo 14 del reglaments.

E. Eleccidn la M
8. En su 43a. sesidn, celebrada el 23 de abril de 1990, el Comité eliyid a los
siguientes miembros de la Mesa para un periodo de dos afios, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 18 de la Convencidén y con los articulos 15 y 16 del

reglamento:

residente: Sr. Joseph VOYAMZ

Vicepresidentes: Sr. Alexis DIPANDA MOUELLE
Sr. Ricardo GIL LAVEDRA
Sr. Dimitar N. MIKHAILOV

Relator: Sr. Peter Thomas BURNS

F. Programas
9. En su 25a. sesidn, celebrada el 13 de noviembre de 1989, el Comité aprobéd los
temas enumerados en el programa provisional presentado por el Secretario Semeral
de conformidad con el articulo 6 del reglamento (CAT/C/8), como programa de s
tercer periodo de sesiones. El programa aprobado fue el siguiente:
1. Aprobacién del programa.

2. Cuestiones de organizacidn,

3. Presentacién de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 19
de la Convencidn.

4, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 19 de la Convencidn.

5. Examen de las comunicaciones presentadas en virtud del articulo 22 de la
Convencidn.,

10. En su 43a. sesidn, celebrada el 23 de abril de 1990, el Comité revisd el
programa provisional presentado por el Secretario General (CAT/C/10) y lo aprobd

como programa para su cuarto periodo de sesiones, como se ve a continuacidns

1. Apertura del periodo de sesiones por el representante del
Secretario General.

2. Declaracidén solemne de los miembros del Comité recientemente elegidos.

3. Eleccidén de la Mesa del Comité.



4. Aprobacidén del programa.
5. Cuestiones de organizacidén y otros asuntos.

6. Presentacidén de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 19
de la Convencidn.

7. Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 19 de la Convencidn.

8. Exzamen de la informacidn recibida en virtud del aiticulo 20 de la
Convencidn.

9. Medidas adoptadas por la Asamblea General en su cuadragésimo cuarto
periodo de sesiones:

a) Informe anual presentado por el Comité contra la Tortura en virtud
del articulo 24 de la Convencidn;

b) Aplicacidn efectiva de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, incluidas las obligaciones en materia de presentacidn de
informes de conformidad con los instrumentos internacionales de
derechos humanos;

c) Examen de las directrices consolidadas para la primera parte de los
informes de los Estados Partes en virtud de instrumentos
internacionales de derechos humanos.

10. Aprobacidén del informe anual del Comité sobre sus actividades.

G. MEtodos de trabajo del Comité

Tercer peri sesiones
11, El Comité examind sus métodos de trabajo en su 38a. sesidn, celebrada el

22 de noviembre de 1989, En relacidn con el parrafo 3 del articulo 19 de la
Convencidn y el articulo 68 del reglamento, el Comité examind, en especial, el
método que seguia para formular observaciones tras examinar cada uno de 108
informes presentados por los Estados Partes., Tras un breve intercambio de
opiniones, el Comité convino en continuar con su préctica establecida de encargar a
su Presidente y al Relator la labor de formular las observaciones generales del
Comité al finalizar el examen de cada informe. Convino en que las observaciones
generales se concentraran especialmente en las disposiciones de la Convencidn que
un Estado Parte hubiese dejado de cumplir total o parcialmente. Los miembros del
Comité podian presentar las observaciones generales que tuviesen que hacer, a fin
de ayudar al Presidente y al Relator en su trabajo.

:

rt ri e ion

12. El Comité reanudé el examen de sus métodos de trabajo en relacidén con sus
funciones con arreglo al articulo 19 de la Convencidn en sus sesiones 48a. y 49a.
celebradas el 26 de abril de 1990.



13. El Comité examind, en especial, los posibles medios de acelerar y hacer mis
eficaz su examen de los informes presentudos por los Estados Partes asi como sus
conclusiones, recomendaciones y observaciones generales sobre cada informe
examninado.

14. El Comité convino en gue en cada periodo de sesiores, el Presidente, en
consulta con 10s miembros del Comité, designaria relatores por pais y relatores
suplentes para cada uno de los informes presentados por los Estados Partes y que
debian ser examinados por el Comité en su siguiente periodo de sesiones. Se acordd
ademds que la Secretaria mantuviese un registro de los relatores y suplentes
designados a fin de que la labor pudiese distribuirse equitativamente entre todos
los miembros del Comité, incluido el Presidente. En cuanto a los informes que
serian preseatados por los Estados Partes después de un petmodo de sesiones del
Comité, los correspondientes relatores y sus suplentes serian designados por el
Presidente en consulta con la Secretaria.

15. La labor del relator por pais, y de su suplente, consistiria en estudiar y
evaluar el informe, asi como cualesquiera anexos al informe presentados por un
£stado Parte, preparar una amplia lista de preguntas que se harian al representante
del Estado informante Y dirigir el debate cuando el Comité examine el informe, Las
preguntas se prepararian de manera ordenada a fin de facilitar el didlogo con el
Estado informante. En particular, se concentrarian en cuestiones directamente
pertinentes a la aplicacién de 1la Convencidn siguiendo el orden de los articulos de
la Convencidn, se referirian a las cuestiones enumeradas en las directrices
generales del Comité para la presentacidén de informes por los Estados Partes y
contendrian referencias a las secciones pertinentes de los informes que se examinan.

16. E1 relator estaria también encargado de establecer las conclusiones,
recomendaciones y observaciones generales basadas en el examen del informe por el
Comité. Tales conclusiones, recomendaciones y observaciones generales se
presentarian verbalmente al finalizar el examen del informe o durante una sesién
posterior, sin perjuicio de que cualquier miembro del Comité presente sus propias
conclusiones. Se invitaria a los representantes del Estado Parte a que estuviesen
presentes., Tales conclusiones, recomendaciones y observaciones generales serian
enviadas al Estado Parte de que se trate, de conformidad con el parrafo 3 del
articule 19 de la Convencidn,

H. Sn 5 ivid r
www
Derech Human n ado examinar guestioxes

relativag a la tor gnrg
Tercer peri jon

17. El Presidente informd al Comité, en su 37a. sesidn, celebrada el

21 de noviembre de 1989, acerca del resultado de su reunidn oficiosa con el

Relator Especial de la Comisién para la Cuestidén de la Tortura. Sefald que, como
habia acordado el Comité en su segundo periodo de sesiones, el objeto de la
entrevista fue examinar las posibilidades de repartir tareas para evitar toda
duplicacién de trabajo en el ejercicio de los mandatos respectivos del Relator
Especial y del Comité y asegurar una colaboracidén encaminada a reforzar las medidas
de lucha contra la tortura.
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18. Recordd, a este respecto, gque en la ejecucidén de su mandato, el Relator
Especial tenia tres funcionmes. La primera era la de estudiar sistemdticamente la
tortura en el mundo y presentar informes anuales a la Comisidn de Derechos Humanos
sobre la cuestidn de la tortura, incluida la incidencia y la extensidn de esa
pradctica, juanto con conclusiones y recomendaciones. La sequnda funcidén consistia
en efectuar visitas de cardcter consultivo a los paises, por iavitacidn de los
respectivos gobiernos. La tercera funcidn consistia en intervenir urgentemente,
principalmente mediante un telegrama dirigido al gobierno de que se tratase, cuando
se disponia de datos fidedignos de que estaban a punto de producirse o se estaban
produciendo ya casos de tortura.

19. E1 Presidente manifestd que la primera funcidén del Relator Especial era una
cuestidn que no corvespondia a la competencia del Comité, ya que el mandato del
Comité emanaba de la Convencidn y estaba limitado a sus Estados Partes. Por lo
tanto, el Comité no podia ocuparse de la situacidén mundial general con respecto a
la tortura. Las otras dos funciones del Relator Especial, a saber, efectuar
visitas a los Estados e intervenir urgentemente frente a los gobiernos, se basaban
en motivos humanitarios. BEstas funciones no estaban expresamente mencionadas en la
Convencidn, pero dado que el Comité tenia en cuenta los principios y objetivos de
la Convencidn, podia tal vez asumir esa responsabilidad respecto de los Estados
Partes en la Convencidén. En efecto, la coordinacidén de actividades entre el Comité
y el Relator Especial seria necesaria para garantizar que los Estados Partes en la
Convencidén no recibiesen un gran nimero de visitas no coordinadas y duplicacidn de
cuestiones en el caso de los llamamientos urgentes.

20. Los miembros Gel Comité examinaron, en general, la distribucidn de
funciones entre el Comité y el Relator Especial en la 42a. sesidén, celebrada el
24 de noviembre de 1989. Convinieron en que el estudio de la tortura y de las
cuestiones relativas a la tortura en el mundo era una tarea concreta del Relator
Especial y no correspondia a la competencia del Comité.

21. En cuantc a la posibilidad de visitas de uno o mads miembros al territorio de
un Estado Parte por motives humanitarios y a invitacién del gobierno de que se
tratase, los miembros del Comité sefalaron gue debian adquirir de antemano la
formacidén y la técnica apropiadas para realizar tales visitas y que debian examinar
cuidadosamente la forma en que las visitas humanitarias que no correspondian
exactamente a las disposiciones de la Convencidén podian conciliarse con las

investigaciones confidenciales que pudieran realizar con arreglo al articulo 20 de
la Convencidn,

22. En lo gue respecta a la posibilidad de intervenciones urgentes del Comité en
casos de tortura o amenaza de tortura en un Estado Parte, se expresd la opinidén de
que tales intervenciones podrian estar mis alld de la competencia del Comité., Sin
embargo, algunos miembros opinaron que el Comité podria designar a uno de sus

miembros para que desempefiase esa funcidn en forma regular, especialmente cuando el
Comité no estuviese sesionando.

23. En conclusidn, el Comité convino en aplazar el ulterior examen de estas
cuestiones hasta un posterior periodo de sesiones. E1 Comité convino también en
que era necesario mantener estrecho contacto, intercambio de informacién y

consultas con el Relator Egpecial antes de tomar decisiones sobre cuestiones de
interéds mutuo.

B



Cuarto periodo de sesiones

24, El Comité reanudd el examen de estas cuestiones en su 48a. sesidn, celebrada
el 26 de abril de 1980.

25, Se hizo referencia a la resolucidén 44/144 de la Asamblea General, de

15 de diciembre de 1989, en que la Asamblea acogidé con satisfaccién el intercambio
de opiniones que se habia realizado entre el Comité y el Relator Especial de la
Comisidn de Derechos Humanos sobre cuestiones velativas a la tortura y pidid que se
prosiguiese ase intercambio., Se hizo asimismo referencia a la resolucién 1990/34
de la Comigidén de Derechos Humanos, de 2 de marzo de 1990, en que la Comisidn
considerd conveniente que el Relator Especial continuase celebrando consultas
periddicas con el Comité, en particular con miras a establecer los procedimientos
de cooperacidén y evitar toda superposicidén de las actividades de las Naciones
Unidas en su lucha contra la tortura.

26, El Presidente recordd que las siguientes cuestiones no se habian resuelto en
debates anteriores: si las visitas a los Estados Partes en la Convencidn y las
intervenciones urgentes en casos de tortura en un Estado Parte podrian coordinarse
entre el Comité y el Relator Especial, y la forma gue adoptaria dicha coordinacidn.

27, Los miembros del Comité consideraban que el mandato del Comité con arreglo a
la Convencidén y el mandato otorgado por la Comisidén de Derechos Humanos al Relator
Especial eran diferentes pero complementarios. Consideraron también que era
todavia un tanto prematuro adoptar decisiones relativas a la distribucidn de
funciones entre el Comité y el Relator Especial con respecto a los Estados Partes
en la Convencidén. Convinieron en que debian continuar los contactos estrechos y el
intercambio de informacidn, informes y documentos de interés mutuo entre el Comité
y el Relator Especial. BEstos contactos e intercambios regulares, con asistencia de
la Secretaria, deberian evitar toda superposicién en sus respectivas actividades.

I. Cooperacidn entre el Comité y la Junta de Sindicos
del Fondo de Contribuciones Voluntarias de las
Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura

28. En su cuarto periodo de sesiones, el Comité fue informado de las actividades
recientes y planificadas de la Junta de Sindicos del Fondo de Contribuciones
Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura, establecido por
la resolucién 36/151 de la Asamblea General, de 16 de diciembre de 1981. En su
49a. sesidn, celebrada el 26 de abril de 1990, el Comité expresé el deseo de
continuar recibiendo dicha informacidn y de intercambiar opiniones con la Junta
sobre cuestiones de interés mutuo en el futuro,

J. Cooperacidn con el Comité Europeo para_la prevencidn de la
tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes

Tercer periodo de sesiones

29. En la 37a. sesidn, celebrada el 21 de noviembre de 1989, el Sr. Sgrensen, por
invitacidn del Comité, suministrd informacidn sobre la situacidn y las actividades
del Comité Europeo establecido con arreglo a la Convenciédn Europea para la
prevencidn de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes, de la
que el Sr. Sgrensen era miembro y habia sido Primer Vicepresidente desde



septiembre de 1989, E1 Comité expresé el deseo de establecer relaciones de
trabajo con el Comité Europeo, que se ocupaba de las mismas cuestiones, si bien sus
funciones y responsabilidades, en el plano regional, eran diferentes.

Py ri ion

30. En la 49a. sesidn, celebrada el 26 de abril de 1990, el Presidente informé al
Comité de que., por invitacidén del Comité Europeo para la prevencidn de la tortura,
habia participado en una de las sesiones de su segundo periode ordinario de
sesiones que se habia celebrado en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
del 22 al 26 de enero de 1990.

31, Informd asimismo al Comité de gue habia participado junto con el Sr., Sgrensen
en una serie de charlas sobce la accidn internacional contra la tortura y el trato
inhumano y degradante que habia sido organizada por el Presidente Gel Comité
Europeo para la prevencidn de la tortura en el Instituto Universitario Europeoc en
Florencia, del 2 al 4 de abril de 1990,

32, Sefiald que la cooperacidén entre el Comité contra la Tortura y el Comité
Europeo para la prevencidn de la tortura con respecto a las visitas a Estados que
fuesen partes en la Convencidn de las Naciones Unidas y en la Convencién Europea
parecia estar limitada por el cardcter confideancial de sus respectivos
procedimientos en relacidn con tales visitas.



II. MEDIDAS ADOPTADAS POR LA ASAMBLEA GENERAL EN SU
CUADRAGESIMO CUARTOQO PERIODQO NE SESIONES

33. Eate tema se incluyd en el programa del cuarto periodo de sesiones del Comité,
siguiendo la practica establecida de otros drganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos, con miras a que el Comité pudiera examinar las medidas adoptadas,
en relacidn con sus actividades y otros asuntos de interdés, por la Asamblea Geuneral
y otros drganos de las Naciones Unidas sobre la base de los informes anuales
presentados en virtud del articulo 24 de la Coavencidn,

34, Bl Comité examind este tema del programa en las sesiones 48a. y 49a..
celebradas el 26 de abril de 1990.

A, Informe anual pr §§§ tado por gl Comité gg tra la Tortura
en virtud del articulo 24 de la Convencidn 1/

35, E1 Comité tuvo ante si las actas resumidas de la Tercera Comisidn de la
Asamblea General relativas al examen del informe anual (A/C.3/44/SR.36 a 43,

50 y 52) asi como la resolucidn 44/144 de la Asamblea General sobre la situacidén de
la Convencidn.

36, E1 Comité tomd nota con agradecimiento de las opiniones expresadas durante
el debate en la Tercera Comisidn de la Asamblea General, asi como de la
resolucidén 44/144 de la Asamblea, que apoyd al Comité en el desarrollo de las
actividades previstas en la Convencién.

B. Aplicacidn ef i instrumen inter ion
r nos, inelui las obli ion m ri
presentacidn de informes de conformidad con los instrumentos

internacionales de derechos humanos

37. En relacidén con este punto del programa, el Comité tuvo ante si los siguientes
documentos:

a) Informe del Secretario General sobre la aplicacidén efectiva de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, incluidas las
obligaciones en materia de presentacidén de informes de conformidad con
los instrumentos internacionales de derechos humanos (A/44/539);

b) El estudio de un experto independiente sobre los posibles enfoques a
largo plazo para aumentar la efectividad del funcionamiento de los
drganos existentes y futuros establecidos en virtud de instrumentos de
derechos humanos de las Naciones Unidas (A/44/668);

c) Informe del Secretario General sobre el funcionamiento eficaz de los
Sdrganos creados en cumplimiento de los instrumentos de las Naciones
Unidas sobre derechos humanos, presentado a la Comisidn de Derechos
Humanos en su 46° periodc de sesiones (E/CN.4,1990/39).

38, E1 Comité tuvo también ante si la resolucidn 44/135 de la Asamblea General,
de 15 de diciembre de 1989, y las resoluciones 1890/21 de 23 de febrero de 1990
y 1990/25 de 27 de febrero de 1990 de la Comisién de Derechos Humanos.



39, El Comité tomd nota con interés de 1la amplia informacidn sefizlada a su
atencidn con respecto a los problemas generales coan que han tropezado los érganos
creados en virtud de instrumentos internacionales de derechos humanos, las
soluciones propuestas y las perspectivas pertinentes a largo plazo.

1 o de dire es 0 0O dadas para B me
parte de los informes de log Estados Partes en virtud de log
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40, En su tercer periodo de sesiones, el Comité decidid exeminar en su cuarto
periodo de sesiones el proyecto de directrices consolidadas para la primera parte
de los informes de los Estados Partes ea virtud de los instrumentos internacionales
de derechos humanos (A/44/539, anexo), sobre la base de las sugerencias que habria
de hacer el Secretario General, incorporando en el proyecto de directrices
consolidadas los temas contenidos en la primera parte de las pautas generales del
Comité relativas a la presentacidén de informes iniciales por los Estados Partes
(CAT/C/4/Rev.1). En consecuencia, el Comité tuvo ante si, en su cuarto periodo de
sesiones, las sugerencias presentadas por el Secretario General (CAT/C/L.S5).

41, En su 49a. sesidn, celebrada el 26 de abril de 1990, el Comité aprobd el texto
del proyecto de directrices consolidadas para la parte inicial de los informes de
los Estados Partes, presentado por el Secretarlo General y que figura em el
documento CAT/C/L.5, anexo. El texto aprobado por el Comité se reproduce en el
anexo IV al preseante informe.



III. PRESENTACION DE INFORMES POR LOS ESTADOS PARTES CON
ARREGLO AL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION

A. Medidas adoptadas por el Comité para garantizar la
prosentacidn de los informes

Iercer periodo de sesignes

42, E1 Comité, en sus sesiones 37a. y 38a., celebradas los dias 21 y 22 de
noviembre de 1989, examind el estado de presentacidén de informes con arreglo
al articulo 19 de la Convencidén, A este respecto, el Comité tuvo ante si los
documentos siguientes:

a) Nota del Secretario General relativa a los informes iniciales que
27 Estados Partes debian presentar en 1988 (CAT/C/5);

b) Nota del Secretario General relativa a los informes iniciales que
10 Estados Partes debian presentar en 1989 (CAT/C/7).

43, Se informd al Comité de que, ademds de los 12 informes iniciales cuyo examen
por el Comité estaba previsto en su tercer periodo de sesiones (véase la

seccidn IV, pirr. 53), el Secretario General habia recibido el informe inicial de
Tinez (CAT/C/7/Add.3).

44, De conformidad con el articulo 65 de su reglamento, el Comité decidid pedir al
Secretario General que transmitiera a los Estados Partes cuyos informes iniciales
debian presentarse en 1988, pero que todavia no se habian recibido, un segundo
recordatoxio relativo a la presentacidén de esos informes. Asi pues, el 21 de
diciembre de 1989, el Secretario General envid un segundo recordatorio sobre la
presentacidén de los informes iniciales a los siguientes Estados Partes:
Afganistén, Belice, Bulgaria, Luxemburgo, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Togo, Uganda y Uruguay. E1 Comité decididé no enviar un segundo
recordatorio a dos Estados Partes, Espafia y Panama, que habian comunicado a la
Secretaria que sus respectivos informes iniciales se hallaban en curso de
elaboracidén. Ulteriormente, el Comité recibidé, antes de su cuarto periodo de
sesiones, los informes iniciales de Espafla y la Repuiblica Socialista Soviética

de Ucrania,

45, En cuanto a los informes iniciales que debian ser presentados en 1989, o en
afios posteriores, el Comité decidié pedir al Secretario General que enviase
automdticamente recordatorios a los Estados Partes cuyos informes iniciales
tuviesen mas de 12 meses de retraso.

Cuarto periodo de sesiones

46, También en su 54a. sesidn, celebrada el 1° de mayo de 1990, el Comité examind
la situacidén de la presentacidén de informes coa arreglo al articulo 19 de la
Convencidén. Ademds de los documentos enumerados en el pdrrafo 42 gupra, el Comité
tuvo ante si una nota del Secretario General relativa a los informes iniciales

de 11 Estados Partes que deberan ser presentados en 1990 (CAT/C/9).

47. Se informé al Comité de que, ademds de los siete informes iniciales cnyo
examen por el Comité estaba previsto en su cuarto periodo de sesiones (véase la
seccidn IV, parr. 55), el Secretario General habia recibido el informe inicial de
Turquia (CAT/C/7/A4d.6).
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48, Se informé asimismo al Comité de gue no se habian recibido los informes
iniciales, cuya presentacidn estaba prevista en 1988, de los siguientes Estados
partes: Afganistdn, Belice, Bulgaria, Luxemburgo, Panamd, Togo, Uganda y Uruguay.

49. E1 Comité decidid pedir al Secretario Gemsral que continuara enviando
automdticamente recordatorios a los Estados Partes cuyos informes iniciales
tuviesen mds de 12 meses de retraso, y recordatorios ulteriores cada seis meses.

50. El1 Comité pidid también al Secretario General que enviasae recordatorios a
Austria, Dinamarca, Egipto y Noruega, de 1los que ain no se habia recibido la
informacidén adicional solicitada por el Comité en su segundo periodoc de sesiones al
finalizar el examen de sus informes iniciales.

51, En el anexo III del presente informe se expone la situacién de la presentacidn
de informes por los Estados Partes con arreglo al articulo 19 de la Convencidn al
4 de mayo de 1990, fecha de clausura del cuarto periodo de sesiones del Comité.

B. Revigidn de las pautas generales para la presentacidn
inform inicial r 1l E Par

52. En su 38a., sesidn celebrada el 22 de noviembre de 1989, el Comité revisd las
pautas generales para la presentacidn de informes generales por los Estados Partes
(CAT/C/4), que el Comité habia aprobado provisionalmente en su primer periodo de
sesiones, funddndose en un proyecto de revisidn transmitido por el Secretario
General a peticidn del Comité (CAT/C/L.4). Una vez revisadas, las pautas generales

fueron aprobadas por el Comité en esa misma sesidn y se publicaron con la signatura
CAT/C/4/Rev. 1.



IV. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES
EN VIRTUD DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION

53. En sus periodos de sesiones tercero y cuarto, el Comité examind los

informes iniciales presentados por 16 Estados Partes en virtud del parrafo 1

del articulc 19 de la Convencidn. El Comité dedicéd 14 de las 18 sesiones
celebradas durante el tercer periodo de sesiones al examen de esos informes
(CAT/C/SR.26 a 37, 40 y 41). En su tercer periodo de sesiones, el Comité tuvo
ante si los siguientes informes iniciales, enumerados segin el orden en que fueron
recibidos por el Secretario General:

Francia (CAar/C/5/A44.2)
Senegal (CAT/C/5/A4d4.8)
Hungria . (CAT/C/5/Ad4.9)
Unidn de Repuplicas Socialistas Soviéticas {(CAT/C/5/Ad4.11)
Argentina (CAT/C/5/A8d.12/Rev.1)
Republica Democrdtica Alemana (CAT/C.5/Add.13)
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia (CAT/C/5/A34.14)
Canada (CAT/C/5/Ad4d.15)
Camertn (CAT/C/5/A44.16)
Suiza (CAT/C/5/A44.17)
Colombia (CAT/C/7/A448.1)
Chile ’ (CAT/C/7/A44.2)

54. En su 25a. sesidén, celebrada el 13 de noviembre de 1989, el Comité convino, a
peticidén del gobierno interesado, en aplazar hasta su cuarto periodo de sesiones el
examen del informe iniciazl del Senegal, que habia presentado un nuevo texto en
sustitucidn del contenido en el documento CAT/C/5/Add.8.

55. En su cuarto periodo de sesiones, el Comité dedicd 8 de las 15 sesiones que
celebrd al examen de informes iniciales presentados por Estados Partes (CAT/C/SR.44
a 47 y 50 a 53). En su cuarto periodo de sesiones, el Comité tuvo ante si los
siguientes informes iniciales, enumerados segun el orden en que fueron recibidos
por el Secretario General:

Tunez (CAT/C/7/A484.3)
Senegal (CAT/C/5/A484.19)
Checoslovaquia (CAT/C/7/A4d4.4)
China (CAT/C/7/A44.5)
Republica Socialista Soviética de Ucrania (CAT/C/5/A4d4.20)
Peises Bajos {CAT/C/9/Add.1)
Esgpaifia (CAT/C/5/Add.21)

56, En su 43a. sesidn, celebrada el 23 de abril de 1990, el Comité convino, a
solicitud de los gobiernos interesados, en aplazar hasta su quinto periodo de

sesiones el examen de los informes iniciales de la Repiblica Federal Checa y
Eslovaca y de Espafa.

57. De conformidad con el articulo 66 del reglamento del Comité, se invité a
representantes de todos los Estados que habian presentado informes a que asistieran
a las sesiones del Comité en que se examinaron sus informes. Todos los Lstados
Partes cuyos informes fueron examinados por el Comité enviaron representantes para
que participaran en el examen de sus respectivos informes.

12~



58, En relacidén con su examen de los informes, el Comité dispuso también de los
documentos siguientes:

a) Situacidén de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y reservas y declaraciones con arreglo a
la Convencidén (CAT/C/2 y Add.1 y 2);

b) Pautas generales relativas a la forma y el contenido de los informes
iniciales que deben presentar los Estados Partes con arreglo al articulo
19 de la Convencidn, aprobadas provisionalmente por el Comité en su
primer periodo de sesiones y comunicadas a los Estados Partes (CAT/C/4),
asi como el texto definitivo de las pautas generales aprcobado por el
Comité en su tercer periodo de sesiones (CAT/C/4/Rev.l).

59. Los parrafos que siguen, dispuestos por paises seglin la secuencia seguida por
ol Comité en su examen de los informes, contienen resiimenses basados en las actas de
las sesiones en que fueron examinados los informes. En los informes presentados
por los Estados Partes y en las actas resumidas de las sesiones pertinentes del
Comité se proporciona una informacidén mds amplia.

Francia

60, El Comité examind el informe incial de Francia (CAT/C/5/Add.2) en sus
sesiones 26a. y 27a., celebradas el 14 de noviembre de 1989 (CAT/C/SR.26 y 27).

61. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien se
refirid a la aplicacidn en Francia de la Convencidn sobre la base de los tres
elementos fundamentales contenidos en dicho instrumento: prevencidn de la tortura,
sancidn de ésta e indemnizacidn correspondiente.

62. Indicd que las medidas adoptadas por Francia para prevenir la tortura estaban
organizadas a dos niveles: internacional y nacional. A nivel internacional, y
sobre todo europeo, Francia habia ratificado el 9 de enerc de 1989 la Convencidan
Europea para la Prevencidn de la Tortura y Otros Tratos o Penas Inhumanos o
Degradantes, y un ciudadano francés habia sido elegido miembro del Comité
establecido en virtud de dicha Convencidn. En la esfera nacional, las autoridades
judiciales ejercian un control eficaz en los locales policiales en que se mantenia
detenidas @ las personas, Ademds, se procodia en Francia a inspecciones en todos
los lugares en que una persona pudiera estar detenida o encarcelada y en que
hubiera peligro de violacién de la Convencidén. Las medidas de supervisidn
consistian en visitas no anunciadas por parte de autoridades judiciales o
administrativas a tenor de diversos articulos de la Ley de Enjuiciamiento Penal.

63. Dicho representante se refirié también a la cuestidn de la reclusidn
solitaria, que afectaba a algunos reclusos especialmente peligrosos y que habia
suscitado controversia en el pais durante el verano de 1988. Descridid las
condiciones y garantias con arreglo a las cuales se imponia la reclusidén solitaria
en las carceles francesas y declaré que, en ese contexto, no podia alegarse que la
reclusidn solitaria constituyese un trato cruel, inhumano o degradante. Ademés, a
mediados de 1988, el Ministro de Justicia habia establecido una comisidn para que
formulara propuestas destinadas a fortalecer ain mds la proteccidn de los derechos
humanos en la aplicacidén de la justicia penal. Sobre la base de las conclusiones
iniciales de dicha comisién, se habia promulgado una ley, el 6 de julio de 1989,
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que reforzaba las garantias para las personas detenidas en espera de juicio. La
comisidn formularia en breve sus propuestas definitivas para mejorar el desarrollo
del procedimiento previo al juicio establecido en la Ley de Enjuiciamiento Penal.

64. En relacidn con la prevencidén de la tortura, el represeantante se refirid
también a un proyecto de ley relativo a los derechos y la proteccidn de las
personas hospitalizadas por trastorno mental y sus condiciones de hospitalizacidn,
que seria debatido en breve en el Parlamento. Declard también que una ley de 2 de
agosto de 1989 por la que se modificaba el Decreto de 2 de noviembre de 1945,
relativo a las condiciones de entrada y residencia de subditos extranjeros en
Francia, preveia garantias juridicas adicionales y., en el caso de los extranjeros
detenidos en Francia, asistencia social y humanitaria.

65. Con respecto a las medidas de Francia para la sancidn de la tortura y los
tratos crueles, inhumanos o degradantes, el representante sefialé que los delitos de
tortura o actos de barbarie estaban tipificados en el nuevo proyecto de cddigo
penal que el Parlamento habia comenzado a estudiar en la primavera de 1989. Dada
la magnitud de la tarea, su examen tendria que extenderse a lo largo de varios
pericdos de sesiones parlamentarios. El proyecto de cédigo penal imponia sanciones
por actos de tortura o de barbarie consistentes en 15 aflos de reclusidn, pena que
podia agravarse en determinadas circunstancias, llegando incluso a la reclusién
perpetua.

66. El representante declard ademds que ningln tribunal francés habia conocido en
los dltimos aflos casos de tortura y tan sélo muy pocos casos de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. A este respecto, se refirid a algunos casos de
condenas o sanciones disciplinarias impuestas a agentes de policia, en 1988 y 1989,
por actos ilegitimos de violencia, asi como a dos casos, de 1987 y 1988,
respectivamente, de funcionarios de prisiones que habian sido declarados culpables
de actos de violencia contra los reclusos. ARadid que, desde 1982, Francia venia
tratando de consequir el enjuiciamiento del coronel Astiz, ciudadano argentino de
quien se sospechaba que habia participado en la desaparicidén y tortura de dos
monjas francesas en la Argentina durante la dictadura militar. La Audiencia de lo
Criminal de Paris conocia actualmente el caso entablado contra é1.

67. Con respecto a la indemnizacidn por la tortura y la asistencia a sus victimas,
el representante hizo referencia a las contribuciones de Francia al Fondo
Voluntario de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura asi como a la
financiacién de dos drganos nacionales cuyas actividades estaban relacionadas con
la tortura: el Comité Médico en Favor de los Exiliados y la Asociacidn para las
Victimas de la Represidn en el Exilio.

68. Los miembros del Comité felicitaron al Gobierno de Francia por su detallado
informe y a su representante por su exposicidén verbal., Algunos miembros del Comité
acogieron con satisfaccidn, en particular, el hecho de que el representante del
Estado que habia presentado el informe hubiera citado muchos casos concretos de
enjuiciamiento y condena por malos tratos y preguntaron si se habia realizado en
Francia un andlisis y estadisticas de las tendencias generales en esos casos,
Preguntaron también si Francia se proponia introducir alguna modificacidn en su
legislacidén como resultado de haberse adherido a la Convencidn Europea sobre la
Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes, a qué
motivos habia obedecido la promulgacidén de las leyes de amnistia en Francia y qué
tipos de delitos se verian afectados por esas leyes.
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69, Se pidid mds informacidn sobre la aplicacidén por Francia del articvlo 2 de la
Convencidn y, a este respecto, se solicitaron aclaraciones sobre el significado del
articulo 327 del Cédigo Penal ce Francia. Se preguntd también de qué manera los
reglamentos descritos en el informe se aplicaban en territorio framcés no
metropolitano, por ejemplo en la Polinesia Francesa, en los que se habia declarado
el estado de excepcidn.

70, En relacidén con el articulo 3 de la Convencidn, se preguatdé si, cuando el
Ministro del Interior confirmaba una orden de expulsién, podia expulsarse
inmediatamente a un extranjero o si habia que esperar para la expulsidn al
mandamiento del juez administrativo.

71. En relacidn con el articulo 4 de la Convencidn, algunos miembros del Comité
desearon recibir el texto completo de los articulos 320 y 344 del Cédigo Penal

de Francia, relativos a las penas por torturas y por tortura fisica de las
personas detenidas, emcarceladas o raptadas. Se preguntdé también si las torturas
infligidas mediante lesiones corporales que no produjeran la incapacidad laboral y
gue no se hubiesen infligido cox premeditacidén o el empleo o amenaza del empleo de
un arma seguian siendo punibles con arreglo al Cédigo Penal., Ademas se solicitd
aclaracidén sobre la frase del informe en la que se aludia al uso de la violencia
"eon moderacidn",

72, En relacidn con el articulo 7 de la Convencidn se suscitd la cuestidn de si un
torturador que hubiese cometido un delito politico extraditable pero que corriera
el peligro de ser torturado en el pais al que fuera a ser extraditado, podria ser
condenado en Francia.

73, En relacidén con los articulos 10 y 11 de la Convencidn, se solicité
informacidn sobre la observancia en Francia de las Reglas minimas de las

Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos y sobre las condiciones y
duracidn de la reclusidn solitaria., Se preguntd también si los servicios
antiterroristas y de contraespionaje estaban sometidos a la misma fiscalizacidn y
normas de conducta que la policia civil, y cudl era el régimen aplicable en la
lucha contra los traficantes de drogas.

74. En relacidn con el articulo 12 de la Convencidn, se pidié informacidén sobre si
se habian producido en las carceles francesas motines que pudieran haber sido
resultado de errores por parte de las autoridades de prisiones y, si tal era el
caso, qué medios se habian utilizado para poner fin a las dificultades originadas
por este tipo de levantamientos. Se preguntd, en particular, si estaba autorizado
el empleo de porras u otros mediaos fisicos, si se habian aplicado medidas
especiales después de algunos levantamientos, cudntos casos de motines se habian
producido, si este tipo de incidentes habia provocado victimas y si se habian dado
ya casos de reclusos amotinados que hubieran sido muertos por las fuerzas de
seguridad. Se hizo referencia al pdrrafo 2 del articulo 40 de la Ley de
Enjuiciamiento Penal de Francia, y se preguntd si habia alguna excepcidn a la
obligacidn de informar sin demora al Ministerio Fiscal de la perpetracidn de un
delito por parte de un funcionario o empleado publico que estuviese casado con el
delincuente o fuera pariente suyo.

75. Refiriéndose al articulo 14 de la Convencidn, algunos miembros del Comité
desearcn saber si se permitia a las victimas de la tortura que acudian a Francia
para recibir tratemiento permanecer después de terminado éste y qué medios de
rehabilitacidn y asistencia social existian para ayudarlas. $e preguntd, en
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particular, si, habida cuenta de gue los actos de tortura estaban prohibidos por

la legislanidn francesa, podia considerarse responsable al Estado de los actos de
este tipo cometidos por uno de sus agentes, incluso en el caso de que una victima
fuera nacional de un pais con el gue Francia no hubiera concertado un tratado

de reciprocidad sobre cuestiones de indemnizacidn, Se preguntd también si la
responsabilidad directa del Estado quedaba establecida en virtud del pdrrafo 3 del
ariculo 706 de la Ley de EnjuxClamzento Penal o si se basaba en otras disposiciones,
si el articulo 1382 del Cddigo Civil francés obligaba a una persona que hubiera
cometido un acto de tortura a procedexr personalmente a la indemnizacidn de
perjuicios o si el BEstado tenia la responsab;lldad de indemnizar en virtud del
articulo 14 de la Convencidn. Ademds, se pidid aclaracidn sobre las circunstancias
en que podia negarse la indemnizacién o reducirse su importe y sobre las personas
que reunian condiciones para ser indemnizadas.

76, En lo que respecta al articulo 15 de la Convencidn, se pregunté si los
tribunales franceses se habian negado a admitir testimonios obtenidos mediante
tortura y, a este respecto, se pidieron explicaciones sobre la aplicacidén de los
articulos 427 y 428 de la Ley de Enjuiciamiento Penal de Francia.

77. En respuesta a las preguntas hechas por los miembros del Comité, ol
representante de Francia declard que eran diez los casos de malos tratos en su
pais en que habian intervenido agentes de policia en 1988 y 1989, lo que se
consideraba una cifra baja en comparacidén con el niumero total de agentes de policia
de Francia que debian participar diariamente en el enjuiciamiento y castigo de los
delitos., Indicé que Francia no habia tenido que modificar su legislacidén interna
a resultas de haber ratificado la Convencién kuropea sobre la Prevencidn de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes, dado que, a diferencia

de 1la Convencién de las Naciones Unidas, la Convencidén Europea tenia cardcter
fundamentalmente preventivo y no incluia disposiciones penales relativas al
enjuiciamiento o sancidn. Indicd también que las leyes de amnistia general

solian promulgarse con motivo de la eleccién del Presidente de la Republica, cada
siste afios. Se concedia amnistia por todos los delitos que no revestian excesiva
gravedad: sin embargo, las victimas de los delincuentes que habian sido amnistiados
conservaban su derecho de resarcimiento.

78. En relacidén con el articulo 2 de la Convencidn, el representante declard que
la Ley sobre el estado de excepcidén, de 3 de abril de 1955, se aplicaba a la
totalidad del territorio de la Replblica francesa, incluidos los departamentos y
territorios de ultramar, pero con algunas diferencias.

79, En relacidn con el articulo 3 de la Convencidn, el representante subrayd las
garantias adicionales que proporcionaba una Ley de 2 de agosto de 1989 a los
extranjeros respecto de guienes se hubiera dictado orden de expulsidén. El
extranjero que hubiere sido objeto de una orden de expulsiodn podria apelar a un
tribunal administrativo y solicitar al mismo tiempo que se demorara la ejecucidn de
la orden, En cualquier caso, no se expulsaria a un extranjero a su propio pais si
podia demostrar que corria el peligro ds sufrir malos tratos.

80. Pasando al articulo 4 de la Convencidn, el representante se refiridé a las
disposiciones del Cdédigo Penal de Francia asi como a la jurisprudencia francesa
concerniente a las lesiones corporales, que indicaba el tipo de sanciones aplicadas
en los casos de lesiones corporales gue hubieran provocado una inca; acidad laboral
inferior a ocho dias, los actos de violencia gue no tenian consecuencias fisicas
inmediatas pero que surtian efectos psicoldgicos y actos de violencia de menor
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gravedad. En relacidn con la utilizacidn de la violencia “con moderacidn", se
refirid a las disposiciones del Cddigo Penal que obligaban a los agentes de
policia a utilizar la fuerza tan sélo en determinadas circunstancias, cuando fuera
estrictamente necesario y sin excesos.

81, Con respecto al articulo 7 de la Convencidn, el repre:.ntante se refiridé a la
informacidn ya proporcionada sobre el procedimiento que podia incoarse contra el
perpetrador de un delito si no se concediese la extradicidn, y declard que Francia
no accederia a la extradicidn de ninguna persona que corriera el peligro de ser
condenada a la pena capital o de ser tratada de manera inhumana o degradante en el
Estado que solicitase la extradicidn.

82. Refiriéndose a los articulos 10 y 11 de la Convencidn, el representante
describié la duracidn de las condenas en que incurrian las personas declaradas
culpables de delitos graves y los regimenes aplicables en los establecimientos
carcelarios franceses. Sefiald que, desde la aprobacidn de la Ley de 9 de octubre
de 1981 por la que se abolid la pena capital, la seuntencia mixima era la reclusidén
rigurosa a perpetuidad., Podia estudiarse la liberacidén condicional de una persona
condenada a reclusidén rigurosa a perpetuidad después de que se hubiera cumplido

por lo menos 15 afios de pena, pero no podria concederse antes de ¢rauscurridos

30 afios en algunos casos de homicidio acompafiados de actos de tortura o de
barbarie. La participacidn en el reasentamiento de reclusos formaba parte de las
responsabilidades del servicio gubernamental de prisiones segun lo definido en la
Ley de 22 de junio de 1987. Con respecto a las normas de conducta de los servicios
de contraespionaje, el representante explicd gue la Direccidn de Seguridad Interna
estaba subordinada al Ministro del Interior y su personal tenia la misma condicidn
juridica y estaba sujeto a la misma fiscalizacidn gque los agentes de policia; la
Direccién General de Seguridad Externa estaba subordinada al Ministerio de Defensa,
el cual era responsable de que dicha Direccidn actuase adecuadamente, de coaformidad
con la ley. Todos los miembros de los servicios de contraespionaje estaban sujetos
a las exigencias de la Convencidén, que habia pasado a formar parte del derecho
francés. Afladié que Francia tenia una legislacidén muy severa contra los traficantes
de drogas, que permitia prorrogar la duracidn de la detencidn sin formulacidn Ge
cargos hasta cuatro dias, mientras que, con arreglo a la legislacidn nrdinaria,
dicho plazo era de 48 horas. La ley establecia penas muy graves por el trafico

de drogas: los delincuentes podian ser condenados a 20 afios de encarcelamiento

e incluso a 40 afos en caso de reincidencia. Dicha legislacidén se ajustaba a los
principios constitucionales y normas internacionales concernientes a los derechos
de la defensa y los derechos humanos.

83. En relacién con el articulo 12 de la Convencién, el representante sefiald que
los funcionarios encargados de la disciplina en el interior de los establecimientos
penitenciarios no estaban armados. Si se producian incidentes de cierta gravedad,
el director podria autorizar la utilizacién de porras o de gases lacrimbgenos.

En el caso de un motin generalizado, el director podia pedir la intervencién de
fuerzas armadas de seguridad. En los cinco afios anteriores, habian ocurrido tres
motines en prisiones locales, pero sin que se hubieran causado pérdidas de vida ni
lesiones graves. Con respecto al articulo 40 de la Ley de Enjuiciamiento Penal, se
aplicaba a los funcionarios en el cumplimiento de sus funciones, sin excepcidn.

84. En relacidn con el articulo 14 de la Convencidn, el representante declaré que
las victimas de tortura gue acudian a Francia recibian asistencia y ayuda de
asociaciones, Su situacidén al abandonar el hospital era la misma que la de otros
extranjeros. Declard también que, en Francia, existia una responsabilidad directa
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del Estado distinta de la responsabilidad del perpetrador. La victima de un acto
de violencia por un agente de policia podia incoar un procedimiento penal contra él1
o bien entablar un procedimientc conteucioso contra el Estado ante un tribunal
administrativo, La victima recibiria siempre indemnizacidén por los dailos
materiales, incluso si el perpetrador del acto Qe violencia careciese de medios
para satisfacer tal indemnizacidén. Ademds, Francia estaba estudiando la manera de
modificar la ley para ampliar los derechos de las victimas a una indemnizacidn.

85. En relacidén con el articulo 15 de la Convencidn, el representante se refirid a
las normas de la prueba establecidas en la Ley de Enjuiciamientc Penal de Francia y
a la informacidn pertinente proporcionada en el informe,

86. Al concluir el examen del informe, los miembros del Comité felicitaron al
Gobierno francés por las medidas gue habia adoptado para prevenir y combatir la
tortura, que podian servir de modelo a otros paises, y por la informacidén precisa
gue habia presentado con respecto a la aplicacidn de la Convencidn., Igualmente
agradecieron a los representantes de Francia las detalladas, claras y completas
respuestas que habian dado a sus preguntas.

Suiza

87. E1 Comité examind el informe inicial de Suiza (CAT/C/5/Add.17) en sus
sesiones 28a. y 29a., celebradas el 15 de noviembre de 1989 {(CAT/C/SR.28 y 29).

88. E1 informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien sefiald
que actualmente la Coavencidn era el unico instrumento de las Naciones Unidas en
materia de derechos humanos del cual era parte su pais, pero que su Gobierno estaba
a punto de pedir al Parlamento que aprobase la adhesidén de Suiza a los pactos
internacionales de derechos humanos asi como a la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidn Racial. Ademds, Suiza se hallaba
obligada por los instrumentos internacionalzs sobre proteccidén de los derechos
humanos, en particular la Convencidén Europea sobre Derechos Humanos y varios de sus
protocolos adicionales, asi como por la Convencidén Europea sobre la Prevencidn de
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que habia
entrado en vigor para Suiza el 1° de febrero de 1989.

89. El representante declard que la lucha contra la tortura gra uno de los
objetivos prioritarios de la politica suiza en materia de derechos humanos a nivel
internacional. En cuanto a las medidas adoptadas a nivel nacional para poner en
vigor las obligaciones asumidas por Suiza con arreglo a la Convencidn, se refirid a
la jurisprudencia del Tribunal Federal (la Corte Suprema de Suiza) conforme a la
cual la prohibicidén de la tortura constituia una norma imperativa del derecho & las
naciones que debia ser respetada por todas las autoridades y no admitia excepcidn
alguna. Ademas, los tratados internacionales aceptados por Suiza representaban
parte integrante del sistema juridico suizo y constituian una obligacidn de derecho
internacional para las autoridades. En consecuencia, no habia necesidad de adaptar
la legislacidn interna a las obligaciones dimanadas de los tratados, puesto que
estas ultimas eran directamente aplicables. 8Si bien los legisladores suizos no
habian creido necesario designar la tortura como un delito especifico conforme a la
definicidén del articulo 1 de la Convencidn, la prohibicidén de la tortura se
aplicaba en Suiza sobre la base de los articulos del Cédigo Penal relativos al
homicidio, las lesiones, el hecho de poner en peligro la salud o la vida de otra
persona, y los delitos contra la libertad tales como las amenazas y los actos de
coaccidr, los delitos contra la libertad y el honor sexual y el abuso de autoridad.



90. El representante se refirid también a la Gltima parte del articulo 1 de la
Convencidn, con arreglo al cual por el término "tortura" no se entenderdn los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia iunicamente de sanciones legitimas, o
que sean inherentes o incidentales a éstas, Sefiald gue su Gobierno comsideraba
como “"sanciones legitisas" tan sélo aguellas que eran generalmente admitidas, tanto
en el derecho nacional como en el internacional, como por ejemplo las disposiciones
de procedimiento penal exigidas por las necesidades de la imstruccidn que limitaban
el derecho del przs;onero a comunicarse con terceras personas. No congideraba que
el término "legitimas" pudiera aplicarse a una sancidn por la que so disponia la
amputacidén de un miembro, que consideraba egquivalente a una pena cruel e inhumana.

91, En lo que respecta a los actos que constituian tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes a que se hacia referencia en el articulo 16 Ge la
Convencidn, el orador puso de relieve que la ley suiza los prohibxa exprosamente
aunque no los definiera. Recordd en tal sentido que la Comisién Eurogea y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en jurisprudencia que obligaba a Suiza,
habian establecido una distincidn entre la tortura y el trato inhumano o degradante
en funcidn de la intensidad del sufrimiento infligido; de este modo se habia creado
una jerarquia conforme al grado de sufrimiento al cual correspondian los actos.

92, Los miembros del Comité agradecieron al Gobierno de Suiza por su amplio y
detallado informe asi como al representante por la claridad de su exposicidn oral,
Algunos miembros pidieron informacidn de cardcter general sobre la relacién eatre
la aplicacidén de la Convencién de las Naciones Unidas countra la Tortura y la
Convencién Europea sobre la Prevencidén de la Tortura y, de otra parte, lg abolicidn
de la pena de muerte en el pais y el nilmero de decisiones dictadas cada afio por el
Tribunal Federal de Suiza en casos de violaciones de los derechos humanos. Con
referencia a la posibilidad de que un particular invocase las disposiciones de un
tratade internacional ante las autoridades nacionales, se preguntd si el término
"particular” abarcaba a las personas que no eran ciudadanos suizos.

93, Con referencia al articulo 2 de la Convencidn se observd que, conformse al
¢édigo Penal Militar suizo, cuando la ejecucidn de una orden entrailiaba ¢ue se
cometiera un delito o una infraccidn, tanto la persona que daba la ordea como el
subordinado que la ponia ea ejecucidn debian ser sancionados. Se preguntd en tal
sentido si el subordinado que podia ser sancionado con arreglo a dicha disposicidn
era considerado como autor o como cémplice del acto.

94, Tratando del articulo 3 de la Convencidn, algunos miembros del Comité pidieron
que se les comunicara estadisticas sobre el nimero de casos en los cuales Suiza
habia rechazado, antes y después de ratificarse la Convencidn, la extradicidn a un
pais en el que se practicaba la tortura. Preguntaron también, en los casos ea que,
mientras se decidia acerca de una solicitud para obtener el asilo en Suiza, se
recibia informacidn en el sentido de que el solicitante podia ser torturado o aun
perder la vida si se le negaba el asilo, cudl seria la reaccidén de las autoridades
suizas ante esa informacidn, y si la persona que habia apelado de 1s decisidn sobre
el asilo presentando una peticidn administrativa al Departamento Federal de
Justicia y Policia, y cuya apelacidn se habia rechazado, era expulsado
automaticamente, Se observé que Suiza habia ratificado el Convenio Europeo @e
Extradicién en 1966, pero que hasta 1983 no se habia incorporado a la legislacién
pertinente el principio de que el Estado solicitante debia ofrecer garantias en
cuanto a la integridad fisica de la persona cuya extradicidén se solicitaba. En tal
sentido, se preguntd si durante ese periodo habia ocuwrido casos de personas
extraditadas que fueran contrarios al Convexnio Europeo de Extradicidn. Ademds, con
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referencia a las decisiones de las autoridades suizas de devolver a las personas
que habian solicitado asilo y gue no eran reconocidas como refugiados, se preguntd
si existian casos en que se hubieran hecho excepciones, justificadas por el
principio de no devolucidén o por consideraciones humanitarias, en situaciones
especialmente lamentables.

95. Pasando al articulo 4 de la Convencidn, algunos miembros del Comité observaron
que Suiza aplicaba un sistema monista, con aplicacidn inmediata de las normas
internacionales del derecho interno, y que no se habia considerado necesario
adoptar una definicidén de la tortura. Sin embargo, Suiza reconociz el régimen de
derecho en relacidén con los delitos y su sancidén. En consecuencia, si en la
Convencién se preveia la dimensidn juridica del delito, debia existir una dimensidn
juridica correspondiente en cuante a la pena. Se preguntd a este respecto si las
disposiciones del Cédigo Penal suizo citadas en el informe, que se referian a
deli~os tales como las lasiones corporales o las amenazas y la coaccidén, estaban
vinculadas con la definicidn de la tortura que figuraban en la Convencidn, la
manera como la tortura habia llegado a ser un delito en el derecho interno suizo, y
s8i nn juez podia fundarse directamente en la definicidn de la tortura que figuraba
en la Convencidén. Los miembros del Comité preguntaron también si existia alguna
diferencia entre @l Cédigo Penal Militar y el Cddigo Penal con referencia a las
penas aplicadas a los actos de tortura, y si la decisidn en cuanto a cudl era el
cbédigo aplicable dependia de la condicidén juridica del autor del delito o del acto
de violencia en cuestidén, y cudles eran las penas estipuladas en el Cddigo Penal
Militar y en el Cédigo Penal para los actos de tortura. También se pidieron
ejemplos concretos de las diferencias entre el derecho federal y el derecho
cantonal en cuestiones relativas a la tortura.

96. En relacidn con el articulo 6 de la Convencidén, ge preguntd cudl era el plazo
durante el cual podia mantenerse en detencidén preventiva a una persona de la que se
suponia habia cometido un delito y si existian penas para el abuso de autoridad en
tal sentido.

97. Con referencia al articulo 7 de la Convencidn, se deseaba saber si para
aplicar la Convencién en la Confederacidn Helvética habia sido necesario promulgar
una ley sobre cuestiones de procedimiento.

g8. En cuanto al articulo 10 de la Convencidn, los miembros del Comité gquerian
saber si Suiza disponia de un cuerpo especial de policia de seguridad y, en caso
afirmativo, qué facultades tenia ademds de las que correspondian a la policia
civil, qué esfuerzos se hacia para educar e informar al publico acerca de la
prohibicidén de la tortura y si habia casos en que se hubieran impuesto sanciones al
personal penitenciario por actos de violencia.

99. Refiriéndose al articulo 11 de la Convencidn, algunos miembros del Comité
deseaban saber si en el sistema penitenciario suizo se aplicaba el aislamiento
celular y cudles eran las diferencias entre los cantones en cuanto a la duracidn de
esta medida, Se pidieron también aclaraciones sobre las normas en cuanto 2 la
incomunicacién de los detenidos, y si esa practica se aplicaba de la misma manera a
los nacionales suizos y a los extranjeros que representaban un peligro para la
egguridad del Estado.

100. Al tratar del articulo 13 de la Convencidn, se observd que en Suiza toda
persona tenia derecho a denunciar delitos, que automdticamente eran investigados, 3
se preguntd qué medidas se adoptaban cuando se presentaban informaciones en tal



sentido ante los tribunales competentes, y si las victimas de la tortura
disfrutaban de las mismas garantias ya sea que su queja se presentase a un tribunal
o a las autoridades administrativas.

101, En relacidn con el articulo 14 de la Convencidn, se pidieron informaciones
sobre la experiencia adquirida en Suiza exn cuanto a la rehabilitacidn de las
victimas de la tortura,

102. En cuanto al articulo 15 de la Convencidn, se hizo referencia a la entera
libertad del juez para decidir conforme a su coaviccidén intima acerca de la validez
de las pruebas que se le presentaran, y se preguntd qué salvaguardias judiciales
existian para esa conviccidn intima en el Codigo Penal suizo. Se preguntd también
si en la legislacidén suiza existia alguna disposicidén especifica por la que se
prohibiera el uso del suero de la verdad.

103. Respondiendo a las preguntas hechas por los miembros del Comité, el
representante de Suiza se refirid al mecanismo no judicial de visitas estipulado en
la Convencidn Europea sobre la Prevencidén de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Explicd también que el Cédigo Penal suizo

de 1942, aplicable a los civiles en tiempo de paz, prohibia la pena de muerte; la
pena de muerte era aplicable en tiempo de guerra por determinadas infracciones.
Afladié que de los 4.000 fallos pronunciados por el Tribunal Federal cada afio, unas
50 decisiones se referian a cuestiones relativas a derechos humanos, y

tres o cuatro a casos de personas que invocaban actos de tortura, por ejemplo para
oponerse a una solicitud de extradicién, E1 término "particulares" utilizado en el
informe se referia también a los extranjeros,

104. En cuanto al articulo 2 de la Convencidn, declaré que en el derecho penal
militar, un subordinado que ejecutara con conocimiento de causa una orden que
constituyera un delito grave podia ser castigado no come cémplice sino como autor
del acto, del mismo modo que su superior.

105. Con referencia al articulo 3 de la Convencidn, el representante sefialé que,
durante los ultimos afios, el Tribunal Federal habia pronunciado varios fallos
contra la extradicidén de personas a un pais en el que habia motivos para creer que
podian ser sometidas a torturas o tratos inhumanos. En otros casos, se habia
aceptado la solicitud de extradicidn pero con ciertas condiciones. El principio de
no devolucién estaba prescrito en el articulo 45 de la Ley Federal de Asilo. Las
autoridades responsables de aplicar decisiones con respecto al asilo y a la
devolucién estaban obligadas a tener en cuenta todo nuevo elemento de informacidn
relativo a la situacidén de los derechos humanos en el pais de una persona cuya
solicitud de asilo se hubiera rechazado, antes de dar cumplimiento a una decisidn
de devolucidn en contra de la misma. En cuanto a la aplicacidén del Convenio
Europeo de Extradicidn, explicé que sus disposiciones eran, en general, aplicables
conforme al derecho interno desde que dicho instrumento entrara en vigor para Suiza
y antes de la entrada en vigor de la Ley Federal sobre asistencia mutua judicial en
materia penal. Por consiguiente, no habian ocurrido casos de extradicidén que
fuesen contrarios al Convenio Europeo. El principio de no devolucidén era aplicado
con gran probidad por las autoridades encargadas de adoptar la decisidn, aun cuando
a veces era dificil aplicarlo puesto que hacia falta conocer bien la situacidén del
pais de que se tratase.

106. Refiriéndose al articulo 4 de la Convencidn, el representante explicd que el

Consejo Federal habia estimado que, si bien algunas de las disposiciones de la
Convencidn eran directamente aplicables, la mayoria exigian a su vex otras medidas
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para su aplicacién en el plano interno. El articulo 1 de la Counvencidn, no era
automiticamente aplicable, pero podia constituir una fuente de inspiracidn para la
autoridad administrativa o judicial encargada de aplicar la disposicidén dul derecho
interno que debia dar efectividad a la obligacidén dimanada del instrumento
internacional, En tal sentido, ofrecid una informacidn detallada acerca de la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes del ¢ddigo Penal suizo, Sefiald
adenmds que el Cédigo Penal era aplicable a todos los casos de infracciones de
derecho comin, en tanto que en el CAdigo Penal Militar se fijaban las penas para
determinados delitos no previstos en el Cédigo Penal, tales como las infracciones
al derecho de la guerra y los delitos cometidos durante el servicioc militar.
Explicé ademis que el Cédigo Penal suizo era federal en tanto que el Cddigo de
Procedimiento Penal era cantonal. No obstante, los cantones tenian una serie de
obligaciones de conformidad con la legislacidn federal,

107. En relacidn con el articulo 6 de la Convencién, el representante declard que
en su pais no se fijaba un limite absoluto a la duracidén de la detencidwn anterior
al juicio. Sin embargo, existian una serie de mecanismos de control que permitian
limitar en la practica la duracidén Qe la detencidén a lo que fuese absolutamente
necesario para los fines de instruccidu,

108. Con referencia al articulo 7 de la Convencidn, el representante observé que el
Cédigo Penal suizo habia sido revisado en los dltimos aflos para que la
Confederacidén pudiera ratificar una serie de instrumentos internacionales que
consagraban el principio aut dedere aut judicare. En el articulo 348 del Cédigo
Penal se previa cudl era el foro, es decir, cudl era el cantdn competente para
juzgar al interesado y, en consecuencia, cudl seria el cédigo de procedimiento
penal aplicable.

109. Con respecto al articulo 10 de la Convencidn, el representante manifestd que
no existia diferencia en Suiza entre la policia civil encargada de funciones de la
policia ordinaria y la llamada policia politica encargada de la seguridad. Esta
ultima no disponia de poderes mas amplios. La Confederacidén no habia adoptado
medidas concretas para informar al piblico acerca de las cuestiones de derechos
humanos, pero subvencionaba algunas organizaciones no gubernamentales y de otra
indole gue actuaban en esa esfera. Afiadié que en su pais no se habian dado casos
de condenas de miembros del personal penitenciario por actos de tortura.

110, Refiriéndose al articulo 11 de la Convencidn, el representante explicd que el
aislamiento celular era una medida disciplinaria y que la separacidn de los demds
detenidos constituia una medida excepcional que podia ser ordenada por el juez
durante la fase de la instruccidn, si la consideraba necesaria para los fines de
investigacidén, No obstante, en los dltimos afios, se tendia a mitigar esa practica
en varios cantones, puesto que la opinién piblica tenia cada vez mayor conciencia
de la necesidad de proteger al individuo. No se hacia ninguna distincidn por

razones de nacionalidad en cuanto a la aplicacidn de las disposiciones legislativas
o judiciales.

111. Pasando al articulo 13 de la Convencidn, el representante sefialdé que el
atestado se transmitia a la autoridad competente del cantdén para incoar acciones
penales. Ademas, no habia diferencia de ninguna clase, de carécter o de garantias,
entre los recursos administrativos y los recursos judiciales., De hecho, esos
recursos eran complementarios en la medida en que un recursc interpuesto ante una
autoridad administrativa podia abrir paso a un recurso ante una instancia judicial,
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112. Tratando del articulo 14 de la Convencidn, el rupresentante se refirid a las
contribuciones hechas por su Gobierno al Foado de Contribuciones Voluntarias de las
Nacionos Unidas para las Victimas de la Tortura asi como a las disposiciones de la
Ley Federal de Asilo en las gue se preveia el pago de prestaciones de seguridad
social y, en particular, de subsidios de invalidez a los solicitantes de asilo y a
los refugiados que hubiesen sido objeto de torturas o malos tratos en sus paises.

113. Con referencia al articulo 15 de la Convencidn, el representante indics que la
libertad del juez para apreciar la validez de las pruebas no era ilimitada sino que
estaba sometida a us control, em la medida on que el Cédigo Penal preveia la
posibilidad de recurso a fin de deterininar sl esas pruebas eran suficientes para
probar la culpabilidad de la pecsona interesada. Sefiald también gque el uso del
suero de la verdad era contrario a la jurisprudencia del Tribunal Federal y gue la
persona gue lo hubiera utilizado podia ser acusada de coaccidn y de lesionses
corporales con arreglo al Cédigo Penal.

114. £n sus observaciones finales, los miembros del Comité agradecieron al
representante de Suiza por la calidad de sus respuestas a las diversas preguntas
formuladas. Sefialaron también que el informe presentado por el Gobierno de Buina,
que hadia permitido emprender un didlogo en pro de la lucha coatra todos los
efectos de los actos de tortura, podia servir de modelo, tanto por su forma como
por su fondo, a los demds Estados gue debian presentar informes,

Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas

115. E1 Comité examind el informe inicial de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas (CAT/C/5/Add.11) en sus 28a. y 2%9a, sesiones celebradas el 15 Qg
noviembre de 1989 (CAT/C/SR.28B y 29).

116, Presentd el informe el representante del Estadc Parte, gquien expiicd que una
de las tendencias actuales mas importantes de su pais era el fortalecimieato de la
base juridica de la vida piblica y el perfeccionamiento del mecanismo para proteger
los derechos e intereses de sus ciudadanos. Entre esas roformas legales, que
formaban parte de la perestroika, se incluian la actualizacién del derecho penal y
los procedimientos en ese fuero, el derecho administrative y los trabsjos
correccionales, asi como las medidas para mejorar el funciosamisnto de los drganos
encargados de hacer cumplir la ley. Las metas claramente definidas de las reformas
eran la primacia de la ley en todos los &mbitos de la vida le¢l Estado y la
proteccidn juridica de la persona.

117. La legislacién ya vigente disponia la inadmisibhilidad de los delitos
calificados de tortura., Otras disposiciones juridicas andlogas tenian por fin
impedir el abuso de autoridad: en 1988 hubo 853 casos de castiqos corporales,
detenciones ilegales, detenciones con uso injustificado de armas y se juzgdé a mas
de 120 funcionarios encargados de hacer cumplir la ley por abuso de autoridad o por
obtener pruebas de los acusados por la fuerza, Se estaba haciendo mayor hincapié
en la formacidn de esos funcionarios y en la actualidad el 93% de los funcionarios
de prisiones tenian un mayor nivel de educacidn,

118. Se habie trabajado activemente en proyectos de ley sobre la prevencidn del
delito y el tratamiento de reclusos, que el Soviet Supremo estaba examinando.

Uno de esos proye¢tos de ley contemplaba la prohibicidén explicita de los tratos o
castigos crueles o degradantes y ofreceria garantias juridicas en ese sentido.

Al migmo tiempo, en la legislacidén se reconocia la estricta responsabilidad penal
de los funcionarios culpables de los delitos definidos en el articulo 1 de la
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Convencidén y se podian imponer penas de hasta 10 afios de carcel por abuso de
autoridad oficial acompafiado de violencia o uso de armas.

119. El1 texto de la Convencidn se publicd en el boletin del Miaisterio de
Relaciones Exteriores, Vestnik MID, y se transmitié a todos los fiscales
responsables de supervisar las condiciones imperantes en las carceles. Los
principales periddicos se habian ocupado de las cuestiones relativas a la
aplicacibén de la Convencidn,

120, El representaate afirmd que las autoridades soviéticas sequirian examinando
los aspectos tedricos y pricticos de las normas internacionales pertinentes para
aplicar las recomendaciones democxdticas y humanas de las Naciones Unidas en la
esfera de la prevencidn del delito y el tratamiento de los delincuentes.

121. Los miembros del Comité felicitaron al Gobierno de la URSS por su informe y al
representante de ese pais por su presentacidn oral., En particular, acogieron con
beneplacito la informacidn relativa al debate sobre el proyecto de cddigo penal,
Aungue breve, el informe proporcionaba amplia informacidn sobre la situacidn en la
Unidn Soviética hasta diciembre de 1988. Sin embargo, consideraban que si se
aclararan diversos puntos se podria obtener un cuadro mds didfano de la situacidn
actual y el efecto de las reformas propuestas en el futuro,

122. Los miembros preguntaron si la Convencidn tenia fuerza de ley, que la hiciera
directamente aplicable por las autoridades competentes, y pidieron detalles sobre
el mecanismo legal para invocarla ante los tribunales, asi como sobre el nidmero de
veces que se habia invocado. Pidieron mds informacidn sobre el tipo de delitos
tipificados en los diversos cdédigos penales, sobre las enmiendas propuestas al
c6digo de procedimiento penal y sobre las normas que regian la duracidén mixima, los
motivos y la autorizacidr legal de la prisidén preventiva. Los miembros deseaban
contar con una explicacidén del procedimiento en virtud del cual podrian los
ciudadanos formular denuncias al Estado y los érganos piblicos y preguataron si, en
caso de que el fiscal no examinara una denuncia en un plazo de tres dias, podia
tenerse en cuenta ese hecho si la demuncia pasaba a un tribunal superior. Pidieron
que se aclarara qué opinidn tenia la Unidn Sovidtica acerca de la posible abolicidn
de la pena de muerte, cudl era el plazc =aximo de la cadena perpetua y si no se
consideraba que la cadena perpetna era un trato inhumano.

123, Haciendo referencia concretamente al articulo 1 de la Convencidn, los miembros
preguntaron si la URSS era parte en alglin acuerdo internacional cuyas disposiciones
tuvieran mayor alcance que la Convencidn.

124. Respecto del articulo 2 de la Convencidn, los miembros deseaban saber cudl era
la ley referente a la inadmisibilidad de una orden de un funcionario superior para
justificar la tortura. Con referencia a la comisidn especial del Politburd que se
estaba ocupando de rehabilitar a las victimas de la represién de un periodo
anterior, deseaban saber cudles eran las calificaciones de esos miembros y por qué
la Corte Suprema participaba también en el trabajo de la Comisidn., Se prequnté
asimismo gué medidas se habian adoptado para impedir la violacidén de la ley que
prohibia el uso de medios no autorizados en la investigacidn de los delitos.

125. Con relacién al articulo 3 de la Convencién, los miembros preguntaron si la
URSS aceptaba la Convencién como base juridica para la extradicidn a un Estado con
el que no hubiera formalizalo un tratado en la materia, y si el derecho ds los

extranjeros al asilo se aplicaria independientemente de que se reconociera o no a
una persona como refugiada.
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126. Acerca del articulo 4 de la Convencidn, los miembros pidieron aclaraciones
sobre las medidas precisas adoptadas para despedir a los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley que abusaran de su autoridad, los resultados alcanzados
hasta el presente y las sentencias impuestas. Preguntaron si los procesos Qe
122 funcionarios por abuso de autoridad se habian celebrado como resultado de
denuncias de individuos o por iniciativa de las autoridades. Se pidié mayor
informacidén sobre las disposiciones gue prohibian concretamente ciertos actos
censurales, segln lo mencionado en los parrafos 9 y 18 del inforne,

127. Con referencia al articulo 6 de la Convencidn, los miembros solicitaron
informacidén sobre los procedimientos para entablar juicio contra una persona y las
responsabilidades respectivas del fiscal y del juez en relacidén con los derechos
del acusado. Deseaban saber si se examinaba la correspondencia de los presos y si
las nuevas leyes sobre los contactos externos de los presos se aplicaban también a
quienes estaban detenidos en contra de su voluntad, por ejemplo en hospitales
psiquidtricos.

128. Refiridéndose al articulo 8 de la Convencidn, algunos miembros preguntaron cudl
érgano era responsable de las decisiones sobre extradicién o expulsidn y cudles
eran los principios mds importantes de los acuerdos de extradicién que la URSS
habia celebrado con Potencias extranjeras, especialmente en materia de asistencia
letrada.

129, Acerca del articulo 10 de la Convencidn, los miembros preguntaron si las
investigaciones realizadas por el instituto de la fiscalia de la URSS se habian
incorporado en los programas de formacidn de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, tanto civiles como militares, y del personal médico que trabajaba
con 1los detenidos. Pidieron informacidn sobre las instrucciones y reglamentos en
que se habian incluido normas sobre el trato humano de los delincuentes.
Solicitaron datos sobre el nivel de conciencia piblica en materia de derechos
humanos y proteccidén contra la tortura, la labor gue se realizaba para aumesntar esa
conciencia y si el pueblo soviético se organizeba para aumentar la protesccidn de
sus intereses. Se pidid informacidn sobre la situacidn en materia de uso indebido
de la medicina psiquidtrica.

130. Con referencia al articulo 11 de la Convencidn, los miembros pidieron detalles
sobre casos concretos en que se utilizaban métodos de contencidn fisica como
esposas o camisas de fuerza, sobre cdémo se supervisaba su uso y si la ley permitia
utilizar otros métodos. Deseaban saber si la ley autorizaba la incomunicacidn en
los lugares de detencidn, si la medida se utilizaba en la practica y qué
significaba empeorar las condiciones de reclusidén como castigo con arreglo a la
ley, segun se mencionaba en el parrafo 31 del informe. Refiriéndose a la
legislacidén sobre trabajos correccionales, deseaban saber si se habian abolido los
campos de trabajo riguroso o 'gulags".

131. Con respecto al articnlo 12 de la Convencidn, se preguntd si se habian
investigado las denuncies de tortura formuladas por 11 armenios en Nagordny
Karabakh.

132, Haciendo alusidn al articulo 13 de la Convencidn, los miembros pidieron
mayores informaciones sobre el derecho de apelacidn de los datenidos y las personas
que se encuentran en prisidn preventiva o en hospitales psiquidtricos, si existian
controles sistematicos de esas detenciones y si los llevaban & cabo las
instituciones propiamente dichas o autoridades externas.




133. En conexidn con el articulo 14 de la Convencidn, los micmbros pidieron
informaciones y estadisticas adicionales sobre los casos en gue se habia pagado una
indennizacidén a las victimas de procesos ilegales y torturas, y con qué frecuencia
las victimas Qe malos tratos pedian una indemnizacidn y que se procesara a los
culpables.

134, Con referencia al articulo 15 de la Convencidn, los miembros deseaban saber si
existia alguna ley gue prohibiera obtener declaraciones por medios violentos que no
fueran la "fuerza o coervcidn”. Pidieron informacidn sobre casos en que los
tribunales hubieran derogado sentencias aduciendo que las pruebas presentadas se
nabian obtenide por la fuerza, bajo amenazas o por medio de otros métodos

ilegales. Se pregunid si las normas que prohibian obtener declaraciones por la
fuerza se aplicaban a la policia de seguridad de la misma forma que a los
funcionarios policiales normales, si las fuerzas de seguridad respondian ante los
tripunales y, en caso contrario, si existian mecanismos para investigar a las
fuerzas de seguridad por denuncias de tortura.

135, Por dltimo, con referencia al articulo 16 de la Convencidn, los miembros
pidieron una definicidn exacta de conducta cruel, inhumana o degradante y el
cardcter de las sanciones impuestas por tales delitos.

136, Respondiendo a las preguntas hechas por miembros del Comité, el represeantante
declard que la Unidn Soviética no tenia dificultad alguna en cumplir las
obligaciones que le incumbian en virtud de la Convencidn, ya gue sus disposiciones
estaban recogidas plenamente en la legislacidn soviética. Aunque no se podia
invocar directamente la Convencidn ante los tribunales, el juez o el fiscal podian
referirse a ella en el curso de los procedimientos judiciales si el delito
correspondia a la definicidn de tortura enunciada en la Convencidén., En los cddigos
penales de la Federacidén Rusa y las Republicas de la Unidn se definid la tortura
como abuso de la autoridad o el poder administrativo acompaflado de actos de
violencia o de tortura o actos degradantes, cuyo castigo era de 10 ailos de
encarcelamiento. El proyecto sobre procedimientos penales se encuentra entre los
30 proyectos de ley que actualmente examina la legislatura. Esa legislacidn ha
sido debatida por la poblacidn del pais y algunas de sus observaciones se reflejan
en la versién definit.va del proyecto que se examinard em 1990. Explicd que la
duracidén normal de la detencidn provisional era de dos meses y los fiscales de los
distritos, las regione= o las replblicas podian extenderla a nueve meses y el
Fiscal General excepcionalmente a 24 meses; la oxtensidn mads alld de los 24 meses
sélo podia ser decidida por la Corte Suprema. La extensién indebida de esas
detenciones puede ser pasible de sanciones administrativas. Recientemente el
Soviet Surremo habia aprobado una ley gue brindaba a los ciudadanos el derecho a
formular denuncias contra funcionarios piblicos y establecia un plazo maximo de

30 dias para el examen de las denuncias. En cuanto a la pena de muerte, dije que
se habia abolido y luego restablecido en tres ocasiones. En la actualidad existian
opiniones divergentes sobre la cuestidn, y una abrumadora mayoria del publico
estaba a favor de que se mantuviera como medida excepcional debido al aumento de la
tasa de criminalidad en la URSS. Su uso se habia limitado estrictamente a los
delitos cometidos contra la persona y contra el Estado y la cantidad de delitos de
ese tipo se habia reducido de 19 a 8. E1 Soviet Supremo estaba examinando en la
actualidad nuevas normas legales sobre la materia. Dijo que también se habian
expresado diferentes opiniones sobre la cuestidén de la cadena perpetua, que al
mismo tiempo implicaba una condena maxima de 25 afios, perc la medida no habia
logrado reducir la cantidad de delitos graves,
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137, Pasando a la pregunta concreta sobre el articulo 1 de la Couvencida, el
representante afirmd gus la Unidn Soviética no era parte en acuerdos o convenciones
: ) : #

que tuvieran disposiciones mds estrictas que las de la Convencion.

138. Respondiendo a las preguntas hechas por algunos miembros con relacidén al
articulo 2 de la Convencidn, el representante dijo que por la gravedad del delito
de tortura sus autores serian considerados responsables desde el punto de vista
penal, y que en la legislacidn penal se incluiria una disposicidén que estipulara
que la orden impartida por un superior no se deberia ejecutar si implicaba la
comisidn de un delito. Ezplicd qgue la comisién espocial del Politburd se habia
establecido en vista de la extrema importancia de la rehabilitacidn de las victimas
de represiones masivas que tuvieron lugar en el pasado. Varios expertos en temas
juridicos participaban en el trabajo de la comisidén, que no podia ejercer funciones
judiciales ni adoptar decisiones en esa materia, pero si sefialar a las autoridades
correspondientes la posibilidad de asignar una indemnizacién a las victiman de asos
actos represivos. En un decreto reciente del Ministerio del Interior se disponian
garantias para la proteccidén de los detenidos contra la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En otro decreto, promulgado en 1989, se
establecian normas minimas para las condiciones de detencidn de coaformidad con la
Convencidn,

139. Con referencia a las preguntas formuladas acerca del articulo 3 de la
Convencidn, el representante declard que la Unidn Sovidética no devolvia a una
persona a un pais si esa persona corria el riesgo de ser victima de torturas en
é1. Su Gobierno no habia ratificado las convenciones internacionales sobre los
refugiados, pero en la practica cumplia con las normas del derccho internacional y
colaboraba con los organismos de las Naciones Unidas encargados de las cuestiones
relativas a los refugiados.

140. Respondiendo a las preguntas hechas con relacidn al articulo 4 de la
Convencidn, el representante dijo que, durante los decenios de 1930, 1940 y 1950,
3.400 miembros y dirigentes del NKVD y el Ministerio de Sequridad del Estado habian
cometido graves violaciones y habian sido vondenados y sancionados, e incluso
algunos fueron ejecutados, Otros 2.370 miembros del personal de esos drganos
habian sido sancionados, despedidos y privados de sus pensiones. En los actuales
érganos encargados de la investigacidén de la ley no hay ni un solo empleado que
haya tenido que ver con los graves abusos de aguella época. Seflaléd que
recientemente 122 personas habian sido sometidas a juicio por abuso de autoridad y
que 5.600 personas habian sido sometidas a sanciones disciplinarias, incluidas mds
de 3.500 que habian sido despedidas del servicio interno del pais,

141. En respuesta a las preguntas relacionadas con el articulo 6 de la Convencidn,
el representante dijo que la investigacién de asuntos penales normalmente no podia
durar mas de dos meses, y sélo el fiscal local podia ampliar el plazo en
circunstancias especiales. Todo funcionario que violase ese proceso seria objeto
de medidas disciplinarias. Explicé que el fiscal tenia la obligacidn de iniciar
los procedimientos judiciales y llevar a cabo las investigaciones y el juez
solamente podia iniciar una instruccidn penal si se enteraba de un delito en
cualquier momento de la investigacién judicial. Dijo que podia examinarse la
correspondencia de los detenidos, independientemente de ddénde estuvieran detenidos
o en qué fase se encontrara el juicio; se hacia por razones de sequridad Y no se
consideraba que con ello se violaran los derechos de los detenidos. Las visitas de
familiares y amigos intimos estaban permitidas durante el periodo de detencidn
preliminar de acuerdo con el fiscal gue instruyera el sumario.
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142, Respondiendo a las cuestiones formuladas sobre el articulo 8 de la Counvencidn,
el representante indicdé que las decisiones sobre extradicidn eran responsabilidad
del Presidium del Soviet Supremo. Desde mediados del decenio de 1970, la Unidn
Soviética habia celebrado mds de 20 tratados de extradicidn, que incluian
disposiciones sobre asistencia letrada, con diferentes Estados.

143, Con respecto a las preguntas hechas acerca del articulo 10 de la Convencidn,
dijo que el instituto de investigaciones de la fiscalia de la URSS tenia por fin
dar una base cientifica a los 6rganos encargados de hacer cumplir la ley: se
ocupaba de problemas de mantenimiento del orden publico y la preparacidn de nuevos
textos sobre procedimientos penales y leyes de procedimiento. La mayoria de las
leyes del Estado habian sido elaboradas por el instituto. La formacidn de
profesionales de los sistemas judicial y penitenciario se realizaba en
establecimientos de enseflanza superior y en las universidades, asi como, a nivel
intermedio, en institutos y centros de ensefianza especializados. Indicd que la
conciencia del publico acerca de los derechos humanos habia aumentado tanto en
estos dltimos tiempos que en diciembre de 1989 las autoridades iban a publicar dos
millones de ejemplares de un compendio de todos los instrumentos internacionales
vigentes sobre esos derechos. Sefialdé también que uno de los diarios moscovitas,
cuya circulacidén era superior a siete millones de ejemplares, habia publicado
recientemente las respuestas obtenidas por periodistas a una serie de preguntas
sobre la Convencidn y el Comité contra la Tortura. En el pais existian cientos de
organizaciones no gubernamentales dedicadas a temas relacionados con los derechos
humanos en todos los aspectos de la vida. Cualguiera que deseara formar una
asociacidn, publicar textos y celebrar reuniones podia hacerlo; no existian
estadisticas sobre esas asociaciones debido a su caradcter oficioso. El
representante afirmé que, desde 1988, todas las instituciones psiquidtricas, que
antes habian Gependido del Ministerio del Interior, estaban bajo la jurisdiccidm
del Ministerio de Salud, Afiadié que en una fecha anterior de ese mismo aflo la "RSS
habia sido admitida nuevamente a la Asamblea Mundial de Psiguiatria y que un grupo
de psiquiatras norteamericanos habian visitado instituciones psiguidtricas del pais.

144. Con referencia a las preguntas planteadas a tenor del articulo 11 de la
Convencidn sobre métodos de contencidn f£isica, el representante dijo que se usaban
las esposas para impedir conductas indisciplinadas o atagques por parte de los
detenidos, y que su uso era observado por el funcionario encargado de la
supervisidén del lugar de detencidn. Se utilizaban las camisas de fuerza como
medida extrema para apaciguar una conducta indisciplirada cuando era imposible
aplicar otros métodos, y sélo se hacia en zonas especiales destinadas a tal fin.
El representante afirmé que no sabia de ningdn caso en gue se hubiera usado este
método durante los 10 afios anteriores y que este tipo de método era objeto de
legislacidn penal actualmente en preparacién por la que se podria prohibir su uso.
Se utilizaban las porras para acabar con los disturbios ocasionados por los
detenidos cuando existia una amenaza directa para la vida y la salud de las
personas que trabajaban en los lugares de detencidn y su uso estaba reglamentado
por un decreto especial. Todo incidente en que se usara algun método de contencidn
fisica debia ponerse en conocimiento del fiscal local, y su uso indebido era
pasible de medidas disciplinarias. La incomunicacidn en los lugares de detencidn
se utilizaba como medida disciplinaria y no correctiva y sélo en las colonias de
régimen especial, y en ninguna otra circumstancia; el periodo miximo de este tipo
de incomunicacidén era de un afio. E1 cumplimiento estricto de las leyes para el
control de los lugares de detencién y las condiciones impecantes en ellos estaba
reglamentado por el cddigo de leyss sobre trabajos correccionales. Funcionarios de
prisiones encargados de vigilar los lugares de detencidn inspeccionaban las



instituciones en forma periddica y adoptaban medidas para eliminar toda
irregularidad. El representante explicd ademds que los campos de trabajos
correccionales del decenio de 1930 habian sido creados por los comisarios del
pueblo y estaban controlados por el organismo de seguridad interna {SPU). Esos
campos habian dejado de existir en 1956, cuando se instaurd el principio de la
rehabilitacidn y se concedid una amnistia. Las instalaciones para trabajos
correccionales existian en la URSS y en la actualidad eran totalmente diferentes de
los campos anteriores no sélo por su estructura sino por el tratamiento dado a los
detenidos y las condiciones de éstos,

145, Con respecto a las preguntas hechas en virtud del articulo 12 de la
Convencidn, el representante explicd que se habia declarado el estado de emergencia
en la regidn de Nagordny Karabakh por la gravedad de la situacidn; la medida se
habia adoptado de conformidad conm el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ninguna de cuyas disposiciones se habia suspendido. Los detenidos
habian sido puestos en libertad después de la investigacidn,

146. Con referencia a las preguntas hechas acerca del articulo 14 de la Convencidn,
el representante declard que en los articulos 129, 136 y 137 del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Federacidn Rusa y otras disposiciones andlogas de las
Repiblicas se disponia la reparacidén de los dafios producidos por las actividades
ilicitas de los funcionarios del Estado. El Estado concede plena indemnizacidn por
los dailos morales, independientemente de la culpabilidad de la persona de que se
trate. Por lo general no se pagaban indemnizaciones por daios no materiales, pero
se tenia en cuenta la salud psiquica y el Estado hacia todo lo posible por eliminar
los efectos adversos mediante un proceso de readaptacidén en el que se prestaba
asistencia médica gratuita.

147. Con referencia a las preguntas relativas al articulo 15 de la Convencidn, el
representante dijo que las fuerzas de seguridad, dependientes del comité para la
seguridad del Estado, tenian necesidad de actuar en forma confidencial, pero que no
existia una policia secreta propiamente dicha en la URSS.

148. Al finalizar el examen del informe, los miembros del Comité agradecieron al
representante de la URSS la minuciosa informacidn suministrada, que ponia de
relieve que el Gobierno de la URSS estaba prestando la debida atencidén a las
obligaciones impuestas por la Convencidn., Les impresiond la magnitud de las
reformas que se estaban produciendo en el pais, especialmente en el dmbito de los
procedimientos penales. Aunque reconocieron que quizds pasara algun tiempo antes
de que los resultados de esas reformas se hicieran evidentes, pidieron a la
delegacién que, en su segundo informe periddico, proporcionara la mayor cantidad
posible de ejemplos concretos de los resultados de las reformas, especialmente los
procesos contra las personas acusadas de abuso de poder. Sefialaron también que,
ausgque muchos miles de personas habian sido sancionadas por esos abusos de poder,
las cifras proporcionadas demostraban yue aun existia algin tipo de irregularidad
en @l sistema. Ademds, expresaron su preocupacidén por el nso de la incomunicacidn
en el lugar de detencidn, que parecia especialmente severo, y también por la
prohibicidn de la correspondencia de los detenidos.

149. El representante asequrdé a los miembrus del Comité que al preparar el segundo
informe periddico se tendrian en cuenta todas las prequntas y observaciones
formuladas durante la sesidn, especialmente las referidas a la incomunicacidn en
los lngares de detencidn, tema que se examinaria muy geriamente en ol tradnsito del
pais hacia un sistema democratico mas abierto.
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Argentina

150. E1 Comité examind el informe inicial de la Argentina (CAT/C/5/Add.12/Rev.1) en
sus sesiones 30a. y 3la., celebradas el 16 de noviembre de 1989 (CAT/C/SR.30 y 31).

151. La representante del Estado Parte presentd el informe y destacd la
determinacién del Gobierno constitucional de la Argentina de respetar fielmente sus
compromisos en materia de derechos humanos, en el plano intersno e internacional.

En relacidén con la Convencidn, informé al Comité acerca del curso latinoamericano
sobre la aplicacién de los instrumentos de dere hos humanos y la administracidn de
justicia, celebrado ea Buenos Aires en octubre de 1989 bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. También se refirid a las principales medidas legislativas
adoptadas por la Argentina para abolir la tortura y tipificarla como delito y
sefiald que la Argentina se habia adherido a la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancicnar la Tortura, que entrd en vigor el 30 de abril de 1989.

Ademds, su Gobierno habia copatrocinado las resoluciones sobre la tortura aprobadas
por la Comisidn de Derechos Humanos y habia apoyado las actividades del Relator
Especial de la Comisién de Derechos Humanos encargado de examinar las cuestiones
relativas a la tortura. Antes de que la Convencidén contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes entrara en vigor para la Argentina,
la Corte Suprema habia declarado que tenia plenos efectos en cuanto a la creacidn
de responsabilidad internacional para el Estado.

152, Los miembros del Comité acogieron con satisfaccidn el informe, gque daba
pruebas de un retorno al sistema juridico de respeto de los derechos humanos en la
Argentina tras un periodo doloroso de dictadura, y dieron las gracias a la
representante por su declaracidén introductoria.

153, Los miembros del Comité hicieron preguntas acerca del marco general en que se
aplicaba la Convencidn en la Argentina. Se obssrvé gue los articulos 3, 8 y 9 de
la Convencién no parecian tener un equivalente en la legislacidn argentina y se
preguntd si instrumentos internacionales como la Convencidn tenian aplicacidn
directa en virtud de la legislacidén del pais, si la actual Constitucidén nacional
era la misma que estuvo en vigor bajo el régimen militar, cudl era la relacién
entre la Convencidn y la Constitucidén y entre la Convencidn y las constituciones
provinciales, cudnto tiempo llevaban en vigor en la Argentina los Convenios de
Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977 relativos a la proteccidn de
las victimas de los conflictos armados, cémo se aplicaban, y si la Constitucidn
nacional y las provinciales correspondian a estos instrumentos. Se recordd que los
Estados Partes tenian la obligacidén de adoptar medidas preventivas, de aplicacién y
de reparacidn en virtud de la Convencidn. A este respecto, se preguntd cudl era la
posicidén del Gobierno &e la Argentina con respecto a los actos perpetrados antes de
que la Convencidn entrara en vigor el 26 de junio de 1987, si considera que la
Convencidn no se aplicaba a actos anteriores de tortura y si la Argentina tenia
dificultades para llevar a cabo sus obligaciones en virtud de la Convencidn.
También se pregunté si las disposiciones del Cddigo Penal mencionadas en el

parrafo 15 del informe no eran incompatibles con las de la Ley No. 23.097 de 1984
que habia enmendado el Cddigo Penal,

154. Con respectc al articulo 2 de la Convencidn, los miembros del Comité quisieron
saber si la prohibicidén de la tortura en la Argentina sra tan amplia como lo
previsto en virtud de la Convencidn, en particular en relacidn con las amenazas a
terceros, si habia alguna disposicidn en los tribunales respecto a referencias
directas a la Convencidn y qué nuevas leyes, directrices y sanciones judiciales se
habian establecido para dificultar los actos de tortura., Asimismo preguntaron si
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la Subsecretaria de Derechos Humanos creada por el Gobierno incluia abogados y si
tenia competeancia para llevar a cabo investigaciones relativas a violaciones de los
derechos humanos y, de ser asi, si se habian producido conflictos con otros drganos
estatales, incluida la policia, con responsabilidades andlogas. Ean relacidn con el
parrafo 3 del articulo 2 de la Convencidn, se hizo referencia en particular a la
Ley No. 23.521 de 4 de junio de 1987, y se prequatd si la denominada "Ley de
obediencia debida" correspondia a la Constitucidn argentina en vigor en el momento
de su promulgacién y con los Convenios de Ginebra ratificados por la Argentina, y
cudntas personas responsables de actos de tortura habian sido arrestadas, detenidas
0 juzgadas tanto antes como despues de la promulgacidn de la Ley No. 23.521.

155, En relacidén con el articulo 3 de la Convencidn, se preguutd si la Argentina
habia tomado medidas especificas para impedir la extradicidn o la devolucidén de
personas a otro pais cuando existia el peligro de que la persona fuera objeto de
tortura. A este respecto, se sefialé a la atencidn de la representante de la
Argentina al caso concreto de cinco personas que se oponian a la extradicidm a
Chile porque decian que corrian el riesgo de ser torturadas en ese pais.

156. En relacidn con el articulo 4 de la Convencidn, se preguntd si se disponia de
datos estadisticos relativos al nimero de funcionarios gubernamentales que hubieran
sido procesados por permitir o efectuar actos de tortura, cudl era la pena maxima
de prisidén que se establecia en el Cédigo Penal para el delito de tortura y si se
podia imponer la cadena perpetua. Se observd que estaban previstas sanciones
cuando el delito consistia en la omisidn del juez de promover la persecucidén y
represidn del delito de tortura y se preguntd quién entablaba el proceso contra el
juez en tales casos y en qué tribunal, y si los jueces tenian algun tipo de
inmunidad.

157. En relacidn con el articulo 5 de la Convencidn, se pididé mds informacidn sobre
la forma en que la Argentina asumia una verdadera jurisdiccidén universal respecto
de los actos de tortura y sobre las medidas judiciales necesarias que se debian
adoptar a ese respecto. Se seflalé en particular que el Cédigo Penal también se
aplicaba a delitos cometidos en el extranjero por agentes o empleados de
autoridades argentinas en el desempeiio de su cargo y se preguntd quién presentaba
las causas contra esas personas ante los tribunales argentinos y si ya se habia
presentado alguna causa de este tipo.

158. En relacidn con el articulo 6 de la Convencidn, se preguntd quidn tenia
atribuciones para llevar a cabo detenciones o arrestos después de que se hubiera
recibido una denuncia contra funcionarios que tuviesen este tipo de autoridad, y 8i
existian limites de tiempo para la detencidn preventiva sin derecho a
correspondencia o visitas.

159, En relacidn con el articulo 7 de la Convencidn, se prequntd si la legislacidn
argentina disponia que los nacionales argentinos no pudieran ser extraditados por
actos de tortura y, si tal disposicidn existiese, qué autoridades en la Argentina
eran competentes para juzgar casos pertinentes.

160. Refiriéndose al articulo 11 de la Convencidn, los miembros del Comité pidieron
recibir informacidn sobre el Lrato, los derechos y los privilegios que tenian

las personas detenidas, y el nimero de casos de tortura o tratos inhumanos o
degradantes que se habian presentado ante los tribunales. También quisieron saber
si se llevaban a cabo inspecciones sistematicas en los lugares de detencidn en la
Argentina y si los tribunales civiles ejercian un control efectivo sobre el

personal militar, en particular cuando dicho personal mantenia detenidas a personas.
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161, En relacidn con el articulo 12 de la Convencidn, se hizo referencia a la
informacidn recibida por los miembros del Comité acerca de un enfrentamiento eatre
civiles y miembros de los servicios armados que habia ocurrido ea La Tablada, en la
provincia de Buenos Aires, los dias 23 y 24 de enero de 1989, De acuerdo con la
informacidn, el enfrentamiento habia producido muertes, y se habian encontrado
cuerpos que llevaban seilales de tortura. Se pregunté a este respecto si la
informacidn era correcta y si se habia llevado a juicio a los autores del delito.

162, En relacidn con el articulo 14 de la Convencidn, los miembros del Comité
quisieron saber qué medidas habia tomado la Argentina en la esfera de la
rehabilitacidén psiquidtrica de las victimas de la tortura del periodo anterior

de la dictadura, si habia actualmente, tras la promulgacidén de la "Ley de
obediencia debida" y la "Ley de punto f£inal" del 24 de diciembre de 1986, algunos
procedimientos para que aquéllos que habian sido victimas de la tortura durante el
periodo anterior pudieran obtener compensacidén, si la amnistia habia permitido a
las victimas de la tortura procurar indemnizacidn civil y, en tal caso, cuantas
veces se habia concedido la indemnizacidn civil por actos de tortura cometidos

bajo la dictadura. También se prequntd si existia la posibilidad de solicitar
indemnizacidn civil ante un tribunal penal al igual que ante un tribunal civil,

si las victimas tenian que elegir un proceso civil dentro de plazos prescritos a
fin de consequir indemnizacidn, o si el Gobierno de la Argentina, reconociendo que
tenia una responsabilidad civil hacia las victimas, habia procedido a indemnizarlas
a todas de una forma u otra. Asimismo, los miembros del Comité quisieron saber si,
ademas de la indemnizacidn prevista en el articulo 29 del Cédigo Penal argentino,
existia la posibilidad de rehabilitacidén médica para las victimas de la tortura,

si el derecho positivo argentino preveia la indemnizacidn a las personas que habian
sido detenidas antes del juicio o que se habian beneficiado de una orden
desestimando los procedimientos judiciales cuando habian sido objeto de grave
perjuicio, si los dos proyectos de ley en que se proponia una reforma del
procedimiento penal, que se habian presentado al Congreso Qe la Nacidn, preveian la
indemnizacidn de las victimas de la tortura, y si el Gobierno estaba haciendo
esfuerzos sistemadticos por documentar y analizar 1o que habia ocurrido a las
victimas de la tortura,

163, En relacidén con el articulo 15 de la Convencidn, se prequntdé si en la

legislacidn se preveia alguna sancidén por obtener confesiones por la fuerza o
mediante la tortura,

164. En respuesta a las preguntas planteadas por los miembros del Comité,

la represeatante de la Argentina dijo que de conformidad con la legislacidn
argentina, toda persona podia invocar directamente la Convencidén ante los
tribunales, puesto gue é ca, en virtud del articulo 31 de la Constituciédn,

formaba parte de la legislacidén interna de la misma manera que las leyes de la
nacién. La representante explicé ademds que el articulo 5 de la Constitucidn
establecia las condiciones segun las cuales se garantizaban a las provincias sus
constituciones en la medida en que se ajustaban a la Constitucidn Nacional. La
Constitucidén actualmente en vigor era la misma gue durante la dictadura militar de
1976 a 1983, pero, en aquella época, su aplicacidn se habia modificado mediante una
ley sobre la reorganizacidn nacional., Los Convenios de Ginebra de 1949 habian sido
ratificados por la Argentina el 18 de septiembre de 1956 y los Protocolos
Adicionales de 1977, el 26 de noviembre de 1986. Dado que en la Argentina no habia
un conflicte armado de caradcter internacional o nacional, se aplicaban unicamente
las disposiciones de estos Convenios relativas a la difusion del derecho



hunanitario. En relacidn con 10s actos perpetrados antes de que la Convencidn
entrara en vigor para la Argeantina, la represeatante dijo que, de conformidad con
el articulo 18 de la Coastitucidn, los instrumentos internacionales,
particularmente aguellos que contenian disposiciones penales, no se aplicaban
retroactivamente, 1o cual corre-pondia igualmente al articulo 28 de la Convencidn
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. En relacidén con el conflicto aparente
entre el Cédigo Penal y la Ley No. 23.097., 1a representante explicé que, aungue las
normas de ambos eran aplicables, en la practica sélo se aplicaria uno. En
realidad, las disposiciones de la ley eran mds especificas y primaban sobre las
disposiciones generales.

165. Refiriéndose al articvlo 2 de la Convencidn, la representante dijo que la
legislacidn nacional de la Argentina contenia disposiciones de un alcance mucho
mayor que las de la Convencidn; de conformidad con el Cédigo Penal, en particular,
10s actos de tortura eran asimilables a los homicidios. Explicé luego que se
habian establecido en la Argentina dos subsecretarias de derechos humanos
esencialmente para garantizar que las investigaciones de casos de desaparicidn y
secuestros de nifios argentinos proseguian y para localizar e identificar todos los
cadaveres encontrados. Se habian creado también a titulo prevemtivo, para asegurar
que 10 que habia ocurrido en el pais no se volveria a producir nunca mas.
Suministré informacidn detallada sobre las actividades de las subsecretarias y
sefialé que la Subsecretaria de Derechos Humanos que dependia del Ministerio del
Interior estaba encargada de recibir y analizar las denuncias de violaciones de
derechos humanos de la misma manera que un agente de policia, un juez 0 un
procurador, pero que no entraba en conflicto con otros 6rganos del Ezcados
constituia un eslabdn mis en la cadena de recepcidén de tales denuncias. Afladid que
toda ley argentina era acorde con la Constitucidn nacional y con los instrumentos
internacionales ratificados por el pais.

166, En relacidn con el articulo 3 de la Coavencidn, la representante suministrd
informacién detallada sobre el caso de los cinco chilenos detenidos en la Argentina
que habian corrido el riesgo de extradicidn a Chile. Explicé el cardcter de los
delitos que habian cometido y las penas impuestas por la justicia argentina, e hizo
hincapié en que el Gobierno de la Argesntina habia reconocido a todas las personas
del caso el estatuto de refugiado para protegerlas de la extradicidn a Chile, donde
habrian corrido el riesgo de ser torturadas.

167. En relacidn con el articulo 4 de la Convencidn, la representante informdé al
Comité que el delito de tortura podia ser sancionado con la pena de cadena perpetua
si el acto habia sido especialmente cruel y habia producido la muerte de la
victima. En otros casos, la pena variaba entre un minimo de ocho afios y un maximo
de 25 aflos de prisidn. Dos nuevos articulos, el 144 guater y guinaquieg, habian
sido introducidos al Cdédigo Penal en virtud de la Ley No, 23.097, que se referia a
diversas negligencias en el cumplimiento del deber por parte de los funcionarios,
incluidos jueces, en lo relativo a la tortura. §&in embargo, l0s jueces sdlo podian
ser enjuiciados si se levantaba la inmunidad vinculada con su funciédn.

168, En relacidn con el articulo 5 de la Convencidén, la representante dijo que la
Corte Suprema de Justicia de la Argentina ya habia tenido la ocasidn de aplicar el
principio de la universalidad en el caso de un delito contemplado en los

instrumentos internacionales, pero que ausn no habia tenido que pronunciarse sobre
casos de tortura.

169, En relacidn con el articulo 6 de la Convencidn, la representante dijo que tode
ciudadano o habitante de la Argentina que se considerara a s8i mismo o considerara a
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otra persona que conoclera victima de un delito podia denunciar este delito. Seguin
el articulo 257 del CSédigo de Procedimiento Penal, la duracidn maxima de la
detencidn preventiva sin derecho a comunicarse era de tres dias, -

170. En relacidn con el articulo 11 de la Convencidn, la representante citd los
articulos 677, 678 y 679 del Codigo de Procedimiento Penal, que reglamentaban las
condiciones de encarcelamiento o detencidn. Afledid que por instrucciones de la
Corte Federal, instancia judicial suprema de la Argentina, todo detenido debia
someterse a un examen médico completo en el momento de su encarcelamiento por orden
del juez. Los tribunales militares se ocupaban de los delitos de cardcter
exclusivamente militar que no eran competencia del Cédigo Penal.

171, En relacidn con el articulo 12 de la Convencidn, la representante suministrd
informacidn detallada sobre el enfrentamiento de civiles y fuerzas militares en

La Tablada. Dijo que el ataque habia sido realizado por 50 civiles armados coantra
instalaciones militares para 'impedir el mantenimiento del orden constitucional y,
80 pretexto de defenderlas, destruir las instituciones. Tras las deanuncias de
algunos de los participantes en el ataque, se habia ordenado una investigacidén para
determinar si se habia producido violencia ilegal y actos de tortura y para
castigar a los culpables eventuales, Se suministraria al Comité el texto integro
de todas las sentencias pronunciadas a consecuencia de los acontecimientos en

La Tablada.

172, En relacidn con el articulo 14 e la Convencidn, la representante sefialé que
la denominada "Ley de punto final" y la "Ley de obediencia debida" tuvieron como
consecuencia Unicamente limitar 1a parsacucién penal de las personas responsables
de delitos politicos., En realidad, todos ilos actos ilegales cometidos por Srdenes
de un superior sequian siendo ilegales, y las victimas podian acumular las acciones
poxr el procedimiento civil y por el procedimiento penal para obtener reparaciéa
incluso en caso de amnistia. De conformidad con el Cédigo Civil, la prescripcidn
para la accidn civil era de dos afios. Esa limitacidn podia suspenderse en caso de
impedimento material por parte del interesado. Explicd ademds que, salvo en un
caso, las personas victimas de tortura bajo la dictadura militar no habian iniciado
procedimientos civiles para obtener indemnizacidn, principalmente porque era
sumamente dificil para alguien que habia padecido la tortura reclamar una
indemnizacién pecuniaria, y también porque las victimas no querian destruirse a si
migmas reavivandoc el recuerdo de sus padecimientos. No obstante, algunas personas
habjan iniciado procedimientos civiles para exigir reparacién porque habian sido
victimas de detencién ilegal., Ademds, sin perjuicio de las acciones civiles de
demanda por dafios, el Gobierno de la Argentina habia promulgado una ley que
concedia pensiones a los familiares de los desaparecidos. A principios de 1989,
habia 4.800 demandas de pensién presentadas que habian sido concedidas,

En ¢édrminos generales, la indemnizacidén de conformidad con el Cédigo Penal y el
Cédigo Civil también podia cubrir los gastos del tratamiento médico eventual de la
viccima, y la legislacidén argentina preveia asimismo el derecho a una indemnizacidn
de toda persona por el perjuicio padecido debido a una detencidén preventiva si esta
persona se habia beneficiado de un sobreseimiento. La reforma propuesta del
procedimiento judicial no afectaba la indemnizacidn de las victimas de la tortura.

173, En relacidn con el articuleo 15 de la Convencidn, la representants se refirid a
las disposiciones juridicas, en particular el articulo 316 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en virtud del cual las confesiones hechas bajo tortura o
cualquier tipo de presidn fisica o0 psicolégica se consideraban nulas.
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174. Al concluir el examon del informe, los miembros del Comité manifestaron
satisfaccidn por las medidas que la Argentina habia adoptade en materia de
legislacidn y de organizacidn para proteger los derechos humanos y wgradecid a la
delegacisn del Gobierno de la Argentina la informacidn suministrada. El Comitd
tomé nota también con satisfaccidén de que la Argestina le haria llegar por escrite
los datos de cardcter estadistico que habia pedido, asi como el teuto de las
sentencias pronunciadas después de los acontecimientos de La Tablada.

ibliga D 3 n

175, El Comité examind el informe inicial de la Republica Democratica Alemana
(CAT/C/5/A4d.13) en sus 30a. y 3la. sesiones, celubradas el 16 /e aoviembre de 1989
(CAT/C/SR.30 y 31).

176. El informe fue presantado por el represeatante del Estadc Parte. Yuien declard
que se estaban registrando en su pals cambios de gran alcance, muchos de los cuales
guardaban estrecha relacién con los derechos humanos. Proporciond informacidn
complementaria del informe, que habia sido preparada hacia un aiflo, respecto de
importantes eamiendas introducidas en la legislacién del pais.

177. Explicé que se habian ajustado 1as pertinentes disposiciones del Cédigo Penal
a los articulos 1 y 16 de la Convencidén, Ademds, en virtud de la Quinta Ley de
Reforma del Cédigo Penal, de 14 de diciembre de 1988, se habia incluido
expresamente en el articulo IV del Cédigo Penal la prohibicidn de la tortura y
demds tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Las nuevas éisposiciones de
la Ley habian sido publicadas es el Boletin Oficipl de 28 de diciembre de 1988 y
habian sido ampliamente difundidas en los medios de comunicacidn. En virtud del
apartado a) recientemente introducido en el articulo 91 del Cédige Penal, se habia
incluido la definicidn de la palabra "tortura" en la legislaciéa nacional. E1
Cddigo de Procedimiento Penal prohibia la utilizacidn de confesiones obtenidas
mediante coercidn, y todo funcionario juridico o miembro de un drgano investigador
que utilizara tales medics podia incurrir en una pena de prisidn de hasta cinco
afilos. Andlogamente, en virtud del apartado a) recientemente introducido en el
articulo 91 del Cédigo Penal, el abuso de autoridad se sancionaba cou una pena de
prisidn de hasta 10 afios.

178. Los miembros del Comité acogieron con satisfaccidn los reclentes cambios
legislativos descritos por el representante, en especial la prohibicidn legal de la
tortura. E1l informe, aungque breve, habia sido admirablemente complementado por la
exposicidén verbal, y los anexos, que incluian los textos de las leyes pertinentcs,
eran muy utiles. Los miembros solicitaron ulterior aclaracidn de diversas
cugstiones relacionadas con la aplicacidén de la Convencidn en la Repiblica
Democratica Alemana.

179. Preguntaron, en general, qué otras leyes nacionales se requerian para dar
fuerza de ley en el pais a 1los instrumentos internacionales, Se pidid aclaracidn
sobre la diferencia entre tribunales estetales y tribunales sociales, y sobre su
funcionamientu y composicidn. Se pididé explicacidn sobre si la presentacidén de una
queja constituia una apelacién de una decisidn judicial y si habia casos en que la
ley prohibia que se presentaran guejas contra las decisiones de un tribussl., Los
miembros preguntaron qué mecanismc existia, con arreglo a la Ley de Peticlones,
para que los ciudadanos ejercieran el derecho de codeterminacién y participacidn en
la sociedad; qué derechos concretos conferia la ley a los ciudadmnos; y qué
consecuencias tenia sobre los esfuerzos para combatir la tortura. Se preguntd si
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el derecho, enunciado en el articulo 50 de la Coanstitucidn, de todos los ciudadanos
a recibir asistencia del Estado y de los drganos sociales para la proteccidn de su
libertad e iaviolabilidad se aplicaba también cuando ese derecho era infringido por
un funcionario piblico. Los miembros manifestaron el deseo de saber qué medidas
habia adoptado el Gobierno contra los nacionales o extranjeros que pudieran ser
culpables de nazismo o militarismo; si los casos extremos de xenofobia eran
punibles del mismo modo gue los actos de tortura, y si estaban exentos de
prescripcidn al igual que los crimenes de guerra; y si se aplicaba también el
castigo correspondiente a los delitos contra la paz y la humanidad a todos los
delitos de dimensiones internacionales. Los miembros se preguntaron si la lista de
los diversos tipos de pruebas admisibles en casos penales, incluida en el anexo III
del informe, era exhaustiva Se pidié informacidn sobre los efectos de la decisidn
del Gobierno de abolir la pena capital en 1987, y sus opiniones actuales sobre esta
cuestidn. Los miembros desearon también saber si el principio de la igualdad de
todos los ciudadanos se aplicaba en tiempo de guerra u otras circunstancias
sociocecondmicas.

180. Con referencia al articulo 2 de la Convencidén, los miembros preguntaron si las
penas por los actos de coercidn cometidos por jueces o miembros de drganos
investigadores eran decididas por el Presidente del tribunal.

181, Con respecto a 1os articulos 3 y 5 de la Convencidén, los miembros preguntaron
si la Repiblica Democrdtica Alemana asumia una jurisdiccién usiversal sobre los
torturad- - ‘s y si se habian dado en la practica casos de negativa a expulsar o
euraditar a personas a otros Estados alegando que habrian podido ser objeto de
Loxture en ellos.

1£2, %a relacidn con el articulo 4 de la Convencién, se pididé informacidén sobre si
log actos de tortura eran sancionados cualquiera que fuera su gravedad. Los
miembros preguntaron si se habia enjuiciado a algun funcionario encargado de la
aplicacidn de la ley por presunto abuso de autoridad. Pidieron aclaracidr sobre el
significade de la detencidén en el caso de delitos disciplinarios, seqin lo previsto
en el articulo 32 de la Ley de ejecucidén de las penas, y solicitaron ulterior
informacién sobre los delitos disciplinarios del caso.

183. En relacidn con el articulo 6 de la Convencidn, los miembros preguntaron si se
habian adoptado medidas para poner en practica dicho articulo, en particular para
impedir que una persona sospechosa de tortura abandonase el pais. Los niembros
deseaban saber quién tenia autoridad para ordenar la detencidén., Igualmente
pidieron informacidén sobre la duracidén méxima y condicionss de la reclusidn en
condiciones de incomunicacidén., Preguntaron también si se hahian adoptado medidas
para aplicar el articulc 7 de la Convencion.

184. En lo concerniente al articulo 10 de la Convencidn, los miembros desearon
saber cémo se aplicaba este articulo en la Repiblica Democrdtica Alemana, sobre
todo en relacidén con la formacidn de personal médico respecto de la legislacidn
sobre el delito de tortura o malos tratos, y si se habia tratado de difundir
informacidn gobre tal legislacidén en las escuelas,

185, Con respecto a2l articulo 11 de la Convencidn, los miembros pidieron
informacién comp2eta sobre las siguientec cuestiones: arreglos para el
reconocimiento médico de los detenidos; vigilancia del trato de los detenidos; si
se sancionaba a los reclusos por negarse a trabajar; si se permitian visitas de
fawmiliares en caso de enfermedad: el castigo por delitos disciplinarios en las
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circeles y si podia apelarse contra ese castigo; si se habian ajustado las leyes a
las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, de las Naciones Unidas,
especialmente la reclusidén solitaria y las dietas restringidas; y medidas de
rehabilitacidn al ser liberados de la cércel,

186. BEn relacidn con el articulo 14 de la Convencidn, los miembros pidieron
aclaracidn sobre la manera en que las autoridades estatales armonizaban el hecho de
ser parte en una accidn por dafios con la indemnizacidén a las victimas en tales
casos. Je preguntd por qué la indemnizacidn estaba requlada de antemano en los
articulos 1 y 3 de la Ley de responsabilidad del Estado sin atender a la gravedad
de los dafios sufridos., Los miembros desearon saber si habia plazos para las
reclamaciones de indemnizacidn y si podia pretenderse tal indemnizacidn dnicamente
del dérgano o institucidn interesado y no del individuo responsable.

187. Por dltimo, en relacidn con el articulo 15 de la Convencidn, se expresd
preocupacidn por el hecho de que los tribunales admitiesen confesiones obtenidas
mediante tortura, y los miembros desearon saber en particular cémo trataba el
articulo 243 del Cdédigo Penal los delitos de coercidn y las penas correspondientes
y si una parsona podia ser enjuiciada simultdneamente por dos delitos.

188. En su respuesta a las preguntas generales hechas por los miembros del Comité,
el representante explicé que los tribunales sociales de la Repiblica Democrdtica
Alemana convucian los delitos de menor cuantia; no estaban facultados para adoptar
decisiones sobre abuso de autoridad, y sus funciones estaban estipuladas en una ley
especial promulgada en 1982. Respecto de la compleja cuestidn de la apelacidn de
una decisidn judicial, declardé que la ley de procedimiento penal preveia un sistema
uniforme de apelacidén y no establecia distinciones entre una apelacidn y una
solicitud de anulacidén. Explicé ademds que el articulo 305 del Cddigo de
Procedimiento Penal solamente excluia la posibilidad de impugnar en apelacidn una
decisién del Tribunal Supremo, en cuyo caso no podia haber recurso. El
representante declard que, con unas pocas excepciones, todos los procedimientos
juridicos para la sancidn de Qelitos nazis y crimenes de guerra habian concluido y
que la ley habia cumplido su funcidén antifascista. En conjunto, mas de 12,000
personas habian sido declaradas culpables de crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad. Subrayd que los delitos relacionados con el neonazismo eran fuertemente
castigados. 1Indicé que el principio de la universalidad se aplicaba a todos los
delitos internacionales inciuidos en el proyecto de cddigo de delitos contra la paz
Y la humanidad, preparado por la Comisidén de Derecho Interpacional; y que, en
virtud del articulo 80 del Cddigo Penal, podia enjuiciarse a extranjeros en algunas
circunstancias por un acto cometido en terceros paises, teniendo en cuenta 1lo0s
factores politicos y la estrecha colaboracién que deberia existir entre el Estado y
la opinidn pablica. El representante explicd que el articulo 24 del Cédigo de
Procedimiento Penal exponia la lista completa de pruebas admisibles en los
tribunales, aunque, al revisarse el Cédigo, se reglamentaria de manera mas estricta
la prohibicidn de ciertas pruebas. Declard que, a raiz de la abolicidén de la pena
capital on 1987, no habia aumentado el nimero de delitos graves, incluido el

homicidio, y que esta medida habia surtido efectos favorables sobre el clima
politico.

189, En respuesta a las preguntas hechas en relacidn con los articulos 3 y 5 de la
Convencidn, el representante declaréd gue no habia habido casos de extradicién en
los ultimos aflos. Se habian concertado con algunos paises algunas disposiciones
relativas a la extradicidn, en tratados de asistencia reciproca en cuestiones

criminales; esas disposiciones no permitian la extradicién en casos de tortura, en
el sentido de la Convencidn.
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190. En respuesta a las preguntas hechas en relacidn con el articulo 4 de la
Convencidn, el representante declard que, tras las demostracicounes de masas de
octubre de 1989, se habian formulado 338 quejas de malos tratcs.. Posteriormeante,
se habian iniciado 18 investigaciones y se habia dejado en suspenso de sus
funciones a un jefe de policia. E1 Ministerio Publico estaba obligado a informar a
la Cémara Popular de los resultados de los procedimientos incoados.

191. En su respuesta a las preguntas hechas en relacidn con el articulo 6 de la
Convencidn, el representante indicé que solamente los Jueces podian expedir
mandamientos de detencidn y que la legislacién de la Replblica Democridtica Alemana
no incluia disposiciones relativas a la duracién maxima de la detencidén previa al
juicio, awngue en general ésta no rebasaba tres meses. En el Codigo de
Procedimiento Penal revisado se procederia a una nueva reglamentacién de los
proced;m:entos de detencidén y encarcelamiento en ¢l sentido del habeas corpus; y el
articulo 126 del Cddigo disponia que debia hacerse comparecer a toda persona
detenida ante un juez dentro de las 24 horas siguientes a su detencidn para que se
adoptara una decisidn sobre la detencidn previa al juicio o la puesta en libertad.
Indicé que no se practicaba en el pais la detencidn en condiciones de
incomunicacidn.

192, Con respecto a las preguntas hechas en relacidn con el articulo 10 de la
Convencidn, el representante declard que los miembros de las fuerzas de policia ¥y
los funcionarios de prisiones recibian una formacidén adecuada sobre las normas de
comportamiento que habian de respetar en el ejercicio de sus funciones, y que esa
formacidn era constante con arreglo a una base cientifica. Se prestaba especial
atencidn a la formacidén de personal médico para que detectara seflales de tortura, y
los establecimientos carcelarios utilizaban médicos especializados capaces de
reconocer los efectos de la violencia y los efectos posteriores a la tortura.

193. Pasando a las preguntas concretas hechas en relacidn con el articulo 11 de la
Convencidn, el representante explicé que, aunque no se practicaba la detencidén en
condiciones de incomunicacidn en la Repiblica Democrdtica Alemana, podia mantenerse
separadamente a los presos por razones sanitarias o personales y, en casos de
violencia o de intento de evasién, podia mantenérseles aislados durante un plazo no
superior a 15 dias, en cuyo momento debia informarse de ello a un abogado. Su
tratamiento en esas circunstancias era el mismo que el de los demds presos: 1loS
detenidos eran objeto de reconocimientos médicos regulares y se les informaba de su
derecho a impugnar las medidas que se les aplicaban y a presentar peticiones con
arreglo a la Ley de ejecucidén de las penas. La reclusidén solitaria era una medida
disciplinaria que no podia rebasar 21 dias, antes de lo cual se procedia a un
reconocimiento médico; si se manifestaba una enfermedad durante tal reclusiénm,
tenia que interrumpirse ésta; no estaban prohibidas las visitas. Subray$ que todos
los detenidos eran sometidos a reconocimiento médico antes del juicio, e iba a
confiarse a un comité la responsabilidad de vigilar las actividades de la policia y
de los 6rganos de seguridad., En virtud de los articulos 63 y 64 de la Ley de
ejecucién de las penas, los servicios del Ministerio Piblico eran respcnsables

de vigilar las condiciones de vida en los establecimientos carcelarios, y el
articulo 34 de la Ley regulaba las condiciones de vida, incluida la alimentacidn,
ejercicio, atencidén médica, ocio, trabajo remunerado y la practica de la religidnm,
Declard que, en virtud del articulo 2 de la Ley, el trabajo para los deteaidos no
s6lo era un derecho sino también una okligacidn, por lo que podian imponerse
medidas disciplinarias en caso de negativa a trabajar. Por dltimo, declard gque,

desde 1977, se habia promulgado una ley concreta para la rehabilitacidn de los
detenidos.
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194. En respuesta a las preguntas hechas respecto del articuln 14 de la Coavencids,
el representante indicéd que, en los casos de abuso de autoridad por funcionarios
piblicos, se concedia indemnizacidn en virtud de la Ley sobre la responsabilidad
del Estado y que, dentro de las cuatro semanas siguientes a que se hubieran
reconocido los dafios, la parte lesionada recibia indemnizacidn con cargo a un fondo
estatal de seguros. Después de los acontecimientos recientes gue habian dado lugar
a abusos de autoridad, el Ministerio Fiscal habia declarado publicamente que las
victimas de esos abusos serian indemnizadas por los dafios fisicos y psicoldgicos
sufridos en la medida en que estuviera en juego la autoridad del Estado.

195, Al concluir su examesn del informe, los miembros del Comité dierom las gracias
a los miembros de la delegacidn por su colaboracidém y por la informacida incluida
en el informe y en sus respuestas a las preguntas. Habia causado profunda
impresidn el cardcter de algunas normas vigentes o previstas, en particular la
creacién de un comité de vigilancia de las actividades policiales, la abolicién de
la detencidn en condiciones de incomunicacidn y el avanzado sistema de prisiones,
Los miembros afirmaron que, en los cambios que se estaban registrasdo en el pais,
por lo que se referia a un mayor respeto de los derechos humanos, las disposiciones
de la Convencidén aporcarian un firme apoyo al proceso democrdtico en curso.

196. El representante subrayd la importancia fundamental de los intercambios de
informacidn y experiencia en materia de derechos humanos e indicé que la Repidblica
Democrdtica Alemana podia ahora estudiar la posibilidad de formular la declaracidn
a que se roferia el articulo 21 de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Repiblica Socialista Sovidtica de Bielorrusia

197. El Comité examind el informe inicial de la Republica Socialista Soviédtica de
Bielorrusia (CAT/C/5/Add.14) en sus sesiones 32a. y 33a., celebradas el 17 de
noviembre de 1989 (CAT/C/SR.32 y 33).

198. El1 informe fue presentado por el representante del Estado Parte, que dijo que,
en el proceso de reestructuracidn que tenia lugar en su pais, se estaba llevando a
cabo una gran labor para garantizar la supremacia del derecho. Las reformas
propuestas exigirdn una revisidn radical, una codificacidén y sistematizacidn de las
disposiciones legales del pais, dedicando particular atencidn a la proteccidn
juridica del individuo y a la garantia de sus derechos politicos, econdmicos y
sociales.

199. El representante esbozd los principales acontecimientos relativos a la
aplicacidn de la Convencidn ocurridos desde la preparacidém del informe de su
Gobierno a finales de 1988. En agosto de 1989 se aprobd la Ley de los tribunales
de justicia, que reforzaba la independencia del poder judicial y establecia el
procedimiento para la eleccién de los jueces. Con arreglo a los Principios del
Sistema Judicial, adoptados en noviembre de 1989, el presunto rasponsable podia
recurrir a los servicios de un abogado desde el comienzo de la investigacidn
preliminar, en la que se habian fortalecido las garantias existentes coatra el uso
de la tortura y otros métodos ilicitos de investigacidn. Ademds, se habian
publicado pera gque fueran objeto de un debate de &mbito nacional el proyecto de
principios fundamentales de la legislacidn en materia penal, que contenia garantias
legislativos para los derechos humanos, y el proyecto de principios del
enjuiciamiento eriminal de la URSS y las Repiblicas de la Unidn. Se estaban
estudiando cambios de vasto alcance en el Cédigo de Rehabilitacidn por el Trabajo.
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200. Los miembros del Comité dieron las gracias a la delegacidén por el completo y
sucinto informe, que contenia una impresionante serie de reformas, y por su
exposicidén oral de los acontecimientos recientes en lo que se referia al régimen de
derecho en la Republica. Pidieron que se explicaran diversos aspectos del informe
en velacidén con la aplicacidn de la Convencidn.

201. Los miembros del Comité preguntaron en general ti las disposicionss de la
Convencidén sdélo eran aplicables mediante su incorporacidn a la legislacidn interaa
y si el Cédigo de Enjuiciamiente Criminal contenia una definicidn de la tortura
tomada del articulo 1 de la Convencidn. Quisieron saber qué enmiendas al Decreto
de 1968 sobre procedimiento para el examen de las denuncias de los ciudadanos
habian sido introducidas por el Decreto de marzo de 1980, Pidieron informacidn en
cuanto a las penas por negarse a instruir una causa criminal, si era posible
interponer un recurso en caso de instruccidn ilicita de una causa criminal y si
seria posible en lo sucesivo trasladar el asunto a un tribunal en vez de remitirlo
al fiscal, Se preguntd cémo se difundirian las nuevas disposiciones legales sobre
los derechos humanos entre los ciudadanos y pidieron yue se explicara la posicidn
del Gobierno con respscto a la pena capital, en vista de la reduccidan del ntmero de
delitos a los que era aplicable esa pena en la URSS.

202, Los miembros del Comité pidieron informacidén sobre el modo ea que se estaba
poniendo en prictica el articule 3 de la Convencidn en la Repiblica, y en
particular preguntaron si el derechv de asilo, reconocido en el articulo 36 de la
Constitucidn, se aplicaria incluso cuando las personas de que se tratara hubieran
infringido las disposiciones de la Convencidn, También preguntaron si se
concederia asilo a un delincuente comin si hubieran razones para creer que seria
sometido a torturas si fuera entregado a otro Estado.

203. Refiriéndose concretamente al articulo 4 de la Convencidén, los miembros del
Comité preguntaron cudl era la relacidn entre la legislacidn de la Unidn y la
legislacidén de la RSS de Bielorrusia en lo que se referia a las medidas contra la
tortura, y qué nuevas disposiciones se estaban proyectando. Preguntaron qué
medidas legislativas y de orden préctico se habian tomado para gue la tortura fuera
imposible. Se pididé informacidn sobre los actos por razdén de los cuales los
funcionarios publicos que hubieran obtenido declaraciones por la fuerza podian ser
procesados; qué penas estaban sefialadas en virtud de los articulos 166 a 168, 175
Yy 179 en el Cédigo Penal, y si se contemplaba introducir modificaciones adicionales
en el Cédigo. Preguntaron si se habian realizado procesos por actos de tortura en
la Republica, y si se disponia de estadisticas relativas al nimero de causas
judiciales seguidas contra funcionarios gue se habian extralimitado en el ejercicio
de sus funciones. Quisieron saber si eran aplicables las disposiciones del ¢édigo
Penal Militar cuando la tortura era perpetrada por personal militar.

204. En cuanto al articulo 5 de la Convencidn, los miembros del Comité quisieron
saber quién procesaria a los ciudadanos de la URSS y las personas sin ciudadania
.ue se encontraran en Bielorrusia y hubieran cometido delitos en el extranjero.

205, En relacidn con el articulo 6 de la Convencidén, los miembros del Comitéd
desearon saber cudles eran los fundamentos que preveia la ley para que una persona
pudiera ser objeto de detencidén preventiva. Preguntaron si era el juez o el fiscal
el que autorizaba que se mantuviera la detencidén del acusado. Se¢ preguntd cudl era
la diferencia entre la reglamentacidn relativa a la detencidn preventiva y la
aplicable a la prisidén provisional, cudles eran los plazor previstos y si habia
habido casos de detencidn administrativa,
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206. Se quiso saber si, de conformidad con el articulo 7 de la Convencidn, las
personas acusadas de actos de toctura en el extranjero serian objato de extradicion
y, de no ser asi, si su causa seria enjuiciada en la RSS de Bielorrusia.

207. En relacidén con el articulo 10 de la Convencidn, se preguntd si el personal
médico que prestaba sus servicios en las prisiones y en las comisarias de policia
recibia formacidn relativa al trato humano que debia darse a los delincuentes.

208, Los miembros del Comité pidieron informacidén sobre diversos aspectos
relacionados con el articulo 14 de la Convencidnt cuéntos ciudadanos habian
reclamado con éxito una indemnizacidn a consecuencia de actos ilicitos realizados
por drganos del Estado u organizaciones piblicas y sz también tenian derecho a esa
indemnizacidén los no ciudadanos; el tipo de reparacidn que se otorgaba a las
victimas; si se prestaba un tratamiento médico en el marco del sistema general de
asistencia sanitaria o en establecimientos especiales; si la reglamentacidn
pert‘nente procedia del Presidium del Soviet Supremo o del Consejo de Ministros;
que otras medidas se habian tomado para rehabilitar a las personas que habian sido
victimas de torturas a consecuencia de un comportamiento delictivo de funcionarios,
y cudles habian sido los resultados del examen, por la Comisidén Especial del Burd
del Comité Central del Partido Comunista de Bielorrusia, de las cuestiones
relativas a la rehabilitacién de las victimas de la represidn durante el periodo
del culto de la personalidad.

209. En su respuesta a las preguntas generales formuladas por los miembros del
Comité, el representante explicé gue no parecia necesario introducir disposiciones
particulares en la legislacidn de Bielorrusia, pues ésta abarcaba totalmente los
elemercos del concepto de tortura en el sentido de la Convencidn. Informd a los
miembros del Comité que las ordenanzas de 1968 y de 1980 eran efectivamente
diferentes en el sentido de gque toda denuncia referente a actos ilegales, tales
como actos de tortura, debia ser examinada en el plazo de un mes o cursada a una
instancia superior; si el tribunal consideraba que los actos denunciados habian
sido ilegales, se tomaban medidas para reparar las consecuencias. Explicd que si
las decisiones de incoar un procedimiento c¢riminal se demoraban o ciertos
funcionarios se negaban a promover el procedimiento, los funcionarios culpables
incurrian en medidas disciplinarias que podian llegar hasta la destitucidn:; de
todos modos, eran pocos los casos de este gémero que se habian presentado., El
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal preveia la posibilidad de sustanciar un
procedimiento para exigir la responsabilidad de un funcionario por negligencia en
el examen de una denuncia, si esa negligencia habia tenido consecuencias ¢raves que
habian lesionado los derechos de un ciudadano; el representante afiadié que hasta la
fecha no se conocia ningin caso de este tipo en la Repiblica. Indicé ademds que
podian presentarse denuncias en que se impugnara la legalidad de una sentencia ante
los tribunales, pero que la decisidén final correspondia al fiscal., De todos modos,
préximamente se adoptaria sin duda una nueva ley sobre esta cuestidn. Sobre la
cuestidén de proporcionar al publico informacidén relativa a los instrumentos de
derechos humanos y a la prohibicidén de la tortura, el representante indicd que eso
se garantizaba en la RSS de Bielorrusia gracias a la difusidn de los instrumentos
internacionales adoptados en la materia. El texto de la Convencidn contra la
Tortura habia sido publicado en la prensa y figuraria también, junto con los textos
de otroe instrumentos, en un manual gque se publicaria pronto en bielorruso y en
ruso. A la poblacidn se le informaba ademds de las normas internacionales
relativas a ios derechos humanos por medio de conferencias o campafias de
informacidn. A proposito de la pena capital, el representante indicd gue las
opiniones variaban tanto entre los miembros del poder judicial como entre la




poblacidn en general, pero que parecia haber una mayoria favorable al mantenimiento
de la pena de muerte, E1 Tribunal Supremo, que tenia derecho de iniciativa en
materia de leyes, deseaba una disminucidén radical del numero de casos en que se
aplicaba la pena capital, y esta cuestidn se examinaria sin duda alguna mds
adelante, pero desde ahora cabia suponer que la pena capital se mantendria en la
legislacidén si bien no seria aplicada mAs que en casos extremos.

210, Refiriéndose concretamente a las preguntas planteadas en relacidn con el
articulo 3 de la Convencidn, el representante explicd que ese articulo se aplicaba
rigurosamente en la préctica, aungque no habia disposiciones legislativas
particulares que prohibieran la extradicién. No habia habido casos de ciudadanos
bielorrusos acusados de torturas que hubieran sido objeto de una demanda de
extradicidn por parte de otro Estado. Afadié que el articulo 36 de la Constitucién
indicaba a qué personas podia la Republica conceder el derecho de asilo; se trataba
esencialmente de personas perseguidas en su pais por sus actividades progresistas
en favor de la paz, y en particular de los miembros de los movimieantos de
liberacidn nacional. En ningin caso, podia tratarse de personas que hubieran
cometido actos contrarios a las disposiciones de la Convencidn.

211, En relacién con las preguntas relativas al articulo 4 de la Convencidn, el
representante dijo que las disposiciones relativas a las definiciones de los actos
ilegales y a la fijacidén de las sanciones variaban considerablemente de una
Republica a otra y entre las Republicas y la Unidn Soviética. Sin embargo, todos
los cédigos penales prohibian el recurso a procedimientos ilegales en el curso de
las investigaciones. Hizo hincapié en que los articulos 166 a 168 mencionados en
el informe eran los articulos del Cédigo Penal de Bielorrusia, Por lo que atailia a
la cuestidn de si la legislacidn de Bielorrusia excluia la posibilidad de recurrir
a la tortura, habia que reconocer que, en la practica, esta posibilidad existia y
que a veces se producian efectivamente casos de tortura. Por ejemplo, los
tribunales habian condenado recientemente a cinco funcionarios de la administracidn
de justicia y milicianos por haber aplicado métodos de interrogatorio que llevaron
a las personas acusadas a confesar actos que no habian cometido. El representante
explicd que los actos ilegales por 1los que se podia castigar a los funcionarios
pliblicos eran los actos de violencia, amenaza de actos de violencia o utilizacidn
de armas durante la instruccidén o la prisidén provisional. ARadié que los articulos
166 a 168, 175 y 179 del Cédigo Penal preveian penas privativas de libertad de tres
a diez aflos por obtener declaraciones por la fuerza o la coaccidn. Seflalé que el
Tribunal Supremo habia declarado en un fallo que no habia que cerrar los ojos ante
los actos ilegales cometidos por la administracidén de justicia. Como ejemplo, dijo
que en 19v8 y 1989 mas de 400 funcionarios habian sido objeto de sanciones
profesionales y administrativas que habian llegado hasta la separacidn del
servicio, y que 22 miembros de la Fiscalia de la Replublica y de la seguridad
interior habian sido condcnados por actos ilegales.

212. En relacidn con el articulo 5 de la Convencidn, explicé que, de conformidad
con el articulo 4 del Cdédigo Penal, toda persona que hubiera cometido un delito en
territorio de la Republica quedaba sujeta a la ley penal bielorrusa y todo
ciudadano de Bielorrusia que cometiera una accién en el extranjero era responsable
con arreglo al Cédigo Penal bielorruso.

213. En cuanto a las preguntas planteadas en relacidn con el articulo 6 de la
Convencidn, el representante dijo que podian ser objeto de prisidén provisional las
personas que hubieran cometido una infraccidén punible con una pena de mas de un afio
de prisidn. La duracidn de la prisidn provisional estaba fijada por el articulo 92
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del Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal y en principio no debia exceder de dos meses;
de todos modos, los fiscales de las Repiblicas y de las regiones podian prolongar
este plazo si el asunto era particularmente complejo o en caso de que concurriera
un elemento nuevo. Eso habia ocurrido solamente entre el 1% y el 1,5% de los
asuntos. Sedald que la detencidn preventiva no podia durar mds de tres dias, y si
no se habia presentado la prueba de la culpabilidad de la persona detemida, ésta
debia ser puesta en libertad o, si existian pruebas de culpabilidad contra ella, el
fiscal podia ordenar la prisidn provisional o disponer que fuera puesta en libertad
bajo vigilancia judicial.

214. En lo referente a la aplicacidn del articulo 7 de la Convencidn, el
representante dijo que el articulo 35 de la Constitucidnm garantizaba a los
extranjeros los derechos y libertades previstos por la ley, incluido el derecho de
acudir a los tribunales; las disposiciones del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal
eran también plenamente aplicables a los extranjeros.

215. En respuesta a las preguntas planteadas en relacidn con el articulo 10 de la
Convencidén, el representante indicdé que en 1988 se habia creado un ceatro de
estudios y formacidn que ofrecia cursos de formacidn o perfeccionamiento a los
miembros del personal penitenciario y médico y en el qgue las conferencias estaban a
cargo de especialistas de derecho internacional, miembros eminentes de los Srganos
judiciales y médicos, Ademds, varios institutos superiores y la escuela de la
milicia ofrecian una enseflanza basada en la prdéctica gue era impartida por
especialistas en derecho internacional y en derecho penal,

216. En respuesta a las preguntas planteadas en relacidn con el articulo 14 de la
Convencidén, el representante informé a los miembros que la indemnizacidn se
otorgaba con arreqlo a 1o preceptuado en el articulo 443 del Céddigo Civil, y que a
las victimas se les indemnizaba plenamente por perjuicios causados por una
detencidén, una acusacidén o una detencidn ilegal, o también por la imposicidn ilegal
de sanciones, fuera cual fuere la falta o culpabilidad relativa a las personas
responsables. En el curso de los seis primeros meses de 1989, los tribunales
habian examinado 117 asuntos relativos a personas que habian sido detenidas,
juzgadas o condenadas ilegalmente, y habian adjudicado a las victimas una suma de
unos 38.000 rublos. El representante no disponia de estadisticas para el afio 1988,
pero no creia que se hubiera registrado ainguna denuncia por falta de indemnizacidn
en tales asuntos. La indemnizacidn se hacia efectiva en forma de salario o de
pensidén, a fin de restituir a la victima todos sus derechos materiales, y todos los
gastos judiciales eran reembolsados. En caso de fallecimiento de la victima, la
indemnizacién correspondia a sus herederos. El representante explicé que en
aplicacién de una ordenanza del Soviet Supremo de la URSS de mayo de 1981, las
disposiciones relativas a la indemnizacidn se habian incorporado al Cddigo Ciwvil,
al Cédigo Penal y al Cédigo de Enjuiciamiento Criminal. En relacidén con las
victimas de la represién, indicé que se habia instituido una comisién especial en
el Buré del Comité Central del Partido Comunista para examinar todos los casos de
represién que se habian producido entre los decenios de 1930 y 1950, Esta Comisidn
estaba examinando todos los documentos puestos a su disposicidédn para conocer
exactamente los nombres de todas las victimas. En el primer scmestre Ade 1989, mas
de 23.000 ciudadanos que habian sido injustamente condenados habian sido
rehabilitados por via judicial y las informaciones a este respecto se habian
publicado en los medios de informacidén., La comisién especial habia colebrado dos
nuevas reuniones en septiembre y octubre de 1989, y seguiria haciéndolo hasta que
se hubiera dispuesto la rehabilitacidn de todas las personas acusadas o detenidan
ilegalmente durante el periodo de la represidn.
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217, Al concluir su examen del informe, los miembros del Comité dieron las gracias
a la delegacidn por haber dado respuestas sumamente precisas y detalladas a todas
las preguntas formuladas, Expresaron la esperanza de que proseguirian los
esfuerzos desplegados para reprimir los actos ilegales que todavia pudieran
cometerse en Bielorrusia y formularon sus mejores votos por el éxito de la
Republica en su lucha coatra la tortura.

Canadé

218. El1 Comité examind el informe inicial del Canadd (CAT/C/5/Add.15) en sus
sesiones 32a. y 33a., celebradas el 17 de noviembre de 1989 (CAT/C/SR.32 y SR.33).

219, El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, guien recordd
que el Canadd habia participado activamente en el Grupo de Trabajo de la Comisidn
de Derechos Humanos que redactd la Convencidn, y que habia hecho su declaracidn
unilateral contra la tortura en 1682. El Canadd contribuia también regularmente al
Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la
Tortura y apoyaba firmemente las disposiciones facultativas contenidas en los
articulos 20, 21 y 22 de la Convencidn,

220. El representante dijo también que el Canadd habia efectuado un examen de su
legislacién interna en el ambito federal, provincial y territorial, para asegurar
la plena observancia de las disposiciones de la Coanvencidn, antes de ratificarla.
Se habia afiadido al Cédigo Penal la tortura, tipificada como nueva figura de
delito, que se aplicaba a los actos cometidos por funcionarios. Las circunstancias
excepcionales quedaron expresamente excluidas como justificacidn de la tortura,

La nueva tipificacidén del delito de tortura abarcaba el hecho de infligir un
padecimiento o sufrimiento puramente mental, y en los instrumentos provinciales
existian disposiciones andlogas. Otra enmienda del Cédigc Penal, destinada a
asegurar la coherencia con la Convencidn, establecia la jurisdiccidén universal con
respecto a los actos de tortura, y una enmienda a la legislacidn canadiense

estipulaba la prohibicidn expresa de hacer uso de las pruebas obtenidas por medio
de tortura.

221. En cuanto a las medidas preventivas, el representante se refiridé a las
directrices, reglamentos y cursos de capacitacidén sobre la prohibicidn de la
tortura y actos andlogos impartidos al personal encargado de hacer cumplir la ley
y a los demads funcionarios que participaban en la custodia, el interrogatorio o el
trato de los detenidos. Para educar al piblico en general, el Gobierno del Canada
habia preparado también una publicacién que contenia el informe que habia
presentado al Comité e incluia informacidn obre la Convencién y sobre el Fondo de
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura.

222, En lo que se refiere a la asistencia que presta el Gobierno a las victimas de
la tortura, el representante menciond concretamente varias medidas adoptadas para
ayudar a la Sra. Quintana, ciudadana chilena, victima de quemaduras en Chile
durante una huelga general, en julio de 1986, asi como la asistencia financiera
concedida al Centro Canadiense pro Victimas de la Tortura de Toronto que, junto con
el Centro pro Supervivientes de la Tortura de Vancouver, habian elaborado varios
programas de rehabilitacién. El Ministro de Salud y Bienestar habia invitado
también a los Centros de Toronto y Vancouver a que presentasen una propuesta de
investigacién para determinar de qué modo la tortura afectaba la salud mental de
los refugiados y cdémo podian idearse estrategias para aplicar un tratamiento
eficaz. Los términos de esta propuesta quedarian ultimados proximamente.

44



223, Ademds, el representante sefiald que el informe de su pais era el resultado de
una estracha colaboracidn entre el gobierno federal y los gobiernos provinciales y
territoriales del Canada. Un Comité intergubernamental de funcionarios
relacionados con log derechos humanos habia facilitado la preparacidon de los
informes del Canadd requeridos por los instrumentos de derechos humanos.

224, Los miembros del Comité elogiaron al Gobierno del Canadd por su informe
exhaustivo y por las medidas que habia adoptado para ajustar su ordenamiento
juridico interno a la Convencidn, para apoyar los programas de rehabilitacidén para
las victimas de la tortura y para dar publicidad al texto de la Convencidén y a sus
procedimientos de aplicacidén., También dieron las gracias al representante del
Canadd por su presentacidn oral detallada.

225. Se hicieron preguntas de cardcter general relativas a la organizacidn
constitucional del Canadd y a la divisidn de la jurisdiccidn, los poderes y las
responsabilidades entre el gobierno federal y los gobiernos de las provincias

y territorios, particularmente en lo que se referia a la incoacidén de causas
criminales, a la concesidn de una indemnizacidn a las victimas de la tortura

y a los servicios policiales y penitenciarios. Se observl que en Terranova,

a diferencia de las otras provincias, la legislacidn ya existente antes de la
entrada en vigor de la Convencidn en el Canadd estaba en armonia con la Convencidn,
y se preguntd si la legislacidn del gobierno federal era diferente de la de las
provincias respecto de la aplicacidn de la Convencidn o si las medidas tomadas por
las provincias para dar efectividad a la Convencidén complementaban simplemente las
adoptadas por el gobierno federal,

226. En relacidn com el articulo 2 de la Convencidn, se preguntd cudles eran las
funciones de los observadores de la comunidad asignados a establecimientos a raiz
de incidentes graves que suponian violencias contra el personal del servicio de
prisiones, y qué incidentes graves acompafiados de violencia habian ocurrido.

227. En lo que se referia al articulo 3 de la Convencidn, Be pregunté si este
articulo era directamente aplicable en el Canadéd o si tenia que promulgarse su
incorporacidén a la legislacidén nacional para que fuera aplicable por el gobierno
federal y por los gobiernos provinciales,

228. En lo referente al articulo 4 de la Convencidn, se preguntd si la pena mdxima
para los perpetradores de actos de tortura comprendia la pena de muerte o la
reclusién perpetua. Se observd que en el informe se decia que se prohibia a todo
empleado del Ministerio de Servicios Carcelarios hacer uso de la fuerza coantra un
recluso, salvo en circunstancias especiales y limitadas, y se preguntd cudles eran

las consecuencias juridicas si un recluso moria a consecuencia de la aplicacién de
esa fuerza.

229. En relacidn con el articulo 5 de la Convencidn, se pregunté si se podia

enjuiciar en el Canadd a los ciudadanos canadienses gue hublesen cometido actos de
tortura en el extranjero.

230, En relacidn con los articulos 7 y 8 de la Convencidn, los miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber si el Canadd aplicaba el principio general de
conceder la extradicidn de un presunto delincuente o bien incoaba, en el propio
Canadd, un procedimiento penal, y si, en el caso de que el Canada recibiese una
petxclon de extredicidn de otro Estado Parte con el que no hubiese concertado
ningin tratado de extradicién, consideraria la Convencién como base legal para
conceder la extradicidn si se tratase de un delito de tortura,
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231. En lo que se referia al articulo 9 de la Convencidn, se observé que la
informacidn facilitada y las disposiciones mencionadas en el informe no abarcaban
cabalmente todos los aspectos de las disposiciones contenidas en ese articulo.

232. Pasando al articulo 10 de la Convencidn, los miembros del Comité pidieron
informacidn sobre la capacitacidn del personal médico, funcionarios de policia y
otras personas que participaban en la vigilancia y el tratamiento de los reclusos.
También deseaban saber cuales eran 10s empleados gue tenian que ser informados de
la prohibicidén de la tortura en virtud del Reylamento sobre Establecimientos
Correccionales, si el término "empleados" abarcaba a todas las personas a que se
referia el articulo 10 de la Convencidn y cémo se proporcionaba en la practica esta
informacidén. Ademas, se pregunté cudles eran las obligaciones de la Real Policia
Montada del Canadd, quién controlaba las actividades de sus miembros y si algunoc de
ellos habia sido objeto de un expediente disciplinario desde la entrada en vigor de
la Convencidn en el Canada.

233, En cuanto al articulo 11 de la Convencidn, se observé que, aparentemente,

el cumplimiento de sus disposiciones parecia se interpretaba de modo diferente en
las distintas provincias del Canadad, También se pidié mas informacidén sobre las
inypecciones periddicas realizadas por el Inspector General, en relacidn con el
cumplimiento por parte de las instituciones de las politicas y practicas
administrativas del Servicio Penitenciario, asi como de los reglamentos y las
disposiciones legislativas pertinentes. Se prequntd concretamente cudl era la
duracidn mdxima del periodo que un detenido podia permanecer en prisién preventiva
durante una instruccidn, quién decidia que una persona fuera detenida y, si el
periodo de detencién preventiva era limitado, guién tenia autoridad para
prolongarlo, cudl era el significado de la expresidn "debido y apropiado
tratamiento" de las personas detenidas o condenadas, cémo se ejercia el control del
tratamiento Ae los detenidos, y si habia alguna diferencia de tratamiento entre los
detenidos y los que ya cumplian condena.

234. En lo que se referia al articulo 13 de la Convencidn, los miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber cual era el procedimiento oficioso para examinar las
denuncias, cudl era el régimen juridico de la Comisidén Piblica de Denuncias y
cudles eran las circunstancias excepcionales en que la Comisidn podia examinar las
denuncias antes de que fuesen estudiadas por la policia. También preguntaron si el
preso podia escoger libremente la autoridad a la que iba a presentar sus denuncias
o si habia un orden prescrito sobre las autoridades a las que se podia acudir,

si el ombudsman era designado independientemente por cada provincia o si los
nombramientos debian ser aprobados por el gobierno federal, Se pidieron méas
detalles sobre las circunstancias en que se podia autorizar que se abriera 1la
correspondencia dirigida al ombudsman.

235, En relacidn con el articulo 14 de la Convencidn, se pidieron aclaraciones
sobre las medidas que se habian adoptado en el Canadd para garantizar la reparacidn
a le3 victimas de torturas, Se prequntd concretamente si la victime tenia
gar.ntias en lo que respectaba a la reparacidén cuando el perpetrador del acto de
violencia era absuelto por falta de pruebas, y si el Estado podia propcrcionar
asistencia social, ademds de una indemnizacidn pecuniaria, a la persona cuyos
derechos o libertades hubiesen sido violados.

236. Se solicitaron estadisticas, a propésito del articulo 16 de la Convencidn,

sobre el nimero de funcionarios del Estado que habian sido procesados por cometer
o autorizar actos que suponian tratos o penas c¢rueles, inhumanos o degradantes.
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237. En respuesta a las preguntas de caracter general formuladas por los miembros
del Comité, el representante del Canadd explicd la distribucidn de competencias
constitucionales en su pais. Precisd que el gobierno federal era el tdnico
competente para ratificar un instrumentv internacional, pero que no era competente
para dar efectividad en el plano legislativo a las disposiciones de ese
instrumento. El gobierno federal y los gobiernos de las provincias y territorios
debian ponerse de acuerdo para adoptar las medidas legislativas y administrativas
necesarias que garanticen la aplicacidén plena y entera de las obligaciones
internacionales suscritas por el Canada.

238, El representante explicd que en el Canadd habia una policia nacional sujeta a
la ley federal y policias provinciales y municipales sujetas a la legislacidn
provincial, Habia también establecimientos penitenciarios federales y
establecimientos penitenciarios provinciales. Concretamente, la Real Policia
Montada del Canadd .e regia por un estatuto federal, pero para los servicios de
policia propiamente Aichos se atenia a las directrices provinciales. Debido al
peligro de duplicacién, existian en el Canadid mecanismos de consulta a diferentes
niveles: a nivel de los gobiernos, de la administracidn de la policia, de los
servicios penitenciarios y, sobre todo, de los funcionarios y ministerios federales
y provinciales encargados de las cuestiones de derechos humanos. En caso de
conflicto entre una ley federal y una ley provincial, la Constitucidn canadiense
disponia que era la ley federal la que prevalecia. En lo que se referia,

en particular, a la provincia de Terranova, sus autoridades competentes habian
determinado gue el tenor de las leyes internas daba efectividad a todas las
disposiciones de la Convencidn, Se estaba preparando un manual destinado a
precisar ciertos aspectos de la distribucidn de competenciss constitucionsles en el
Canadd, que seria comunicado a los diferentes comités interesados de derechos
humanos.

239. Refiriéndose a las preguntas formuladas en relacidén con el articulo 2 de la
Convencidén, el representante explicé que un incidente grave en un establecimiento
penitenciario era el que entrafiaba para un miembro del personal penitenciario
heridas graves o la muerte a consecuencia de actos de violencia. En tal caso,

se emplazaban observadores independientes en ciertos sectores del establecimiento
penitenciario a fin de observar el funcionamiento de los servicios de manera
imparcial. Por otra parte, el Inspector Federal de Prisiones desempefiaba las
funciones de ombudsman, y estaba facultado para investigar las denuncias
procedentes de reclusos de establecimientos penitenciarios federales.

240. En lo que se referia al articulo 3 de la Comvencidn, el representante menciond
un fallo dictado por el Tribunal Supremo del Canadd en el que éste subrayd que los
tribunales debian tener siempre presentes las obligaciones internacionales
suscritas por el Canadd y, en particular, en el caso de que se trataba,

las disposiciones del articulo 3 de la Coavencidn.

241, En relacidn con el articulo 4 de la Convencidn, el representante sefiald que la
pena maxima que podla 1mponerse a una persona gque incurriera en un acto de tortura
era de 14 aflos de prisidn. La pena de muerte habia sido abolida en el Canada,
aunque seguia estando prevista en el Cédigo de Justicia Militar por infracciones
militares particularmente graves cometidas en tiempo de guerra.

242, En lo referente al articulo 5 de la Convencidn, el representante afirmé que un
ciudadano canadiense podia efectivamente ser juzgado en el Canadd por actos de
tortura cometidos fuera del pais,
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243, En respuesta a las preguntas formuladas sobre los articulos 7 y 8 de la
Convencidn, el representante declard que el Canadd aplicaba efectivamente el
principio aut dedere aut judicare, es decir, conceder la extradicién o procesar
a todas las infracciones comprendidas en la Convencidn y en otros instrumentos
internacionales que tratan de infracciones de cardcter intermacional,

244, En relacidn con el articulo 9 de la Convencidn, el representante declard que
la practica-del Canadd en materia de asistencia judicial reciproca eantre Estados se
ajustaba totalmente a las disposiciones de este articulo.

245, En lo que se referia al articulo 10 de la Convencidn, afirmé gue los miembros
de la RPMC estaban sometidos al derecho penal general de su pais y a su cddigo de
deontologia. Toda denuncia formulada contra un miembro de la RPMC seria tratada de
la misma manera que una denuncia contra otro ciudadano canadiense, pero las
practicas de la Real Policia Montada no podian ser objeto de una investigacidn
efectuada por una autoridad provincial.

246. Refiridndose al articulo 1l de la Convencidn, el representante dio
informaciones sobre el papel del Inspector General, que estaba especialmente
encargado por el Gobierno de examinar y evaluar de modo sistemdtico e independiente
todas las operaciones realizadas dentro del marco del Servicio de Prisiones,

a nivel del Departamento. También explicé que el Cédigo Penal estipulaba que un
acusado debia comparecer ante un juez dentro de las 24 horas siguientes a su
detencidén. El1 juez podia ordenar que una persona fuera mantenida en prisién
preventiva, pero esta orden debia ser reexaminada obligatoriamente al cabo de tres
meses, si no se habia sustanciado el proceso. Un tratamiento "debido y apropiado"
de los detenidos significaba que las normas relativas al respecto de la dignidad de
la persona humana debian ser observadas en todo momento. El control sobre los
servicios penitenciarios se ejercia, en particular, por mediacidn del sistema
judicial, que examinaba las decisiones tomadas por los agentes del servicio y
preveia la reparacidén de los perjuicios en caso de decisidn errdnea. Las personas
en espera de ser juzgadas y las personas ya condenadas no eran internadas en los
mismos establecimientos penitenciarios.

247, Con respecto al articulo 13 de la Convencidn, el representante declardé que la
Comisidén Pliblica de Denuncias estaba facultada para recibir y examinar las denuncias
relativas al comportamiento de miembros de la RPMC presentadas por particulares.

En su primer informe anual, la Comisidn seilalé que habia recibido 143 denuncias.
Sus audiencias debian comenzar a celebrarse dentro de poco y serian publicas.

El representante dio también detalles sobre el procedimiento de examen de las
denuncias y explicd que el procedimiento "oficioso" consistia en que el Comisionado
de la RPMC procuraba encontrar una solucidn amistosa entre el denunciante y el
miembro de la RPMC de que se tratara, La Comisidn podia investigar una denuncia
sin que la cuestidn fuera examinada en primer lugar por la RPMC en circunstancias
excepcionales, es decir cuando la investigacidn redundase en interés del piblico,
porque la denuncia planteaba una cuestidn de principio como la libertad de prensa o
la libertad de expresién. E1 representante precisé que una persona victima de
malos tratos mientras estaba bajo custodia de la policia podia interponer una
accidén de daflos y perjuicios en lo civil o incluso una accién penal contra el
policia que la habia herido. También declaré que las funciones del ombudsman
estaban definidas en las leyes provinciales, En el plano federal, varias personas
se encargaban de las funciones tradicionalmente asignadas al ombudsman. Las cartas
de un detenido destinadas al ombudsman o a otras autoridades sdélo podian ser
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abiertas por razones de seguridad y de lucha coatra el coatrabando. El recluse que
se considerase perjudicado, tenia derecho a presentar una deanuncia ante un !

\
funcionario independiente. \

248. BEn lo referente al articuloc 14 de la Convencidn, el representante seiialé que
la legislacidén canadiense, tantc federal comc provincial, preveia un sistema
gubernamental de indemanizacidn financiera que abarcaba igualmente los gastos de
tratamiento médico y de ayuda social a las victimas de la tortura. Este sistema no
excluia el recurso ante los tribunales civiles. La legislacidén preveia igualmente
la indemnizacidn de los detenidos victimas de agresiones o lesiones.

249, El representante declard ademds, que en el prdéximo informe periddico del
Canadd se ampliarian ciertas cusstiones relativas, en particular, a la aplicacidn
de los articulos 10 y 11 de la Convencidn, gue habien sido objeto de preguntas
formuladas por los miembros del Comité.

250. Al terminar el examen del informe, los miembros del Comité se felicitaron por
las medidas tomadas en el Canadd, en los planos federal y provincial, para dar
efecto cabal a las disposiciomes de la Convencidn. Por otra parte, dieron las
gracias al representante del Estado Parte por las respuestas claras y detalladas
que habia dado a las preguntas formuladas.

Camerdn

251. E1 Comité examind el informe inicial del Camerin (CAT/C/5/A44.16) en sus
sesiones 34a. y 35a., celebradas el 20 de noviembre de 1989 (CAT/C/SR.34 y 35).

252. En su introduccidn, el representante del Estado Parte comunicdé al Comité que
el informe se complemeataria postariormente con un documento actualizado y méas
detallado. Seguidamente se refirid a las disposiciones de la Constitucidn de 1972
y otras medidas de la legislacidn interna que demostraban el compromiso asumido por
el Camerun de respetar los derechos humanos. E1 Cédigo Penal, en particular,
prohibia el comportamiento cruel, inhumano o degradante que atenta coantra la
integridad fisica, 1a libertad y la vida privada de las personas o la seguridad de
los niflos y de la familia, E1l Cédigo de Enjuiciamiento Criminal establecia el
procedimiento que habia de sequirse para garantizar la proteccidn de un sospechoso

desde el momento en que es detenido hasta que comparece ante el magistrado
competente.

253. Ademds el Camerin era parte en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos que no requerian una previa incorporacidén a la legislacidn interna
para poder ser aplicados por las autoridades competentes. Por consiguiente, toda
persona que denuncie la violacidén de alguna disposicidn de la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes podrd invocar dicha
disposicidn ante los tribunales competentes para gue se condene a guien haya

perpetrado esa viclacidén y en su caso, se indemnice a la victima por los dafios
sufridos.

254. En la cispide de las autoridades competentes en las materias requladas por la
Convencién se encontraban el poder judicial y la policia judicial. Los
funcionarios y agentes publicos que no cumplian con su deber eran objeto de
sanciones disciplinarias. No obstante, la aplicacidn efectiva de medidas
legislativas, administrativas y judiciales solia tropezar con obstadculos practicos
debido a que el Camerin se encontraba c¢n una situacidén econdmica muy dificil. A
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este respecto el representante recordd que, al llegar a la independencia, el
Camerun habia heredado dos sistemas juridicos: el fraacés y el britdnico. Se ha
tratado de unificar ambos sistemas, cosa que ya se ha conseguido en lo que respecta
al Cédigo Penal, al Cédigo de Trabajo y a la organizacidén de les tribunales.

255, E1 representante hizo hincapié en el hecho de que la legislacidn penal del
Camerun prohibia todos los actos constitutives de turtura, todos los intentos de
cometer esos actos o la participacién en ellos. Los actos de violencia cometidos,
en particular, por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones eran
castigados con penas de prisidn de seis meses a cinco afios. El articulo 285 del
Cédigo Penal hizo extensivo el concepto de violencia a otros actos gue pudieran
constituir actos de tortura, tales como la administracién de una sustancia nociva,
la negligencia respecto de una persona incapaz de valerse por si misma y la
retencidn de alimentos o cuidados para una persona que legal o practicamente
estuviese bajo la custodia de otra. Una amplia gama de disposiciones castigaban
esos delitos y, ain con mayor severidad, los delitos que pudieran considerarse
constitutivos de tortura,

256. Los miembros del Comité felicitaron al Gobierno del Camerun por haberse
adhsrido sin reservas a una serie de instrumentos internacionales de derechos
humanos. Consideraron sin embargc que se necesitaba mds informacidén acerca de la
aplicacidn especifica y practica de las leyes descritas en el informe, en
particular respecto del enjuiciamiento de funcionarios publicos por actos de
tortura. También se necesitaban estadisticas sobre el nimero de reclamacionss de
indemnizacidén que prosperaron, asi como informacidén sobre las condiciones en las
cérceles.

257, Por otra lado, se pidid una aclaracidn y mds informacidén sobre el marco
juridico dentro del cual se aplicaba la Convencidn en el Camerda y, en particular,
sobre la ley que facultaba a toda victima de una violacidn de los derechos
establecidos en la Convencidén para invocar el derecho camerunés ante los tribunales
competentes, y sobre el mecanismo pertinente. Ademds, los miembros del Comité
deseaban saber quién ejercia sobre el poder judicial facultades andlogas a las que
el Presidente ejercia sobre los funcionarios piblicos, y si los militares también
estaban sujetos a las facultades del Presidente en materia disciplinaria. En caso
afirmativo, querian saber si se habian impuesto sanciones a militares, la
naturaleza de las mismas y en cudntas ocasiones en el curso de los cinco afios
precedentes. También preguntaron cudntas veces se habia impuesto la pena de muerte
en los cinco aflos precedentes y por qué delitos. Preguntaron asimismo si se habian
registrado en el Camerdn casos de esclavitud o de trata de personas y, en caso
afirmativo, cdémo se habia castigado a los culpables.

258. En relacidén con el articulo 2 de la Convencidn, se preguntd si existia en la
legislacidén del Camerin una disposicidn especifica que impidiera invocar la orden
dada por un superior o una autoridad publica para justificar la tortura.

259, Se pidié mas informacidn sobre la forma en que el Camerdn aplicaba el articulo
3 de la Convencidn, y, en particular, si no se denegaba la extradicidén cuando
existian motivos suficientes para creer que la persona de que se trate corria el
peligro de ser sometida a tortura.

260. En relacidn con el articulo 4 de la Convencidn, los miembros d21 Comité

preguntaron si la Constitucidn y la legislacidn penal del Camerun prohibian
especificamente la tortura, ya gue las disposiciones citadas en el informe ro se
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referian a la tortura por su nombre, y si los prxncxpxos generales de derecho
aplicados por los tribunales del Camerin preveian garantlas especificas contra la
tortura. Observaron que no estaba claro que la legislacidn del Camerin contuviese
una definicidén adecuada de la tortura, incluido el concepto de violencia
psicoldgica y fisica, o gue las sanciones aplicables a ese tipo de delitos
estuviesen en consonancia con las aplicables a otros delitos.

261, Los miembros del Comité también observaron que de la informacidn suministrada
parecia desprenderse que el Gobierno del Camertin no habia aplicado cabalmente el
articulo 5 de la Couvencidn y pxdleron que se explicase en particular cémo se
aglicaba en el Camerdn la jurisdiccidn universal sobre los delitos de tortura.

262. Ademds, los miembros del Comité opinaron que la informacidén suministrada no
explicaba en forma adecuada y clara cémo se aplicaba en el Camerun los articulos 6,
7 y 8 de la Convencida,

263. En relacidn con el articulo 9 de la Convencidén, se recordd que éste obligaba a
todos los Estados Partes a cooperar entre si en la prestacidn de asisteancia
juridica para perseguir los actos de tortura. Por lo tanto, se sefiald que el
condicionar dicha asistencia a los acuerdos que el Camerin habia concertado con
otros paises, o a la autorizacidn del Presidente de la Republica, no era acorde con
lo dispuestc en la Convencidn.

264, Pasando al articulo 10 de la Convencidn, los miembros del Comité expresaron su
preocupacida por la falta de capacitacidn en el Camerin respecto de la prohibicidn
de la tortura que habria que 1mpart1t al personal encargado de la aplicacidn de la
ley y a otras personas que tenian gue ver con la prisida provisional, los
interrogatorios o el trato de los detenidos y presos, A este respecto, deseaba
saber como se proponia el Gobierno cumplir el compromiso gue le imponia la
Convencidén de proporcionar a los funcionarios y al personal médico de prisiomes
informacidén sobre la prohibicidn de la tortura, También pidieron mds detalles
sobre la formacidn juridica que se impartia al personal encargado de la aplicacién
de la ley en el Camerin antes de asumir sus funciones.

265, En relacidn con los articulos 11 y 12 de la Convencidn, los miembros del
Comité se refirieron a un informe de Amnistia Internacional fechado en mayo de 1989
sobre las condiciones en los establecimientos penales del Camerun y preguntaron si
el Gobierno del Camerun tenia conocimiento de ese informe, si habia reconocido
algunc de los abusos denunciados on él1 y, en el caso de que las denuncias fuesen
ciertas, cémo se proponia impedir la repeticidén de abusos de esa naturaleza,
Asimismo preguntaron cémo Se ponian en practica los reglamentos gue rigen el
funcionamiento de las cédrceles, si en las cdrceles del Camerin habia algin preso
politico en régimen de incomunicacidén o detenido sin acusacién bajo el llamado
régimen de "detencidn administrativa', en qué leyes se basaban las facultades de la
policia para mantener a una persona en detencién provisional, gué controles se
ejercian sobre las acciones de la policia, cudl era la funcidn de la autoridad
judicial respecto de la detencidén preventiva., gi las condiciones en las carceles se
ajustaban a las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los
reclusos, cuales eran las ccondiciones y la duracidén maxima del confinamiento
golitario, cual era la tasa de suicidios en lag carceles del Camerin y el numero de
suicidios que cabia atribuir a tratos crueles.

266. En relacidén con el articulo 13 de la Convencidn, se pidid que se explicase a

qué procedimientos podia recurrir una victima de la tortura en el Camerun, asi como
el papel y caracter del Tribunal Especial de lo Penal,
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267. En relacidn con el articulo 14 de la Convencidn, se quiso saber si el Estado
asumia alguna responsabilidad en lo que respecta al pago de indemnizacidén a las
victimas de la tortura, Ademds, se pidieron mds detalles acerca de los difereates
procedimientos para obtener reparacidn de funcionarios policiales de alta o baja
graduacidén y la pertinente autorizacidn previa del Presidente del tribunal de
apelaciones, También se preguntd qué recurso podian ejercer los ciudadanos en el
caso de una reclamacidén contra el propio Presidente del tribunal de apelaciones o
contra uno de sus oficiales.

268. En relacidn con el articulo 15 de la Convencidn, se pidieron detalles acerca
de la legislacidén del Camerin que permitiera aplicar ese articulo y los recursos
destinados a impedir el uso de la coaccidn en la obtencidn de pruebas por parte de
un funcionario de la policia. Tambidn se solicitd informacidn sobre los casos en
los que pudlera haberse administrado a detenidos drogas de la verdad.

269, En respuesta a las preguntas hechas por los miembros del Comité, el
representante del Camerun dijo que, en su pais, la facultad de nombramiento y de
sancidn de los magistrados residia en el Presidente de la Repiblica. Por lo que se
refiere a los demds funcionarios, el Consejo Disciplinario emitia su opinidn
respecto de las sanciones que se debian aplicar, pero no intervenian en los
nombramientos. Los policias y militares que practicaban la violencia o los malos
tratos contra una persona detenida eran objeto de sanciones disciplinarias dictadas
por sus superiores jerdrquicos.

270. El representante se refirié seguidamente a delitos tales como el homicidio o
el robo a mano armada, los autores de los cuales podian ser coandenados a la pena
capital. Sefiald que el condenado a la pena capital disponia de todas las vias de
recurso posibles, incluida la apelacidn y la casacidn, y podia ser indultado por el
Jefe del Estado. La pena capital sdlo se ejecutaba cuando se habian agotado todos
los recursos. Por otra parte, el Cédigo Penal del Camerin castigaba a los
culpables de esclavitud y la trata de personas con penas de reclusidn de 15 a

20 afos, si se trataba de adultos, y de 5 a 10 afios, si se trataba de menores.

271. En relacidn con el articulo 2 de la Convencidn, sefialé que en el Camerdn no
existia disposicidn especifica aiguna que impidiese a una persona invocar la orden

de un superior para exonerarse de la responsabilidad por un acto constitutivo de
tortura.

272, En lo que respecta al articulo 3 de la Convencidn., dijo que, de acuerdo conm la
legislacidn del Camerin, no se podia obligar a ninglin ciudadano extranjero a
regresar a un pais, incluido el suyo propio. Nunca se habia extraditado a una
persona a un pais si existian razones para temer que pudiera ser sometida alli a
tortura.

273, En relacién con el articulo 4 de la Convencidn, el representante sefiald que el
principio de la primacia de las normas de derecho internacional y las disposiciones
de los tratados internacionales sobre la legislacidn interna se establecia en el
articulo ” del Cdédigo Penal del Camerin. No existia ninguna legislacién especifica
sobre la tortura, porque las disposiciones de la Convencién formaban parte
integrar a2 de la legislacidn interna del Camertn. Ademds, la ley penal del Camerin
castiga>™ uiversos delitos que podrian considerarse constitutivns de actos de
tortura ¢ z.imilarse a tales actos.

274. En relacidn con los articulos 5, 6 y 7 de la Convencién, el representante
sefiald que los tribunales del Camerin estdn facultados, en virtud de lo dispuesto
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en los articulos 7 y 10 del Cdédigo Penal, para conocer en infracciones que
guardaban relacidn con la Convencidn.

275, En relacidn con el articulo 10 de la Convencidn, el representante dijo que se
habian creado centros especiales en el Camertn para la formacién de magistrados,
oficiales de policia, gendarmes y funcionarios de prisiones. La formacidn y la
educacidén desempefiaban una funcidn trascendental en la prevencidén de la tortura.

276. En relacidn con los articulos 11 y 12 de la Convencidn y, en particular con el
informe de Amnistia Internacional sobre las condiciones de detencidén en el Camerin,
el representante sefiald gue el Gobierno de su pais no se mostraba insensible ante
la situacidn imperante en los e¢stablecimientos penitenciarios centrales de Yaundé y
Duala. FEn los ultimos cuatro aflos se habia tratado de mejorar las condiciones de
higiene y las raciones alimentarias en esos establecimientos. Con todo, no se
habia resuelto todavia el problema del hacinamiento en las prisiones. Ciertos
altos funcionarios del Ministerio de Justicia y del Ministerio de Administracidn
Territorial, asi como el representante competente del Ministerio Publico, habian
visitade la prisidn central de Yaundé a f£in Qe evaluar la situacidén y habian
dictado una serie de medidas encaminadas a remediar el crecimiento de la poblacidn
reclusa. Esas medidas comprendian la puesta en libertad provisional, en ciertas
circunstancias, de las personas sometidas a detencidn preventiva y el traslado a
otros centros penitenciarios de reclusos condenados a largas penas de prisidn.

Como consecuencia del fracasado intento de golpe de Estado de 1984, habia en el
Camerin personas encarceladas por motivos politicos, pero todas ellas habian sido
condenadas por jurisdicciones competentes. Las dnicas autoridades facultadas para
arrestar y mantener en detencidén a una persona bajo control del representante
competente del Ministerio Publico eran los inspectores de policia y los
magistrados. La duracidn de la detencidn preventiva era 24 horas, plazo que se
podia renovar tres veces mediante autorizacién expresa del Fiscal de la Republica.

277. A propdsito del articulo 13 de la Convencidn, el representante suministréd
cierta informacidn sobre los recursos @~ gue disponian las victimas de actos de
tortura, las cuales podian iniciar una accidén penal o intentar una accidn civil
para obtener reparacidén por los daflos sufridos. También explicd que el Tribunal
Especial de lo Penal debia encargarse de juzgar a personas culpables de atentar
contra los bienes publicos o de malversacidén de fondos piblicos. S8in embargo, el
Tribunal fue abolido al promulgarse el Cédigo Penal de 1965, que convirtid las
infracciones en que debia entender en delitos de derecho comin sujetos a la
competencia del Tribunal Superior.

278, En relacidén con el articulo 14 de la Convencidn, el representante dijo que la
victima de un acto de tortura cometido por un funcionario podia solicitar del
Estado indemnizacidén por los dafios sufridos. A este respecto, cité una ordenanza
de 26 de agosto de 1972 que disponia que el Tribunal Supremo del Camerdn conocia en
todo lo contencioso administrativo respecto del Estado, las entidades publicas o
las instituciones publicas, y que los tribunales de derecho comin eran competentes
en cualquier otra accidén o litigio, aunque afectasen a las entidades publicas antes
enumeradas, La accidn civil a la gue puede recurrir una victima de un acto de
tortura adquiria un cardcter distinto segin que el autor de las torturas fuese
oficial de policia de graduacidn superior o inferior, y el representante dijo que
en la practica ese procedimiento raramente se utilizaba ya que lag victimas
preferian recurrir & procedimientos més sencillos, como son la citacidn directa o

la constitucidén en parte civil ante el juez de instruccidén para obtener reparacién
del dafio causado.
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279, Los miembros del Comité agradecieron al representante del Cameria las
respuestas dadas. Sin embargo, estimaron que todavia quedaban por &zlarar algunos
puntos o se necesitaba informacidén adicional. Esos puntos se referian en
particular a la independencia del poder judicial, la conformidad de la legislacidn
penal del Camerin con las disposiciones de la Convencidn, las cuestiones relativas
a la extradicidon, las sanciones que se pueder aplicar por el delito especifico de
tortura, el principio de la jurisdiccidn universal, la educacidén del personal
médico y los funcionarios piiblicos en relacidn con la prohibicidn de la tortura,
las condiciones de detencidn, incluyendo el régimen de aislamiento, y las medidas
adoptadas en el Camerilin con miras a la aplicacidn de los articulos 7, 9 y 15 de la
Convenecidn. Por lo tanto, los miembros del Comité celebraron la intencidn de las
autoridades del Camerun de suministrar informacidén adicional por escrito.
Consideraron sin embargo que, habida cuenta del gran nimero d¢ preguntas
formuladas, seria preferible y mds racional que el Gobierno del Camerin presentase
un informe complementario con la informacidén solicitada, tal como estd dispuesto en
el articulo 67 del reglamento del Comité. De conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 67, el Comité propuso que el informe complementario del
Camerun fuese presentado el 30 de junio Ge 1990,

Hungria

280, E1 Comité examindé el informe inicial de Hungria (CAT/C/5/Add.9) en sus
sesiones 34a, y 35a., celebradas el 20 de noviembre de 1989 (CAT/C/SR.34 y 35).

281, El1 informe fue presentadoc por la representante del Estado Parte, que empezd
mencionando los pasos histdéricos que se habian dado recientemente en Hungria hacia
la democratizacidén., Se refirid, en particular, a una ley por la que se enmendaba
la Constitucidn, que habia sido promulgada por el Parlamentc hingaro en octubre

de 1989. En estas enmiendas constitucionales se declaraba que Hungria aceptaba las
normas de derecho internacional generalmente raconocidas y se garantizaba la
conformidad del derecho interno con las obligaciones juridicas internacionalmente
asumidas por el Estado. En la nueva ley se proclamaba que la obligacidn primordial
del Estado era el respeto y la proteccidn de los derechos humanos fundamentales,
inviolables e inalienables., La representante declard que esta ley prohibia
concretamente la tortura, incluso durante un estado de emergencia. En las
enmiendas constitucionales se confirmaba asimismo el principio del hébeas corpus,
el derecho a un juicio justo e imparcial, la presuncidn de inocencia y el derecho
de recurso. Ademas, las enmiendas establecian las jinstituciones del Tribunal
Constitucional y del ombudsman parlamentario y estipulaban que los extranjeros que
se encontrasen legalmente en territorio hingaro sdélo podrian ser expulsados en
virtud de una decisidn adoptada conforme al derecho.

282, La representante declard asimismo que las disposiciones del Cédigo Penal
relativas a delitos contra el Estado habian sufrido una transformacidén radical y
que el Parlamento habia tomado medidas para humanizar las formas de sancidn.

En este contexto, el Parlamento habia declarado que nadie podia ser condenado a la
pena capital por actividades politicas y habia abolido la "reclusidén severa".
Ademas, ura persona detenida tenia ahora la posibilidad de comunicarse libremente
con su defensor, tanto por escrito como oralmente, desde el primer momento de su
detencidn. Las enmiendas a la Ley de Procedimiento Penal de 1973 permitian también
que un abogado estuviese presente en el interrogatorio del sospechoso y de los
testigos y que hiciese preguntas a las personas interrogadas. Ademas, 10s
articulos relativos a interrogatorios con coaccién se habian reforzado mediante una

nueva disposicidén que prohibia jinvocar como prueba toda declaracidn obtenida
ilegalmente.,



283, En lo referente a la aplicacidn prictica de la ley, la representante menciond
las medidas preventivas adoptadas por el Gobierno, que se centraban principalmente
en la capacitacidén de la policia y de los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley en materia de normas juridicas nacionales e internacionales relacionadas
con sus obligaciones. La representante sefiald que la prevencidn de los abusos

se garantizaba también mediante la supervisidn periddica, sistemitica y frecuente,
a cargo de fiscales y personal médico, de los lugares de detencidn y los
establecimientos penales, y que se estaban adoptando diversas medidas para

mejorar las condiciones de las cédrceles y los servicios médicos para los reclusos
que esperaban juicio o gue ya estaban cumpliendo condena.

284, En cuanto al castigo, la oradora suministrd datos estadisticos sobre las
condenas, las denuncias de coaccidn en el curso de los interrogatorios y las
acusaciones presentadas contra los delincuentes, correspondientes al periodo

de 1987 a 1989, Declaré que, en tres afios, sélo se habia registrado un caso de
acusacidén de tortura contra un funcionario encargado de hacer cumplir la ley. Las
sentencias judiciales dictadas contra los delincuentes tenian también un aspecto
educacional y, en ciertas circunstancias, se considerdé que la expulsidén de un
funcionario euncargado de hacer cumplir la ley, que se podria ordenar como castigo
principal, podia causar graves problemas al culpable y tener repercusiones en el
conjunto del cuerpo de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

285, Ademas, la representante declard que Hungria habia tenido que adoptar nuevas
medidas para mejorar las condiciones para obtener reparacidn., El1 Gobierno habia
tenido que crear garantias mds estrictas para remitir las denuncias a las
autoridades judiciales y garantizar que se tramitasen con la investigacidn judicial
adecuada. En relacidén con estas garantias, se estaban elaborando nuevas
disposiciones legales relativas al ministerio publico y a los tribunales., La
creacidén de la figura del ombudsman parlamentario indicaba también que se estaban
reforzando las garantias pertinentes. Asimismo las modificaciones de la practica
judicial tendian a reforzar las garantias por lo qgue respecta a la reparacién,
especialmente por dafios no financieros. En esa esfera, el Parlamento decidid
también que se otorgase reparacidén juridica y moral para las victimas de delitos
cometidos en el decenio de 1950,

286. La oradora seflalé que, en el plano internacional, Hungria se habia hecho parte
en varios instrumentos internacionales de derechos humanos y habia aceptade la
competencia de los 6rganos de las Naciones Unidas establecidos en virtud de
tratados de derechos humanos en lo que respecta a las comunicaciones we los Estados
Partes o de particulares. En particular, Hungris habia hecho recientemente las
declaraciones previstas en virtud de los articulos 21 y 22 de la Convencidn y habia
retirado las reservas formuladas en el momento de la ratificacidén de dicho
instrumento. Se estaba tramitando la retirada de todas las reservas de Hungria
respecto de la jurisdiccidén de la Corte Internacional de Justicia en relacidn con
todos los acuerdos internacionales en los que es parte.

287, Los miembros del Comité acogieron con satisfaccidén el informe asi como la
introducecidn de la representante de Hungria, que proporciond la informacidn
adicional global; los miembros consideraron que contestaba a la mayoria de las
cuestiones gue habian quedado pendlentes en el informe. Los miembros deseaban
saber, en términos generales, cudles habian sido los mecanismos legales por los que
las disposiciones de la Convencidén se habian incorporado a la legislacidn interaa.
A ese respecto, deseaban saber si existia alguna contradiccidn entre el parrafo 3
del informe, que declaraba gue los tratados internacionales no se convertian
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apllcaban a la correspondencia y a las visitas a detenidos y reclusos condenados,
en qué circunstancias se aplicaban medidas especiales, como el uso de armas de
fuego, qué reglamentos se aplicaban a esas medidas, si existia el régimen de
incomunicacidn y, en caso afirmativo, cudl era su duracidn.

206. En lo referente al articulo 13 de la Convencidn, los miembros del Comité
deseaban saber si el derecho de una persona declarada culpable a preseatar una
denuncia podia aplicarse a la fase preliminar de las investigaciones policiales. a
la etapa anterior al juicio, o a la etapa de la seantencia, y si se podia presentar
una denuncia por detencidn 1legal si se habia emitido una orden de sobreseimieanto
del caso o si el detenido habia sido absuelto.

207. En cuanto al articulo 14 de la Convencidn, los miembros del Comité preguataron
si se proporcionaba tratamiento médico, asi como reparacién moral y monetaria, a
las victimas de la tortura y, en particular, si existia la posibilidad de esta
ayuda para las personas que habian sido victimas de tortura antes de que la
Convencidn entrara en v1gor para Hungria. También se pidieron aclaraciones sobre
el sentido de la declaracidén del informe segun la que solamente se podia determinar
la responsabilidad por los daflos causados en el dmbito de competencia de la
autoridad administrativa cuando estos dalios no pudiesen impedirse por los medios
ordinarios de recurso juridico o la persona perjudicada no hubiese agotado todos
esos recursos. Ademas se pregunté si, a juzgar por el parrafo 1 del articulo 348
del Cédigo Civil hingaro, el Estado era responsable por los actos de funcionarios y
magistrados en casos de infraccidén de la Convencidn y si el Estado o los
funcionarios publicos gque habian cometido una infraccidén podian considerarse
responsables de la reparacidén. Por Ultimo, se preguatd cuantas victimas de tortura
del decenio de 1950 se calculaba que existian todavia y cudles serian los métodos
por los que se recibirian sus demandas.

208. En rvelacidn con el articulo 15 de la Convencidn, se preguntd si las pruebas
obtenidas mediante tortura eram nulas o si tenian algin valor juridico.

299. Respondiendo a las preguntas de cardcter general formuladas por el Comité, 1la
representante de Hungria empezd explicando que los instrumentos internacionales que
estipulaban derechos y obligaciones respecto de personas fisicas y juridicas se
incorporaban al derecho interno mediante la promulgacidén de leyes, decretos leyes,
decretos del Consejo de Ministros o decretos ministeriales, La Convencidén contra
la Tortura se incorpord al derecho interno mediante Decreto Ley de 1988. La
legislacidén interna debia sey conforme con las disposiciones de los instrumentos
internacionales ratificados por Hungria y los actos que se tipificaban como actos
de tortura, dentro del significado de la definicidn contenida en la Convencidn, se
enumeraban en el capitulo XII del C4digo Penal hungaro.

300. Asimismo, la representante indicé que, de acuerdo con el Cédigo Penal, la pena
capital era aplicable en tiempo de guerra a las personas culpables de colaboracidn
con el enemigo, violencia contra civiles, violacidén de las reglas del derecho de
guerra, o de genocidio. En tiempo de paz, la pena capital podia aplicarse en
algunos casos de homicidio premeditado y en caso de crimenes especialmente
abominables. No obstante, el nimeros de ejecuciones habia disminuido paulatinamente
en los ultmos afios. Por lo que se referia a las penas de carcel, la representante
declard que la pena maxima de prisidm en Hungria era de 25 aflos. En virtud de las
nuevas disposiciones aprobadas en crtubre de 1989, la duracidn maxima de la
detencidn en manos de la policia no debia exceder de 72 horas y la detencidn
provisional no podia exceder de cianco dias. La detencidn preventiva pvdia
prorrogarse hasta dos meses exclusivamente si se autorizaba por una orden del
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tribunal. La detencidn durante periodos més prolongados requeria una autorizacidn
del Tribunal Supremo, La familia del sospechoso debia ser informada de su
detencidn en un plazo de 24 horas. Asimismo, el sospechoso tenia derecho a que
estuviera presente su abogado antes de prestar declaracidn., E1 abogado debia
asistir a tndos los interrogatorios.

301. Por lo que se referia al articulo 1 de la Convencidn, la representante seilald
gue, teniendo en cuenta gque la Convencidn se habia incorporado a la legislacién
interna, la definicidn de tortura que figuraba en ella era la que se aplicaba en el
sistema juridico de Hungria.

302. Por lo que respectaba al articulo 3 de la Convencidn, la representante declaré
qgue el Ministro de Justicia tenia competencia para adoptar decisiones sobre los
casos de extradicidn y que, al tomar esas decisiones, tenia que atenerse a las
disposiciones de la Convencidn. La expulsidn podia ser consecuencia de una
decisidén judicial o de una decisidn de las autoridades policiales: sin embargo,
esta segunda posibilidad estaba volviéndose a examinar y, en 1o sucesivo sélo se
podrla expulsar a un extranjero de Hungria mediante una decisidén emanada de un
tribunal, el cual tendria en cuenta las disposiciones de la Convencidén, Aasimismo,
la representante indicd que Hungria era parte de acuerdos bilaterales de
extradicidén gue estaban en contradiccidn con las disposiciones pertinentes de la
Convencidn, pero que dichos acuerdos estaban siendo revisados a f£in de adaptarlos a
los compromisos internacionales de Hungria. Por otra parte, por lo que se referia
a la extradicidm por actos terroristas, la representante declard que, en los casos
en que los presuntos terroristas corrieran el riesgo de sufrir tortura en otro
Estado, se haria una excepcidén a la regla que, normalmente, podia justificar la
extradicidén a ese Estado.

303. En respuesta a las preguntas relativas al articulo 4 de 1la Convencidn, la
representante dijo que los interrogatorios efectuados bajo coaccidn podian ser
punibles con cinco afies de prisidn, como tambidn podian serlo la detencidén o el
arresto ilegales cuando iban acompafiados de tortura. E1 autor de actos de tortura
incurria en la pena de muerte si habia cometido homicidio. Las penas en que
incurrian los autores de actos de tortura oscilaban entre 5 y 25 afios de prisidn;
en caso de lesiones corporales, la pena era de un afio de carcel si la victima
recobraba la salud eun menos de ocho dias. Por lo que se referia al abuso de
autoridad, la pena mixima era de tres aflos y por sevicias, de dos afios como maximo.

304. En respuesta a las preguntas del Comité relativas al articulo 5 de la
Convencién, la representante confirmé gue Hungria habia establecido su competencia
cuando el delito de tortura habia sido cometido en territorio hingaro, cuando el
presunto autor era un nacional hlingaro y cuande la victima era un nacional hungaro,
en cuyo caso Hungria podia pedir al otro Estado la extradicidn del autor de la
infraccidén, Asimismo, la representante declard que Hungria podia entablar un
proceso contra el nacional de otro Estado que hubiera cometido un acto de tortura,
ya fuera basdndose en la Convencidn o baséndose en su legislacidén nacional.

305, Por lo que se referia a la pregunta de si la préctica de Hungria se conformaba
a las disposiciones de los articulos 6 y 7 de la Convencidn, la representante
declard que un nacional de otro Estado sospechoso de haber cometido alguno de los
delitos especificados en la Convencidn seria objeto del mismo trato y el mismo
procedimiento que un nacional hungaro.

306. Con respecto al articulo 9 de la Convencién, la representance declard que
Hungria habia concertado acuerdos de asistencia judicial mutua con los mismos
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paises con los que habia firmado tratados de extradicidn. E1 pdrrafo 2 del
articulo 9 se aplicaba cuando existia un tratado de asistencia judicial. A falta
de tratado, Hungria actuaba basdndose en la Convencidn.

307, Por lo que se referia al articulo 10 de la Convencidn, la representante
declard que entre un 60% y un 70% de los médicos que prestaban servicios en centros
de detencidén y en establecimientos penitenciarios habian recibido formacidn
especial para desempeliar esas funciones.

308, En respuesta a las preguntas relativas al articulo 11 de la Coavencidn, la
representante afirmé que las autoridades policiales competentes inspeccionaban
regularmente los centros de detencidn a fin de garantizar la aplicacidén de las
leyes y las condiciones de detencidn. En los establecimientos penitenciarios, las
inspecciones eran realizadas por los directores de prisidn., Asimismo, el fiscal
llevaba a cabo un control semanal en los centros de detencidén y mensual en los
establecimientos penitenciarios, asi como siempre que recibiera una peticidn en ese
sentido. La representante declard que los detenidos eran sometidos a un
reconocimiento médico cuando eran admitidos en los centros de detencidn o en los
establecimientos penitenciarios asi como cuando se los traladaba de un lugar de
detencidén a otro o en el momento de su puesta en libertad. Esos controles se
efectuaban todos los dias en los centros de deteacidn provisional y una vez por
semana en los establecimientos penitenciarios, asi como por peticidn expresa.
También se practicaba periddicamente un reconocimiento médico de los reclusos gque
se encontraban en régimen de incomunicacidn o que eran objeto de medidas de
restriccién. La duracidén méxima del régimen de incomunicacidn era de 10 dias en
los centros de detencidn provisional, de 20 dias en prisidn y de 30 dias en los
penales. La incomunicacidn podia interrumpirse provisionalmente segin el resultado
del reconocimiento médico. En la actualidad existian medidas restrictivas. Dichas
medidas se fijaban por decreto ministerial y no podian aplicarse a menores, a
personas gravemente enfermas o con discapacidades fisicas ni a mujeres

embarazadas. Las tres condiciones previas para su aplicacidn eran haber advertido
a la persona de gque se tratase, la proporcionalidad de la medida y la legalidad de
su aplicacidn, cuyo control correspondia al fiscal y a los médicos. La utilizacidn
de armas estaba sujeta a las mismas condiciones. La aplicacidn de las medidas
restrictivas se definiria mads claramente en una nueva ley que se promulgaria

en 1990. Por lo que se referia al derecho a mantener correspondencia y a recibir
visitas, durante todo el periodo de detencidn provisional o preventiva los
sospechosos tenian libertad para comunicarse con su familia,

309. Con respecto al derecho a presentar denuncias de conformidad con el

articulo 13 de la Convencidn, la representante informdé al Comité de que las
victimas, ya se tratara de sospechosos o de convictos, podian presentar demandas de
reparacién en cualquier momento. Las denuncias de tortura se presentaban al
director del establecimiento penitenciario o al fiscal encargado del control de la
aplicacidén de las penas y, en Gltimo recurso, al ombudsman parlamentario. La
modificacidén que se habia introducido en la Constitucidn para reforzar la
independencia del fiscal y del tribunal garantizaba también el cardcter imparcial
de la instruccidn de las denuncias de tortura. En caso de denuncia de malos tratos
o tortura, la victima detenida debia ser trasladada inmediatamente a otro centro de
detencién. Tanto los fiscales como los funcionarios de prisiones tenian la
obligacidén de informar a los sospechosos de su derecho a presentar denuncias.
Asimismo, en las puertas de las celdas se colocaban avisos para informar a los
reclusos de ese derecho; y los reclusos tenian derecho a entablar una accién por
malos tratos incluso en nombre de otros reclusos,
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310. En respuesta a las preguntas relativas al articulo 14 de la Convencidn, la
representante declard gue existia el derecho a la rehabilitacidn en forma de
tratamiento médico gratuito tanto en hospitales penitenciarios, donde ejercian
médicos especializados, como en otros hospitales. Asimismo, la representante
declard gue las victimas, ya se tratase de sospechosos o de coavictos, podian
presentar demandas de reparacidn y que el fiscal tenia obligacidn de informar a la
victima de ese derecho. La representante afirmé que, actualmente, para obtener
reparacidén de un dafio sufrido, era necesario iateatar una accidén civil, pero que, a
partir de 1990, existirian vias de recurso administrativo. Cuando se habia
cometido un delito de tortura, el responsable era el autor; pero cuando el autor
era un funcionario, era el Estado, por ser su empleador, el reponsable en lo que
respectaba a la indemnizacidén o la reparacidén. A continuacidn, la representante se
refirié en detalle a las recientes medidas adortadas para indemnizar a las victimas
de la tortura y de otros delitos o injusticias cometidos durante el decenio

de 1950, E1 numero total de victimas se calculaba en 1 milldn, aproxzimadamente.
Las medidas de compensacidn .no representaban mads gue una solucidén parcial, paro
Hungria preveia conceder reparacidén a todas las personas gue habian resultado
afectadas por los crimenes cometidos en el decenio de 1950.

311, En lo referente al articulo 15 de la Convencidn, la representante declard que
las confesiones obtenidas mediante coaccidn no se podian admitir como prueba salvo
en el caso de acciones emprendidas coantra una persona acusada de haber cometido
actos de tortura. La representante especificé que la palabra "coaccidn" se
entendia como todo medio utilizado contra un inculpado o condenado, como era la
supresidn de la correspondencia o de las visitas, para obligarlo a confesar.

312, Los miembros del Comité expresaron su satisfaccidn por el hechn de que las
lagunas que presentaba el informe inicial de Hungria habian quedado colmadas
satisfactoriamente con la informacidn adicional y las respuestaz de la
representante, En opinidén del Comité, Hungria respondia a las exigeacias de la
Convencién, tanto en el plano de las medidas juridicas como en la practica.

Sin embargo, el proceso de democratizacién y de humanizacidén de los procedimieutos
judiciales ain estaba en marcha y cabia esperar que en el futuro fuera todavia
mejor, también en lo que respectaba a la aplicacién de la fonvencidn.

Colombia

313. El Comité examind el informe inicial de Colombia (CAT/C/7/A3d4.1) en sus 36a.
y 37a. sesiones, celebradas el 21 de noviembre de 1989 (CAT/C/SR.36 y SR.37).

314. En su presentacidn, el representante del Estado Parte se refirid a las
disposiciones de la Constitucidn de Colombia relativas a la proteccidn de la vida,
la honra y los bienes de todas las personas que viven en Colombia, asi como a la
responsabilidad de los funcionarios publicos en casos de violacidn de las normas
constitucionales y legales., Sefilald que el delito de tortura estaba tipificado por
el articulo 279 del Cddigo Penal.

315, También declard que el Ministerio Publico, a través de la Procuraduria
General, velaba por el cumpllmlento de los deberes de los funcionarios piblicos en
el ejercicio de sus funciones, podia sancionarlos disciplinariamente y estaba
facultado para promover las acciones judiciales a que hubiese lugar. En virtud de
la decisidn No, 030, de 15 de agosto de 1986, la Procuraduria asignd a 1la
Procuraduria Segunda para la Policia Nacional la funcidén de velar por el respeto y
proteccion de los derechos humanos, entre ellos, el de no ser torturado o sometido
a tratos degradantes.
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316. Ademds, las directrices y circulares del Ministerio de Defensa y de la
Direccidn General de la Policia, asi como también del Comando del Ejército sobre
Inteligencia y Control, reglamentaban el comportamiento de los funclonarios y
garantizaban el respeto de 1los derechos individuales. La violacién de estas normas
daba lugar a acciones judiciales contra el Estado, En dos oportunidades recientes,
en 1085 y 1988, el Consejo de Estado, maxzimo tribunal administrativo de Colombia,
habia declarado culpable a la nacidn por conductas contrarias a los deberes de la
fuerza publica en materia de respeto al derecho de los detenidos a ser tratados de
conformidad con las obligaciones que les impone la ley, y la habia condenado a
reparar los perjuicios causados y a indemnizar a las familias de las victimas.

317. El representante se refirié después a las medidas juridicas que establecian el
control gue debia ejercer el poder judicial en Colombia para evitar y castigar los
excesos cometidos por la fuerza plblica en circunstancias de emergencia o en un
estado de sitio. Sefald gue el principio en virtud del cual no podia invocarse una
orden de un funcionario superior como justificacidén de la tortura estaba reconocido
como norma gemeral, para todos los delitos, por el articulo 21 de la Constitucidn
de Colombia. Existia una excepcidén importante en relacidén com los militares por
actos de servicio, cuya responsabilidad recaeria unicamente en el superior gue dio
la orden. El nuevo Cdédigo Militar, promulgado en 1988, incluia por primera vez la
tortura entre los hechos punibles de los militares en servicio activo, cuando el
acto ilicito tenia relacidn con el servicio, sin perjuicio de las sanciones que
pudiesen ser aplicadas con base en otras disposiciones vigentes. Ademds, en los
articulos 13 y 15 del Cdédigo Penal se reglamentaba la aplicacidén de los principios
de territorialidad y extraterritorialidad para cualquier tipo de delito grave,
incluida la tortura., Otras disposiciones del Cddigo Penal garantizaban el
cumplimiento de los articulos 6, 7 y 8 de la Convencidn.

318. El representante recalcd que la labor de promocidn del respeto debido a los
derechos humanos, en medio de una situacidn politica y social caracterizada por un
alto nivel de violencia, habia sido preocupacidén constante de las autoridades
colombianas. A este respecto, se habia creado en noviembre de 1987 la Consejeria
Presidencial para la Defensa, Proteccidn y Promocidén de los Derechos Humanos, y las
fuerzas armadas habian estado revisando sus reglamentos disciplinarios con miras a
reforzar las garantias de las personas.

319, Los miombros del Comité dieron las gracias al Gobierno de Colombia por su
informe detallado y bien estructurado, y a su representante por su exposicidn
oral, Observaron que Colombia atravesaba un periodo dificil y que durante largo
tiempo habia vivide una situacidn de violencia que provocaba desdrdenes sociales.
Pese a esta situacién y a sus dificultades econdmicas, Colombia estaba
estableciendo medidas para promover la democracia y los derechos humanos, A ese
respecto, los miembros del Comité deseaban recibir mads informacidén sobre los
principios generales subyacentes en la estructura politica del pais y la
organizacién del Ejecutivo, el Legislativo y el Poder Judicial. Concretamente,
deseaban saber cudl era la condicidn juridica y la composicidén de la Consejeria a
que se hacia referencia en el informe.

320. Se menciond la informacidn proporcionada por organizaciones no
gubernamentales, tales como Amnistia Internacional, segin la cual en el periodo
transcurrido desde que Colombia habia ratificado la Convencién se habia dado muerte
a unas 2,500 personas, 250 habian desaparecido y se habian registrado casos de
participacidén de médicos en torturas. La Asociacidén Internacional contra la
Tortura habia informado también de actos de violencia cometidos contra
sindicalistas y activistas de derechos humanos, Para comprender el problema
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geopolitico general con que se enfrentaba el Gobierno de Colombia, se preguntd
hasta gqué punto las autoridades civiles tenian capacidad para gobernar en todo el
pais y para controlar la conducta de su personal de policia y militar, y qué
dificultades practicas encontraba el usobierno para evitar que las fuerzas
paramilitares llevasen a cabo ejecuciones clandestinas y obstaculizasen el
funcionamiento de la justicia. Se observdé gue parecia que en Colombia una cosa era
la ley y otra su aplicacidn, y se prequntdé si habia alguna disposicidn juridica
vigente que no se ajustase a la Comvencidn y cudl era el mecanismo empleado para
aplicar las disposiciones de la Convencidn.

321. En lo referente al articulo 1 de la Coanvencidn, los miembros del Comité
deseaban recibir mds datos sobre la definicidn de la tortura en el Cédigo Penal
colombiano, y querian saber de qud manera, si la hubiese, diferia aquella de la
definicidn de la tortura que figuraba en la Convencidn.

322, En lo tocante al articulo 2 de la Convencidn, se pidié una explicacidn de la
responsabilidad politica en virtud de la cual se podian preseatar acusaciones
contra los funcionarios publicos y de cémo funcionaba la aplicacidn por mediacidn
del Congreso. A ese respecto, se preguntd qué sancidén se podia imponer a un
funcionario gue resultara culpable. También se preguntd cudl era el mecanismo para
iniciar una accidén de reparacidn directa contra el Estado colombiano, cudl era la
definicidén de un estado de emergencia econdmica, qué ministros ejercian control
politico sobre la declaracidén de un estado de emergencia y si el ejercicio gel
control politico y constitucional, seguido por una opinidén del Consejo de Estado,
era suficiente para autorizar una declaracidén de esa naturaleza. Ademads se
observé, sobre la base del informe, que la responsabilidad por los actos cometidos
en el ejerciciv de sus funciones por miembros de las fuerzas armadas residia
exclusivamente en el oficial superior que habia dado la orden, y se preguntd cudl
era la situacidn cuando una orden de esa naturaleza era patentemente ilegal, y 81
el subordinado no tenia derecho a desobedecer. También se observd, sobre la base
del informe, que un hecho punible se justificaba en cumplimiento de una orden
legitima de una autoridad competente emitida con las formalidades legales, y se
prequnté cudl era el significado exacto del términoe "orden legitima" en este caso,
en qué circunstancias particulares se podia justificar un acto de esa naturaleza,
y cbémo se podia dar una orden ilicita conforme a derecho. Se observd que la
disposicidn general seqin la cual una orden de esa naturaleza Justificaba la
comisién de un acto que en otro caso seria punible, parecia no concordar con la
disposicién del nuevo Cédigo Penal Militar de Colombia, segin la cual toda persona
que sometiese a otra a tortura fisica o moral incurriria en pexna de prisidn,

Se observé asimismo que el hecho de que el Cédigo Penal colombiano no se aplicase
al personal militar en servicio que actuara en cumplimiento de Sérdemes no podia
conjugarse con la disposicidn categdrica gue figuraba en el parrafo 3 del

articulo 2 de la Convencidn.

323. Algunos miembros del Comité formularon preguntas respecto de la extradicidn a
la luz de los articulos 3 y 8 de la Convencidén. Sobre la base del informe se
observé que la posicién tradicional de Colombia habia sido la de denegar la
extradicién de los nacionales colombianos. Parecia también gue no se concedia la
extradicién cuando no existian disposiciones convencionales especificas, y se
preguntdé si Colombia concederia la extradicidén de un torturador colombiano o se
negaria a expulsar a un extranjero gque luego pudiese ser sometido a tortura, cuando
no existiese un acuerdo bilateral o multilateral. Ademas, en el informe se decia
que para conceder u ofrecer una extradicidn el Gobierno necesitaba la aprobacidn de
la Corte Suprema de Justicia, y se pregunté si, en el caso de que no sSe expresara
tal aprobacidn, el Gobierno podia recurrir al Presidente de la Republica. Ademas,
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se pidid informacidn sobre el almero de personas extraditadas por Colombim a otros
Estados en el curso de los dos aidos precedentes.

324. En lo referente al articulo 4 de la Convencidn, se solicitaroan aclaraciones
sobre la tipificacidn del delito de tortura y las penas aplicables por un delito de
esa naturaleza en el Cédigo Penal colombiano y en el nuevo Cédigo Penal Militar,

325. En relacidn con el articulo 5 de la Convencidn, se observdé gue Colombia nc
parecia ejercer jurisdiccidn universal sobre los torturaldores, y se recordd qua
esta jurisdiccidn era una obligacidén impuesta por la Convencidn.

326. En lo tocante al articulo 7 de la Convencidn, miembros del Comité desearon
saber si habia alguna disposicidn especifica en la legislacidn colombiana en virtud
de la cual una persona acusada de haber cometido uan delito de tortura pudiese ser
extraditada o juzgada. Tambidn preguataron cudntos funcionarios colombianos habian
sido enjuiciados o castigados por practicar la tortura o actos de trato cruel,
inhumano o degradante en Colombia, y cudl era el total de la indemnizacidn que
Colombia habia pagado a victimas de torturas, quién designaba al abogado defensor
durante la investigacidn preliminar, en qué momento intervenia el abogado en las
actuaciones, y si se habia enjuiciado a personal militar, aparte de miembros de la
policia civil, en virtud del nuevo Cédigo Penal Militar.

327. En lo refereante al articulo 9 de la Convencidn, se observdé que el hecho de que
Colombia fuera parte en la Convencidn Interamericana sobre Prueba e Informacida
acerca del Derecho Extranjero no parecia que garantizase el cabal cumplimiento de
la obligacidén que incumbia a todos los Estados Partes en la Convencidn de prestarse
todo el auxilio posible respecto de cualquier procedimiento penal.

328. Respecto del articulo 10 de la Convencidn, se recordd que los Estados Partes
estaban obligados a impartir formacidén al personal de salud, en particular a los
médicos, sobre la prohibicidn de la tortura, y se prequntd si asi se estabe
haciendo en Colombia y a qué nivel.

329. En cuanto al articulo 14 de la Convencidn, se pidid mds informacidn sobre la
rehabilitacidn moral, monetaria y médica a las victimas de torturas. Se preguntd
concretamente si se estaba haciendo algo para rehabilitar médicamente a las

victimas que podian haber sufrido durante mucho tiempo después de haber sido
torturadas.

330. En lo tocante al articulo 15 de la Convencidn, miembros del Comité observaron
que del informe no se desprendia claramente cémo se aplicaban sus disposiciones en
Colombia, y pidieron informacidén concreta sobre cualquier disposicidén que anulara

la validez de confesiones obtanidas por tortura y sobre la legislacidn al respecto.

331. En su respuesta, el representante de Colombia describidé el sistema y las
instituciones politicas de su pais. Seflalé que Colombia era una democracia que
garantizaba la independencia de los tres poderes: ejecutivo, legislativo y
judicial, En Colombia habia dos métodos de control de la constitucionalidad de las
leyes: de una parte, todo ciudadano podia pedir a la Corte Suprema de Justicia que
se pronunciase sobre la tonstitucionalidad de una ley, y de otra, los jueces tenian
la facultad de dictaminar sobre la constitucionalidad de una ley en el momento de
aplicarla en un caso concreto.

332, El régimen de estado de sitio, o de emergencia, estaba previsto expresamente
en el articulo 121 de la Constitucidn; todus los decretos adoptados por el
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Ejecutivo en virtud de los poderes extraordinarios que la conferia este régimen
debian someterse a la Corte Suprema, la cual tenia que pronunciarse sobre su
constitucionalidad en los dias siguientes a la promulgacidén del decreto. El
representante recordé que Colombia habia sufrido una serie de guerras civiles y de
periodos de inestabilidad de las instituciones, gque se debian temer en cuenta para
valorar debidamente el proceso de evolucidn politica de la soc;edad colombiana.
Recalcé también que, desde principios del siglo XX, Coulombia poseia ya la mayor
parte de las instituciones que constituian la base de su sistema politico y su
legislacidn estaba codificada. Ello explicaba en parte la necesidad que
actualmente se observaba de adaptar esta legislacidn ya antigua a las novedades de
1a vida internacional con miras a evitar los desfases entre su legislacidén interna
y les normas internacionales.

333. Ademas, el representante dio informacidn sobre el Plan Nacional de
Rehabilitacidn iniciado por el Gobierno colombiano en 1986, que proporciona
rehabilitacién econdmica y social a las zonas mds afectadas por la violencia.
También declard que las disposiciones de los tratados internacionales tenian
precedencia sobre las leyes nacionales. Para su incorporacidn a la legislacidn
nacional, una convencidén debia haber sido aprobada ante todo por el Congreso de la
Republica, luego sancionada por el Poder Bjecutive y firmada por el Presidente de
la Republica. Sefiald que en el informe presentado al Comité por su Gobierno no se
mencionaban casos concretos de violaciones de los derechos humanos, porque ya se
habian dado datos precisos al respecto a diferentes Srganos de las Naciones Unidas,
que se ocupaban de las quejas sobre infracciones de esta naturaleza.

334, En lo referente al articulo 1 de la Convencidén, el representante concretd que
el Cédigo Penal colombiano no contenia ninguna definicidén de la tortura. En el
pais existia una tendencia que se cponia a que la ley definiese los conceptos, por
remor a reducir su alcance y limitar asi el funcionamiento de la jurisprudencia y
la funcién de los jueces. Lo importante era ponerse de acuerdo respecto de un
cierto ntmero de criterios juridicos para la aplicacidn de principios generales a
casos particulares.

335, En relacidén con el articulo 2 de la Convencidn, el representante explicd que
el principio de responsabilidad politica, previsto en la Constitucidn, no se
aplicaba mds que a los altos funcionarios del Estado que, cuando cometian delitos
en el ejercicio de sus funciones, sdélo podian ser juzgados por el Congreso de la
Republica. La sancién concernia a las prerrogativas que comportaba su condicidn,
1o cual no excluia que el Congreso remitiese el asunto a la jurisdiccidn
competente, dejando entonces a los jueces la labor de considerar si el delito
cometido debia ser objeto de un procedimiento ordinario., Luego explicd el nuevo
concepto de estado de emergencia econdmica que se habia incluido en la Constitucidn
cuando ésta se enmendd en 1988. Con arreglo al articulo 122 de la Constitucidn, se
permitia al Poder Bjecutivo adoptar, en situaciones de particular commocidén tales
como una brusca caida de los ingresos fiscales o de los tipos de cambio, medidas
que habitualmente correspondian al Congreso de la Republica., Las medidas adoptadas
en virtud de este sistema debian someterse al control del Consejo de Estado y de la

Corte Suprema y no modificaban los derechos civiles y las garantias reconocidos en
la Constitucidn.

336. En lo concerniente a la exoneracidn de respcnsabilidad de un subalterno que
hubiese cometido un acto ilicito por orden de una autoridad superior, el
representante seflalé que la disposicidén pertinente del Cédigo Penal, que se referia
sobre todo a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia, constituia una
excepcidn de cardcter general que exigia, cuando se presentase el caso, un estudio
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minucioso de la naturaleza de la ordea dada por el superior y de la naturaleza del
acto punible. E1l Cédigo Penal no hacia mas gue enunciar un principio, sin
establecer distinciones claras. En Colombia, eran 1los jusces guienes interpretaban
la ley y en este caso particular habian tratado de definir la expresidn “orden
legitima" estableciendo una diferencia entre lo que se referia a la naturaleza
misma de las actividades del subalterno sometido a la autoridad superior, es decir,
su servicio habitual, y los aspectos de su comportamiento que rebasaban
completamente los limites de sus fuaciones habituales. Si la orden se refiriese a
actos tales como la tortura o los tratos inhumanos o degradantes, que no entraban
en el marco de las funciones de este funcionario, no se aplicaria el principio de
exoneracidn de responsabilidad total del subalterno., Quedaba por saber hasta qué
punto un subalterno podria recurrir a esta excepcidén prevista por la ley y
justificar un comportamiento ilicito invocando una pretendida orden superior para
actos que nada tuviesen que ver con sus funciones, También en este caso se
trataria de una cuestidn que dependeria de la interpretacidn que le diesen los
jueces, los cuales deberian apoyarse en una legislacidn que no era ni muy clara ai
muy directa.

337. Pasando a los articulos 3 y 8 de la Convencidn, el representante explicd el
procedimiento relativo a la extradicidn que existia en su pais y seiiald que habia
que distinguir entre el sistema de extradicién normal o habituasl, reglamentado por
la ley, y los casos de extradicidén que presentaban circunstancias excepcionales,
bajo el régimen de estado de sitio proclamado para hacer frente a las dificultades
causadas por la lucha contra el trdfico de estupefacientes. Cuando Colombia
recibia una peticidn de extradicidn de un nacional extranjero que habia sido
inculpado en otro pais, el Gobierno debia solicitar la opinidn de la Corte Suprema
de Justicia respecto de la extradicidén., Si la opinidn era desfavorable, el
Ejecutivo no podia conceder la extradicidn; en caso de que la opinidn fuese
favorable, el Ejecutivo tenia la facultad de atenderla o no. Cuando la peticidén de
extradicidn se referia a nacionales colombianos, habia excepciones que estaban
previstas en el derecho internacional, en virtud del principio segin el cual los
tratados internacionales, en la jerarquia de las leyes, tenian un rango superior a
la legislacidén nacional., En lo referente al nimero de extradiciones concedidas
recientemente por Colombia, el representante dijo que se habia concedido la
extradicién hacia los Estados Unidos de seis a ocho personas inculpadas de
infringir la legislacidn sobre el trdfico de estupefacientes, mediante el
procedimiento extraordinario establecidc en virtud del estado de sitio.

338. En lo concerniente al articulo 4 de la Coavencidén, el representante se refirid
a las disposiciones expresamente relativas a la tortura que figuraban en los
articulos 217, 270 y 279 del Cédigo Penal,

339, Respecto del articulo 10 de la Convencidn, declard que el Consejero
Presidencial para la promocidn de los derechos humznos habia realizado un trabajo
muy importante respecto de la capacitacidén y la ensefianza en materia de derechos
humanos en diversos sectores, en particular las fuerzas armadas. En relacidn con
el articulo 15 de la Convencidn, el representante dijo que en Colombia correspondia
a los jueces apreciar el valor de las confesiones de conformidad con los principios
gque regian la prueha, los cuales no estaban definidos por la ley sino por la
doctrina y la jurisprudencia. No obstante, el Cédigo de Procedimiento Penal
colombiano establecia que, para temer valor, el testimonio debia ser libre y
espontdneo. Las declaraciones obtenidas por la fuerza no satisfacian, pues, los
criterios de admisibilidad de la prueba aportada por testimonio.
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340. En sus observaciones finales, los miembros del Comité expresaron la opinidn de
gue, en su conjunto, las instituciones juridicas de Colombia eran suficientes para
garantizar los derechos humanos y reprimir los actos de tortura. No obstante, la
legislacidn de Colombia debia todavia perfeccionarse, revisarse y adaptarse a las
disposiciones concretas de la Convencidn en una serie de aspectos gue concernian
principalmeante a lo siguiente: la cuestidn de la obediencia del personal militar a
las d6rdenes de un superior; la extradicidn de personas que podrian correr el riesgo
de sar torturadas en sus paises; los castigos adecuados que debian aplicarge al
delito de tortura; la aplicacidén efectiva de la jurisdiccidn universal: los
procedimientos relativos a la asistencia mutua en materia de asuntos juridicos que
debian prestarse todos los Estados Partes en la Convencidn; la educacidn y la
capacitacidn en materiz de prohibicidén de la tortura que habia de impartirse, en
particular, al personal de salud; y las medidas para garantizar que las pruebas en
las actuaciones judiciales no se obtenian como resultado de la tortura. Por dltimo
el Comité manifiestd el deseo de recibir de las autoridades colombianas un informe
complementario, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 67 del
reglamento del Comité, en el gque figuren los datos estadisticos y la informacidn
gsolicitada durante el examen del informe, en particular en lo referente al numero
de personas extraditadas durante los dos afios ultimos, el nimero de acciones
intentadas contra militares y la forma y cuantia de las indemnizaciones concedidas
a victimas de torturas,

hil

341, E1 Comité examind el informe inicial de Chile (CAT/C/7/Add.2) en sus
sesiones 40a. y 4la., celebradas el 23 de noviembre de 1989 (CAT/C/SR.40 y SR.41),.

342. pPresentd el informe el representante del Estado Parte, quien seflald que

Chile se hallaba en las etapas finales de un proceso complejo y dificil de
democratizacién. E1 primer hito en el proceso de democratizacidn fue la aprobacién
de la Constitucibén. E1 segundo fue el plebiscito de octubre de 1988, en el que el
pueblo decidié que el Presidente fuera elegido a través de unas elecciones libres y
directas, que habian de celebrarse el 14 de diciembre de 1989, El1 tercer hitc fue
el referéndum de 31 de julio de 1989, que contribuyd a configurar un consenso

entre el Gobierno, sus partidarios y la oposicidn en torno a las reformas
constitucionales destinadas a limitar las atribuciones del poder ejecutivo en
periodos de emergencia constitucional.

343. El representante declard también que su Gobierno estaba resuelto a subsanar
los errores que se habian cometido en el campo de los derechos humanos. Afiadid
que, pese al cimulo de problemas con jue se enfrentaba, su Gobierno no habia dejado
nunca de colaborar con los drganos internacionales de derechos humanos, con la
salvedad de que Chile fuera tratado con arreglo a los procedimientos establecidos,
y no como un caso especial, Lamenté que la Asamblea General y la Comisidn de
Derechos Humanos no hubiesen aceptado todavia esa salvedad.

344. varios miembros del Comité opinaron que el informe era esclarecedor y
exhaustivo en lo tocante a las disposiciones legislativas y normativas adoptadas en
Chile para prevenir y prohibir la tortura. Sin embargo, habia que comprobar si el
Gobierno de Chile tenia la voluntad y la capacidad de aplicar esta legislacidn.
Seflalaron gque habian recibido datos fidedignos de una serie de organizaciones no
gubernamentales que indicaban gue en Chile seguia practicéndose la tortura atn
después de la ratificacidén de la Convencidén en septiembre de 1988, y que seria
necesario contar con mas informacidn sobre cémo los particulares podian estar
protegidos, en la practica, contra 1los actos de tortura perpetrados por
funcionarios publicos.
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345. A este respecto, varios miembros del Comité deseaban saber cudles eran los
mecanismos juridicos mediante los cuales se incorporaba la Coavencidn a la
legislacidn chilena, cudntos oficiales del ejército o de la policia habian sido
procesados por delitos relacionados con la tortura durante los Wltimos cinco afos,
cudntos habian sido condenados y cudl era la pena que les habia sido impuaesta,
cuantos recursos de amparo y de proteccidén se habian interpuesto en los dltimos
cinco afios, cudntos de ellos habian sido concedidos, cudl era el poder que
desempefiaba el poder ejecutivo en el nombramiento de los jueces y cédmo podian ser
sancionados o cesados éstos.

346. Ademds, se observé que en el informe de Chile se decia que habia un plazo

de 15 dias para interponer el recurso ante la Corte de Apelaciones en cuya
jurisdiccidén se hubiese cometido el acto o incurrido en la omisidén arbitraria

0 ilegal que ocasionaba el agravio, y se pregunté ante qué érgano podia interponer
un recurso una persona, una vez transcurrido el plazo de 15 dias.

347. En relacidén con el articulo 1 de la Convencidn, se menciond la reserva
formulada por Chile en virtud de la cual el Gobierno de ese pais aplicaria la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en los casos en

que existiera incompatibilidad entre las disposiciones de ese instrumento y las de
la Convencidn contra la Tortura, de las Naciones Unidas., Se observé que, en virtud
del parrafo 2 del articulo 1 de la Convencidn, un Estado podia dar preferencia a
otro instrumento internacional sélo en el caso de que ese instrumento contuviera
disposiciones de mayor alcance, y que, por consiquiente, la reserva de Chile no
parecia ser admisible.

348. En lo que respecta al articulo 2 de la Convencidn, los miembros del Comité se
refirieron a la Comisidn Asesora establecida por el Ministerio del Interior de
Chile gque se ocupaba, entre otras cosas, de las garantias del trato de los
reclusos, y preguntaron si la Comisidén tenia también jurisdiccidn sobre los
detenidos militares, cudntas denuncias de violaciones de los derechos fundamentales
habia recibido la Comisidn, si los denunciantes y los testigos estaban protegidos
contra los malos tratos ¢ la intimidacidén como consecuencia de las denuncias o los
testimonios presentados, y ante qué drgano debia rendir cuentas la Comisidn.
También se solicité una aclaracidén del significado de la detencidn en régimen de
incomunicacidén y de las condiciones de ésta.

349. Varios miembros del Comité se refirieron también a la reserva formulada por
Chile respecto del pdrrafo 3 del articulo 2 de la Convencidn, en la medida en que
esa disposicidén modificaba el principio de "obediencia reflexiva" establecido en la
legislacibn interna de Chile. Conforme a esa reserva, pareceria que un oficial
superior seria la Unica persona responsable de los actos de tortura, siempre que
éste confirmara su orden encaminada claramente a la comisién de actos de esa
naturaleza, en respuesta a una manifestacidn de desacuerdo de un subalternoc, y se
preguntd cudntos oficiales superiores habian sido procesados en los Gltimos afios, y
cudntos subalternos, que para el caso era lo mismo. Se observé que el principio de
“obediencia reflexiva" en la legislacidén chilena tenia al parecer la finalidad de
proteger a los individuos, y en particular a los miembros de lasg fuerzas armadas,
de las consecuencias de sus actos, y no de proteger a la sociedad. Por
consiguiente, se pididé una aclaracidn sobre este principio y sobre las
disposiciones juridicas pertinentes, que parecian ser incompatibles con la
Convencidn.,

350. Ademas, varios miembros del Comité observaron que Chile habia formulado
también una reserva respecto del articulo 3 de la Convencidn, a causa del caracter
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357. Pasando al articulo 14 de la Convencidn, varios miembros del Comité desesban
saber si, en Chile, el Gobieruo era el respousadie, no sdlo legal sino moral, pov
los actos de violencia perpetrados contra sus progios ciudadanos por funcionrrivs
piblicos, y si incumbia al ofenscr o al Estado conceder una indemnizacida a la
victima. También preguntaron cudntas personas hahian sido condenadas en virtud del
articule 410 del Cdédigo Penal que disponia la indemsizacidu que el ofenser debia
conceder a la victima, cudntas persounas habian recibido una judemnizacidn de
conformidad con dicho articule, si la ditima parte ds) articulo mencionado
significaba que si la victima de torturas teaia blenes suficientes no recibia
indemnizacidn, aparte de los gestns médicos aungue guedase incapacitada como
consecuencia de la tortura, y §i una victima podia obtener reparacidén por los dafios
morales o trastornos mentales ocasionados pcr la tortura,

358. En lo que se referia al articulo 15 de la flonveucidn, los miembros del Comitd
observaron, qne, segin el informe, sdlo wna confesidn judicial tenia valor
probatorio en Chile, y gue esa confesidn debia cumplir todas las formalidades
legales. A ese respecto, preguntaron si cakia dezir o mismo de loa cusos juzgados
ante los tribunales militares, si estaba preseunte Al magistrado instructor en 8s80s
casos, si podria considerarse vAlida ante los tribusales cualquier confesidn
prestada mediante apremios, cudles eran los mecanismos utilizados para obtener
pruebas, cudl era la duracidn de la detencidn preventi.a, cuil ers el procedimiento
aplicado desde el momento de la detencidn de un sospechoso, empeszando por las
diligencias e investigaciones preliminares y terminando con la sentencia, y de qué
garantias disponian los sospechosos, acusados y sentenciados. También se observd
que los funcionarios de la Policia de Investigaciones tenian prohibido ejscutar
actos de violencia destinados a obtener declaraciones del detenido y se preguntd si
los funcionarios militares estaban sujetos a esa misma norma y si los detenidos por
militares eran puestos inmediatamente a disposicidn del juez, al igual que los
detenidos por la policia.

359. En su respuesta, el representante de Chile menciond una serie de medidas
complementarias adcptadas por su Gobierno para reforzar y hacer efectiva la
aplicacidn de las disposiciones juridicas que prohiben y castigan los actos
ilegales. Entre esas medidas figuraban la ratificacidn y la incorporacidm a la
legislacién interna de varios instrumentos internacionales de derechos humanos, la
cocperacidén del Gobierno con el Relator Especial de la Comisidn de Derechos
Humanos, que habia visitado Chile en seis oportunidades, el establecimiento de la
Comisidn Asesora del Ministerio del Interior, a raiz de una recomendacidn del
Relator Especial, y la cooperacidén con el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) respecto de las condiciones en los lugares de detencién. El representante
dioc también detalles sobre el marco juridico chileno y menciond, en particular,

el articulo 19 de la Constitucidn de Chile, que trataba de las garantias
constitucionales aplicables a todos los habitantes de Chile, y las disposiciones
del articulo 150 del Cédigo Penal que trataban de las penas aplicables por actos de
tortura. Seflald que, en dos casos recientes, un funcionario de policia y un agente
de sequridad que habian sido juzgados y declarados culpables de actos de tortura
con resultado de muerte, habian sido condenados a la pena capital, que se habia
cumplido en ambos casos. En cuanto a los resultados de los procesos incocados
contra los responsables de los delitos tipificados en la Convencidn, el orador
informé al Comité de que, de los 130 procesos celebrados, en 32 se habia dictado ya
sentencia definitiva, que incluian cuatro condenas a muerte, 80 no habian concluido
aun y en 18 casos los acusados habian sido absueltos.

360. El representante describid después el proceso de incorporacidén de los
instrumentos internacionales a la legislacidén interna chilena. En virtud de ese
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proceso, dichos instrumentos gozaban de las mismas prerrogativas que las leyes de
la nacidn y prevalecian sobre la legislacidén ordinaria. En virtud de una eamienda
al articulo 45 de la Constitucidn, introducida el 30 de iulio de 1989, era deber de
los drganos del Estado respetar y promover los derechos garantizados por la
Constitucidn, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile.

Por consiguiente, la Convencidn contra la Tortura tenia rango constitucional y
podia ser invocada directamente ante los tribunales. En la legislacidén chilena se
preveia, ademas, toda una serie de recursos judiciales., Durante los periodos de
estado de excepcidén se restringid o suspendid la interposicidén de ciertos recursos,
pero ya se habian reducido considerablemente los derechos excepcionales conferidos
al poder ejecutivo mientras durase el estado de excepcidn, y se podian interponer
libremente todos los recursos, sin salvedad de aninguna clase. El represeatante dio
tambidn informacidn sobre la estructura del poder judicial y la composicién de los
tribunales en Chile. La méxima jurisdiccidn civil era la Corte Suprema: sus
miembros eran designados por el poder ejecutivo entre los jueces de la Corte de
Apelaciones.

361, Los tribunales de fuero militar formaban parte integrante del sistema judicial
general y estaban sometidos a la jurisdiccidén de la Corte Suprema, de la misma
manera que los tribunales civiles. Se habian ampliado las atribuciones de los
tribunales militares en virtud de ciertas leyes, porque el nimero de infracciones
al Cddigo de Justicia Militar habia aumentado. La sobrecarga de trabajo de los
tribunales militares habia mermado su eficacia, lo cual planteaba un grave
problema. En términos generales, los jueces eran responsables de sus actos en el
ejercicio de sus funciones, y los que infringian los deberes inherentes a su cargo
se exponian a ser sancionados.

362. El representante sefialé gue se habia fijado un plazo de 15 dias para
interponer el recurso de proteccidén, procedimiento de cardcter sumarisimo;

sin embargo, una vez expirado ese plazo, el demandante podia utilizar otras vias de
recursos, como el recursos de amparo.

363. En relacidn con el articulo 1 de la Convencidn y las reservas formuladas por
Chile en relacidn con la aplicacidn por su Gobierno de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, el representante explicd que se habia
convenido entre los Estados americanes que, en caso de gue existiera una
incompatibilidad, las normas de los instrumentos regionales tendrian primacia sobre
las de los instrumentos internacionales. S8in embargo, dado gue las disposiciones
de la Convencidn Interamericana y las de la Convencidn de las Naciones Unidas eran

pract;camente igénticas, la reserva formulada por el Gobierno de Chile era
unicamente tedrica.

364. En cuanto a las reservas formuladas por Chile respecto de la Convencidn, el
orador sefiald que habian sido enunciadas por el Gobierno de Chile en parte por
razones de fondo, en parte por razones de forma, y en parte porque el actual
Gobierno de Chile estaba a punto de ser sustituido por otro Gobierno al que queria
dejar la entera libertad de decidir si aceptaba sentirse vinculado por todas las
disposiciones de la Convencidén y retirar asi las reservas.

365. Al pasar al articulo 2 de la Convencidn, el representante declard que la
Comisidén Asesora del Ministerio del Interior estaba integrada por personalidades
independientes seleccionadas por sus conocimientos o por su competencia especial,
que hacian recomendaciones al Ministerio, ante guien la Comisidn debia responder.
La Comisidén podia también proponer medidas de asistencia a las eventuales victimas.
Se podian poner sus informes a disposicidén del Comité. EI1 representante explicd
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ademds las condiciones de la detencidn en régimen de incomunicacidn, que podia ser
ordenada por el juez de instruccidn, por un periodo que no superase los cinco dias,
o diez dias para determinados delitos graves, como los actos terroristas. Para
evitar cualquier abuso, el juez de instruccidn sélo podia deecidir un nuevo periodo
de incomunicacidén si contaba con la aprobacidn de la Corte de Apelaciones. Pronto
se promulgaria una ley en virtud de la cual el recluso incomunicado podria recibir
en todo momeato la visita de un médico o de los delegados del CICR.

366. En cuanto a las preguntas planteadas en relacidn con la reserva formulada por
Chile respecto del parrafo 3 del articulo 2 de la Convencidn, el represeatante
explicéd la diferencia entre la "obediencia debida", que significaba que el
subordinado que obedecia a una orden &e un superior guedaria siempre exento de
responsabilidad penal, y la "obediencia reflexiva", plasmada en la legislacids.
chilena, que significaba que todo subordinado que recibiese una orden de un
superior que tendiera notoriamente a la comisién de un delito, tenia a la vez el
derecho y la obligacidén de manifestar su desacuerdo con esa orden. Si el superior
veiteraba la orden, el subordinado debia ejecutarla, pero salvaba su
responsabilidad. En cuanto a la tortura, era un delito en el que siempre existia
un responsable, y por ello el Gobierno de Chile habia formulado una reserva, para
conciliar el principio de exencidn de responsabilidad consagrado en su legislacidn
interna con las okligaciones derivadas de la Convencidn,

367, Acerca de las reservas formuladas por Chile con respecto al articulo 3 de la
Convencidn, el representante declard que, a juicio de su Gobierno, ninglin Estado
tenia derecho a emitir un juicio sobre la situacidn interna de otro pais ni a
suponer que una persona que hubiese sido expulsada, devuelta o extraditada correria
peligro de ser sometida a tortura. Sin embargo, el Gobierno de Chile no habia
formulado mids que una reserva formal, y no habia declarado ean modo alguno gue no
fuera a aplicar en sustancia las disposiciones del articulo 3 de la Convencidn.

368. Pasando al articulo 4 de la Convencidn, el representante explicd que a la pena
basica prevista en el articulo 150 del Cddigo Penal se agregaba una pena cuya
gravedad era proporcional a los efectos del acto cometido. Asi, si el delito
causaba lesiones graves, a la pena prevista en el articulo 150 del CSédigo Penal se
agregava otra pena correspondiente al tipo de lesiones ocasionadas, con arreglo al
principio de acumulacidn de las penas,

369. Respecto de los articulos 5 y 7 de la Convencidn, el representante menciond
las disposiciones pertinentes de la Convencidn de Derecho Internacional Privado,
denominada Cédigo de Bustamante, en la cual Chile era Parte, y declard que, en caso
de incompatibilidad entre las disposiciones de la Convencidén contra la Tortura
relativas a la extradicidn o el procesamiento de una persona de la gue se
sospechaba que habia cometido actos de tortura, y las disposiciones del Cdédigo de
Bustamante, Chile habia optado por aplicar las disposiciones del Cédigo. que
constituia una obligacidén mas antigua,

370. En relacién con el articulo 10 de la Conveucion, el representante indicé que
todas las disposiciones de la legislacidn interna y todas las normas juridicas
internacionales relativas a los derechos humanos, asi como a la cuestidn de la
tortura, recibian una amplia difusidén en su pais. En particular, se ponian en
conocimiento de los funcionarios responsables de la aplicacién de la loy.

371. En cuanto al articulo 11 de la Convencidén, el representante dio informacidn

detallada sobre las actividades realizadas en Chile por el CICR para proteger a los
reclusos y mejorar sus condiciones de detencidén. Se habian establecido
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procedimientos adecuados sobre la base de los malos tratos gue se habian denunciado.
Sin embargo, el nimerc de denuncias de ese tipo estaba disminuyendo y se referia
uinicamente a casos aislados. Las visitas del CICR a los detenidos también eran
posibles en los casos de detenidos juzgados y condenados por tribunales militares,
asi como en los de los detenidos en régimen de incomunicacidn, en determinadas
condiciones. Ademds, el representante menciondé brevemente las sanciones
disciplinarias en el régimen carcelario, que estaban sometidas al control del
tribunal competente. E1 castigo fisico estaba excluido, Se podia conceder al
acusado la puesta en libertad provisional durante el procedimiento, salvo para
ciertos tipos de delitos. Desde hacia poco tiempo, se aplicaba el régimen de
semilibertad. El Ministerio de Justicia, con la ayuda de los Servicios de
Gendarmeria de las cérceles., vigilaba las condiciones de detencidn, E1 Miaisterio
de Justicia, la Corte Suprema, la Corte de Apelaciones y el CICR organizaban
inspecciones periddicas.

372. Eun relacién con el articulo 12 de la Coavencidn, el representante menciond la
cooperacidn de su Gobierno con el Relator Especial de la Comisidén de Derechos
Humanos en relacidn con las denuncias de tortura en Chile. Declard que
transmitiria a su Gobierno toda informacidn de la que dispusiera el Comité en
relacidn con hechos concretos y que pediria a su Gobierno que investigara esos
casos., Ademds, se promulgaria en breve una ley sobre la disolucién de la Central
Nacional de Informacidén., Los archivos de la Central Nacional de Informacién no
serian destruidos, sino entregados a la autoridad competente. Parte de los
archivos, sobre todo los relativos a la defensa nacional, seguirian siendo
confidenciales.

373, Acerca del articulo 14 de la Convencidn, el representante menciond el

articulo 19 de a Constitucidén chilena, segin el cual toda persona que hubiese sido
juzgada o condenada de manera errdnea o arbitraria tendria derecho a una
indemnizacidn por parte del Estado por los daiflos materiales y morales que se le
hubiesen ocasionado, La indemnizacidn seria fijada por decisidén judicial. En lo
que se reforia a los apremios ilegitimos o las torturas, junto a la responsabilidad
del Estado estaba la responsabilidad directa del autor material del acto. De un
delito de esta naturaleza nacian dos tipos de acciones: la accidn penal para
castigar al responsable y la accidn civil para obtener reparacidn por los dafios
sufridos, que podrian ser materiales o morales. AdemAs de la indemnizacidn
financiera, la victima podia beneficiarse de una ayuda con fines de rehabilitacidn,
que incluia la asistencia médica,

374. Pasando al articulo 15 de la Convencidn, el representante sefiald que las
confesiones obtenidas mediante apremios carecian de tode valor probatorio y gue las
norma; juridicas que regian el tema de las pruebas y su valoracidén eran las mismas
vara los tribunales civiles que para los tribunales militares.

375. Al terminar el examen del informe, los miembros del Comité dieron las gracias
al Gobierno de Chile por el didlogo que acababa de realizarse y expresaron la
esperanza de que se pudiera repetir, de ser posible, el allo siguiente. Acogieron
también con beneplécito la cooperacidn que se habia establecido entre las
autoridades chilenas y el CICR, asi como la declaracidn formulada en el sentido de
cue Chile podria volver a examinar, en una etapa ulterior, las reservas formuladas.
$in embargo, sefialaron que la situacidn en Chile no era todavia satisfactoria,
puesto que aun se daban alli casos de tortura. A este respecto, deseaban seilalar
en particular a la atencidén del Gobierno de Chile las denuncias de torturas
practicadas en Chile de las que habian informado al Comité organizaciones no
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gubernamentales como Ammistia Internacional y la Organizacidén Mundial contra la
Tortura. Ademds, de conformidad con lo dispuesto en el pdrrafo 2 del articulo 67
de su reglamento, el Comité deseaba recibir de las autoridades chilenas un informe
complementario en el que figurasen, entre otras cosas, datos coancretos y
estadisticas sobre los casos recientes de personas torturadas, sobre las acciones
entabladas contra los culpables y sobre la indemnizacidn concedida a las victimas,
Ademds, los miembros del Comité consideraban preocupante la noticia de que a la
justicia militar le costaba trabajo hacer fremte a todos los asuntos que tenia
planteados, y observaron que la situacidn respecto de la informacidn y capacitacida
de los funcionarios chilenos en materia de prevencidén de la tortura aun dejaba
mucho que desear. Por dltimo, el Comité acogid con satisfaccidn el ofrecimiento
del representante de Chile de transmitirles algunos de los informes preparados por
la Comisidén Asesora del Ministerio del Iaterior.

Senegal

376, E1l Comité examind el informe inicial del Senegal (CAT/C/5/Add.19) en sus
sesiones 44a. y 45a., celebradas el 24 de abril de 1990 (CAT/C/SR.44 y 45),.

377, El informe fue presentado por el representante del Estado Parte quien, tras
recordar la parte activa desempefiada por su pais en la elaboracidn de la
Convencidn, precisd que un grupo de juristas senegaleses participaba en la
redaccidn de un proyecto de convencidn africana sobre la prevencién de la tortura,
destinada a completar los mecanismos de proteccidén de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos.

378. Al tiempo que ponia de relieve diversas partes del informe, el representante
subrayé que, conforme al articulo 79 de la Constitucidn, las disposiciones de la
Convencidén habian sido incorporadas al derecho interno senegalés y, en
consecuencia, podian ser invocadas directamente ante los tribunales y las
autoridades administrativas. Aungue en el Cédigo Penal no se mencionaba de manera
especifica la tortura, se habian tenido en cuenta sus elementos constitutivos en el
término genédrico de “lesiones", Por otra parte, se reprimian severamente los
atentados contra la integridad fisica de la persona humana.

379. Como el riesgo de tortura y de malos tratos era mas importante durante la
detencidn preventiva, una ley de 27 de febrero de 1985 habia modificado ampliamente
sus modalidades. En efecto, la detencidn preventiva no podia exceder de 48 horas,
salvo casos de prolongacidn segun autorizacidn escrita del Procurador de la
Repiblica debiendo comunicarse los motivos a la persona interesada que, ademas,
tenia la posibilidad de hacerse examinar por un médico a peticidén suya o de su
abogado o de cualquier otra persona. El representante afiadid que los articulos 56
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal que regian estas cuestiones se
aplicaban debidamente en la practica, como lo demostraba el fallo de 25 de enaro

de 1990, de la Sala de lo Criminal del Tribunal de Apelaciones de Dakar por el que
se anuld un procedimiento de imstruccidn debido a las quejas relativas a sevicias
durante la detencidn preventiva. Tras precisar que los riesgos de tortura y malos
tratos existian también en los centros de encarcelamiento, el representante puso de
relieve diversas disposiciones de un decreto de 1966 sobre las condiciones de
detencidn, en el cual se prohibia al personal de vigilancia cometer actos de
violencia contra los detenidos o emplear contra ellos injurias o términos groseros
y se preveia el control médico del estado de salud de todos los detenidos.

380. Por dltimo, el representante agregd gue, si bien se admitia que en
circunstancias excepclonales, tales como la instauracidn del estado de emergencia o
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el estado de sitio en caso de peligro publico gue pusiera en peligro la existencia
de la nacién, podian imponerse restricciones al ejercicio de ciertas libertades
publicas, en ningin caso los poderes excepcionales conferidos a las fuerzas del
orden las autorizaba a torturar o a infligir tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

381. Los miembros del Comité felicitaron al Gobiexno senegalds por su informe
completo e informativo y subrayaron gue tanto las informaciones exhaustivas que
contenia como la presentacidn oral que se habia hecho permitian comprender mejor el
contexto en el cual se aplicaba la Convencidn en el Senegal.

382, Refiriéndose al marco juridico de dicha aplicacida, los miembros manifestaron
que deseaban disponer de informaciones mds amplias acerca de la aplicacidn directa
en el Senegal de las disposiciones de la Convencidn teniendo en cuenta, en
particular, la cldusula de la Constitucidn segim la cual los tratados
internacionales eran de aplicacidn directa bajo reserva de su aplicacidén por la
otra parte. Deseaban saber asimismo cudl era la mayoria de edad en derecho penal;
en cudntos casos se habia enjuiciado a personas acusadas de haber cometido delitos
contra la saguridad del Estado; y de qué manera el control del Presidente del
Tribunal Departamental por el Procurador de la Repiblica podia conciliarse con el
principio de la separacidn de poderes. También se pidieron detalles sobre los
factores y dificultades gue afectaban eventualmente la vigencia de la Convencidn
asi como la aplicacidén prdctica de sus disposiciones.

383, Refiriéndose al articulo 16 del Cédigo Penal, segin el cual en el caso de una
mujer condenada a muerte que se hallaba embarazada no se aplicaba la pena mientras
durase la gravidez, se hizc notar gue dicha disposicidén podia considerarse como un
trato cruel, inhumano y degradante y gue tal vez habia llegado el momento de
abolirla definitivamente. De manera mds general, tras observar que no se habia
ejecutado ninguna pena capital desde hacia 20 aflos, se preguntd si esto significaba
que se habian despenalizado las infracciones mds graves y, puesto gue la
disposicidn legislativa correspondiente parecia no aplicarse, si se pensabaz en la
posibilidad de derogarla.

384, Tratandose del articulo 1 de la Convencidn, algunos miembros del Comité
preguntaron si en el Cédigo Penal se proscribian no sélo los actos de violencia
sino también las amenazas de tales actos.

385, En relacidn con el articulc 2 de la Convencidn, se pidieron mds informaciones
acerca de las garantias judiciales de proteccidn de 1los derechos fundamentales
cuando en situaciones de crisis, los poderes publicos debian adoptar medidas
excepcionales, También se pidieron mds detalles acerca del alcance real del
parrafo 141 del informe, en el que se mencionaba el articulo J15 del Ccdédigo Penal
segun el cual no habia crimen ni delito cuando la muerte, las heridas o los golpes
habian sido previstos por la ley y ordenados por la autoridad legitima. En tal
sentido se preguntd si esa disposicidn podia justificar los castigos corporales.

386, En cuanto al articulo 4 de la Convencidn, los miembros del Comité deseaban
saber si los articulos 334 y 337 del Cédigo Penal senegalés que reprimian las

detenciones ilicitas y los secuestros por particulares se aplicaban también a los
actos cometidos por funcionarios publicos.

387, A propdsito del articulo 10 de la Convencidn, lus miembros elogiaron los

esfuerzos desplegados por el Senegal para dictar cursos de capacitacidén sobre log
derechos humanos al personal de la policia y la administracién penitenciaria y
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preguataron si se pensaba otorgar dicha formacidn al personal médico y de
enfermeria as® como al personal militar. Se preguntd, por lo demds, si habian
comenzado a aplicarse las reformas previstas en la Escuela Nacional de la
Magistratura,

388. Los miembros del Comité deseaban disponer de informacidén gemeral mds amplia
acerca de la aplicacidn del articulo 11 de la Convencidn. Tratdndose, en
particular, de las condiciones de la detencidn preventiva, se pidieron detalles
acerca de la aplicacidn concreta del articulo 55 del Cédigo de Procedimiento Punal
segun el cual era posible someter a detencida preventiva a perxrsonas gue podian
proporcionar informaciones dtiles para la instruccidn o de guienes era necaesario
comprobar la identidad. También se preguntd si las personas sometidas a detencidn
preventiva estaban recluidas en locales destinados especialmente a dicho efecto; si
podian ser mantenidas en secreto; si ol examen médico gue tenian derecho a
solicitar podia ser efectuado por un médico de su eleccidn; si los motivos de la
detencidn preventiva se notificaban al interesado oralmente o por escrito y en gqué
momento tenia el acusado derecho a la asistencia de un abogado. También se
pidieron detalles sobre el tipo de control ejercido por los funcionarios de la
policia judicial; el nimero de establecimientos penitenciarios en el Semegal; y el
trato dado a las personas privadas de libertad, ea particular las gue se hallaban
en espera de juicio. En tal sentido, se preguntd por qué razdn los extranjeros
representaban més del 12% de la poblacidn penitenciaria; si las cérceles se
hallaban sobrepobladas; y si habia detenidos politicos en el Semegal y, en caso
afirmativo, qué caracteristicas teanian los establecimientos en que se hallaban
detenidos.

389, A propdsito del articulo 12 de la Convencidn, los miembros preguntaron cudl
era el numero de funclonarios piblicos y otros agentes oficiales que habian sido
enjuiciados por cometer actos de tortura o de detencidn ilegal y si podian darse
ejemplos de los juicios iniciados contra esas personas., Refiriéndose al informe de
amnistia Iaternacional en el cual se hacia referencia a presuntos actos de tortura
perpetrados por miembros de los servicios de seguridad contra personas a guienes se
sospechaba de pertenecer a un movimiento separatista de la Casamance, los miembros
recordaron que segun el articulo 12 de la Convencidn, el Estado Parte estaba
obligado a proceder a una investigacidn imparcial cada vez que habia motivos
razonables para creer gue se habia cometido un acto de tortura y preguantaron cudl
era la posicidén del Gobierno em tal sentido., También preguntaron si, fuera del
procedimiento judicial, a menudo muy prolongado, existia un mecanismo
administrativo que permitiera examinar tales denuncias.,

390. Tratdndose del articulo 13 de la Convencidn, se pidieron informaciones acerca
del nimero de quejas presentadas por actos de tortura; sobre el procedimiento a
seguir en esos casos; y se preguntd si tales delitos eran de competencia de
jurisdicciones particulares.

391, También se pidieron aclaraciones acerca de la aplicacidén del derecho de las
victimas a obtener reparacién e indemnizacidén y del principio de la no utilizacién
en el procedimiento judicial de elementos de prueba obtenidos por la fuerza, tales
como los previstos en los articulos 14 y 15 de la Convencidn.

392. Por Gltimo, tratandose del articulo 16 de la Convencidén, los miembros

preguntaron de gqué manera se aplicaba la pena de trabajos forzados a perpotuidad
prevista en el articulo 7 del Cédigo Penal senegalés.
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393. Respondiendo a las prequntas de caradcter general hechas por los miembros del
Comité, el represeatante del Estado Parte explicd que el articule 69 de la
Constitucidén del Sensgal, en el cual se hacia referencia a la incorporacidén de los
instrumentos internacionales en el deracho interno senegalés, se referia sobre todo
a los acuerdos bilaterales., Ademds, puesto que el Senegal habia ratificado la
Convencidn contra la Tortura sin reserva alguna, no debia haber dificultad en
incorporar las disposiciones pertinentes en su derecho interno. Respondiendo a
otras preguntas, declard que la legislacidn especial se aplicaba a los menores de
13 a 18 afios de edad y que los nifics menores de 13 aflos no podian ser detenidos en
ninguna circunstancia. Convino en gue el sistema segin el cual el Presidente del
Tribunal Departamental podia desempefiar las funciones de Fiscal del Estado Adjunto
violaba la separacidén de poderes del Ministerio de Justicia y del Ministerio
Piblico. Estas disposiciones eran sdlo provisionales, se habian adoptado en vista
de la falta de magistrados calificados, y actualmente estaban siendo rectificadas.

394, Refiriéndose a las praeguntas hechas sobre la pena do muerte, el representante
puso de relieve que esa sancidén no se habia aplicado en su pais durante los ultimos
20 aiflos; que no se habia ejecutado nunca en el Senegal a una mujer, estuviera o no
embarazada; y que por consiguiente podia decirse que la pena capital habia gquedado
abolida de facto. Ademas, el Presidante del Senegal habia declarado solemnemente
gue la pena de muerte no Se impondria durante el resto de su mandato. El hecho de
gue una mujer embarazada condenada a muerte no pudiera ser ejecutada hasta después
del parto no constituia un castigo cruel puesto que, en la practica, ya no se
aplicaba la pena de muerte.

395, En relacién con el articulo 1 de la Convencidn, el representante declard que
se estaba revisando el Cédigo Penal y que la nueva versidén contendria una
referencia especifica a la tortura conforme a la definicidn hecha en la Convencidn.

396. Respondiendo a las preguntas de los miembros acerca del articulo 2 de la
Convencidn, el representante subrayd que las salvaguardias en torno a toda
suspensidn o restriccidén de los derechos constitucionales eran estrictas y
adecuadas. Aifladid que sdlo seria posible invocar el articulo 315 del Cédigo Penal
si la orden en cuestidén era en si misma legal. Por consiguiente, todo funcionario
que ejecutase la orden de cometer un acto de tortura, que por definicidn era
ilegal, seria penalmente responsable y estaria sujeto a medidas disciplinarias.

397. Con referencia a las preguntas de los miembros acerca del articulo 4 de la
Convencidn, el representante seflald que, en virtud del principio de igualdad ante
la ley, las mismas disposiciones se aplicaban a los funcionarios publicos,
inclusive la policia y la gendarmeria, gque a los particulares.

398. Tratando de las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 10 de la
Convencion, convino el representante en que la instruccidn en materia de derechos
humanos ofrecida a los médicos y al personal militar podia insertarse en el

proyecto de legislacién que se estaba preparando sobre el tema y anuncidé que
transmitiria la recomendacidn a su Gobierno.

399. En cuanto a las preguntas relativas al articulo 11 de la Convencidn, el
representante declard que en 1la legislacidén del Senegal se definian cuidadosamente
los casos en que podia dictarse una orden de detencidn provisional. En tal
sentido, puso de relieve que las personas en detencidén provisional no se hallaban
incomunicadas, sino recluidas en sectores de las comisarias de policia destinadas a
ese efecto; que podian recibir visitas y se les daba atencidén médica; que se les
debia informar acerca de las razones de la orden de detencidén provisional, Y Que el
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examen médico para comprobar las denuncias de tortura era imparcial. En los casos
de flagrante delito el juicio debia llevarse a cabo lo antes posible, el acusado
tenia que ser informado de su derecho a contar con los servicios de un defensor y
disponia de tros dias para preparar su defemsa., Sin embargo, no habia aninguna
disposicidn sobre el acceso a un abogado durante la instruccidn preliminar, y dicho
acceso se concedia una vez formulada la acusacidén. Respondiendo a otras preguntas,
seflalé que los extranjeros representaban aproximadamente del 15% al 20% de toda la
poblacidén senegalesa, y que la cifra del 12% de la poblacidén penitenciaria no era
excesiva; que la detencidn provisional no podia ser, en principio, mayor de seis
meses; que los derechos de los detenidos a recibir visitas y correspoandencia
estaban protegidos por ley, y que uno de los métodos adoptados para reducir el
problema de la sobrepoblacidén penitenciaria era conceder perdones presidenciales y
amnistias el Dia Nacional y el de Afio Nuevo. Aungue no habia prisioneros politicos
en el sentido juridico del término, existian centros especiales de atencidn para
las personas acusadas de delitos de cardcter politico y en otros establecimientos
se disponia de locales especiales en que dichas personas podian disfrutar de un
¢trato mds favorable que el que recibian los presos comunes.

400. En cuanto a las preguntas hechas sobre el articulo 12 de la Convercidn, el
representante sefialé a la atencidn del Comité que existian muy pocos casos
concretos en los cuales se hubiera comprobado que eran exactas las acusaciones de
tortura contra la policia pero que, en este caso, se habia sancionado a los
responsables con todo el rigor de la ley. Declard ademas que las afirmaciones
contenidas en el informe de Amnistia Internacional en el sentido de que se habia
utilizado tortura en Casamance se referian a separatistas que habian atacado a la
policia, habiendo muerto algunos de ellos durante el atague. Los que fueron
detenidos habian sido sometidos a juicio y habian sido objeto de un proceso
imparcial, Ademds, la delegacidn del Comité Internacional de la Cruz Roja en Dakar
habia tenido en todo momento acceso a las personas detenidas y comdenadas. Agregd
que, al igual gue cualquier democracia, el Senegal requeria que las exigencias
politicas se hicieran legalmente a través de los partidos politicos. BExplicd que
el Procurador General se hallaba encargado de controlar la aplicacidén de las
Ordenes de detencidn provisional; que los fiscales del Estado tenian instrucciones
de hacer visitas sin previc aviso a las brigadas de gendarmeria a fin de comprobar
las condiciones en que se mantenia a los detenidos.

401, Pasando al articulo 13 de la Convencidn, el representante explicd que la
mayoria de los juicios por actos de tortura habian sido emprendidos por iniciativa
del Ministerio Publico, que los casos de tertura eran juzgados por Jjueces
ordinarios en tribunales ordinarios y que, segin la informacién de que disponia, no
se habian presentado nunca casos de tortura ante el Tribunal de Seguridad del
Estado.

402. En relacidén con los articulos 14 y 15 de la Convencidn, el representante
declaré que en algunas circunstancias la rehabilitacidén era un derecho y, en otras,
era preciso presentar una peticién al tribunal en el que se estaba procesando el
caso. Afladié que si bien la ley podia no especificar cudles eran los medios de
obtesner pruebas que se hallaban prohibidos, los tribunales senegaleses aplicaban
ciertos principios generales en virtud de los cuales las pruebas obtenidas mediante
la tortura serian inadmisibles. En caso de tortura, la rehabilitacidn constituiria
un derecho.

403. Por Gltimo, con referencia al articulo 16 de la Convencidn, el representante

dijo que las personas en espera de juicio no estaban obligadas a trabajar y que en
las leyes sobre establecimientos penitenciarios se estipulaba que debia percibirse
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una remuneracidn justa por toda labor realizada. Los trabajos forzados eran una
sancidn anticuada y el Senegal pensaba sustituirla por la prisidan. Entre tanto,
los prisioneros condenados a dicha pena cumplian sus sentencias en los mismos
establecimjentos y en las mismas condiciones gque ios condenados a simples penas de
prisidn.

404. Al terminar su examen del informe, los miembros del Comité felicitarom al
representante del Senegal por su exposicidn oral y sus respuestas a las preguntas
formuladas, Sin embargo, expresaron su preocupacidén acerca de algunas
disposiciones en la actual legislacidn senegalesa, sobre todo en lo relativo a la
pena de muerte, y pidieron al Gobierno del Senegal que, de coanformidad con lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 67 del reglamento del Comité, presentase un
informe complementario en el que se respondiese a las preguntas hechas sobre el
nimero de casos de los funcionarios publicos sentenciados por actos de tortura,
sobre la manera como se aplicaban los planes de capacitacidén e informacidn y sobre
la peticidn de que se comunicasen estadisticas acerca de los establecimientos
penitenciarios.

405, El representante aseguré al Comité que su pais haria todo lo posible por
aplicar las disposiciones de la Convencidn, que habia ratificado sin reserva
alguna. Seguiria siempre con interés los esfuerzos realizados por el Comité para
erradicar el odioso crimen de tortura, y proporcionaria la informacidn adicional
solicitada por el Comité.

Tunez

406, El Comité examind el informe inicial de Tunez (CAT/C/7/Add.3) en sus sesiones
46a, y 47a., celebradas el 25 de abril de 1990 (CAT/C/SR.46 y 47).

407, El informe fue presentado por 1los representantes del Estado Parte quien
destacé que, a partir del 7 de noviembre de 1987, se introdujeron en Tinez una
serie de reformas y un conjunto de medidas, lo que permitid garantizar la
estabilidad politica, consolidar la democracia y fortalecer los derechos civiles
y politicos. En este contexto, la ratificacidén por Tunez, el 23 de septiembre
de 1988, de la Conveacidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos ¢ Degradantes, hecha sin ninguna reserva formulada respecto de los
articulos 20, 21 y 22, constituydé una continuacidn légica de sus compromisos
anteriores y una confirmacidén de su adhesidn a los valores universales.

408, Tras describir el orden juridico de su pais, el representante declard que el
derecho positivo tunecino contenia numerosos textos que reprimian la tortura en
todas sus formas y que los mecanismos de proteccidn de los derechos humanos
establecidos en Tunez aseguraban la aplicacidén plena y completa de la Convencidn
contra la Tortura, Describié medidas adoptadas para la aplicacidén escrupulosa de
la nueva legislacidn y, en especial, de la Convencidn contra la Tortura, entre las
cuales figuran: la reglamentacidn de la detencidn preventiva; la supresidn del
Tribunal de Seguridad; la supresidn de los trabajos forzados; la amnistia de los
condenados por infracciones cometidas por un motivo politico o sindical antes del
7 de noviembre de 1987; y la autorizacidn concedida a Mmnistia Internacional para
abrir una seccidén en Tinez., E1l orador sefialéd a la atencidén del Comité el hecho de
que actualmente no se encontraba ningin detenido politico en las cérceles y que
desde el 7 de noviembre de 1987 no se habia ejecutado a ningln condenado 2 muerte.

409. En conclusidn, ¢l repregentante del Estado Parte declard que sin duda quedaba
todavia mucho que hacer para que todos y cada uno disfrutasen plenamente y en las
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mejores condiciones materiales posibles de log derechos gque les estaban
reconocidos, y que actualmente era preocupacidn del Gobierno y del legislador
tunecinos, counvencidos del papel fundamental del derecho en lo que se refiere a
pasar de la idea a la accién, fortalecer los derechos del individuo y las
libertades individuules mediante instrumentos juridicos nuevos,

410. Los miembros del Comité acogieron con satisfaccidn el informe de Tunez asi
como la exposicidn oral del representante, quien habia completado la informacién
contenida en el informe. Observaron gue las informaciones suministradas indicaban
gque los cambios ocurridos en Tinez en 1987 habian entrafiade un fortalecimiento de
los derechos humanos en ese pais y reformas que eran acordes con las disposiciones
de la Convencidn contra la Tortura.

411. Al mismo tiempo, se pidieron aclaraciones sobre ciertos puntos y en especial
sobre el cardcter y la importancia juridica del "Pacto nacional'; sobre la
competencia y la condicidn juridica de la Liga Tunecina de Derechos Humanos; Y
sobre el principio del doble grado de jurisdiccidn adoptado en Tunez. Refiriéndose
a la aplicacién de la Coavencidén en Tunez, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de saber cudles eran los criterios juridicos para establecer la clasificacidn
de las normas juridicas. segin la cual las coavenciones ratificedas por Tiunez
ocupaban una posicidn intermedia entre la Constitucidn y las leyes ordinarias; cual
era la practica de la aplicacidn do las disposiclones de la Convercidn por los
tribunales correspondientes y especialmente en casc de colisidn entre sus
disposiciones y las normas juridicas existentss; si la publicacidn de la Convencidn
en el Diario Oficial era suficiaente para divulgar adscuadamente este documento en
el interior del pais. Los miembros desearon igualmente saber la forma en que se
habian aplicado las medidas legislativas adoptadas por el Gobierne tunecino,
teniendo en cuenta el pocc tiempu transcurrido desde el cambio producido el

7 de noviembre de 1987 y si el Gobiermo habia tropezado con obsticules o con
oposicidn a este raspecto.

412, En relacids con el articulo 1 de la Convencidn, los miembros soliclitaron mayor
informacidn sobre la pema capital. que contiauaba eristiende en Tunez, y en
especial en qué casos podia aplicarse esta pena; si se pronuncisba efectivamenie;
¢émo se la ejecutaba y en qué condiciones, y cudl ers el nimero de casos en que se
habia pronunciado la seatencia de muerte. Mauifestaron asimismo el deseo Qe saber
si se habia condenado a personas 2 castigos corporales ¥ si en determinadas
circunstancias podia mantenerss a los detenilos en régimen de incomunicacidn y, en
caso afirmativo, per qué motivos y durante cudnte tiempo.

413. En cuanto al articulo 2 de lz Convencién, los miembres praguntaron si las
personas detenidas eran tratadas de manera cenforme con el coanjunto do Reglas
minimas para el tretamiento ve los reciuccs de las Naciones Unidas: cubles eran las
condiciones de la detencidén antes de noviembre ude 1987 y cudles srun las medidas
que habian dado lugar a un mejoramiento neto y rdrido do estas cnndiclones en los
afios 1988-1990, Se pidieron aclaraciones en cuance al rérimen A3 dotencidn de las
prisiones "semiablertas"; sobre el nimerc de p. isicnes y ol Js dotunides sn Tinez,
Desearon asimismo saber si existia an Tunez el problema de 1r sups:ipoblacidén en las
cérceles como en muchos otros paises; en que con?iciones se efecvuabs 3l
aislamiento disciplinario y 8i existian recursos contra esta med:da, y si estcba
sometida a un ccntrol; cudles eran las wodalidades, financieras y de procedimicato,
de la realizacién del examen médico exigido por las personas gue se gncontraban en
detencidén preventiva; cudles eran las condiciones de detencidn de las mujeres gue
tenian hijos de hasta 3 afios de edad, ¢uél era la distincidn establecida entre
“trabajo de reeducacién” y “trabajo forzado”.
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aplicar directamente las disposiciones del articulo 15 ds la Coanvencidn, que nd>
hacian intervenir al jues.

422, El representante del Estado Parte, respondiendo a las preguntas de orden
general formuladas por los miembros, declard que las relativas al examen del
informe inicial de Ténez habian resultado pertinentes en la medida en que habian
apuntado a la labor que aln guedaba por hacer para mejorar lc legislacidn

tunecina. Aclard las relaciones existentes euntre la Constitucion de Tunez, las
convenciones internacionales y el dereche interao tunecino, afirmando que los
acuerdos internacionales debidameate ratificados predominaban legalmente sobre las
leyes del pais. Dijo que ocasionalmente surgian problemas a la hora de aplicar
determinadas disposiciones ds las convenciones internacionales, en particular, al
redactar los decretos y normas correspondientes y al llevarios a la practica.

8in embargo, sefialé que, en gemeral, Tunez no habia tropezado con graves
dificultades para aplicar las convenciones internacionales y ao habia sido menester
modificar su Constitucidn. E1 reprosentante facilitd al Comité datos
pormenorizados sobre la situacidn juridica y el valor del "pacto nacional" y acerca
de la situacidn juridica y legal y las facultades de¢ la Liga Tunecina de Derechos
Humanos.

423, El representante del Estado Parte describid detalladamente los procedimientos
sequidos ante casos de violaciones de los derechos humanos y, mds corcretameate.
para aplicar la Convencidn contra la Tortura, y proporciond explicaciones acerca de
las discrepancias existentes entre el Cddigo Penal, el Cudigo de Prccedimiento
Penal y las conveanciones intermnacionales. En cuanto al principio de las dos
jurisdicciones establecido en el régimen judiciai tunecino, dijo que era de indole
mas filosdfica que juridica pues, al igual que en otros muchos paises, el régimen
judicial habia sido organizado de modo que garantizase los derechos del pueblo y
promoviese los intereses de una justicia irreprochable.

424, Pasando a las preguntas formuladas a propdsito de determinados articulos de la
Convencidén, el representante dijo que el Cédigo Penal promulgado en julio de 1913
no estaba plenamente en consonancia con las disposiciones del articulo 1 de la
Convencidén, SeBiald que no cabia duda de que la nocidn de tortura entraba dentro de
la designacidén "infraccidn ilegal'., Ahora bien, cuando se revisara el Cdédigo
Penal, se mencionaria expresameate la tortura en las disposiciones
correspondientes. A ese respecto, informd al Comité de gue entre septiembre

de 1988 y abril de 1990 se habian producido 16 casos de violencia y/o "infracciédn
ilegal®.

425, En cuanto a la aplicacidén de la pena de muerte, dijo que el Cédigo Penal
estipulaba gue la pena de muerte debia ser ejecutada mediante ahorcamiento, pero
subrayd que en los dltimos dos aflos y medio no habia habido ninguna ejecucidn en
Tinez y que el Jefe del Estado habia cjercido su derecho constitucional a commutar
la pena de muerte por una condena a reclusidn perpetua. A propdsito de la pregunta
sobre la ejecucidén Qe embarazadas, dijo gque no se podia ejecutar a una embarazada
hasta que no hubiera dado a luz y gue las autoridades no tenian la intencidn de
permitir los casos de tortura indirecta y que siempre se habia tratado con
indulgencia, por motivos humanitarios, a las mujeres que daban a luz en la carcel.

426. En cuanto a las interrogantes relativas a las condiciones de detencidn en las
prisiones, el representante dijo que, pcr un decreto de¢ 7 de noviembre de 1988, se
habZa promulgado un nueve reglamento de prisiones y que, gracias a varias
amnistias, se habia puesto en libertad a cerca de 11.000 presos. Se habia
contratado a médicos, psicdlogos, psiquiatras y guardianes de prisidn, pero el
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ofscto mas importante del decreto habia sido suscitar una nueva relacida entre los
detenidos y la administracidn penitenciaria, tods vez gue los dorechcs de los
presos figuraban claramente en la ley. Al 20 de abril ds 1980, habia unos

9.300 detenidos sobre una poblacidén de aproximadamente 7 millones de personis.

Los locales dedicados a establecimieantos penitenciarios ocupaban 20.420 metres
cuadrados, eosto es, una media de 2,19 metros cuadrados por preso. En dicha
superficie no se iacluia el espacio dedicado a cocinas, patios de recreo,
talleres, etc. El orador subrayé cue en la legislacidn tunecina estaba previsto el
aislamiento de los presos unicamente con cardcter de medida disciplinaria por mala
conducta en la cArcel y dio informaciones detalladas sobre las modalidades de
aplicacidn de esa sancidn. En cuanto al derecho de las personas detenidas & ser
sxaminadas por un médico, afirmé que los propios detenidos, sus parientes prdézimos
o cényuges podian solicitar que se efectuase un examen mdédico; asimismo, el fiscal
podia ordenar que se llevase a cabo un examen de esas caracteristicas, em virtud
del Cédigo de Procedimiento Penal. En teoria, el Estado sufragaria el examen
ingdico si el examinado no dispusiera de medios al ser objeto de una ordean de
detencidn, pero en la practica el Estado abonaba dichos exdmenes sin toner emn
cuenta los medios de la persona,

427, En cuanto a la aplicacidn del pdrrafo 2 del articulo 5 de la Convencidn, el
representante dilo que la legislacidn tunecina guardaba silencio a propdsito de la
cuestidn de la jurisdiccidén universal. Hasta que la Comisidn de Reforma no
finalizase su labor de armonizacidn de la legislacidn tunecina con la Convencidn y
colmase las lagunas que pudiesen existir, las cuestiones que al respecto pudieran
plantearse habrian de ser decididas por los magictrados tunecinos, funddndose en la
precedencia de los acuerdos internacionales sobre el derecho naciomal, En cuanto a
cémo se aplicaban las sentencias dictadas en el extranjero, dijo que se adoptaba el

procedimiento del exeguatur, salvo que no se pudiere hacer por motivos de orden
pliblico.

428, A propdsito de las preguntas formuladas sobre el articulo 7 de la Convencidn,
el representante dijo que la legislacidn tunecina no consideraba circunstancia
agravante de la perpetracidn de torturas el hecho de que el torturador fuese un
funcionario publico, si bien la ley sancionaba la intimidacidn por parte de
funcionarios publicos. El represeantante dijo ademds que transmitiria las criticas
del Comité sobre las circunstancias agravantes de la tortura a las autoridades
tunecinas y a la Comisidn de Reforma.

429. En cuanto a las preguntas formuladas a propdsito del articulo 9 de la
Convencidn, el representante declardé que tanto la rama judicial como la
administrativa del sistema de tribunales disponian de comisiones ue magistrados,
procedentes de miltiples sectores de la sociedad, que estudiaban las solicitudes de
asistencia juridica gratuita, la cual se concedia previa presentacidén de un
certificado, denominado "certificado de indigencia”, firmado por una persona
responsable, seglin el cual la perscna que solicitaba dicha asistencia no disponia
de los medios necesarios. No sabia de ningin caso en que se hubiese negado esa
asistencia,

430. En respuesta a las preguntas formuladas con respecto a la aplicacidn del
articulo 10 de la Convencidn, el representante dijo que en la universidad se
cursaba, en el tercer afio de carrera, una asignatura titulada “Las libertades
publicas”, a la que se dedicaban cerca de 40 horas de clases, relativa a las
principales convenciones en : ateria de derechos numanos. En las escuelas de
formacidén de las fuerzas de seguridad se ensefiaban nociones de derechos humanos b
libertades publicas, aunque ain no se habia establecido ninguna asignatura sobre la
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prohibicién de la tortura como tal. En la Academia Militar se impartian cursos
sobre los dorechos humanos y la prohibicidn de la tortura.

431. En cuanto a la diferencia entre la labor reeducativa y los trabajos forzosos,
el representante explicd que la reeducacidn era una sancidén de menor cuantia y
desempeiiaba una funcidn social; se imponia en casos de vagancia y explotacidn de
recursos ajenos. Se llevaba a cabo en cdrceles en régimen de semilibertad, en las
que se autorizaba a los presos a salir al exterior bajo determinadas coundiciones.

432, Respondiendo a las preguntas formuladas a propdsito del articulo 14, el
representante indicd gue el empleo del término "reparation" ea el texto francds del
informe habia sido un descuido, pero que era cierto que no habia que limitarse a
desagraviar, sino indemnizar a las victimas de actos de violencia o tortura,

En Tinez se acostumbraba a considerar que las consecuencias de los actos de
violencia o tortura tenian tres aspectos: financieros, morales y fisicos.

En tanto que la indemnizacidn podia referirse al primero de los mencionados, en
cuanto a los otros dos podria hacer falta hospitalizar o aplicar un tratamiento a
las victimas, y la Comisidn de Reforma estaba examinando la conveniencia de que
formasen parte de la indemnizacidén concedida a las victimas. Seiiald que, conforme
a la Ley de 6 de agosto de 1982, las fuerzas nacionales de seguridad estaban
constituidas por la policia, la Guardia Nacionmal y los funcionarios de los
establecimientos penitenciarios y de reeducacidn, Todos ellos dependiau del
Ministerio del Imnterior,

433, Para concluir, el representante del Estado Parte declard que, pese a sus
logros, Tinez tenia conciencia de 1os problemas ain pendientes y que las
autoridades estaban decididas a mejorar la situacida, para lo cual tendrian sin
duda alguna en cuenta las observaciones formuladas por los miembros del Comité.
Aseguré a éste que se le transmitirian todos los documentos y estadisticas que
habia solicitado.

434, Los miembros del Comité acogieron con benepldcito la evolucidén de la situacidn
de los derechos humanos en Tinez desde noviembre de 1987 y agradecieron a los
representantes tunecinos su introduccién y réplicas a las preguntas de los miembros
del Comité. Expresaron la esperanza de que las discrepancias gue aun existian
entre la Convencidn y la lsgislacidn nacional podrian ser resueltas lo antes
posible y de que en el préxzimo informe, que debia ser presentado dentro de

cuatro afios, se diesen todas las respuestas que habian quedado pendiantes,

Paigses Bajos

435. En sus sesiones 46a. y 47a., celebradas el 25 de abril d&e 1990
(CAT/C/SR.46 y 47), ol Comité examiné el informe inicial de los Paises Bajos
(CAT/C/9/Ad4.1),

436, El informe fue presentado por el representante de los Paises Bajos quien,
tras sefialar que el informe de las Antillas Neerlandesas se presentaria mds
adelante, informd al Comité sobre la autounomia de gue disfrutaban tanto las
Antillas Neerlandesas como Aruba en el orden constitucional del Reino de los
Paises Bajos. Recordd el papel desempeiiado por su pais en la elaboracidn de
la Convencidn, en particular en la primitiva Declaracidn contra la Tortura,
gque habia sido una iniciativa conjunta de los Paises Bajos y Suecia.

437. El representante destacd que 1la mayor dificultad encontrada al elaborar las
leyes holandesas destinadas a aglicar la Convencidén habia consistido en la
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formulacidn de una definicidn apropiada del delito de tortura. Para cumplir con
las obligaciones contraidas en virtud de la Convencidn, los Paises Bajos habian
optado por promulgar una ley separada sobre el delito de tertura. También se
habian planteado problemas en lo tocante a la obligacidn de establecer wna
jurisdiccida universal, pero se habian superado y el principio se hallaba ahora
incorporado a la legislacidn neerlandesa.

438. El representante de Aruba presentd la parte del informe relativa a la isla,
seflalando gue Aruba habia adguirido su autonomia ("gtatus aparge") en enero

de 1986, y habia promulgado su propia Constitucidn y otras leyes de acusrdo con la
Carta, fuente suprema de deracho en el Reino de los Paises Bajos. NManifestd que
aungue en el sistoma judicial de Aruba no habia una veglamentacidn concreta em lo
tocante a la tortura, la Constitucidn contenia disposiciones por las gue la tortura
se consideraba delito penal, y numerosos articulos de las leyes nacionales
contenian disposiciones destinadas a proteger a las personas coatra la tortura y
otros tretos crueles, inhumanos o degradantes.

439, Los miembros del Comitd acogieron ccmplacidos el informe y agradecieron a los
representantes de los Paises Bajos sus breves pero sucintas exposiciones verbales.
No obstante, seflalaron que aunque el informe podia considerarse un andlisis
pertinente de la Convencxon, y reflejaba el debate parlamentario sobre la ley de
apl:caCLOn de ésta, carecia de datos estadisticos y de ejemplos sobre la aplicacidn
préctica de la Corvencidn en el pais.

440. A continuacidn, algunos miembros del Comité preguntaron si la referencia que
se hacia en el informe a funcionarios al servicio de una Potencia extranjera
significaba la ocupacidn de un puesto en la administracidén publica exterior,

y si esto conllevaba la aplicacidn de leyes extraterritoriales. Se pidieron
aclaraciones sobre el parrafo 17 del informe, en el gue se sugeria que la
descripcidn que se hacia en la Convencidn de los actos prohibidos era invitar

a interpretaciones fundadas en la analogia. También pidieron informacién sobre
el principio de oportunidad en la legislacidn del pais y las consecuencias de que
el Departamento del Ministerio Fiscal pudiese decidir no entablar procsso en
determinados casos por razones de interés piblico. También se pidieron
aclaraciones sobre lo seflalado en el pdrrafo 18 del informe en el sentido de que la
tortura no era delito a menos que la victima hubiera sido privada de su libertad,
Se seflald que, con arreglo al articulo 44 del Cddigo Penal, ser un agente de
policia se consideraba "ecircunstancia agravante”" en los casos de abuso de
autoridad, y se pidid que se aclarase ese punto. Por Ultimo, se preguntd qué
difusidén se estaba dando al texto de la Convencidn en los Paises Bajos.

441, Respecto del articulo 1 de la Convencidn, los miembros del Comité pidieron
aclaraciones adicionales sobre la definicidn de la tortura esn la legislacidn
neerlandesa. Se preguntd cudl era el motivo de que, al ratificar la Convenciédn,
el Gobierno hubiese formulado unez reserva al articulo 1 relacionada con las
sanciones legitimas, Se pregunté ademés cdémo podia resolverse el problema de
la incompatibilidad entre la Convencidén y el derecho nacional, dado que éste
era un problema general y que no se aplicaba udnicamente a los Paises Bajos,

442, Miembros del Comité seflalaron que con arreglo a los articulos 42 y 43 del
Cédigo Penal, las personas gue actuaran obedeciendo érdenes no estarian sujetas

a sancién, y habida cuenta de gque esto seria incompatible con el articulo 2 de la
Convencidn se pidieron aclaraciones sobre este punto.
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443, Refiriéndose al articulo 4 de la Convencidn, miembros del Comité desearon
saber cudl era el periodo mdximo de encarcelamiento en los casos de delitos que
acarreaban la cadena pexpetua. Se observé gque desde la seguunda guerra mundial no
se habian registrado en los Paises Bajos juicios por tortura y se pidid que se
confirmara si esto era asi. También se pidid que se informara de si se habian
presentado denuncias por brutalidad contra la policia y, en caso afirmativo,

qué respuesta se habia dado a tales denuncias.

444, Se preguntd por qué los Paises Bajos habian decidido no formular una reserva
sobre el apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 5 de la Convencidn si, como se
seflalaba en el padrrafo 39 del informe, ora contrario a la tradicidn juridica
neerlandesa establecer la jurisdiccidn penal basdndose en la nacionalidad de la
victima, y, por consiguiente, no se habia aplicado la disposicién pertinente de la
Coavencidn.

445, En relacidn con el articulo 6, se preguntd cudles eran las condiciones en que
podian suspenderse la detencidn previa al juicio o la reclusidn provisional con
fines de extradicidn, y cémo contribuian tales condiciones a garantizar la
disponibilidad de la persona en cuestidn.

446, Se pididé que se aclarara si el articulo 7 de la Convencidn hacia efectivo el

principio de aut dedere aut judicare, como se sefialaba implicitamente en el
parrafo 47 del informe.

447. Pasando al articulo 8, se pidid mds informacidn sobre la afirmacidn contenida
en el pdrrafo 49 del informe de que la extradicidn sdlo podrd efectuarse en virtud
de un tratado.

448. Los miembros del Comité pidieron que se ampliara la concisa informacidn
proporcionada en relacidén con el articulo 10 de la Comvencidn, en particular en lo
tocante a la formacidn impartida a los funcionarios de policia y de prisiones,
militares y médicos sobre el trato que ha de darse a los detenidos; si esa
formacidén se impartia en las facultades de medicina de todas las universidades y,
en caso afirmativo, el niwero de horas que se dedicaban a su enseilanza; quiénes
eran los encargados de impartir tal enseflanza, y si ésta se impartia en los niveles
de pregrado o postgrado.

449, Se pidid informacidn concreta sobre el articulo 11 de la Convencidn,

en particular sobre el reglamento de prisiones y la custodia y trato de los
presos. Se preguntdé también si en los Paises Bajos existia la detencidn en
régimen de incomunicacidn y en qué circunstancias se aplicaba éste, asi como la
duracién del periodo de reclusidén previo al juicio. Se pididé informacidn sobre
las circulares dirigidas a los directores de prisiones a gue se hacia alusidn en
el parrafo 59 del informe.

450, En relacidn con el articulo 12 de la Convencidn, se preguntd si los
funcionarios del Departamento del Ministerio Fiscal estarian obligados a obaedecer
instrucciones ilegales que les hubiesen impartido funcionarios gubernamentales.

451, En relacidn con el articulo 13 de la Convencién, miembros del Comitd pidieron
informacidn adicional sobre el puesto de Defensor del Pueblo (Ombudsman), como se
le nombraba y si el puesto era paralelo a otras autoridades o podia considerarse
como un érgano de apelacidén. También desearon saber si se habia recibido ya el
fallo del caso sometido al Tribunal Europeo de Derechos Humanos concerniente

a la aceptacién de declaraciones andénimas en los tribunales de los Paises DBajos.
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Se preguntd por qué la creacidn de una nueva identidad para un testigo amenazado
seria inaceptable en los Paises Bajos, como se seflalaba en el parrafo 68 del
informe. Se pidieron aclaraciones sobre la afirmacidn hecha en el parrafo 69
del informe en el sentido de que las amenazas explicitas coustituiam un delito.

452, Pasando al articulo 14 de la Convencidn, miembros del Comité pidieron mas
informacidn sobre los aspectos morales y médicos de la rehabilitacidn de las
victimas de la tortura, aparte de la indemnizacidén econdmica, y quisieron saber si
se habian presentado solicitudes al Fondo de Compensacidén por Daflos y si esas
solicitudes habian prosperado.

453, En relacidén con el articule 15 de la Convencidn, miembros del Comité desearon
saber si este articulo se consideraba o no base juridica suficiente para la
exclusidén de pruebas obtenidas bajo coaccidn, y en caso afirmativo, si ello se
recogia en las leyes.,

454, Los miembros del Comité formularon varias preguntas sobre la manera en que la
Convencidn se aplicaba en Aruba y consideraron que el informe relativo a la isla
carecia de datos precisos sobre la mayor parte de los articulos de la Convencidn,
Se pidid gus se presentara un inforne mas pormencrizado antes del 1° de septiembre
de 1990, a fin de que el Comité pudiera examinarlo en su préximo periodo de
sesiones que se celebraria en noviembre de 1990, junto con el informe gue habian de
presentar las Antillas Neerlandesas.

455, Respondiendo a las preguntas de cardcter general formuladas por los

miembros del Comité, el representante confirmdé que la definicidn de funcionario
pliblico estaba relacionada con la obligacidn de establecer una jurisdiccidn
extraterritorial, y que hasta la fecha esa nocidén se habia definido dnicamente
con respecto al derecho neerlandéds., Sefiald que el derecho neerlandés no permitia
la interpretacidn por analogia; que, de acuerdo con el derecho comstitucional, el
Gobierno y el Parlamento actuando conjuntamente constituian el poder legislativo,
Yy que la expresidn "en opinidn del Gobierno” significaba en opinién del poder
legislative. Respecto del principio de oportunidad, seflaléd que la Convencién

no exigia obligatoriamente la actuacidn judicial en casos de tortura y que los
Estados podian recurrir al principio de oportunidad si tal era el principio basico
de su sistema juridico. No obstante, no le era posible imaginar ningin caso en
que pudiera excluirse la actuacidn judicial por actos de tortura en base a
consideraciones de interés publico. Informé a los miembros del Comité que la
privacién de libertad se habia formulado con arreglo al derecho nacional para
garantizar que tal privacidn se habia ordenado de manera legal y no ilegalmente.
En relacidn con el articulo 44 del Cddigo Penal, sefiald que el parrafo 76 del
informe explicaba plenamente el significado de esa disposicidn en lo relativo

a circunstancias agravantes, y que, por su propia naturaleza, los delitos en
cuestién sdlo podian ser cometidos por funcionarios publicos. Sefialé que el texto

de la Convencidn se habia dado a conocer al piblico por conducto del Boletin
Qficial,

456, Pasando al articulo 1 de la Convencidn, el representante sefialé en lo tocante
a la definicidn de tortura que su pais habia intentado lealmente traducir el
lenguaje de la Convencidn al lenguaje a que estaban acostumbrados los encargados de
aplicar las leyes nacionales. Uno de los problemas se habia presentado a la hora
de interpretar la expresidn "such purposes as"” (con el fin de) que figuraba en el
articulo 1, y remitidé a los miembros del Comité al informe porque en éste se
exponia ampliamente la forma en que los Paises Bajos habian intentado resolver ese
problema. Dijo que su Gobierno entendia que el término sanciones legitimas que
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figuraba en el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencidén se aplicaba a las
sanciones que eran legitimas no sdlo de acuerdo con las leyes nacionales sino
también a la luz del derecho internacional. El propdsito de la declaracidn
efectuada por su Gobierno, que no habia sido una expresidn de reserva, era
fortalecer la obligacidn contraida por los Paises Bajos a la luz del principio de
la jurisdiccidén universal, especialmente debido a la vaguedad de las disposiciones
de la Convencidn en lo tocante a formas de castigo corporal. Dijo que tal vez

la cuestidn de la incompatibilidad entre la Convencidn y las leyes nacionales de
los Estados fuese insoluble, ya que las interpretaciones hechas por los Estados,
con toda buena fe, conducirian a resultados distintos. Mas ain, intentar dar una
respuesta definitiva a esta cuestidn podria hacer que la labor de redactar tratados
internacionales resultara imposible.

457. Con relacidn al articulo 2 de la Convencidn, el representante sugirié que tal
vez se hubiese producido un error en la traduccidn del parrafo 32 del informe, dado
qgue el texto original inglés citaba los articulos del Cddigo Penal gque aceptaban
como argumento de descargo las Ordenes recibidas de un oficial superior, pero no en
los casos de actos de tortura,

458. Respecto del articulo 4 de la Convencidn, el representante seifialé que el
periodo mdximo de encarcelamiento, en los casos en gue se contemplaba la aplicacidn
de la cadena perpetua, se limitaba a 20 afios. En los casos de delitos en los que
no se contemplaba la imposicidn de cadena perpetua, el periodo méximo de
encarcelamiento era de 15 afos. Confirmd gque en los Paises Bajos no se habian
producido enjuiciamientos por casos de tortura desde el final de la segunda guerra
mundial. No podia afirmar que nunca se hubiesen producido casos de brutalidad
policial para obtener declaraciones inculpatorias, aunque subrayd que no se habian
realizado actuaciones judiciales por delitos de ese tipo. Todas las denuacias
recibidas sobre comportamiento indebido de la policia se referian a casos de
violencia en manifestaciones piblicas o implicaban corrupcidén o falsificacidn de
los datos incluidos en las fichas, pero no violencia fisica.

459, Pasando al articulo 5 de la Convencidn, y en particular al apartado c¢c) del
parrafo 1, el representante sefiald que los Paises Bajos entendian que la obligacida
de instituir jurisdiccidn sobre la base de la personalidad pasiva sélo existia si
el Estado Parte interesado lo consideraba adecuado. Eso era contrario a los
fundamentos del derecho neerlandés, si bien el principio de universalidad se habia
introducido en su pais a fin de abarcar plenamente el ambito de aplicacidén del
principio de personalidad pasiva.

460. Respecto del articulo 6, el representante seilald que las medidas destinadas a
garantizar la puesta a disposicidn de personas cuando estaba suspendida la
detencidn previa al juicio incluian la confiscacidén del pasaporte y la
comparecencia periddica en una comisaria.

461. En relacidn con la cuestidn del aut dedere aut judicare, el representante dijo
que en el parrafo 1 del articulo 7 de la Convencidn se hacia referencia a los

supuestos previstos en el articulo 5 de la Convencidn, lo que vinculaba esos
supuestos a la no extradicidn a otra parte y no a cualquier tercer Estado. Eso no
figuraba en ninguna otra Convencidn similar, y el representante creia que tal
disposicién de la Coanvencidn contra la Tortura representaba por ello un paso
adelante en materia de claridad juridica,

462, Pasando al articulo 8 de la Convencidn, el representante destacéd que en el
parrafo 51 del informe se sefialaba claramente que los Paises Bajos acoptaban la
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Convencidn como la base Jurxdica exigida por su Constitucidn para la extradicion a
otras Partes en la Coaveacidn,

463. En relacidn con el articulo 10 de la Convencidén, el representante dijo que 1la
ética médica se enseflaba tanto en la universidad como mediante seminarios
impartidos en institutos de derechos humanos. Convino en gque la informacidn
aportada sobre ese articulo era concisa, pero eso se debia a que, puesto que hacia
tanto tiempo que no se producian casos de tortura, no se habian suscitado problemas
practicos. Afladié que los reguisitos para la contratacién de policias y personal
de prisiones eran muy exigentes y comportaban uan periodo de eatrenamiento de dos
afios. Del personal de prisiones se esperaba que mantuviera buenas relaciones con
los recluscs, basadas ea un trato de igualdad. La posible intimidacidén de los
reclusos se evitaba asegurando que siempre hubiera presentes dos funcionarios de
prisiones durante el examen de un detenido o sospechoso. Se informdé a los miembros
del Comité que el Gobierno apoyaba plenamente a los médicos neerlandeses que,
cuando trabajaban en otros paises, se negaban a cooperar con las autoridades que
pedian que se extendiesen certificados de buena salud para poder recurrir a la
aplicacidn de tortura. En noviembre de 1986, el Ministerio de Relaciones
Exteriores hizo una declaracidn oficial en el sentido de que constituia una
violacién de los Principios de ética médica proclamados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en 1982 que el personal médico se prestara a extender
certificados de buenas condiciones de salud en el caso de reclusos. Se proporciond
a los miembros del Comité una copia de la citada declaracidn.

464. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidn con el articulo 11, el
representante sefialé que el periodo mdximo de detencidén previa al juicio era de
102 dias, transcurridos 1los cuales el acusado debia ser presentado ante el
tribunal, y que en dicho periodo el detenido estaba constantemente bajo la
supervisidén de la judicatura, que se encargaba de asegurar que éste fuese
eatrevistado transcurridos cuatro dias desde su detencidn y a intervalos regulares
posteriormente. En los Paises Bajos no existia la prisién en régimen de
aislamiento. A los reclusos se les podia aislar por periodos limitados, no
superiores a los 14 dias, pero sélo como medida disciplinaria que no afectaba en
modo alguno a su derecho a comunicarse con sus abogados, parientes u organismos
internacionales. Las circulares a que se hacia referencia en el parrafo 59

proporcionaban informacidn sobre la Convencidn cn términos comprensibles para los
no especialistas.

465. Respecto de la pregunta formulada en relacidn con el articulo 12, el
representante expllco que ese era un problema tedrico, porgue tal caso nunca se
habia presentado, pero si alguna vez se presentaba, conllevaria de inmediato la
muerte polxtlca del ministro responsable de que se hubieser dado tales
instrucciones En la practlca, la disposicidén raramente se aplicaba a individuos
concretos, y mas bien tenia que ver con las instrucciones de caracter general.

466. En relacidn con el articulo 13, el representante sefalé que el Defensor del
Pueblo era designado por el Parlamento tras una eleccidn entre los distintos
candidatos, y que el puesto disfrutaba de presupuesto propio y por consiguiente el
Defensor del Pueblo tenia independencia financiera. Informé a los miembros del
Comité que los Paises Bajos habian sido declarados culpables de infringir el
articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en virtud del fallo emitido
el 20 de noviembre de 1989 por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Respecto
de la creacidén de una nueva identidad para los testigos, el representante senald
que eso seria totalmente inaceptable en los Paises Bajos porque se consideraria una
violacidn manifiesta de los derechos humanos obligar a una persona a cambiar de
identidad para comparecer ante un tribunal,
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467. Con relacidén al articulo 14, el representante sefiald que, dado que en los
pPaises Bajos no se habian registrado casos de juicios por torturas, la cuestidén de
la rehabilitacién moral y médica no se habia planteado., No obstante, el pais tenia
experiencia en lo referente al trato que debia darse a las personas que padecian
las comsecuencias de delitos gravas cometidos contra ellas, ya fuese a caurn de la
qguerra o de actos de terrorismo, y si era necesario se podria recurrir a esa
experiencia, Se habian presentado efectivamente solicitudes al Fondo de
Compensacidén por Dafios, pero éstas ataifiian dnicamente a individuos denunciados por
otros individuos y no a funcionarios piblicos. y en general guardaban relacién con
los gastos médicos en que habia incurrido la victima,

468. Refiriéndose al articulo 15 de la Convencidn, el representante sefald gue la
exclusidn especifica de las pruebas obtenidas mediante actos de tortura se daba

porque, ademds de que tales casos no habian ocurrido, la legislacién neerlandesa
contaba ya con una disposicidn incluida en el articulo 338 del Cédigo Penal segin
la cual sdlo las pruebas adquiridas legalmente eran admisibles en los tribunales.

469. Respondiendo a las preguntas y a la peticidn de un informe complementario
sobre Aruba en cumplimiento del parrafo 2 del articulo 67 del reglamento del
Comité, el representante convinoc en que se presentaria otro informe sobre Aruba
coincidiendo con la presentacidn del informe sobre las Antillas Neerlandesas, a

tiempo para que fuese examinado en el siguiente periodo de sesiones del Comité
contra la Tortura.

470. Al concluir el examen del informe, los miembros del Comité agradecieron a los
representantes las respuestas pormenorizadas que habian dado a las preguntas por
ellos formuladas. Tomaron nota de que ea los Paises Bajos no se producian casos de
tortura y que no se habian presentado denuncias por presunta brutalidad de la
policia en la obtencidén de pruebas, y manifestaron su coanviccidén de que pocos
paises podian afirmar otro tanto. No obstante, se preguntaron si acaso los

Paises Bajos no estaban imponiendo limitaciones a los articulos 1 y 4 de la
Convencidn, y sugirieron que tal vez fuese util que el Goblerno de los Paises Bajos
volviera a analizar el contenido de tales articulos. Los miembros del Comité se
mostraron convencidos de que el debate habia sido fructifero.

China

471. El1 Comité examind el informe inicial de China {CAT/C/7/3d4d.5) an sus
sesiones 50a. y 5la., celebradas el 27 de abril de 1990 (CAT/C/SR.50 y 51).

472, El informe fue presentado por el representante del Estado Parte yulen, tras
poner de relieve los esfuerzos desplegados por 3u Gobierno para luchar contra la
tortura y garantizar los derechos de la persona, precisd gus todas las
disposiciones pertinentes de la Convencidén se reflejaban en el derecho interno
chino. Por lo demds, no existis un procedimiente legislstive sspucial para
incorporar una convencién internacional al dsrecho interno, puss éata entrabs
automaticamente en vigor desde el momento de su rstificacidn. De otra parte, los
actos de tortura definidos en 1la Convencidén se hallaban estrictaments prohibidos en
el derecho chino, Por ejemplo, estaba ¢strictamente prohibido que un funcionario
del Estado obtuviera confesionses mediante torturas o zonsiguisra pruchas
recurriendo a amenazas 0 a cualquier otro medio ilicito. Tambidn estaba probibide
que los agentes de la fuerza publica maltratasen o insultasen & les suspechosos y
que el personal penitenciario torturase o inflilgicse malos tratos & los detenidos.
Toda violacién de estas prohibiciones estaba sancionada por la ley.



delitos mds graves, Ademds, si la sentencia de muerte pronunciada no se ejecutaba
de inmediato, podia dejarse en suspenso durante dos afios, y si, en el curso de ese
periodo el criminal daba muestras de arrepentimiento o se comportaba de manera
ejemplar, se podia condonar por la de 15 a 20 afios de prisién. La sentencia de
muerte no se ejecutaba en el caso de munores de 18 afios de edad. En la
Constitucidn y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal habia disposiciones encaminadas
a evitar las sentencias sumarias o arbitrariag, Para gue no se hicicera ua uso
inadecuado de la pena capital, la Ley de Enjuiciamiento Criminal establecia un
procedimiento de control, gracias al cual las seanteancias eran confirmadas por el
Tribunal Supremo, o por el Tribunal Popular Superior, previa autorizacidn del
Tribunal Supremo.

489, En respuesta a las preqguntas formuladas a propésito de los articulos 1 y 4 de
la Convencidn, el representante hizo hincapié eun la firme oposicidén de su Gobierno
a la tortura y otros tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, afirmando
que la legislacidén de China definia la tortura y preveia sanciones por précticas de
esa indole, y que cualquier persona que fuese declarada culpable de haber aplicado
torturas u otros tratos inhumanos o degradantes para obtener una confesidn ora
sancionada con todo el rigor de la ley.

490. En cuanto a las preguntas relativas al articulo 2 de la Convencidn, el
representante declard que, a juicio de su Gobierno. la guerra, la amenaza de
guerra, la inestabilidad interna o la existencia de una sitvacidn excepcicnal o de
drdenes superiores no excusaban el recurrir a la tortura.

491, En cuanto a los articulos 5 a 2 de la Coanvencidn, el representante dijo que
las disposiciones por las que se rige la asistencia en materia de extrxadicidm y la
asistencia judicial en cuestiones penales constituian el fundemento de 1la
cooperacidn con otros paises.

492, Respondiendo a las preguntas referentes al articulo 10 de la Convencidn, el
representante explicé que ¢l Partido y el Gobierno concedian gram importancia a la
popularizacidén de los conocimientos juridicos y que el programa de instruccidn
juridica no sélo abarcaba la legislacién nacional, sino que también se daban a
conocer y difundian las leyes internacionales y los instrumentos de las Naciones
Unidas, entre ellos la Convencidn contra la Tortura., Las ensefianzas al respecto
eran de distintos niveles y se po..‘a el acento especialmente en lcz cursos de
formacidn de funcionarios de la policia., Ademds, se habia publicado un panorama de
las actividades de las Naciones Unidas en el terreno de la prevencidn del delito y
unas selecciones de documentos conexos. El representante subrayd que el programa
habia obtenido resultados en todo el pais, en concreto, la disminucién de los
tratos crueles e inhumaros.

493, En cuanto al articulo 11 de la Coavencidn, el representante dijo que no habia
casos de detenciones secretas ni de presos mantenidos en régimen de incomunicasidn,
salvo en la medida en que era necesario para separar a los varones de las mujeres,
a los adultos de los jévenes o a determinadas categorias de presos de otros
detenidos, Afadidé que, aunque excepcionalmente se habian producido casos en los
que, por necesidades de la investigacidn o para evitar la difusidn indebida de
informacidn o las complicidades, no se notificaba la Jdetencidn de una persona a su
familia. En circunstancias normales, los 6rganos de seguridad publica debian
informar a las familias. A propdsito del parrafo 46 del informe y de las pr.guntas
sobre las pruebas concluyentes, remitié al Comité a lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en virtud del cual un drganc de la sequridad
piblica podia detener a un criminal o perscna sospechosa de actividades
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criminales. En cuanto a la duracidn de la detencidn previa al juicio, explicé,
entre otras cosas, que, conforme a lo que disponia el articulo 48 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, si un drgano de la seguridad piblica detenia a alguien, la
Fiscalia del Pueblo tonia que estudiar y aprobar la detencidén en un plazo de

tres dias, periodo que se podia ampliar de uno a cuatro dias. En circunstancias
normales, el periodo de detencidn anterior al juicio no pasaba de dos meses.

Afirmé también que en 1989 se habia procesado y condenado por delitos graves

a 4B81.658 personas y que los delitus perpetrados por soldados de servicio eran de
la competencia de la fiscalia militar y los juzgaban los drganos militares
correspondientes.

494. Respondiendo a otras preguntas, el representante explicd que en China no habia
prisioneros politicos ni presos de conciencia. Conforme al derecho penal chino,
las personas cuyas actividades estuvierea eancaminadas a derrocar la dictadura
democratica popular y el régimen socialista o que hubiesen ocasionado algin
perjuicio a la Repiblica Popular de China habian cometido un delito
contrarrevolucionaric. Para que asi fuese, la persona inculpada no sélo debia
haber tratado de derrocar el poder estatal y el régimen socialista, sino que ademds
sus actos debian haber constituido una amenaza real para la seguridad del Estado.
Afladid que la rehabilitacidn por el trabajo era una medida administrativa, que
comprendia la reforma de la persona gracias a la instruccidén obligatoria orientada
a evitar y disminuir la comisién de delitos. Se imponia fundamentalmente a
personas que se habian negado a arrepentirse de haber alterado repetidamente el
orden social ¢ que hubiesen cometido delitos menores que no se consideraba fuese
necesario sancionar con un verdadero castigo. Las personas a las que se hubiere
impuesto la medida de rehabilitacidn podian solicitar que se revisase su caso o
bien plantear una denuncia ante los tribunales. Las personas sometidas a
rehabilitacidén por el trabajo la efectuaban en instituciones especiales creadas por
el Estado, en las que se les impartia instruccidn politica, cultural y téenica y
eran destinadas a unidades de produccidn, que contribuian a rectificar sus
opiniones y costumbres aberrantes y les proporcionaban nociones mis correctas de
derecho y cultura, al tiempo que aprendian una profesidn. E1 90% de las personas
que habian salido de los centros de rehabilitacidén habian modificado su conducta y
se habian convertido en ciudadanos respetuosos de la ley y que vivian de los frutos
de su trabajo.

495. En cuanto a los derechos Je los presos y el trato que se les daba, el
representante dijo que se habian instituido drganos de inspeccidn encargados de
impedir los malos tratos en las cdrceles, En 1989, se habian producido 38Z casos
de violaciones de los derechos de los presos. Para garantizar sus derechos legales
y sus subgistencia, los presos tenian derecho a apelar, a disponer de un abogado
defensor y a no ser maltratados asi como derecho a la seguridad; podian
intercambiar correspondencia y recibir visitas de familiares; ademads, recibian
atencidén médica y se les proporcionaba el entorno saludable que requerian, Los
presos recibian una asignacidn mensual, mds un suplemento si efectuaban el cupo de
produccidén que se les habia asignado. Trabajaban ocho horas al dia y no se les
exigia que lo hiciesen mds alld de sus fuerzas fisicas. En todas las cérceles
habia cursos politicos, culturales y técnicos ordinarios, gracias a los cuales los
presos se podian reintegrar sin dificultades a la vida social. El representante
afladié que desde mayo de 1983 se habia confiado la administracién de las cérceles a
tos dérganos judiciales y que, por consiguiente, habia una supervisién mutua entre
los 6rganos de seguridad publica y los tribunales y que, ademéas de eso, se habia
reforzado la atencidn prestada a los detenidos y su reforma.
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496, En cuanto a los articulos 12 y 13 de la Convencidn, el representante dijo que
se habian mejorado las normas que garantizaban el derecho de las victimas de
tortura a solicitar una indemmizacidn., Ademds, se habian sancionado los raros
casos on que se habia demostrado la culpabilidad de funcionarios de la policia gue
habian obtenido confesiones mediante torturas o violando de otro modo los derechos
de los detenidos. Afiadié que en 1989 los casos de malos tratos a detenidos habian
disminuido an un 87% en comparacién con 1988,

497, Pasando a otras preguntas, el representante subrayd que, a raiz de los
disturbios antigubernamentales de 1989, no se habian producido detenciones o
encarcelamientos sumarios de manifestantes pacificos, ejecuciones sumarias ni
torturas a gran escala. Se habia detenido a un puiiado de personas que se habian
amotinado contra el Gobierno y cometido actividades criminales, como pillajes.
incendios y asesinatos. Afladid que esos individuos habian constituido una amenaza
para China y su régimen social y habian violado los derechos de la mayoria, ademds
de la Constitucidn y las leyes penales chinas; gue habian sido juzyados ateaniéndose
estrictamente a 1o dispuesto en la legislacidn china. En cuanto a las preguntas a
propbésito del Tibet, explicé que desde 1956 el Tibet disfrutaba de plena
autonomia. En diversas ocasiones, en los Gltimos 30 aflos, una reducida minoria
habia fomentado disturbios, matando e hiriendo a agentes de la policia y violando
otras leyes chinas. Quienes habian cometido esos delitos habian sido juzgados
aplicando estrictamente las leyes. Afladid gue las denuncias sobre tocturas en el
Tibet habian resultado enteramente infundadas y gue se investigaria cualquier otra
denuncia que se formulase.

498, A propdsito del articulo 14 de la Convencidn, el representante explicd que, en
virtud del articulo 41 de la Consticucidn, las personas que hubiegen sido victimas
de violaciones de los derechos humanos cometidas por funcionarios de la policia
podian solicitar una indemnizacidn.

499, En cuanto al articulo 15 de la Conveancidn, el representante indicéd al Comité
la existencia del articulo 32 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, conforme al

cual quedaba prohibido emplear torturas, amenazas u otras medidas violentas para
obtener pruebas.

500. Los miembros del Comité agradecieron al representante de China su
colaboracidn., Observaron, sin embargo, que gquedaban algunas cuestiones necesitadas
de esclarecimiento o de informaciones complementarias. Mencionaron, en particular,
las denuncias de torturas a las que se hacia referencia en el informe del Relator
Especial de la Comisidn de Derechos Humanos sobre la Tortura, las sanciones
aplicadas en caso de tortura, la utilizacidén de pruebas obtenidas gracias a la
tortura en procesos judiciales, asi como la definicidn de la tortura em la
logislacién china, la funcidén del personal médico en lo que se refiere a averiguar
si se han cometido actos de tortura, la aplicacidén de la pena de muerte, la
organizacidén e independencia del poder judicial, las condiciones de detencidn, los
contactos de los presos con sus familias y la jurisdicceidn militar. Tambidn se
preguntd si el Gobierno chino estaba interesado en cooperar con el Centro de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual estaba ampliando su programa de
servicios de asesoramiento y asistencia técnica,

501, Ante el nimero de preguntas que habian quedado sin respuesta, el Comité, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 67 de su reglamento, pldidé al Gobierno de
China que le presentase antes del 31 dicliembre de 1990 un informe adicional con la
informacidén solicitada en virtud de los requisitos de la Convencidn y las
directrices generales del Comité.




502. El representante declard gue su Gobierno concedia gran importaacia a los
valores humanitarios y se habia opuesto en todo momento a la tortura., La situacidn
de su pais no era absolutamente irreprochable, pero el Gobierno se esforzaba de
modo considerable por prohibir y evitar la tortura. Afadié que, tuniendo en cueata
gquo el pais tenia una poblacidn de 1,100 millones de habitantes, los casos de
tortura no eran abundantes. Afirmé asimismo que su Gobierno ya sostenia contactos
estrechos con el Centro de Derechos Humanos a propdsito de cuestiones de interés
mutuo. Por udltimo, dijo que no estaba facultado a acceder a la solicitud del
Comité deo que se redactase un informe adicional, si bien asegurd al Comité que
transmitiria la peticidén a su Gobiermo.

Republi 1i idtd rani

503, E1 Comité examind el informe imicial de la RSS de Ucrania (CAT/C/5/Add.20) en
sus sesiones 52a. y 53a., celebradas el 30 de abril de 1990 (CAT/C/SR.52 y 53).

504. El1 informe fue presentado por el represeatante del Estado Parte, quien declard
que actualmente teania lugar un proceso verdaderamente revolucionario ea la RSS de
Ucrania, en el que las reformas en curse tendian a modificar de manera radical la
situacidn juridica de la persona, a fortalecer la democracia y a establecer un
estado de derecho. Asi, el Soviet Supremo de la RSS de Ucrania debia empezar el

15 de mayo de 1990 unos trabajos legislativos importantes que trataban, en
particular, de la modificacidn de la Constitucidén de la Repiblica, asi como de la
reforma judicial. Ademds. al Soviet Supremo se le debian presentar proyectos
relativos a un nuevo cddigo penal, un nuevo c¢ddigo de procedimiento penal y un
nuevo cédigo sobre la reeducacidn por el trabajo,

505. El representante completd la informacida contenida en el informe sefialandn al
Comité las medidas adoptadas por su Gobierno desde la presentacidn del informe, de
las que dio una descripcidn detallada. Menciond, en particular, la creacidn del
Comité Provisional de Lucha contra la Criminalidad, gue tenia como mandato. entre
otras cosas, la vigilancia de las actividades de los drganos encargados de aplicar
la ley. Nuevas disposiciones legislativas se referian a los plazos de la detencida
en el curso de la imstruccidn y al fortalecimieato de los derechos del acusado en
el curso de dicha instruccidén. A este respecto, el representante recalcd que cada
afio disminuian los casos de abuso de poder por parte de funcionarios del Ministerio
del Interior: en 1989, sélo se habia condenado por este motivo a 8 funcionarios,
contra 67 en 1985.

506. E1l representante informé también al Comité de que, desde 1977, la humanizacién
de la legislacidén penal habia permitido reemplazar ciertas penas de prisidm por
penas de rehabilitacidn por el trabajo o por multas. Actualmente, sélo una de

cada tres personas condenadas (contra una &  cada dos anteriormente) debia purgar
una pena de privacién de libertad. En el curso de los tres Ultimos afios, el numero
de reclusos en estos campos de rehabilitacidén por el trabajo se habia reducido
practicamente en la mitad y, a principios del afio 1990, se elevaba a

88.000 personas.

507. El representante declard gue la nueva legislacidén se esforzaba por reducir el
aumero de delitos castigados con la pena de muerte, que se mantendria en el nuevo
Cédigo Penal. Precisé que, en todos los casos, se preveria una pena de sustitucidn
a la privacién de libertad, y que la pena de muerte no podria aplicarse a los
menores, a las mujeres, ni a las personas de mas de 60 aflos de edad,
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508. Para terminar, el represeontante dijo que la RSS de Ucrania asignaba una gran
importancia a la capacitacién adecuada del personal encargado de hacer cumplir la
ley. En todas las escuslas y facultades de derecho de la Republica, se asignaba un
lugar prioritario al estudic de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

509. Los miembros del Comité felicitaron al representante del Estado Parte por su
introduccidn al informe y por proporcionar al Comité infoxmacidn adicionmal, y
encomiaron los esfuerzos desplegados por la RSS de Ucrania por emmendar su
legislacidén de manera que garantizase un respeto mas riguroso do los derechos
humanos. Habiendo observado que el informe iniclal era a la vez claro y deaso,
aungue muy sucinto, pidieron aclaraciones sobre ciertos aspectos, tanto generales
como concretos, de la aplicacidn de la Convencidn contra la Tortura en la RSS de
Ucrania.

510. En términos generales, los miembros pidieron aclaraciones sobre el mecanismo
de aplicacidn de la Convencidn en el derecho interno y sobre las posibilidades Qe
invocar sus disposiciones ante los tribunales. Ademds, observaron que la RSS de
Ucrania habia formulado reservas respecto de los articulos 20 y 30 de la Convencidn,
¥ que no habia hecho las declaraciones previstas en los articulos 21 y 22,

511, Se pidid informacidn sobre la organizacida judicial y la reparticidn de
competencias de los tribunales segin los delitos. También se preguntd cudles eran
las garantias de la independencia del poder judicials cudl era la relacidn entre el
procurador y las personas encargadas de la investigacidns y qué medidas concretas
se habian tomado para dar efecto al articulo 56 de la Constitucidn. Se solicitaron
aclaraciones en lo que se referia al derecho de recurso de las personas que se
declaraban victimas de tratcs crueles, inhumanos o degradantes. Por ultimo, los
miembros consideraron gue el periodo medio de detencidn preventiva previsto en la
legislacidén de Ucrania era excesivo y pidieron mds informacidn sobre este tema,

512, Algunos miembros del Comité manifestaron también el deseo de saber de qué
manera se garantizaban los derechos de la defeansa durante los procedimientos
penales; como se concedia la asistencia judicial; si habia suficientes abogados emn
la R3S de Ucrania; cudles eran las penas previstas por los delitos de tortura y 8i
el Gobierno de la RSS de Ucrania temia dificultades en la aplicacidn de las
disposiciones de la Couvencidn contra la Tortura.

§13. En cuanto a la aplicacién del articulo 1 de la Convencidn, algunos miembros
del Comité preguntaron si el término "violencia" utilizado en el informe respondia
correctamente a la definicidén de la tortura dada en este articulo; si existian
ciertos castigos corporales en la RSS de Ucrania; y qué disposiciones legislativas
se habian adoptado para limitar la aplicacidn de la pena de muerte.

514. En lo tocante a la aplicacién del articulo 2 de 1a Convencién, algunos
miembros del Comité manifestaron el deseo de saber de qué norma juridica dimanaba
el principio segun el cual la orden de un funcionario superior o de una autoridad
publica no podia servir de justificacidn a ia tortura.

515, En lo referente al srticulo J de la Convencidén, algunos miembros del Comité,
habiendo observado ciertas contradicciones entre los parrafos 32 y 33 del informe,
preguntaron si la RS§ de Ucrania se reconocia competente en el caso de que una
persona a la que hubiese concedido el asilo fuera reputada como una persona que
habia practicado la tortura en otro pais. Solicitaron precisiones sobre la

relacidn entre el articulo 36 de la Constitucidn y la obligacién impuesta por la
Convencidén en su articulo 3.
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516, En relacidn con el articulo 4 de la Coanvencidn, algunos miembros preguataron
cudl era el contenido general de los articulos 165 a 167, 175 y 180 del Cédigo
Penal y, en particular, el contenido del articulo 175; qué autoridad teania
facultades para pronunciarse sobre la salud mental de las personas internadas en
hospitales psiguidtricos; si se podia incoar un recurso coatra esta decisidn; y
quién elegia al psiquiatra encargado de pronunciarse sobre la salud mental de una
persona.

517. Con refereacia a los articulos 5, 7 y 8 de la Convencidn, se pidid informacidn
pormenorizada sobre la jurisdiccidn de la RSS de Ucrania y sobre la aplicacidn
general de la norma aut dedere aut judicare: es decir, o conceder la extradicicém o
procesar y sobre la aplicacidn concreta del articulo 8 de la Coauveacién.

518. Refiriéndose a la aplicacidén del articulo 9 de la Convencidn, algunos miembros
del Comité observaron que la obligacidén impuesta a la RSS de Ucrania en virtud de
la Convencion de prestar ayuda a otros Estados en cuestiones penales, era difereate
de las obligaciones que podria haber contraido en virtud de tratadoes
internacionales.

519, En cuanto a los articulos 10 a 15 de la Convencién, los miembros del Comité
preguntaron si el personal encargado de hacer cumplir la ley recibia una ensefianza
concreta sobre la prohibicidn de la tortura y sobre los medios de identificar a las
victimas de la tortura; y si el personal médico recibia capacitacidén sobre los
cuidados que debia dar a estas victimas. Habiendo observado con satisfaccidn que
el sistema juridico de la RSS de Ucrania preveia la entera reparacidn de todo
perjuicio, incluso moral, causado a las victimas de la tortura, algunos miembros
manifestaron el deseo de saber si se preveia también una rehabilitacidén médica.
Pidieron conocer el tenor de la decisidn de la asamblea plenaria del Tribunal
Supremo de 27 de diciembre de 1985; el nlmero ds casos de condenas por tortura,
asi como las penas impuestas en estos casos. En lo referente a los articulos 12,
13 y 14 de la Coavencidn, algunos miembros manifestaron el deseo de saber cudntos
casos se habian llevado ante la justicia y cudl habia sido el resultado de los
procesos incoados. También preguntaron si las declaraciones o las confesiones
obtenidas mediante coaccidén, amenazas o cualquier otra medida ilegal, podian ser
admitidas como elementos de prueba en un procedimiento judicial.

520, El representante del Estado Parte, respondiendo a las preguntas de orden
general formuladas por los miembros del Comité, se .efirid a las relaciones entre
la Convencidn contra la Tortura y la legislacidn interna de su pais, sefialando que
ni en el Cédigo Penal ni en el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal figuraban normas
generales acerca de la primacia de los tratados internacionales. Ahora bien, en el
Cédigo Penal, en el Cédigo de la Familia y en otras leyes se habia propuesto que,
en caso de entrar en conflicto el derecho internacional y el nacional, prevaleciese
el tratado internacional. Siempre cabia la posibilidad de remitirse a las
obligaciones internacionales en los procesos judiciales. Asegurd al Comitéd que,
cuando se elabore la futura legislacidn, la ley consagraria la norma de la primacia
de los tratados internacionales,

521, El representante del Estado Parte describid detalladamente el sistema judicial
e indicd que en la RSS de Ucrania se hallaba en curso una reforma judicial destinada
a aplicar el principio de la separacidén de poderes y a garantizar una verdadera
independencia de los magistrados. Dijo que no existian tribunales disciplinarios
per se y que, en caso necesario, si se acusara a un juez de haber violado la ética
profesional, se encargarian de examinar la cuestidn sus colegas de tribunal.
Confirmé que en la RSS de Ucrania no habia presos politicos, Con respecto a la
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sobrepoblacién peonal, indicd que en los dltimos tres afios habia disminuido en

un 50% el numero de detenidas, que habia pasado a ser de 88.000. La norma legal
era do un minimo de 2 metros cuadrados por persona y 2,5 metros cuadrados por cada
detenido menor de edad. Asi pues, no habia sobrepoblacidén penal y a largo plazo la
situacidn habria de mejorar adn mas.

522, Pasando a las preguntas acerca del encarcelamiento, la detencidn preventiva,
los derechos y obligaciones de los jusces de instruccidn y la divisidn ds
atribuclones entre los magistrados instructores y los fiscales, el represeatante
informé al Comité de que sdlo se podia detener a una persona si existian motivos
para presumir gue se habia cometido un delito o si era probable gue una parsona
tratase de escapar a la accidén de la justicia o que pudiese afectar sustancialmeate
a ésta. De ao darse esos motivos, s@ utilizaban otros métodos, como, por ejemplo,
la restriccidén del derecho a salir de una localidad concreta sin permiso del
magistrado instructor. Los magistrados instructores se limitaban a realizar las
averiguaciones que les correspondian y los fiscales a supervisar todo el proceso de
instruccidén, independientemente de gque el érgano instructor dependiese del
Ministerio de Asuntos Iateriores, fuese la oficina de la Fiscalia o se tratara del
Comité de Seguridad del Estado. A la sazdén, se estaba considerando la posibilidad
de fusionar los drganos de instruccidén ea uno solo, a fian de reforzar la legalidad
y los derechos de las personas sospechosas y acusadas.

£23. En cuanto a los casos de violacidn de la disciplina, dijo que en 1989 se
habian estudiado los casos de 247 de las 365 personas objeto de investigacidm por
diversas violaciones. De las restantes, siete habian sido condenadas por agresidn.

524. En cuanto a las preguntas relativas al articulo 1 de la Convencidn, dijo que
en la legislacién ucrania no figuraba el término "tortura", aunque ¢l empleo de la
violencia o de tratos humillantes a que se referia la legislacidn era considerado
tortura fisica o mental. En un capitulo especial de la Ley sobre los delitos
contra la administracidén de la justicia se establecian responsabilidades penales
por toda una gama de actos ilegales. En la RSS de Ucrania no se aplicaban castigos
corporales y, de hacerse, se consideraria un acto de violencia contra el preso, que
habria de ser sancionado adecuadamente. En cuanto a la pena de muerte, dijo que la
tendencia era orientarse hacia su abolicidén. Los 17 delitos saacionados con la
pena capital en el antiguo Cdédigo Penal se habian reducido a seis en el nuevo
Cédigo: delitos contra la persona; homicidios con circunstancias agravantes;
delitos de alta traiciodn; terrorismo; violacién de menores y sabotaje; en la
practica, en los dltimos 15 afios no se habia ejecutado a ninguna mujer y en los
dltimos 10 ados sélo se habia ejecutado a una persona mayor de 60 afios, condenada
por un crimen de guerra cometido durante la Segunda Guerra Mundial,

525, En cuanto a las preguntas sobre el articulo 2 de la Convencidn, el
representante indicd que, en virtud de la legislacidn en vigor, 1la persona que
hubiese ordenado aplicar torturas era tan responsable como la que hubiese ejecutado
la orden. En cuanto a las denuncias contra funclonarios, dijo gque se habian
presentado unas 30.000 denuncias -~ formuladas por personas condenadas a penas de
prisién -, y que del 2% al 2,5% de ellas habian sido confirmadas. Facilits
asimismo al Comité datos detallados sobre la detencidén en régimen de incomunicacidn
y explicé que la ley reglamentaba con claridad la duracidn real de la detencidn:
por delitos de cardcter administrativo, no se podia detener a una parsona durante
més de tres horas; si una persona estaba bajo la sospecha de haber cometido un
delito, la detencidén no podia durar mds de tres dias. Ademds, se debia notificar
al fiscal toda detencidén en un plazo maximo de 24 horas.
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526. El representante del Estado Parte confirmé que el articulo 3 de la Convencién
contra la Tortura protegeria a toda persona frente a una posible extradicidn de la
RSS de Ucrania, aungue su caso no correspondiese al émbito de aplicacidn del
articulo 36 de la Constitucidén ucrania.

527, En cuanto al articulo 5 de la Convencidn, el representante dijo que si el
delito se cometia en territorio ucraanio, el que lo hubiese cometido, ya fuese
ciudadano, apatrida o extranjero protegido por la innunidad diplomdtica, era
responsable en virtud de la legislacidén penal de la RSS de Ucrania., 8i el delito
tenia lugar en el extranjero, el ciudadano de la URSS que lo hubiera perpetrado
podia ser procesado a su regreso al pais. A la sazdn, las personas que cometiesen
asos delitos eran respounsables en virtud de la legislacidén ucrania, con
independencia de que también lo fuesen en el extranjero. En cuanto a los
ciudadanos de otros paises, recalcd que si el delito no figuraba en un acuerdo
entre la RSS de Ucrania o la URSS y el Estado extranjero correspondiente, no se
podia procesar a esas personas. En tal caso, eran aplicables las leyes del lugar
en que hubiese sido cometido el delito.

528. Respondiendo a las preguantas referentes al articulo 10 de la Convencidn, el
representante comunicd al Comité que se estaba llevando a cabo un programa especial
de formacidn en derechos humanos, gracias al cual en practicamente todos los
establecimientos de enseflanza se impartian cursos especificos sobre derechos
humanos, en los gue se trataba de la Convencidn contra la Tortura.

529, Pasando a las preguntas formuladas a propdsito del articulo 11 de la
Convencidn contra la Tortura, el representante dijo gque, por el momento, cuando una
persona era detenida no se hallaba presente un abogado. Se estaba examinando una
posible enmienda de la legislacidn, conforme a la cual pudiese intervenir unm
abogado desde el momento mismo en gque se detuviera a una persona. Sin embargo,
dijo también que normalmente no se hallaba presente un abogado cuande se ordenaba
el ingreso de una persona en un hospital psiquiadtrico, aungue si la persona de que
se trataba solicitaba los servicios de un abogado, podia hacerlo. Confirmd que
esas decisiones de internamiento podian ser objeto de una apelacidn y facilitd
detalles sobre las circunstancias en que se podia ordenar el internamiento de

una persona er. un gstablecimiento psiquidtrico. A ese respecto, sefiald que,

desde 1988, se habia avanzado mucho en ese terreno. El representante detalld
asimismo las funciones de supervisidn y control de la Fiscalia, del Comitd contra
la Criminalidad, de la Comisidén Permanente de Diputados del Pueblo que se preveia

ingtituir en el seno del nuevo Soviet Supremo y de diversas organizaciones no
gubernamentales,

530. En cuanto a los articulos 12 a 15 de la Convencidn, el representante aclardé la
decisidén del Tribunal Supremo de la RSS de Ucrania acerca de las sanciones contra
las personas gue se extralimitasen en el ejercicio de sus facultades o prerrogativas
oficiales., Explicdé ademds gue se habia ampliado la definicidn del término
"violencia" a fin de que también comprendiese la privacidn ilegal de libertad, los
malos tratos, las golpizas, los actos de tortura y todo acto que ocasionase
lesiones, abarcando asi todos los actos de tortura fisica. Afladiéd que el Tribunal
Supremo habia ampliado la definicidn, haciendo que comprendiese también la
violencia psicoldgica, y esa decisién constituia una adicidn importante al conjunto

de leyes y acataba la Convencidn contra la Tortura, en la que se habia ingpirado
directamente.

531. Respondiendo a otras prequntas, dijo que gse otorgarian indemnizaciones por
daflos reales y directos a la salud y asimismo por toda disminucidén de la capacidad
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de trabajo; que el Tribunal Supremo de la RSS de Ucrania habia decidido en 1989
nueve causas en las gue se solicitaba indemnizacidn por dafios a la salud, y que
ninguna de esas causas se trataba de casos de tortura. Facilitd también al Comité
estadisticas sobre las medidas adoptadas para rectificar ilegalidades del pasado.
Por dltimo, confirmé que se consideraria inadmisidble, sin reserva alguna, toda
prueba obtenida mediante tortura.

532. Los miembros del Comité agradecieron al representante de la RSS de Ucrania las
respuestas que habia facilitado y el isnforme que habia presentado. Se observdé con
gran satisfaccidn que se habian adoptado, o se estaba a puanto de adoptar, medidas
de cardcter legislativo y de otra indole para mejorar la salvaguardia de los
derechos humanos en general y la aplicacidn de la Convencidn contra la Tortura en
particular. El Comité tomd nota con satisfaccidn especialmente de los cambios que
se contemplaban en la préxima reforma de la legislacidn penal de la RSS de Ucrania,
y esperaba que en el siquiente informe periddico se incluyese informacidn sobge el
resultado de dichos cambios.
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¥, EXAMEN DE LA INFORMACION RECIBIDA EN VIRIUD DEL
ARTICULO 20 DE LA CONVENCION

533, De conformidad cor el parrvafo 1 del articulo 20 de la Convencidn, el Comité,
si recide informacidn fiable que a su juicio parszca indicar de forma fundamentada
que se practica sistemdticamente la tcortura en el territoric de un Estade Parte,
invitard a ese Hstado Parte a cooperar én el oxamen de la ianformacidn y a tal fia
presentar informaciones con respecto a la informacida de que se trate.

534, De ronformidad coan el articulo 69 del reglamento del Comité, &l Secretario
Goneral seflalari a la atencidn del Comité la informacidn que se haya pressutado o
parezca haberse presentado para su examen por el Comité de acuerdo con el pdrrafo 1
del articulo 20 de ia Convencidn.

535, E1 Comité no recibird ninguna informacidn si se refiere a un Estado Parte que,
de coaformidad con el paArrafo 1 del articulo 20 de la Convencidén, haya declarado en
el momento de la firma o ratificacidn de la Convencidn o de la adhesidn a ella que
no reconoce la competencia del Comité segin se establece en el articulo 20, a meaus
que el Bstado Parte haya dejado sin efecto esa reserva de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 28 de la Convencidn,

536, El Secraetario General, de conformidad con el articulo 69 del reglamento,
sefialé a la atencidn del Comité en su cuarto periodo de sesiones la informacidn que
se habia presentado para su examen por el Comité de acuerdo con el parrafo 1 del
articulo 20 de la Convencidn. Asi, la labor del Comité com arreglo al articulo 20
de la Convencidn empezé en su cuarto periodo de sesiones en cuatro sesiones
privadas.

537, De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 20 y en los articulos 72 y 73
del reglamento, todos los documentos y procedimientos del Comité relativos a sus
funciones de conformidad con ¢l articulo 20 de la Convencidn tendrdn cardcter
confidencial y todas las sesiones relativas a sus actuaciones previstas en ese
articulo seran privadas,



VI. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PRESENTADAS DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 22 DL LA CONVENCION

538, De conformidad con el articulo 22 de la Convencidn contra la Tortura y Otros
Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, las personas gue aleguen que
cualquiera de sus derechos enumerados en la Convencidn ha sido violado por ua
Estado Parte y que hayan agotado todos los recursos de la jurisdiccidn iaterna de
gue se pueda disponer pueden presentar comunicaciones escritas al Comité contra la
Tortura para que las examine, Veintitrés de los 52 Estados que se han adherido a
la Convencidn o la han ratificado han declarado que reconocen la competencia del
Comité para recibir y examinar comunicaciones de conformidad com el articulo 22 de
la Convencidn. Esos Estados son: Argelia, Argentina, Austria, Canadd, Dinamarca,
Ecuador, Espafla, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Italia, Luxemburgo, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Portugal, Suecia, Suiza, Togo, Tidnez, Turquia y
Uruguay. El Comité uo puede recibir ninguna comunicacida si se refiere a un Estado
Parte en la Convencidén que no ha reconocido la competencia del Comité para hacerlo.

539. El examen de las comunicaciones de conformidad con el articulo 22 de la
Conveacidn se celebra en sesiones privadas (pdrr. 6 del art. 22), Todos los
documentos relativos a la labor del Comité de conformidad con el articulo 22
(comunicaciones de las partes y otros documentos de trabajo del Comitéd) son
confidenciales.

$40. Ea el desempefio de sus funciones de conformidad com el articulo 22 de la
Convencidn, el Comité puede ser asistido por un grupo de trabajo, que estd formado
por cinco miembros del Comité como mdximo y que le presenta recomeundaciones sobre
el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad de las comunicaciones o le

asiste de cualquier otro modo que el Comité decida (art. 106 del reglamento del
Comité).

541. No podrd declararse admisible ninguna comunicacidn si el Estado Parte
interesado no ha recibido el texto de esa comunicacidn y si no se le ha dado
oportunidad de proporcionar informaciones u observaciones relativas a la cuestidn
de la admisibilidad, incluida informacidén sobre el agotamiento de los recurscs
internos (parr. 3 del art. 108 del reglamento). En el plazo de seis meses despuds
de que se haya comunicado al Estado Parte interesado la decisidn del Comité en la
gue declara gue una comunicacidn es admisible, el Estado Parte presentard al Comité
expllcaciones o declaraciones por escrito para aclarar la cuestidn que se examina b4

exponer qué medidas correctivas, si las hubiere, ha adoptado (parr. 2 del art. 110
del reglamento).

542, El Comité concluye su examen de una comunicacidn que ha sido declarada
admisible formulando su opinidén al respecto a la luz de toda la informacidn que le
hayan facilitado el peticionario y el Estado Parte. Las opiniones del Comité se
comunican a las partes (parr. 7 del art. 22 de la Convencidn y pérr, 3 del art, 11l
del reglamento).

543, Con arreglo al articulo 112 de su reglamento, el Comité incluird en su informe
anual un resumen de las comunicaciones examinadas y, cuando corresponda, un resumen
de las explicaciones y dsclaraciones de los Estados Partes interesados, asi como de
sus propias opiniones. EIl Comité podrd asimismo decidir incluir en su informe
anual el texto de sus opiniones de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de
la Convencidn y el texto de toda decisidn por la que declare inadmisible una
comunicacidn de conformidad con el articulo 22 de la Convencidn,
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544. La labor del Comité de conformidad con el articulo 22 de la Convencida se
inicié en su segundo periodo de sesiones. Desde el comienzo de su actuacién, el
Comité convino en gue todo miembro que se retire del examen de una comunicacidén de
conformidad con el articulo 104 del reglamento por las razones establecidas en el
parrafo 1 del articulo 103 (es decir, que tenga algun interés personal en el
asunto, o que haya participado de algin modo en la adopcién de cualquier decisidén
sobre el asunto a que se refiere la comunicacidn) no deberd estar presente durante
el examen de la comunicacidn por el Comité.

545, En su segundo perlodo de sesiones, el Comité tuvo ante si las tres primeras
comunicaciones que le babian sido presentadas de conformidad con el articulo 22, y
adoptd acerca de ellas las medidas oportunas con arreglo al parrafo 3 del

articulo 108 de su reglamento. E1 Comité decidid también establecer un grupo de
trabajo integrado por tres de sus miembros (art. 106) para que se reuniese durante
su tercer periodo de sesiones para asistir al Comité en la tramitacidn de las
comunicaciones recibidas de conformldad con el articulo 22 de la Coanvencida.

El Grupo de Trabajo se reunid durante el tercer periodo de sesiones del Comité e
hizo sus recomendaciones a éste.

546, Er su tercer periodo de sesiones, el Comité reanuddé el examen de las

tres comunicaciones que habia tenido ante si en su segundo periodo de sesiones Yy,
después de decidir, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 105 de su
reglamento, examinarlas conjuntamente, concluyd su examen declardndolas
inadmisibles ratione_ temporis. Hasta la fecha de la aprobacidn del presente
informe en su cuarto periodo de sesiones, el Comité no habia recibido ninguna otra
comunicacidén de conformidad con el articulo 22.

547. Las tres comunicaciones mencionadas habian sido presentadas por ciudadanos
argentinos en nombre de familiares suyos fallecidos, ciudadanos argentines también,
que presuntamente habian sido torturados a muerte por las autoridades militares
argentinas en junio, julio y noviembre de 1976, respectivamente. Los autores
alegaban que la promulgacién de la Ley No. 23.521 de 8 de junio de 1987 (conocida
como "Ley de obediencia debida”) y su aplicacién a las actuaciones legales

en 1los casos de sus familiares constituian violaciones por la Argentina de los
articulos 2, 10, 13, 16, 19 y 20 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Segin los autores, la citada ley
suponia, sin admitir pruebas en contrario, que las personas que tenian rango
militar inferior en el momento en que se habian cometido los crimenes habian
actuado en el cumplimiento de dérdenes superiores y por lo tante, las eximia de
castigo. La inmunidad abarcaba también a los oficiales militares superiores que no
hubieran actuado como comandantes en jefe, jefes de zona o jefes de la policia de
segquridad o de las fuerzas penitenciarias, siempre que uno hubieran tomado ellos
mismos 1la decisidn o que no hubieran participado en la elaboracidn de 6rdenes
criminales, Los autores afirmaban que la promulgacién de esa ley estaba en
contradiccidn con la obligacidn asumida por el Estado Parte en virtud del

articulo 2 de la Convencidn de tomar “medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole para impedir los actos de tortura en todo territorio
qus esté bajo su jurisdiccidn”. Lejos de tomar esas medidas legislativas, decian
los autores, el Estado Parte perdomnaba, de hecho, a las personas culpables de
tortura y violsba por 1o tanto el principio establecido en el parrafo 3 del
articulo 2 de la Convencidn, que dispone que “no pedrd invocarse una orden de un
funcionario superior o de una autoridad piblica como justificacidn de la tortura".
Los autores afirmaban también que la proclamacidén de la Ley No. 23.492 de

24 de diciembre de 1986 (conocida como "Ley de punto final') entrafiaba asimismo
violaciones de la Convencidn,
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548, El Estado Parte se opuso a la admisibilidad de las comunicaciones, indicando
que la Convencidn contra la Tortura habia entrado en vigor el 26 de junio de 1987,
10 afios despuds de que se produjeran los casos de detencidn y tortura alegados, e
incluso despuds de la promulgacidn de las leyes recusadas por los autores. El
Estado Parte invocaba expresamente el principio de no retroactividad de los
tratados, enunciado en el articulo 25 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.

549. Al declarar las comunicaciones inadmisibles ratiome Lemporis, el Comité
recordd los principios del fallo del Tribunal Internacional de Nuremberg y se
refirid al articulo 5 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y al
articulo 7 del Pacto Ianternacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecian
la obligacidn de los Estados de tomar medidas eficaces para impedir la tortura y
para castigar su prédctica. No obstante, el Comité hacia notar que su competencia
estaba definida por el articulo 22 de la Convencidn, que la limitaba a las
vivlaciones de ésta, sin extenderla a otras normas de derecho internacional
general., E1 Comité llegaba a la conclusidn de que la Convencidén no podia ser
aplicada retroactivamente y no habia tenido efectos sino a partir del 26 de junio
de 1987. Las comunicaciones eran, por cousiguiente, a su juicio inadmisibles,

550. E1 Comité seRalaba, sin embargo, en un gbiter dictum, que las leyes recusadas
eran “"incompatibles con el espiritu y los propdsitos de la Convencidn" e instaba al
Estado Parte a ro dejar a las victimas de la tortura y a las personas a Su cargo
sin reparacidén alguna. "Si ya no es posible emprender una accidn civil de
indemnizacidn porque ha vencido el plazo de presentacidn de una accidén de este
tipo, el Comitd, ateato al espiritu del articulo 14 de la Convencidn, veria con
plena satisfaccidén la adopcidn de medidas apropidas para permitir indemnizaciones
adecuadas”. El Comité indicd que desearia recibir del Estado Parte informacidn
pormenorizada relativa a) al nimero de reclamaciones por indemnizacidn para las
victimas de la tortura durante la "guerra sucia"; o para sus familiares a cargo,
que hubieran sido satisfechas, y b) los planes de pensidn que existieran, aparte de
la indemnizacidn, para las victimas de la tortura o sus familiares a cargo,
incluidos los criterios para determinar quién tiene derecho a esa pensidn., Se
transmitié al Comité una respuesta del Estado Parte con una nota de eavio de la
Misién Permanente de la Argentina ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, de fecha 12 de marzo de 1990.

551, El texto de las decisiones del Comité se reproduce en el anexo V del presente
informe. El texto de la respuesta de Estado Parte se reproduce ea el anexo VI.



VII. APROBACION DEL INFORME

552. De conformidad con el articulo 24 de la Convencidn, el Comité presentard un
informe anual sobre sus actividades a los Estados Partes y a la Asamblea General.

553. Habida cuenta de que el Comité celebrard su segundo periodo ordinario de
sesiones de cada afic civil de mediados a fines de noviembre, lo que coincide con
los periodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General, el Comité decidid
aprobar su informe anual al £inal del periodo de sesiones celebrado en primavera
para asegurar su transmisidn adecuada a la Asamblea Gemeral em el curso del mismo
afio civil.

554. En coansecuencia, en sus 55a., 56a. y 57a, sesiones, celebradas los

dias 3 y 4 de mayo de 1990,- el Comité examind el proyecto de informe sobre sus
actividades correspondiente a los periodos de sesiones tercero y cunarto
(CAT/C/CRP,1 y Add.l1 a 20, CAT/C/CRP.2 y Add.1 y CAT/C/CRP.3 y Add.l1 a 4).

El Comité aprobd por unanimidad el informe con las enmiendas que se introdujeron
durante los debates. La descripcidn de las actividades realizadas por el Comité en
su quinto periodo de sesiones (12 a 23 de noviembre de 1990) se incluird en el
informe anual del Comité correspondiente a 1991,

Notas
1/ Documentos Ofigial la Asambl eneral
de sesiones., Suplemento No, 46 (A/44/46),



anego 1

LISTA DE ESTADOS QUE HAN FIRMADO Q RATIFICADO LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA ¥ OTROS TRAYOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANIES,
O QUE SE HAN ADHERIDO A ELLA AL 4 DE MAYO DE 1990

Estado

Afganistén
Alemania, Republica
Federal de
Argelia a/
Argentina a/
Australia
Austria a/
Bélgica
Belice
Bolivia
Brasil
Bulgaria
Camerin
Canadd a/
Colombia
Costa Rica
Cuba
Checoslovaquia
Chile
China
Chipre
Dinamarca a/
Ecuador a/
Egipto
Espafia a/
Estados Unidos de América
Filipinas
Finlandia a/
Francia g/
Gabdn
Gambia
Grecia a/
GCuatemala
Guinea
Guyana
Hungria g/
Indonesia
Islandia
Israel
Italia a/
Jamahiriya Arabe Libia
Liechtenstein
Luxemburgo a/
Marruecos
México

Facha de Ja firma
4 de febrergn de 1985

13 de ogtubre de 1986
26 de noviembre de 1985
4 de febrero de 1985

10 de diciembre de 1985
14 de marzo de 1985

4 de febrero de 1985

4 de febrero de 1985
23 de septiembre de 1985
10 de junio de 19086

23 de agosto de 1985

10 de abril de 1985

4 de febrero de 1985

27 de enero de 1986

8 de septiembre de 1986
23 de septiembre de 1987
12 de diciembre de 1986
9 de octubre de 1985

4 de febrero de 1986

4 de febrero de 1985

4 de febrero de 1985
18 de abril de 1988

4 de febrgro de 1985
4 de febrero de 1985
21 de enero de 1986
23 de octubre de 1985
4 de febrero de 1985

30 de mayo de 1986

25 de enero de 1988

28 de noviembre de 1988
23 de octubre de 1985

4 de febrero de 1985

22 de octubre de 1986

4 de febreroc de 1985

27 de junio de 1985
22 de febrero de 1985
8 de enero de 1986

18 de marzo de 198%
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Facha de xecepcidn del
ingtrwnento de ratlfi-
i‘ : !l i!
1° de abril de 1987
12 de septiembre de 1989
24 de septiembre d9 1986
8 de agosto de 1989
29 de julio de 1987
17 de marzo ds 1986 L/

28 de septiembre de 1989
16 de diciembre de 1886

19 de diciembre de 1986 b/

24 de junio de 1987
8 de diclembre de 1937

7 de julio de 1988
30 de septismbre de 1988
4 de octubre ds 1988

27 de mayo de 1987
30 de marzo de 1938
25 de junio Ge 1986 b/
21 de sctubre de 1987

18 de junio de 1986 h/
30 de agosto de 1989
18 de febrexo de 1986

6 de octubre de 1988

5 de enerxo de 1990 b/
10 de octubre de 1989
12 de mayo de 1988

15 de abril de 1987

12 de enero 4o i989
16 de mayo de 1989 L/

29 de soptiembre de 1987

23 de enero de 1986



Estado

Nicaragua

Nigeria

Noruega a/

Nueva 2Zelandia a/

Paises Bajos a/

Panamé

Paraguay

Perd

Poloania

Portugal a/

Reino Unido de Gran
Bretafia @ Irlanda
del Norte ¢/

Republica Democritica
Algmana

Repubiica Dominicana

Repiblica Socialista
Sovidtica de Bielorrusia

Repuiblica Socialista
Soviética de Ucrania

Senegal

Sierxa Leona

Somalia

Sudén

Suecia a/

Suiza a/

Togo a/

Ténez a/

Turquia a/

Uganda

Unidn de Replblicas
Socialistas Soviédticas

Uruguay a/

Venezuela

Yugoslavia

Fecha ds la_Ffirma

15 de abril de 198%
28 de julio de 1988
4 de febrero ds 1985
14 de enero de 1986
4 de febrero de 1985
22 de febreyro de 1985
23 de octubre de 1989
29 de mayo de 1985
13 de ensro e 1986
4 de febrero de 1985

15 de marzo de 1985

7 de abril de 1986
4 de febrero de 1985

19 de diciembre de 1985

27 de febrero de 1986
4 de febrero de 1985
18 de marzo de 1985

4 de junio de 1986
4 de febreco de 19085
4 de febrero de 1985
25 de marzo de 1987
26 de agosto de 1987
25 de enero de 1988

10 de diciembre de 1985
4 de febrero de 1985

15 Qe febrero de 1985
18 de abril de 1989

9 de julio de 1986

10 de diciembre de 1989
21 de dQiciembre de 1988
24 de agosto de 1987

12 de marzo de 1990

7 de julio de 1988

26 de julio de 1989

9 de febrero de 1989

8 de diciembre de 1988

9 de septiembre de 1087

13 de marzo de 1987

24 de febrero de 1967
21 de agosto de 1986

24 de enero de 1990 b/

8 de emerg de 1986

2 de diciembre de 1986

18 de noviembre de 1987
23 de septiembre de 1988
2 de agosto de 1988

3 de noviembre de 1986 b/

3 de marzo de 1987
24 de octubre de 1986

a/ Formulé las declaraciones previstas en los articulos 21 y 22 de 1ia

Convenci“fa,

n/ Adhesidn.

¢/  Formulé la declaracidén prevista en el articulo 21 de la Convencidn.

-108-



COMPOSICION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA

Nom 1 mi r

8r. Alfredo R. A. BENGZON
Sxr. Peter Thomas BURNS
Sra. Christine CHANET

Sra. Socorro DIAZ PALACIOS
Sr. Alexis DIPANDA MOUELLE
Sr. Ricardo GIL LAVEDRA
8r. Yuri A, KHITRIN

Sr. Dimitar N. MIKHAILOV
Sr. Bent SORENSEN
Sr. Joseph VOYAME

Aposo I1

(1990-1991)

ionali
Filipinas
Canada
Francia
México
Camerin
Argentina

Unidn de Repilblicas
Socialistas Soviéticas

Bulgaria
Dinamarca

Suiza

1IN0

1991
1991
1991
1991
1993
1991

1993
1993
19¢3
1993




Estado parte
Afganiatén
Argentina
Augtria
Belice
Bulgaria
Camerin
Canad4
Dinarmarca
Bgipto
Espafia
Filipinas

Francia

Hungr{a

Luxamburgo

México

Noruega

Panand

Repiiblica Democrética

Alemana
Repiblica Socialista

Soviética de Bielorrusia

Replblica Socialista
Bovidtica de Ucrania
Benegal

Suecia

Suiza

Togo

Uganda

Unidn de Repiblicas
Sccialistas Soviéticas

Uruguay

Colombia
Checoslovaquia
Chile

China

Ecuador

Grecia

Guyasna

perd

Thnez

Turquia

Argelia

Ausgtralia

Brasil

Finland{a

Guinea

Italia

Jamahiriya Arabe Libla
Pa{ses Bajos

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran Bretana

e Irlanda del Norte

Anexo 111

ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA LA PRESENTACION DE INFORMES POR LOS
ESTADOS PARTES CON ARREGLO AL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION AL

4 DE MAYO DE 1990

Informe_inicial que debe presentsrse en 1986

Fecha de la entrada
en _vigor

26 de junio de 1987
26 de junio de 1987
28 de agosto de 1987
26 de junio de 1987
26 de junio de 1987
26 de junio de 1987
24 de julio de 1987
26 de junio de 1987
26 de junio de 1987
20 de noviembre de 1987
26 de junio de 1987

26 de junio de 1987

26 de junio de 1987

29 de octubre de 1987

26 de junio de 1987

26 de junio de 1987

23 de septiembre de 1987

9 de octubre de 1987
26 de junio de 1987

26 de junio de 1987
26 de junlo de 1987

26 de junio de 1987
26 de junio de 1987
18 de diciembre de 1987
26 de junio de 1987

26 de junio de 1987
26 de junio de 1987

Fecha en la gus

debe presentarss
el informe inicial

25 da junio de 1988
25 de junio de 1983
27 de agosto de 1988
25 de junio de 1986
25 de junio de 1988
25 de junlo de 1568
23 de julio de 1988
25 de junio de 19288
25 de junio de 1988
19 de noviembre de 1988
25 de junio de 1988

25 de junio de 1988

25 de junio de 1988

28 de octubre de 1988

25 de junio de 1988

25 de junic de 1988

22 de septiembre de 1988

& de octubre de 1988
25 de junio de 1988

25 de junio de 19838
25 de junio de 1988

25 de junio de 1988
25 de junlo de 1988
17 de diciembre de 1988
25 de junio de 1988

25 de junio de 1988
25 de junio de 1968

Fecha de presentacién

15 de diclembre de 1988
10 de noviembre de 1988

15 de febrero de 1989
16 de enero de 1989
26 da julio de 1988
26 de julfo de 1988
19 de marzo de 1930
26 de julio de 1988
28 de abril de 1989
30 de junio de 1988
25 de octubre de 1968

10 de agosto de 1988
21 de julio de 1988
19 de diciembre de 1988
11 de enero de 1989
17 de enero de 1990

30 de octubre de 1989

23 de junio de 1988
14 de abril de 1989

6 de diciembre de 1988

Informe iniclal que debe presentarse en 1989

7 de enero de 1988

6§ de agoato de 1938

30 de octubre de 1988

3 de noviembre de 1988
29 de abril de 1988

5 de noviembre de 1988
18 de junio de 1988

6 de aqosto de 1988

23 de octubre de 1988

1° de septiembre de 1988

6 de enero de 1989

5 de agosto de 1989

29 de octubre de 1989
2 de noviembre de 1389
28 de abril de 1989

4 de noviembre de 1988
17 de junio de 1989

5 de agosto de 1989

22 de octubre de 1989
31 de agosto de 1989

24 de abril de 1989

21 de noviembre de 1989
21 de septiembre de 1989
1° de diclembre de 1889

25 de octubre de 1989
24 de abri) de 1990

Informe inicial que debe presentarse en 1990

12 de octubre de 1989

7 de septiembre de 1989
28 de octubre de 1989

29 de septiembre de 1989
9 de noviembre de 1989
11 de febrero de 198%

15 de junio de 1989

20 de enero de 1989

25 de agosto de 1989

11 de marzo de 1989

7 de enero de 1989

11 de octubre de 1990

6 de septlembre de 1990
27 de octubre de 1990

28 de septiembre de 1990
8 de noviembre de 19%0
10 de febrero de 1990

14 de junin de 1990

19 de enero de 1990

24 de agosto de 1990

10 de marzo de 1990

6 de enero de 1990
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14 de marzo de 1990

si{nbolo

CAT/C/5/Add.12/Rev. )
CAT/C/5/Ad4d. 10

CAT/C/5/Add. 16
CAT/C/5/84d.15
CAT/C/5/Add. &
CAT/C/5/Add.5
CAT/C/5/Add. 21
CAY/C/S/Add.6
CAT/C/5/Add.18
CAT/C/5/Add.2
CAT/C/5/Add. 9

CAT/C/5/Add.7
CAT/C/5/Add.3

CAT/C/5/Add. 13
CAT/C/5/Add. 14

CAT/C/5/Add. 20
CAT/C/5/Add.19
{En sustitucidn
del Add.8)
CAT/C/5/Add. 1
CAT/C/S/Add.17

CAT/C/5/Add. 11

CAT/C/1/Add. L
CAT/C/7/A48d.4
CAT/C/7/Add.2
CAT/C/7/hdd.5

CAT/C/7/Add.3
CAT/C/7/88d.6

CAT/C/9/Add .1



NGX v

PROYECTO DE DIRECTRICES CONSOLIDADAS PARA LA PRIMERA PARTE DE LOS
INFORMES DE LOS ESTADOS PARTES TAL COMO FUERA APROBADO POR EL COMITE
CONTRA LA TORIURA EN SU 49a. SESION EL 26 DE ABRIL DE 1990

Torritori lagid

1. Esta seccidén deberia contener informacidén sobre las principales
caracteristicas étnicas y demograficas del pais y de su poblacidn, asi como
indicadores socioecondmicos y culturales como el ingreso per cédpita, el producto
nacional bruto, la tasa de inflacidn, la deuda externa, la tasa de desempleo, la
tasa de alfabetizacidn y la religidn., Tambidn deberia contener informacidn sobre
la lengua materma, la esperanza Qs vida y la mortalidad infantil.

Estructura politica general
2, Esta seccidn deberia describir brevemeante la historia y la estructura

politicas, el tipo de gobierno y la organizacidén de los drganos ejernutivos,
legislativos y judiciales.

Marco juridico general de proteccidn de los derechos hwnanog
3, Esta seccidn deberia incluir informacidén sobre las cuestiones siguientes:

a) Qué autoridades judiciales, administrativas o de otra indole tienen
jurisdiccidn que afecte a los derechos humaunos;

b) Qué recursos tienen a su disposicidn las personas gue deanuncian la
violacidn de alguno de sus derechos y qué sistemas de compensacidn y de
rehabilitacidn existen para las victimas;

c) Si algunos de los derechos mencionados en los diversos instrumentos de
derechos hunanos estan protegidos por la Constitucidén o por una declaracidn de
derechos separada y, de ser asi, qué disposiciones se incluyen en la Constitucidn o

en la declaracidn de derechos con respecto a Su suspensidn y a las circunstancias
de ésta;

d) 81 las disposiciones de los diversos instrumentos de derechos humanos
pueden invocarse ante 10s tribunales ordinarios, los tribunales de otra indole o
las autoridades administrativas y si pueden hacerse cumplir directamente por dichas
instancias, o deben incorporarse a la legislacién positiva o a reglamentos
adminiscrativos para que las autoridades competentes puedan proceder a su
cumplimiento.

Informacidn y publigidad

4, En esta seccidén deberian indicarse los esfuerzos especiales que se hubieren
hecho para informar a la poblacidn en general y a las autoridades pertinentes de

los derechos de que tratan los diversos instrumentos de derechos humanos., Las
cuestiones que debsrian tratarse en esta seccidn serian entre otras las

siguientes: manera y medida en que se han difundido los textos de los diversos
instrumentos de derschos humanos; si esos textos han sido o no traduclidos al idioma
o los idiomas locales; cudles son 1os 6rganos gubernamentales encargados de
preparar los informes y si normalmente reciben informacidn u otro material de
fuentes externas, y si el contenido de los informes se somete o no a debate publico.
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B. Decisidn sobre admisibilidadws

1. Los autores de las comunicaciones son 0. R., M. M. y M. 8., ciudadanos
argentinos residentes en la Argentina, quienes escriben en nombre de sus familiares
fallecidos M. R., J. M., ¥y C. 8., ciudadanos argentinos gue presuntamente fueron
torturados a muerte por las autoridades militares argentinas en junio, julio y
noviembre de 1976, respectivamente. Los autores estédn representados por abogado.

2.1 Los autores alegan que la promulgacidn de la Ley No. 23.521 de 8 de junio

de 1987 (conocida como “"Lay de Obediencia Debida") y su aplicacidn a las
actuaciones legales en los casos de sus familiares constituyen violaciones por la
Argentina de los articulos 2, 10, 13, 16, 19 y 20 de la Convencidén contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crusles, Inhumanos o Degradautes. Andlogamente, se
afirma también gue la proclamacidén de la Ley No. 23.492, el 24 de diciembre de 1986
(conocida come "Ley de Punto Final") implica una violacidn de la Convencida.

2.2 La Coavencida contra la Tortura fue firmada por el Gobierno de la Argentina
el 4 de febrero de 1985, ratificada el 24 de septiembre de 1986 y entrd ea vigor
el 2€ de junio de 1987. E1 articulo 2 de la Convencidén dispone, entre otras cosas:

"1, Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole para impedir los actos de tortura en todo
territorio gque esté bajo su jurisdiceidn.

(v}

3. No podrad invocarse una orden de un funcionario superior o de usna
autoridad publica como justificacidn de la tortura.”

2.3 Se alega que la Ley No. 23,521 es incompatible con las obligaciones asumidas
por la Argentina en virtud de la Convencidn. La Ley supone, sin admitir pruebas en
contrario, gue las personas gque tenian rango militar inferior en el momento en que
se cometieron los crimenes actuaron en el cumplimiento de drdenes superiores; por
lo tanto, la Ley los exime del castigo. La inmunidad abarca también a los
oficiales militares superiores que no actuaron como comandantes en jefe, jefes de
zona o jefes de la policia de sequridad o ds las fuerzas penitenciarias, siempre
gue no hayan tomado ellos mismos la decisidén o que no hayan participado en la
elaboracidén de drdenes criminales.

2.4 Com respecto al ambito de validez temporal de la Convencidn en los casos de
que se trata, los autores reconocen que sus familiares fueron torturados a muerte
durante el Gobierno argentino amterior, antes de la eantrada en vigor de la
Convencidén, No obstante, recusan la compatibilidad de la Ley de Obediencia Debida
con la Convencién. A pesar de que la Ley No., 23,521 fue promulgada antes de la
entrada en vigor de la Convencidn contra la Tortura, los autores se refieren al

articulo 18 de la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados, que dispone
ques

"Un Estado deberd abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren
el objeto y el fin de un tratado a) si ha firmado el tratado o ha canjeado
instrumentos que constituyen el tratado a reserva de ratificacida ...*

La firma y la ratificacidén de la Convencidn contra la Tortura por la Argentina
tuvieron lugar antes de la promulgacidn de la Ley No. 23,521,
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2.5 BEsta tambidn en juego la compatibilidad de la Convencidn con la

Ley No. 23.492, de 24 de diciembre de 1986, conocida como "Ley de Punto Final",

que establecidé un plazo de 60 dias para iniciar nuevas investigaciones penales con
respecto a los acontecimientos de la llamada “guerra sucia", Dicho plazo expird el
22 de febrero de 1987.

3. Por decisiones adoptadas con arreglo ai articulo 108 de su reglamento, el
Comitd contra la Tortura transmitid las tres comunicaciones al Estado Parte
solicitdndole informacidn relativa a la cuestidn de la admisibilidad de las
comunicaciones.

4.1 El 14 de julio de 1989 el Estado Parte objetd la admisibilidad de las
comunicaciones por motivo de que todos los acontecimientos de que se trata. incluso
la promulgacidén de las leyes recusadas por los autores, tuvieron lugar antes de la
entrada en vigor de la Convepcién contra la Tortura.

4,2 En particular, el Estado Parte se refiere al articule 28 de la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, que estipula:

“Las disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningin
acto o hecho gue haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en
vigor del tratado para esa parte ai de ninguna situacidén que en esa fecha haya
dejado de existir, salvo que una intencidén diferente se desprenda del tratado
o conste de otro modo."

4.3 A este respecto, el Estado Parte observa que esta disposicidén simplemente
codifica el derecho consuetudinarioc preexistente con respecto a la irretroactividad
de los tratados. Se refiere a las decisiones de la Corte Permanente de Justicia
Internacional (Serie A/B, No. 4, 24) y de la Corte Internacional de Justicia
(Reports 1952, 40) que han sostenido que no ha de considerarse que un tratado tenga
efecto retroactivo sino cuando esta intencidn se halle expresada en el tratado o
pueda inferirse claramente de sus disposiciones.

’

én, la Comisidn de Derecho Internacional ha

s

4.4 Con respecto a esta disposici
observado:

",,. en muchos cascs, fundidndose en la Convencidén Puropea para la Proteccidn
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, la Comisidén Europea
da Derechos Humanos se ha declarado incompetente para conocer de reclamaciones
relativas a supuestas violaciones de derechos humanos ocurridas con
anterioridad a la entrada em vigor de la Convencidn con respecto al Estado
interesado.'" a/

4,5 El Estado Parte considera que en este contexto deben insertarse las Leyes
Nos. 23.492 y 23.521 en razdén de que el ambito de validez espacial se extiende
desde el 24 de marzo de 1976 hesta el 26 de septiembre de 1983 y la Convencidn
contra la Tortura entrd en vigor el 26 de junio de 1987,

5,1 El Estado Parte alega ademds que los autores no han agotado los recursos de la
jurisdiccidn interna, e indica que todas las victimas de delitos tienen derecho a
obtener una reparacién por los dafios materiales y morales sufridos y que la Ley

No. 23.492 reconoce este derecho en su articulo 6 que especificamente establece que
la prescripcién de la accidn penal en cumplimiento del articulo 1 no afecta el
procedimiento c¢civil,
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5.2 Ademds, el articule 30 del Cédigo Penmal estipula que la obligacids de
indemnizar tiene precedencia sobre todas las demds obligaciones incurridas por la
persona responsable como censecuencia del delito, incluido el pago de la multa,
mientras que el articulo 31 estipula que la obligacidén de pagar una indemnizacida
es compartida por todos los responsables del delito. Por consiguieante, las
victimas y sus familiares, asi como cualesquiera terceras partes gque puedan haber
sufrido daflos, incluso indirectameante, tienen dereche a una plena indemnizacidn.

El articulo 1112 del Cdédigo Civil establace que los funcionarios plblices que hayan
incurrido en omisiones punibles en el curso de sus funcicngs tienen responsabilidad
indemnizatoria. En cuanto a la responsabilidad del Estado, los articulos 43 y 1113
estipulan claramente que el Estado es responsable por sus agentes.

6.1 El abogado de los autores, en una comunicacidn no fechada recibida el 12 de
septiembre de 1989, impugna las observaciones del Estado Parte y reitera que

"lo que se denuncid en su oportunidad es la aplicacidn a los imputados de la Ley
de Obediencia Debida, asi como también la existencia misma de la ley gque resulta
violatoria" de la Convencidén contra la Tortura.

6.2 En lo que respecta al requisito de agotamiento de los recurscs iaternos, el
abogado defensor sostiene gue no hay remedios efectiwvos, en particular respecto de
la indemnizacidn. Aunque en principio el Gobierno acepta su responsabilidad ea 1o
relativo al page de una indemnizacidn, en la prdectica se sostisne que impide que
las partes perjudicadas obtengan indemnizacidn de los tribunales militares, lo que
les obliga a recurrir a otras vias, por conducto de los tribunales civiles. E1
abogade explica ademds que "la escisidén de la accida civil de la penal no ha sido
recepcionada en nuestros cédigos de procedimiento que, a los fines de la reparacidn
de las consecuencias del delito, establecen el criterio de la unidad. Lo contrario
ha sido considerado somo violatorio del derecho de defensa por nuestros mis grandes
procesalistas. Al abrirse el proceso democrdtico, las victimas directas y/o sus
representantes se volcaron hacia la accidn penal tendiente a la investigacidn de
los hechos, la sancidn de los responsables. la busgueda del desaparecido -~ gue adn
continfda - y el descubrimiento de la verdad real de lo ocurrido. Ademds resultaba
indispensable un proaunciamiento del tribunal penal sobre la existencia y
modalidades de los hechos denunciados. Quienes iniciaron la accidén reparatoria se
encontrareon con el dictamen de prescripcidén de la accidn civil y el rechazo de la
totalidad de las mismas".

7.1 Antes de examinar cualquier reclamacidn contenida en una comunicacidn, el
Comité contra la Tortura decidird, de conformidad con el articulo 107 de su
reglamento, si es o no admisible en virtud del articulo 22 de la Coavencida.

7.2 Con respecto a la prohibicién de la tortura, el Comité recuerda los principios
del fallo del Tribunal Internacional de Nuremberg y se refiere al articulo 5 de la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos y al articulo 7 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que constituyen ambos normas de derecho
internacional reconocidas por la mayor parte de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas., entre ellos la Argentina. Por lo tanto, ya antes de la euntrada ea
vigoer de la Convencidn contra la Tortura existia una norma general de derecho
internacional que obligaba a los Estados a temar medidas eficaces para impedir la
tortura y para castigar su practica, Ahora bien, parece, que la Ley argentina

No. 23.521 sobre la Obediencia Debida indulta a los reos de actos de tortura
perpetrados durante la "guerra sucia". §in embargo, el Comité debe observar que su
competencia con respecto a las comunicaciones estd definida en el articulo 22 de la
Convencidn contra la Tortura, que la limita a las violaciones de esta Convencidn,
sin extenderla a otras normas de derecho intermacional.
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7.3 En lo que respecta a la aplicacidén temporal de la Conveancidn, el Comité
recuerda que la Couvencidén contra la Tortura y otros Tratos o Renas Crueles,
Inhumanos o Degradantes eatrd em vigor el 26 de junio de 1987. A este respecto el
Comité observa que la Convencidn tiene efectos £6lo desde esa fecha y no puede ser
aplicada retroactivamente. Por consiguiente, la promulgacidén de la Ley de "Punto
Final", de 24 de diciembre de 1986, y la promulgacidn, el 8 de junio de 1987 de la
Ley de “Obediencia Debida" no podien, ratione temporis, haber violado una
convencidén que no habia entrado todavia en vigor.

7.4 La dnica cuestidn que subsiste ante el Comité es determinar si ha habido
alguna violacidn de la Convencidn con posterioridad a su entrada em vigor. Se
plantea una cuestidn relativa a la aplicacila inmediata de las disposiciones de la
Convencidn, por ejemplo, con respecto a los derechos de las victimas de la tortura
a una reparacidén., El articulo 13 dispone en parte que: "Todo Estado Parte velard
por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en cualquies
territorio bajo su jurisdiccidn tenga derecho a preseantar una queja y a que su caso
sea pronta e imparcialmente examinado por sus autoridades competentes". Aunque los
autores no han invocado el articulo 14 de la Convencidn, el Comité examinard de
oficio si se plantean cuestiones en virtud de este articulo, el cual estipula en
parte gue: "Todo Estado Parte velard por que su legislacidn garantice a la victima
de un acto de tertura la reparacidén y el derecho a una indemnizacidn justa y
adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacidn lo mds completa posible. En
caso de muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a
su cargo tendran Qerecho a indemnizacidn”.

7.5 El Comité observa que, a los efectos de la Convencidn, “tortura" sélo puede
significar la tortura practicada posteriormente a la eatrada ea vigor de la
Convencidn, Por consiguiente, el alcance de los articulos 13 y 14 de la Convencidn
no abarca los actos de tortura cometidos en 1976, 10 allos antes de la entrada en
vigor de la Convencidn, y el derecho a una reparacida prevista en la Convencidn
nace necesariamente de acontecimientos posteriores al 26 de junio de 1987,

8. Por consiguiente, el Comité decide!

a) Que las comunicaciones son inadmisibles ratione temporis;
b) Que esta decisidn serd comunicada al Estado Parte y a los autores por
conducto de su abogado.

9. El Comité sefala, sin embargo, que si bien la Convencidn coantra la Tortura no
se aplica a los hechos de las presentes comunicaciones, el Estado de Argentina esta
moralmente obligado a dar una indemnizacidén a las victimas de la tortura y a las
personas a su cargo, a pesar del hecho de que los actos de tortura se hayan
producido antes de la entrada en vigor de la Convencidén y bajo la responsabilidad
de un gobierno de facto, que no es el actual Gobierno de Argentina. E1 Comité
observa con preocupacidn que fue la autoridad democridticamente elegida y posterior
al gobierno militar la que promulgé las leyes de Punto Final y de Obediencia
Debida, esta ultima después de que el Estado hubiese ratificado la Convencidn
contra la Tortura y sdlo 18 dias antes de que esta Couvencidén entrara en vigor.

El Comité considera gue esto es incompatible con el espiritu y los propdsitos de la
Convencidén. FE1 Comité observa asimismo que de esta manera guedan sin castigo
muchas personas que perpetraron actos de tortura, igual gue los 39 oficiales
militares de rango superior a los que el Presidente de la Argentina perdond por
Decreto de 6 de octubre de 1989, cuando iban a ser juzgados por tribunales

¢iviles. Esta politica contrasta absolutamente con la actitud estatal frente a las
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victimas de la "guerxra sucia" de 1976-1983. El Comité insta al Estade Parte a ne
dejar a las victimas de la tortura y a las personas a su cargo sin reparacidn
alguna. Si ya no es posible emprender una accidn civil de indemnizacida porque ha
vencido el plazo ds presentacidn de una accidén de este tipo, el Comité atento al
espiritu del articulo 14 de la Convencidn, veria con plena satisfaccidén la adopecidn
de medidas apropiadas para permitir indemnizacionds adecuadas.

10. El Comitd desearia asimismo recibir del Estado Parte informacidn detallada

respecto de a) el numero de reclamaciones de indemnizacidn que se hayan pagade a
las victimas de actos de tortura o a sus familiares durante la “guerra sucia“, y
b) los planes de pensiones que pudieran existir, distintos de la indemnizacidn,

para las victimas de la tortura o sus familiares, incluidos los criterios que se
utilizan para adguirir el derecho a recibir dichas pensiones.

a/
sesiones, 5uplgmgngg No, Q (A/6309/Rev.1)
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Anexo VI

RESPUESTA DE., GOBIERNO DE LA ARGENTINA

En relacidn con la solicitud de informacidn del Comité contra la Tortura gque
figura en el parrafo 10 de la decisidn sobre admisibilidad adoptada por el Comité
con respecto a las comunicaciones Nos. 1/1988, 2/1988 y 3/1988 (véase el anexo V
supra). el Estado Parte transmitid al Comité la respuesta siguiente, prenedida de
una nota de la Misidn Permanente de la Argentina ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra de fecha 12 de marzo de 19903

Las reclamaciones por indemnizacidén en concepto de daflos y perjuicios
formuladas por victimas de los sucesos acaecidos durante el dltimo gobierno
de_facto son globales en cuanto a los rubros comprendidos, esto es que no se
llevan registros que permitan establecer cuéntas de ellas lo fueron por actos
de tortura, aunque ello fue asi en la mayoria de los casos.

Estas reclamaciones se efectlian ante la justicia federal em todo el pais.

La informacidn relativa a los juicios radicados en jurisdiccion de la
Capital Federal se encuentra centralizada e inmediatamente disponible en razdn
de haber asumido la representacidn del Estado, en todos los casos, la
Procuracidn del Tesoro de la Nacidn, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto No. 1895/84.

En 229 juicios en 1los gque la Procuracidn del Tesoro de la Nacidn asumid
la representacidn del Estado, en virtud del decreto mencionado, se ventilaron
acciones solicitando indemnizaciones por dafios y perjuicios y dafio moril como
consecuencia de situaciones de detencidn por las siguientes causas: privacidn
de libertad a disposicidén del P.E.N., privacidn de libertad sin antecedentes

del P.E.N,, desaparicidén de personas e inclusidn en las actas institucionales
de 1976,

En 92 juicios se declard la caducidad de instancia por no haber instado
su curso los demandantes. De esta forma, sobre un total efectivo de
137 causas, en 30 se declard el rechazo de la prescripcién opuesta por el
Estado; algunas de ellas ya estdn cerradas a favor de los actores y otras
contindan el trdmite sobre el fondo con probabilidad cierta de sentencia
favorable a los demandantes. En 61 expedientes se hizo lugar a la precripcién

y en uno a la excepcidn de cosa juzgada. Asimismo, 45 juicios se encuentran
en tramite.

En los juicios iniciados ante otras jurisdicciones, la representacidn del
Estado no fue centralizada sino confiada a los miembros del Ministerio Piblico
ante lcs distintos tribunales. Consecuentemente, no se cuenta en este momento
con la informacidén a ellos relativa. E1 Gobierno argentino agradeceria al
Comité le hiciese saber de su interés a este respecto a los fines de
instrumentar un mecanismo adecuado a tal fin.

En todo caso y sin perjuicio de lo expresado en el parrafo anterior, las

reclamaciones de que alli se trata revisten las mismas caracteristicas que las
que se tramitan ante los tribumales de la Capital Federal.
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Con fecha 30 de octubre de 1986, el Comgreso Nacional sancioad la
Ley No. 23.466 - promulgada de hecho el 10 de diciembre de ese aiio
- por la que se otorga una pensidén no contributiva a familiares de personas
desaparecidas. Los beneficiarios de esta pensidn son los menores de 21 afios
de edad que acrediten la desaparicidn forzada de uno o ambes progenitores
(acaecida antes del 10 de diciembre de 1983) mediante denuncia ante autoridad
judicial competente, la CONADEP o la Subsecretaria de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior., El beneficio alcanza tanbién al cdayuge o al que
hubjere convivido en matrimonio aparente durante un periodo minimo de cinco
afios inmediatamente anteriores a su desaparicidn, en concurrencia coa los
hijos menores si los hubiere; los progenitores y/o hermanos incapacitados para
el trabajo y que no desempeilaren actividad lucrativa alguna ni gozaren de
jubilacidn, pensidén., retiro o prestacidn no contributiva y los hermanos
menores de edad, huérfanos de padre y madre que hubierea convivido con el
misme en forma habitual antes de la desaparicidnm.

A la fecha se registran 4,856 solicitudes de pensidn, Ley 23,466, de las

cuales fueron otorgadas 3.558, denegadas 160 por no encuadrar en las
estipulaciones de la ley y 1.138 se encuentran en tramite.
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