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ПРИМЕЧАНИЕ

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций 
состоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается 
в тексте, оно служит указанием на соответствующий документ Организации 
Объединенных Нащ1й.

Наименование Ежегодник и следующие за ним многоточие и год 
(например, Ежегодник ... 1977 год) служат указанием на Ежегодник 
Комиссии международного права.

Доклад Комиссии, отпечатанный типографским способом, будет 
включен в часть вторую тома II Ежегодника Комиссии международного 
права за 1983 год.
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ГЛАВА I 

ОРГАНИаАЦШ СЕССИИ
1. Комиссия мездуиародного права, учрежденная во исполненьге резолюции 174(H) 
Генеральной Ассамблеи от 21 ноября 1947 г., в соответствии с приложекпьЕх к этой 
резолюции Положением о Комиссии с внесенными в него впоследствии пзмепешшп: 
провела свою тридцать шестую сессию в месте своего постоянного пребьшазихя в 
Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве с 7 мая по 27 июля 1984 года. 
Сессия была открыта Председателем тридцать пятой сессии г-ном Лорелом Б.Фрэиснсом.

2. В настоящем докладе освещается работа Комиссии на этой сессии. Глава II 
доклада касается проекта кодекса преступлений против мира и безопасности челове
чества, В главе III рассматргшается вопрос о статусе дипломатичесхсого курьера и 
дипломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, и содет)жатся 
статьи и KOîîMeHTapHH к кип в тон виде, в каком они были в предварительном поря,5т,ко 
приняты Комиссией! на этой сессии. Б главе IY о юрисдикционных шщуиптетах rocjí-- 
дарств и их собствепности содержится описание работы над этой темой иаря,ду со 
статьями и комментариями к rnni в том виде, в каком они были в продварительпом 
порядке приняты Комиссией на этой сессии. Глава V касается мезздупародной ответ
ственности за вредные последствия действий, не запрещенньк междзншродньп! правом. 
Глава VI посвящена вопросу о праве несудоходных видов использования мегдршродшсс 
водотоков. Глава VII касается ответственности государств, а в главе VIII imc- 
сматриваются программа и методы работы Комиссии, а также ряд адоФШистратиБ-НЕС п 
прочих вопросов.

А, Членский состав

3. В состав Комиссии входят следующие члены: 

вождь Ричард Осуолало А. АКИВДиЩДЕ (Нигерия) 
г-н Рияд АЛЬ-КАЙСИ (Иршс)

г-н  Микзгин Лелнель ВАЛАБДА (Заир)

г-н Хулио БАРБОСА (Аргентина)
г-н Бутрос БУТРОС-ГАЛИ (Епшет)
г-н Карлутп КАЛЕКУ РОДРИГЕШ (Бразилия)

г-н Хорхе КАСТАНЬЕДА (Мексика)

г-н Леонардо ДИАС-ГОНСАЛЕС (Венесуэла)

г-н Халафалла ЭЛЬ-РАШЩ МОХАМЩ-АХМЕД (Судан)

г-н Йенс ЭВЕНСЕН (Порвегвд)



г-н Константин ФЛИТАН (Румыния)

г-н Лорел Б. ФРЭНСИС (Шайка)

г-н Хорхе 3. ШШЮЭКА (Папама)

г-н Андреас Дж. ЯКОВИЦЕС (Кипр)

г-н С.П. даГОТА (Шдия)

г-н Абдул Дж, КОРОИА (Сьерра-Леоне)

г-н Хосе М, ЛАКЛЕТА-1'!1УНЬ0С (Испания)

г-н Ахмед ИАХШ (Алгжр)

г-н Чафик МАЛЕК (Ливан)

г-н Стивен С. МАККАФэРИ (Соединенные Штаты Америки)

г-н Часенгуй НИ (Китай)

г-н Фрэнк К, ВДЕгЕНГА (Кения)

г-н Моту ОГИСО (Япония)

г-н Сайед Шарифуддки 1ШРЗАДА (Пакистан)

г-н Роберт Квентш: КБЕШЕЙН-БАКСТЕР (Новая Зеландия)

г-н Эдильберт РА8АФИНДРАЛА1СБ0 (Мадагаскар)

г-н Поль РЕЙТЕР (франция)

г-н Виллем РИФАГЕН (Нпдехзланды)

сэр Ян СИНКЛЭР (Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии) 

г-н Констант1Ш  А, СТАВРОПУЛОС (Греция) 

г-н Co^шoнг СУЧАРИИС^ЛЬ (Таиланд) 

г-н Дуду Т Ш М  (Сенегал)

г-н Николай А. УШАКОВ (Союз Советских Социалистических Республшс) 

г-н Александр ЯНКОВ (Болгария)



в. Должностные лица

4. На своем 1814-ы заседании 7 мая 1984 года Комиссия избрала следующих должност
ных лиц:

Председатель ; г-н Александр Янков

первый заместитель Председателя; г-н Сомпонг Сучариткуль 

второй заместитель Председателя; г-н Хулио Барбоса 

Председатель Редакционного комитета; г-н Ахмед Махыо 

Докладчик; г-н Йенс Эвенсен

5. На данной сессии Комиссии ее Бюро расширенного состава состояло из должност
ных лиц сессии, бывших председателей Комиссии и специальных докладчиков. Пред
седателем Бюро расширенного состава являлся Председатель Комиссии на данной сес
сии. По рекомендации Бюро расширенного состава Комиссия на своем 1817-м заседа
нии 10 мая 1984 года учредила на период данной сессии Группу планирования для рас
смотрения вопросов, касающихся организации, программы и методов работы Комиссии,
и представления доклада по этим вопросам Бюро расширенного состава. В состав Груп
пы планирования вошли: г-н Сомпонг Сучариткуль (Председатель), г-н Рияд Аль-Кай-
си, г-н Леонардо Диас-Гонсалес, г-н Лорел Б.Фрэнсис, г-н Андреас Дц.Яковидзс, 
г-н С.П.Джагота, г-н Абдул Дж.Корома, г-н Чжэнгуй Ни, г-н Фрэнк К.Ндиенга, 
г-н Роберт Квентин Квентин-Бакстер, г-н Поль Рейтер, г-н Константин А.Ставропулос, 
г-н Дуду Тиам и г-н Николай А.Ушаков. Состав группы был открытым, и другие чле
ны Комиссии могли присутствовать на ее заседаниях.

С. Редакционный комитет

6. На своем 1817-м заседании 10 мая 1984 года Комиссия назначила Редакционный 
комитет. В его состав вошли следующие члены: г-н Ахмед Махью (Председатель), 
г-н Микуин Лелиель Баланда, г-н Хулио Барбоса, г-н Карлуш Калеру Родригеш,
г-н Халафалла Эль-Рашид Мохамед-Ахмед, г-н Константин Флитан, г-н Хосе Лаклета- 
Муньос, г-н Стивен Маккаффри, г-н Чжэнгуй Ни, г-н Моту Огисо, г-н Сайед Шарифуддин 
Пирзада, г-н Эдильберт Разафиндраламбо, г-н Поль Рейтер, сэр Як Синклэр и г-н Ни
колай А.Ушаков. Г-н Йенс Эвенсен также принимал участие в работе Комитета в каче
стве Докладчика Комиссии.

D. Секретариат

7. Заместитель Генерального секретаря, юрисконсульт г-н Карл-Аугуст Флейшхауэр 
присутствовал на заседаниях и представлял Генерального секретаря. Директор 
Отдела кодификации Управления по правовым вопросам г-н Георгий Ф.Калинкин выполнял 
функции секретаря Комиссии и в отсутствие юрисконсульта представлял Генерального 
секретаря. Заместитель Директора Отдела кодификации Управления по правовым воп
росам г-н Джон Де Сарам выполнял обязанности заместителя секретаря Комиссии. Стар
ший сотрудник по правовым вопросам г-н Лэрри Д.Дхсонсон выполнял обязаниости стар
шего помощника секретаря Комиссии, а сотрудники по правовым вопросам г-жа Мануш



Арсанджани, г-н Мануэль Рама-Монтальдо и г-н Мпази Синджела выполняли функции по
мощников секретаря.

Е. Повестка дня
8. На своем 1314-м заседании 7 мая 1984 года Комиссия утвердила повестку дня 
своей тридцать шестой сессии, в которую вошли следующие пункты;

1. ОргаШ'Хзация работы сессии

2. Ответственность государств
3. Юрх^сдикционные иммунитеты государств и их собственности
4. Статус дипломатического курьера и дипломатической почты, не сопровождае

мой дипло15атическим курьером
5. Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества

6. Право несудоходных видов использования международных водотоков
7. Международная ответственность за вредные последствия действий, не за

прещенных международным правом
8. Отношения между государствами и международными организациями (вторая 

часть вопроса)
9. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее дoкзrмeнтaщíя

10. Сотрудничество с другими органами
11. Время и место проведения тридцать седьмой сессии

12. Прочив вопросы
9. Комиссия рассмотрела все пункты своей повестки дня, за исключением пункта 8, 
озаглавленного "Отношения между государствами и международными организациями 
(вторая часть вопроса)". Комиссия провела б1 открытое заседание (1814-1874-е); 
кроме того. Редакционный комитет Комиссии провел 28 заседаний. Бюро расширенного 
состава Комиссии - четыре заседания и Группа планирования - пять заседаний.

h



ГЛАВА II

ПРОЕКТ КОДЕКСА ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

А. Введение

10. 21 ноября 1947 года Генеральная Ассамблея резолюцией 174 ( и )  учредила Комис
сию международного права. Б тот же день в своей резолюции 177 ( и )  Генеральная 
Ассамблея поручила Комиссии;

"а) сформулировать принципы международного права, признанные в Уставе Нюрн
бергского трибунала и нашедшие выражение в его приговоре, и 

Тэ) составить проект кодекса престзшлений против мира и безопасности чело
вечества, указав ясно место, которое должно быть отведено принципам, 
упомянутым выше в подпункте(а) " j/.

11. На своей первой сессии в 1949 г. Комиссия рассмотрела вопросы, о которых 
говорится в резолюции 177 (и), и назначила г-на Жана Спиропулоса Специальным 
докладчиком для продолжения работы по а) формулированию принципов международного 
права, признанных в Уставе Нюрнбергского трибунала и нашедших выражение в его 
приговоре, и ъ) составлению проекта кодекса престзшлений против мира и безо
пасности человечества с ясным згказанием места, которое должно быть отведено прин
ципам, упомянутым в подпункте (а) выше. Комиссия приняла также решение напра
вить правительствам вопросник, запросив их мнение о том, какие преступления, 
помимо определенных в Уставе и приговоре Нюрнбергского трибунала, должны рассмат
риваться в проекте кодекса, предусмотренном в резолюции 177 (и)

12. На основе представленного Специальным докладчиком доклада Комиссия на своей 
второй сессии завершила в соответствии с пунктом (а) резолюции 177 (и) формулиро
вание принципов междзшародного права, признанных в Уставе Нюрнбергского трибунала 
и нашедших выражение в его приговоре, и представила их с соответствзпощими коммен
тариями Генеральной Ассамблее , Вопрос, о котором говорилось в подпункте (Ъ)

\J Представляется интересным отметить, что еще до учреждения Комиссии Ге
неральная Ассаблея на своей первой сессии в резолюции 95 (l) от 11 декабря 
1946 г. подтвердила принципы международного права, признанные в Уставе Нюрнберг
ского трибунала и нашедшие выражение в приговоре Трибунала, и предложила Комитету 
по кодификации международного права, созданному согласно резолюции 94 (l) от того 
же числа, рассматривать в качестве вопроса первостепенной важности проекты, име
ющие целью формулирование принципов, признанных в Уставе Нюрнбергского трибунала 
и нашедших выражение в его приговоре, в контексте общей кодификации престзшлений 
против мира и безопасности человечества или разработки международного уголовного 
кодекса. Именно этот Комитет (который иногда называют "Комитетом семнадцати") 
рекомендовал Генеральной Ассамблее учредить Комиссию междзщародного права и из
ложил принципы, которые легли в основу Положения о Комиссии. См. Офидиальные от
четы Генеральной Ассамблеи, вторая сессия. Шестой комитет, приложение 1.

2/ Yearbook of the International Law Commission, 1949> P* 283, доку=- 
мент A/925, пункты 30-31.

^  Yearbook ... 1950, vol. II, pp. 374-378? документ A/1316, пункты 95-127.



резолюции 177 (и), был обсужден Комиссией на основе доклада Специального доклад
чика ̂  и полученных от правительств ответов на ее вопросник 5/. С учетом 
состоявшихся в Комиссии обсуждений по этому вопросу Редакционный подкомитет под
готовил предварительный проект кодекса; этот проект был передан Специальному 
докладчику, которому было поручено представить еще один доклад §J.

13. На своей пятой сессии Генеральная Ассамблея в резолюции 488 (v) от 12 декаб
ря 1950-г. предложила правительствам государств-членов представить свои заме
чания по сформулированным принципам международного права, признанным в Уставе 
Нюрнбергского трибунала и нашедшим выражение в его приговоре, и предложила Комис
сии при составлении проекта кодекса престзшлений против мира и безопасности чело
вечества учесть замечания, сделанные относительно указанной формулировки делега
циями на пятой сессии Генеральной Ассамблеи, и все замечания, которые могут быть 
сделаны правительствами.

14. Специальный докладчик представил свой второй доклад Комиссии на ее третьей 
сессии в 1951 году. В докладе содержался пересмотренный проект кодекса, а также 
резюме замечаний, высказанных в отношении сформулированных Комиссией нюрнбергских 
принципов на пятой сессии Ассамблеи Т/. Комиссии были также представлены замеча
ния правительств в отношении этой формулировки 8/ и меморандзгм по проекту 
кодекса, подготовленный профессором Веспасианом В, Пеллой 9/. На этой сессии 
Комиссия приняла проект кодекса преступлений против мира и безопасности челове
чества, состоящий из пяти статей с комментариями, и представила его Генеральной 
Ассамблее 10/.

15. В 1951 г. на своей шестой сессии Генеральная Ассамблея отложила рассмотрение 
вопроса о проекте кодекса до седьмой сессии. Внимание правительств государств- 
членов было обращено на проект кодекса, подготовленный в 1951 г. Комиссией, и
им было предложено представить по нему свои комментарии и замечания. Хотя полу
ченные 'таким образом комментарии и замечания были распространены на седьмой 
(1952-г.) сессии Ассамблеи 11/. вопрос о проекте кодекса не был включен в повестку 
дня этой- сессии при том понимании, что Комиссия продолжит его рассмотрение. На 
пятой сессии Комиссии в 1953 г. Специальному докладчику было предложено допол
нительно изучить этот вопрос 12/.

У  ■ Ibid., р. 255 , документ а/с п..;/25.
5/ Ibid., р. 249> докзгмент ;УсН,4/19? часть II и A/CH,4/l9/Add.l и 2
§J Ibid., p. 38? документ A/1316, пункт 157. В состав Редакционного под

комитета входили Специальный докладчик и гг. Рикардо Альфаро и Мэкли 0.Хадсон.
Т/ Yearbook ... 1951? vol. II, p. 45?Документ :-/СП.4/44.
^  Ibid., р. 104, документ А/СП.4/45 и СоггДи I.dd.l и 2.
9/ Ypc.rbook ... 19 5 0, vol. II, p. 278, документ Ven. 4/3 9.
10/ Yearbook ... 1951? vol. II, p. 134? документ A/1858, пункты 57-58.
11/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, седьмая сессия, приложения. 

пункт 54 повестки-дня, документ А/2162 и ._dd,l и 2.
12/ Yogrbook ... 1953, vol. II, p. 231, документ А/2456, пункты 167-169.



1 6, Б своем третьем до1с,яаде Специальный докладчи1<Л-^ рассмотрел замечания, полу
ченные от правительств, и в свете этих замечаний предложил внести в проект кодек
са, принятого Комиссией в 1951 г., некоторые изменения. Комиссия рассмотрела 
этот доклад на своей шестой сессии в 1954 г., внесла некоторые поправки в ранее 
принятый текст и представила Генеральной Ассамблее пересмотренный вариант проек
та кодекса, состоящего из четырех статей с комментариями к ним 14/.

17. Полный текст проекта кодекса, принятого Комиссией на ее шестой сессии в 
1954 г.,гласил:

"Статья 1

Преступления против мира и безопасности человечества, определяемые 
в настоящем кодексе, являются международно-правовыми преступлениями, от— 
вественные за которые индивидуумы наказзпотся.

Статья 2

Следзпощие деяния составляют преступления против мира и безопасности 
человечества;

1 ) любой акт агрессии, включая применение властями какого-либо госу
дарства вооруженной силы против другого государства с какой бы то ни было 
целью, кроме национальной или коллективной самообороны или исполнения ре
шения или рекомендации компетентного органа Организации Объединенных Наций;

2 ) любая угроза властей какого-либо государства прибегнуть к акту 
агрессии против другого государства;

3) подготовка властями какого-либо государства применения вооруженной 
силы против другого государства с какой бы то ни было целью, кроме националь
ной или коллективной самообороны или исполнения решения или рекомендации 
компетентного органа Организации Объединенных Наций;

4) организация властями какого-либо государства или поощрение ими 
организации вооруженных шаек в пределах его территории или какой-либо дру
гой территории для вторжения на территорию другого государства, или допу
щение организации таких шаек на его собственной территории, или допущение 
использования такими вооруженными шайками его территории как операционной 
базы или отправного пункта для вторжения на территорию другого государства, 
равно как и прямое участие в таком вторжении или поддержка такового;

5) ведение или поощрение властями какого-либо государства деятельности, 
рассчитанной на возбуждение междоусобий в другом государстве, или допущение 
властями какого-либо государства организованной деятельности, рассчитанной 
на возбзгасдение междоусобий в другом государстве;

6) ведение или поощрение властями какого-либо государства террорис
тической деятельности в другом государстве или допущение властями какого- 
либо государства организованной деятельности, рассчитанной на совершение 
террористических актов в другом государстве;

15/ Yearbook ... 1954, vol. II, p. 112-122, документ А/Ш..;/85. 
Ik/ Ibid., pp. 1 5 0-.1 5 1  ̂ пункты 48“53o

■= 7 -



Т) действия властей какого-либо государства, нарушающие обязательства, 
основанные на каком-либо международном договоре, целью которого является 
обеспечение международно!"о мира и безопасности посредством сокращения или 
ограничения вооружений, военной подготовки, укреплений и других ограниче
ний подобного характера;

8) аннексия властями какого-либо государства территории, принадлежа
щей другому государству, при помощи действий, противоречащих международному 
праву;

9) вмешательство властей какого-либо государства во внутренние или 
внешние дела другого государства посредством насильственных мер экономи
ческого или политического характера с целью навязать свою волю и таким 
образом получить какие бы то ни было преимзнцества;

Ю )  действия властей какого-либо государства или частных лиц, совер
шаемые с намерением уничтожить, полностью или частично, какую-либо нацио
нальную этническую, pacoBjra) или религиозную группу как таковзда, включая:

i) убийства членов такой группы;

ii) причинение тяжких телесных повреждений или умственного расстрой
ства членам такой группы;

iii) предумышленное создание для такой группы жизненных условий, которые 
рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее;

iv) принятие мер, рассчитанных на предзгпреждение деторождения в среде 
такой грзгапы;

v) насильственную передачи детей из такой группы в другую группу;

11) бесчеловечные акты, как то: убийства, истребления, порабощение, 
высылка или преследования, совершаемые в отношении любого гражданского 
населения по политическим, расовым, религиозным или "куяьтзфным" мотивам 
властями какого-либо государства или частными лицами, действующими по под
стрекательству или при попустительстве этих властей;

12) действия, нарушающие законы или обычаи войны;

13) действия, составляющие;

i) заговор, направленный на совершение какого-либо из престзшлений, 
определяемых в предшествующих пунктах настоящей статьи, или

ii) прямое подстрекательство к совершению какого-либо из престзшлений, 
определяемых в предшествующих пунктах настоящей статьи, или

iii) соучастие в совершении какого-либо из преступлений, определяемых 
в предшествующих пунктах настоящей статьи, или

iv) покушение на совершение какого-либо из престзшлений, определяемых 
в предыдзпцих пунктах настоящей статьи.



Статья 3

То обстоятельство, что какое-либо лицо действовало в качестве главы го
сударства или ответственного должностного лица правительства, не освобождает 
такое лицо от ответственности за совершение какого-либо из преступлений, 
опродоляомых в настоящем кодексе.

Статья 4

То обстоятельство, что какое-либо лицо, обвиняемое в совершении какого- 
либо преступления, определяемого в настоящем кодексе, действовало во исполно- 
нис приказа своего правительства или начальника, но освобождает это лицо от 
ответственности по международному праву, если в условиях того времени оно 
могло НС выполнить этого приказа".

18. В своей резолюции 897 (ix) от 4 декабря 1954 г. Генеральная Ассамблея, приняв 
вс внимание, что проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечест
ва, подготовленный Комиссией на со шестой сессии, вызывает вопросы, имеющие тесную 
связь с вопросом об определении понятия "агрессия", а также тот факт, что она пору
чила специальному комитету задачу по подготовке доклада о проекте определения агрсс- 
ciín, постановила отложить дальнейшее рассмотрение проекта кодекса до тех пор, пока 
специальный комитет по вопросу об определении агрессии не представит свой доклад 1з/. 
Такое жо мнение было выражено Лссамблоой в 1957 году (резолюция 118б(ХП) от 
1'Í дска.бря 1957 года) , хотя она и хэазослала текст проекта кодекса, государствам- 
членам, с том чтобы они могли представить свои замечания Ассамблее к тому времени, 
когда этот вопрос будет включен в со продваритсльызпо повестку дня 1б/. Б 1968 году 
Ассамблея вновь постановила но включать в. свою повестку дня пункт о проекте кодекса,

15/ Креме того, в своей резолюции 898 ( i x )  от 14 декабря 1954 года Генераль
ная Ассамблея, приняв во внимание связь, существующзпо между вопросом об определении 
понятия "а.грсссия", проектом кодекса преступлений против мира и безопасности чело
вечества и проблемой международной уголовной юстиции, постановила отложить рассмот
рение доклада Комитета 1953 года, по международной уголовной юстиции (Официальные 
отчоты Гонорадьной Ассамблеи, девятая сессия. Дополнение № 12 (А/2645))ло тех пор, 
пока Генеральная Ассамблея но приступит к 1эассмотрению доклада Специального коми
тета. по вопросу об определении агрессии и не приступит к рассмотрению вновь проекта 
кодекса преступлений против мира и безопасности чоловочоства. Следует отмстить, 
что до Комитета 1953 года по мсждунар)одной уголовной юстиции существовал Комитет 
1951 года по международной уголовной юстиции. Комитет 1951 года был созда,н соглас
но резолюции 489 (v) от 12 декабря 1950 года и представил свой доклад седьмой 
(1952 год) сессии Ассамблеи (там же, содьма.я сессия, Дсполнонио М° 11 (а/2136).

1б/ В резолюции 1187 (ХП) от 11 декабря 1957 года Генеральная Ассамблея 
также посто.новила вновь отложить рассмотрение вопроса о международной уголовной 
юстиции до того времени, когда Генеральная Ассамблея вновь займется вопросом об 
опрсдсло1таи г-грсссии и вспрюсом о проекте кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества.



a таюке пункт о "междзшародной уголовной юстиции" до более поздней сессии, когда 
будет достигнут дальнейший прогресс в разработке обцеприемлемого определения 
агрессии.

19. 14 декабря 1974 года Генеральная Ассамблея приняла консенсусом определение
агрессии (резолюция 3314 (XXIX), приложение). Передавая пункт об определении 
агрессии на рассмотрение Шестому комитету, Ассамблея отметила, что она постановила, 
в частности, рассмотреть вопрос о том, следует ли ей пристзгпать к рассмотрению про
екта кодекса престзгплений против мира и безопасности человечества и вопроса о меж- 
дзгнародной уголовной юстиции, как это было предусмотрено в предыдущих резолюциях
и реиениях Ассамблеи 17/.

20. Б докладе о работе своей двадцать девятой сессии в 1977 году Комиссия упомя
нула о возможности рассмотрения Генеральной Ассамблеей проекта кодекса, включая, 
если она этого пожелает, его пересмотр Комиссией, с зачетом того факта, что опре
деление агрессии было принято Генеральной Ассамблеей 18/.

21. Хотя этот пункт был включен в повестку дня тридцать второй (1977 год) сессии 
Генеральной Ассамблеи, его рассмотрение было отложено до сессии Ассамблеи 1978 года.
В своей резолюции 33/97 от 16 декабря 1978 года Ассамблея предложила государствам- 
членам и соответствздощим международным межправительственным организациям пр>едста- 
вить свои комментарии и замечания по проекту кодекса, включая комментарии по про
цедуре, которую необходимо принять. Эти комментарии были распространены на сле
дующей сессии Ассамблеи в документе а/35/210 и  Add.1-2 и Add.2/Corr.l, На своей 
тридцать пятой сессии в 1980 году Ассамблея в резолюции 35/49 от 4 декабря 1980 го
да подтвердила свое предложение представить комментарии и замечания, изложенное в 
резолюции 33/9 7, уточнив далее, что в таких ответах должно излагаться мнение отно
сительно процедзфы, которой следует придорживаться при рассмотрении этого пункта,
в том числе относительно предложения передать данный пзшкт Комиссии международного 
права. Впоследствии эти комментарии были распространены в докзгменте л/3б/41б 19/.

22. 10 декабря 1981 года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию Зб/юб, озаглавлен
ную "Проект кодекса престзшлений против мира и безопасности человечества", которая 
гласит:

17/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать девятая сессия. 
приложения, пункт 86 повестки дня, докзгмент а/9890, пункт 2. По состоянию на 
июль 1984 года Генеральная Ассамблея еще не пристзгаила к рассмотрению вопроса о 
международной уголовной юстиции.

18/ Ежегодник ... 1977 год, том II (часть вторая), стр. 151-152, доку
мент А/32/ 10, пзшкт 111,

19/  Кроме того, в соответствии с резолюцией 35/49 Генеральный секретарь под
готовил аналитический документ на основе ползшенных ответов и заявлений, сделанных 
в ходе прений по этому пункту на тридцать третьей и тридца.ть пятой сессиях Ассамб
леи. См. докзп'1ент А /зб /535 .



принимая во внимание пункт 1 (а)статьи 13 Устава Организации Объединенных 
Наций, в котором предусматривается, что Генеральная Ассамблея организует ис
следование и делает рекомендации в целях поощрения прогрессивного развития 
международного права и его кодификации,

ссылаясь на свою резолюцию 177 (п) от 21 ноября 1947 г., в которой она 
поручила Комиссии международного права подготовить проект кодекса престзшле
ний против мира и безопасности человечества,

рассмотрев проект кодекса престзшлений против мира и безопасности чело
вечества, подготовленный Комиссией международного права и представленный Ге
неральной Ассамблеей в 1954 году,

ссылаясь на убежденность в том, что разработка кодекса преступлений про
тив мира и безопасности человечества может способствовать укреплению междзша
родного мира и безопасности и, следовательно, достижению и осуществлению це
лей и принципов, изложенных в Уставе Организации Объединенных Наций,

учитывая свою резолюцию 33/97 от 16 декабря 1978 г., в которой она поста
новила рассмотреть в первзгю очередь и в возможно более полной степени пзшкт,
озаглавленный "Проект кодекса престушлений против мира и безопасности челове
чества" ,

•рассмотпев доклад Генерального секретаря, представленный в соответствии 
с резолюцией 35/49 Генеральной Ассамблеи от 4 декабря 1980 года,

учитывая, что Комиссия международного права только что завершила важную
часть своей работы, посвященной правопреемству государств в отношении госу
дарственной собственности, архивов и долгов, и что, следовательно, программа 
работы в настоящее время сократилась,

пшнимая во внимание, что число членов Комиссии междзшародного права бы
ло увеличено на тридцать шестой сессии Генеральной Ассамблеи и что она имеет 
в своем распоряжении новый пятилетний мандат для организации своей будущей 
работы,

учитывая мнения, выраженные в ходе прений по этому пункту на текущей 
сессии,

отмечая пункт 4 резолюции 36/114 Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 
1981 г, по докладу Комиссии международного права,

1. предлагает Комиссии международного права возобновить свою работу с целью 
дальнейшей разработки проекта кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества и изучить его, уделяя необходимое первоочередное внимание, в це
лях его доработки, должным образом учитывая результаты, достигнутые в процес
се прогрессивного развития международного права;



2. просит Комиссию междзшародного права рассмотреть на своей тридцать чет
вертой сессии вопрос о проекте кодекса престзшлений против мира и безопасно
сти человечества в контексте ее пятилетней программы и представить Генераль
ной Ассамблее на ее тридцать седьмой сессии доклад о степени важности, кото- 
рзио она считает целесообразным придать проектзг кодекса, и возможность пред
ставления предварительного доклада Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии, 
касающегося, в частности, сферы применения и стрзгктуры проекта кодекса;

3. птэосит Генерального секретаря вновь предложить государствам-членам и со
ответствующим междзшародньш межправительственным организациям представить или 
дополнить свои комментарии и замечания по проекту кодекса престзшлений против 
мира и безопасности человечества и представить доклад Генеральной Ассамблее 
на ее тридцать седьмой сессии;

4. просит Генерального секретаря представить Комиссии международного права 
всю необходимую докзгментацию, комментарии и замечания, представленные госу
дарствами-членами и соответствзгющими международными мехшравительственными ор
ганизациями по пункту, озаглавленному "Проект кодекса преступлений против ми
ра и безопасности человечества";

5. постановляет включить в предварительнзпо повестку дня своей тридцать седь
мой сессии пзшкт, озаглавленный "Проект кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества", и рассмотреть его в первую очередь и в возможно 
более полной степени".

23. В связи с этим на своей тридцать четвертой сессии в 1982 году Комиссия назна
чила г-на Дуду Тиама Специальным докладчиком по теме "Проект кодекса преступлений 
против мира и безопасности человечества" и учредила Рабочзш грзгапу по этой теме 
под председательством Специального докладчика 20/. По рекомендации Рабочей груп
пы Комиссия постановила уделить проекту кодекса преступлений против мира и безо
пасности человечества необходимое первоочередное внимание в своей пятилетней про
грамме и выразила намерение приступить на пленарных заседаниях в ходе ее тридцать 
пятой сессии к общим прениям на основе первого доклада, который будет представлен 
Специальным докладчиком. Комиссия также указала, что она представит Генеральной 
Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии выводы, сделанные в результате этих пре
ний 21/.

20/ В состав Рабочей группы вошли следующие члены Комиссии: г-н Дуду Тиам
(председатель), г-н Микуин Лелиель Баланда, г-н Бутрос Бутрос-Гали, г-н Иене Эвен- 
сен, г-н Лорел Б. Фрэнсис, г-н Хорхе Э, Ильюэка, г-н Ахмед Махью, г-н Чафик Малек, 
г-н Фрэнк К, Ндженга, г-н Моту Огисо, г-н Сайед Шарифуддин Пирзада, г-н Виллем Ри- 
фаген и г-н Александр Янков. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, ттзиддать
седьмая сессия. Дополнение № 10 (А/37/Ю). пункты 252 и 258.

21/ Там же, пункт 255.



24. Также по рекомендации Рабочей группы Комиссия постановила просить Секрета
риат оказать Специальному докладчику помощь, которая может потребоваться, и 
представить Комиссии все необходимые докзгаентальные источники, включо,я, в част
ности, подборку соответствующих международных документов по этому вопросу и обнов
ленный вариант документа, подготовленного в соответствии с резолюцией 35/49.
В распоряжении Комиссии имелись комментарии и замечания, полученные от правительсть 
в ответ на просьбу, содержащуюся в пзгнкте 4 резолюции Зб/Юб.

25. 16 декабря 1982 года Генеральная Лссамблэл приняла резолюцию 37/102, в кото
рой она предложила Комиссии продолжать свою работу с целью дальнейшей разработки 
проекта кодекса преступлений против мира и безопасности человечества в соответ
ствии с пунктом 1 резолюции Зб/ю6 и с учетом решения, содержащегося в докладе 
Комиссии о работе ее тридцать четвертой сессии (см, пункт 23 выше). Она также 
просила Комиссию в соответствии с резолюцией Зб/Юб представить предварительный 
доклад Генеральной Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии, касающийся, в част
ности, сферы применения и структуры проекта кодекса., и вновь предложила государ
ствам-членам и соответствующим международным межправительственным организациям 
представить или дополнить свои комментарии и замечания по проекту кодекса.

26. На тридцать пятой сессии на рассмотрении Комиссии находились первый доклад 
по этой теме, представленный Специальным докладчиком (a/CN,4/364), а также 
подборка соответствующих международных документов (A/CN,4/368 и Add.l) и ана
литический документ (4/CN,4/365), которые были подготовлены Секретариатом по 
просьбе Комиссии, высказанной на ее тридцать четвертой сессии (см. пункт 24 выше). 
Кроме того, ей были переданы ответы прахштельстг; (Л/СМ,4/Зб9 и Add.1-2), пред
ставленные в соответствии с просьбой, содержащейся в резолюции 37/102, Комиссия 
приступила к общим прениям по этой теме на пленарных заседаниях на основе первого 
доклада, представленного Специальным докладчиком, который касался трех вопросов;
1) сферы применения проекта; 2) метода разработки щэоекта и З) претворения 
кодекса в жизнь.

27. В докладе Ассамблее о работе ее тридцать пятой сессии 22/ Комиссия высказала 
мнение о том, что проект кодекса должен охватывать лишь наиболее серьезные 
международные правонарушения. Эти правонарушения должны определяться с точки 
зрения общего критерия, а также соответствующих конвенций и деклараций, относя
щихся к этой теме. По вопросу о субъектах права, которым может быть присвоена 
международная уголовная ответственность. Комиссия пожелала запросить мнение Ге
неральной Ассамблеи ввиду политического характера этой проблемы. В связи с воп
росом о претворении кодекса в жизнь и с учетом того факта, что, по мнению некото
рых членов Комиссии, кодекс, не предусматривающий на.казаний и компетентного орга
на уголовной юстиции, будет неэффективным, Комиссия просила Генеральную Ассамблею 
уточнить, входит ли в ее мандат разработка статута органа международной уголовной

22/ Там же, тридцать восьмая сессия. Дополнение М“ 10 (а/38/ю ), пункт 69,



юстиции, обладающего компетенцией d отношении индипидуумоп. Кроме того, впиду 
преобладающего в Комиссии мнения в пользу признания принципа уголовнсй отпетствен- 
ности государств Комиссия просила Генеральную Ассамблею уточнить, должен ли такой 
орган юстиции обладать также компетенцией в отношении государств.

28. В резолюции 38/138 от 19 декабря 1983 года Генеральная Ассамблея рекомендова
ла, чтобы с учетом замечаний правительств, сделанных в письменной или устной форме 
в ходе прений п Генеральной Ассамблее, Комиссия международного права продолжила 
свою работу по всем вопросам, включенным в ее нынешнюю программу работы. Далее, 
в своей резолюции 38/132 от 19 декабря 1983 года Ассамблея предложила Комиссии 
международного права продолжать свою работу по дальнейшей разработке проекта ко
декса преступлений против мира и безопа.сности человечества путем разработки в ка
честве первого шага вводной части в соответствии с пунктом 67 ее доклада о работе 
ее тридцать пятой сессии, а также перечня преступлений в соответствии с пунктом 69 
этого доклада. Она также просила Генерального секретаря запросить мнения госу- 
доцзств-членов и межправительственных организаций в отношении вопросов, затронутых 
в пункте 69 доклада Комиссии международного права, и включить их в доклад, который 
будет представлен Генеральной Ассамблее на ее тридцать девятой сессии с целью при
нятия по ним в соответствующее время необходимого решения.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

29. На данной сессии на рассмотрении Комиссии на.ходился второй доклад по этой теме, 
представленный Специальным докладчиком (а/СП.4/377 и Corr.l).

30. Комиссия рассмотрела эту тему на своих 1816-1824-м заседаниях на основе вто
рого доклада, представленного Специальным докладчиком. В своем втором докладе 
Специальный докладчик рекомендовал Комиссии ограничиться на данном этапе рассмот
рением менее противоречивых вопросов до тех пор, пока не будут получены более точ
ные ответы от Генеральной Ассамблеи и правительств. Его доклад касался перечня 
деяний, которые могут быть классифицирова.ны ка,к преступление против мира и безо
пасности человечества. Он рекомендовал включить в проект кодекса преступлений про
тив мира и безопасности человечества те правонарушения, которые охвачены проектом, 
подготовленным в 1954 году Комиссией, а также некоторые нарушения международного 
пхэава, признанные международным сообществом после 1954 года, а именно колониализм, 
апартеид, захват залозшиков, наемничество, угроза насилием или его применение про
тив лиц, пользующихся международной защитой, грубое нарушение правопорядка госу
дарства пребывания дипломатом или лицом, пользующимся международной защитой, захват 
залозяников, организуемый или поощряемый каким-либо государством, и действия, нано
сящие серьезный ущерб окрузяающей среде. Общие принципы и применимые нормы между
народного уголовного права в целом будут ро.ссмотроны на более позднем этапе.

31. В низгсеследующих пунктах отраз’сены высказанные в Комиссии мнения и выводы, сде
ланные ею D свете обсуждения, проведзнног; на данной сессии.



32. По вопросу о содержании ratiene persvjnae Комиссия пришла к выводу о том, что 
на данном этапе она должна уделить внимание исключительно уголовной ответственнос
ти индивидуумов. Это объясняется некоторой неясностью в отношении проблемы уго
ловной ответственности государств. Тем не менее эта неясность не препятствует 
тому, чтобы отдельно рассмотреть проблему уголовной ответственности индивидзтумов. 
Очевидно, что уголовная ответственность индивидуумов не исключает международной 
ответственности государств за последствия деяний, совершаемых лицами, действзпющи- 
ми от имени органов или в качестве агентов этих государств. Однако такая ответ
ственность носит иной характер и вписывается в традиционнзпо концепцию ответствен
ности государств. Уголовная ответственность государств не может регулироваться 
тем же режимом, что и уголовная ответственность индивидуумов, в частности, с точки 
зрения наказаний и процессуальных норм. Некоторые понятия, такие, как выдача пре
ступников, были бы совершенно неприемлемыми, а другие, например неприменимость 
срока давности, вызывают определенные сомнения. По всем этим причинам вопрос о 
международной уголовной ответственности должен быть ограничен, по крайней мере на 
нынешнем этапе, ответственностью индивидуумов,

2. Содержание проекта кодекса с точки зрения ratione materlae 
и первый этап работы Комиссии над проектом

33. В том что касается содержания проекта кодекса с точки зрения ratione materlae, 
Комиссия руководствовалась положениями резолюции 38/132 Генеральной Ассамблеи, в 
которой ей предлагается разработать в качестве первого шага вводную часть в соот
ветствии с пунктом 67 ее доклада о работе ее тридцать пятой сессии, а также пере
чень преступлений в соответствии с пунктом 69 этого доклада. Однако Комиссия счи
тала, что этот мандат, перечисляющий в логическом порядке элементы конечного ре
зультата, которым должна увенчаться работа Комиссии, не обязательно устанавлива
ет очередность их разработки, и что соображения методологического характера по
буждают Комиссию пристзшить на нынешнем этапе к составлению перечня международных 
преступлений, а на втором этапе начать разработку вводной части. Поскольку окон
чательный текст проекта обязательно должен содержать введение, на нынешнем этапе 
было бы преждевременным разрабатывать общзш часть, содержащую определение преступ
ления против мира и безопасности человечества и устанавливающую общие принципы и 
применимые нормы в этой области,

34. Однако некоторые члены Комиссии полагали, что разработка вводной части дол
жна вестись одновременно с составлением перечня преступлений, который в любом слу
чае необходимо подготовить в соответствии с резолюцией 38/132 Генеральной 
Ассамблеи. Было высказано мнение о необходимости установления более точных кри
териев для определения преступлений против мира и безопасности человечества.
В числе прочих были предложены следующие возможные критерии: побудительная причи
на преступного деяния (например, деяние, совершенное в силу расовых, религиозных 
или политических убеждений); статус объекта преступного деяния (например, госу
дарство или частное лицо); характер затрагиваемого права или интересы (например, 
иногда соображения безопасности представляются более важными, чем сугубо матери
альные интересы); или, наконец, мотивы совершения преступления и т.д. Хотя эти



предложения представляют определенный интерес, ни один из указанных критериев 
в отдельности не является достаточным для определения преступления против мира 
и безопасности человечества. Тяжесть правонарушения может определяться его по
будительным мотивом или преследуемой целью, его особым характером (ужасом и воз- 
мзпцением, которые оно вызывает) или масштабами того материального ущерба, кото
рый оно причинило. Кроме того, эти элементы трудно отделить друг от друга, и 
зачастую они проявляются в одном и том же деянии.

35. Указывалось также, что вводная часть должна содержать изложение принципов, 
в отношении содержания которых один из членов Комиссии сделал, в частности, сле
дующие замечания; понятие индивидуальной уголовной ответственности должно быть 
одним из основополагающих принципов кодекса; преступления против мира и безо
пасности человечества представляют собой международные преступления, преследова
ние за совершение которых является всеобщим долгом; неприменимость срока давнос
ти в отношении преступлений, совершенных индивидз^умами; уголовная ответствен
ность может присваиваться государствам, хотя как таковые они не могут являться 
объектами международной уголовной юстиции; необходимость дальнейшего развития 
нюрнбергских принципов при подготовке вводной части. По мнению этого члена Комис
сии, вышеизложенный подход соответствовал бы принятому Комиссией решению о том, 
что "дедзгктивный метод следует широко сочетать с индуктивным методом..." 23/ - 
решению, которое было полностью поддержано представителями в Шестом комитете в хо
де последней сессии Генеральной Ассамблеи.

36. Другие члены Комиссии ставили вопрос о том, в какой степени понятие пре
ступления против мира и безопасности представляет собой единое целое. Высказы
валась мысль о том, что следовало бы, возможно, провести различие между преступ
лениями против мира и преступлениями против безопасности человечества. Комиссия 
сочла, что в настоящее время ответить на этот вопрос трудно, точно так же, как 
трудно сразу определить содержание термина 'numanité". По мнению некоторых чле
нов Комиссии, этот термин следует рассматривать как означающий все "человечество". 
Другие полагали, что его следует понимать как "человечность", т.е. совокупность 
нравственных и духовных ценностей, в целом признаваемых человечеством.

37. В этой связи был затронут вопрос о том, регулируется ли престзшление против 
человечества особьм режимом в отличие от общего режима защиты прав человека.
В целом члены Комиссии придерживались мнения о том, что, хотя не всякое нарутпение 
прав человека является преступлением против мира и безопасности человечества, 
грубые, систематические или постоянные нарушения прав человека можно рассматри
вать в качестве преступлений против мира и безопасности человечества.

23/ Там же, пункт 66,



38. По мнению большинства членов Комиссии, описанные выше прения не позволяют раз
работать на нынешнем этапе свод общих норм, охватьшающих различные правонарзппения. 
Прежде всего следует определить, каковы эти правонарушения. Например, трудно ска
зать, применима ли концепция смягчающих или отягчающих обстоятельств к преступлениям 
против мира и безопасности человечества, и если да, то в какой мере, если не извест
но дазке, о каких именно правонарушениях идет речь. Применение этих концепций к 
колониализму, апартеиду, незаконному захвату территорий или к агрессии является 
весьма проблематичным, а зачастзпю и невозможным. И наоборот, вполне допустимо, 
чтобы эти концепции применялись в случае совершения преступлений против человечест
ва. В этой связи принцип IV решения Нюрнбергского трибзгнала, который был сформу
лирован Комиссией 24/ и согласно которому какое-либо лицо, совершившее одно из пре
ступлений, предусмотренных в уставе этого трибунала, не может быть освобождено от 
уголовной ответственности, "если сознательный выбор был фактически для него возмо
жен", является достаточно показательньм, поскольку он подразумевает, что лицо, со
вершившее эти преступления, может ссылаться на смягчающие обстоятельства. Извест
но также, что в отношении некоторых из этих преступлений могла бы применяться кон
цепция отягчающих обстоятельств.

39. Изложенные в предьщущих щшктах сообразкения поясняют, почему Комиссия, ввиду 
разнообразия указанных ситуаций, пришла к выводу о том, что на данном этапе она не 
мозкет сразу разработать общие нормы. Применимые в этой области нормы не могут раз
рабатываться а priori, так как это было бы логически неверно. Было сочтено пред
почтительным сначала изучить "живой материал", т.е. собрать, проанализировать и 
классифицировать его, презкде чем определять общие нормы, применимые в различных си
туациях. Анализ может показать, что некоторые нормы применяются лишь к отдельным 
правонарушениям, а к другим не применяются и что необходимо разбить эти различные 
правонарушения на категории. Однако все эти слу~чаи предусмотреть нельзя. Пред
ставляется необходимым тщательный предварительный анализ. При этом следует идти
от частного к общему.

40. Следовательно, первый шаг будет заключаться в тщательном отборе деяний, пред
ставляющих собой серьезные нарзгагения международного права, путем составления под
борки мезкдзшародных документов (конвенций, деклараций, резолюций и т.д.), которые 
квалифицируют эти деяния как международные преступления и выделения наиболее серь
езных из них, поскольку не всякое междзшародное преступление обязательно является 
преступлением против мира и безопасности человечества. Отобранные таким образом 
деяния будут представлять собой нэ, первом этапе необработанный материал, независимо 
от того, насколько тщательно будут соблюдаться терминологические требования и прин
ципы классификации. Точная терминология и классификация будут разрабатываться 
позднее, когда весь материал будет отобран и определен. Вполне возмозшо, что при 
повторном изучении соответствующих документов некоторые выразкения, такие, как "зако
ны и обычаи войны", могут показаться устаревшими, поскольку сама война в настоящее 
время поставлена вне закона. Другие реально существующие явления, такие, как "ко
лониализм", могут получить более точное правовое определение. Однако это типоло
гическое и терминологическое исследование будет предпринято на более позднем этапе.

24/ Документ А/1316, п з ш к т ы  105 и 106; английский текст воспроизводится в
Yearbook ... 1950. vol. II, p. 375.



41 . Следующие после этих предварительных замечаний пункты разбиты на две части;
а) часть, посвященная проекту 1954 года; ь) часть, посвященная правонарушениям, 
не предусмотренным в кодексе 1954 года.

3. Составление перечня преступлений против мира и безопасности
человечества

а) Часть первая; преступления, ппедуемоттзенные в проекте 1954 года

42. Эти преступления молено разбить на три категории при том понимании, что ни одна 
из этих категорий не может быть четко отделена от других.

- Первой категорией охватываются правонарушения, наносящие ущерб суверенитету 
и территориальной делостности государств.

- Вторзпо категорию составляют преступления против человечества.

- В третью категорию входят правонарзгшения, охватываемые общим выражением: 
"действия, нарушающие законы и обычаи войны".

43, Правонарушения первой категории охватываются щгнктами 1-9 статьи 2, В их 
число входят:

"1) любой акт агрессии, включая применение властями какого-либо государства 
вооруженной силы против другого государства с какой бы то ни было целью, кро
ме национальной или коллективной самообороны или исполнения решения или реко
мендации компетентного органа Организации Объединенных Наций;

2) любая угроза властей какого-либо государства прибегнуть к акту агрессии 
против другого государства;

3) подготовка властями какого-либо государства применения вооруженной силы 
против другого государства с какой бы то ни было целью, кроме национальной или 
коллективной самообороны или исполнения решения или рекомендации компетентного 
органа Организации Объединенных Наций;

4) организация властями какого-либо государства или поощрение ими организации 
воорухсенных шаек в пределах его территории или какой-либо другой территории 
для вторжения на территорию другого государства, или допущение организации та
ких шаек на его собственной территории, или допущение использования такими во- 
орзскенными шайками его территории как операционной базы или отправного пункта 
для вторжения на территорию другого государства, равно как и прямое участие в 
таком вторжении или поддержка такового;

5) ведение или поощрение властями какого-либо государства деятельности, рас
считанной на возбухсдение междоусобий в другом государстве, или допущение влас
тями какого-либо государства организованной деятельности, рассчитанной на воз- 
бузхдение мезкдоусобий в другом государстве;



6) ведение или поощрение властями какого-либо государства террористической 
деятельности в дротом государстве или допущение властями какого-либо государст
ва организованной деятельности, рассчитанной на совершение террористических 
актов в другом государстве;

7) действия властей какого-либо государства, нарушающие обязательства, осно
ванные на каком-либо междзшародном договоре, целью которого является обеспече
ние междзщародного мира и безопасности посредством сокращения или ограничения 
вооружений, военной подготовки, укреплений и других ограничений подобного ха
рактера;

8) аннексия властями какого-либо государства территории, принадлежащей друго
му государству, при помощи действий, противоречащих международному праву;

9) вмешательство властей какого-либо государства во внутренние или внешние 
дела другого государства посредством насильственных мер экономического или 
политического характера с целью навязать свою волю и таким образом получить 
какие бы то ни было преимущества."

44. По этим правонарушениям был сделан ряд замечаний. Было указано, что hjthkt 1, 
касающийся агрессии, следует изменить, с тем чтобы должньм образом учесть новое 
определение агрессии. Было также отмечено, что формулировку пзщкта 8, касающегося 
аннексии территории иностранного государства, следует изменить в соответствии с 
пунктом (а) статьи 3 зшомянутого определения. Кроме того, некоторые члены постави
ли вопрос о том, не связаны ли выражения "зп-роза ... прибегнуть к акту агрессии" 
или "подготовка ,,, применения воорзгженной силы" с крайне субъективным критерием. 
Высказывались сомнения относительно момента, начиная с которого такая зггроза или 
"подготовка применения воорзженной силы" могут рассматриваться как имеющие место; 
ставила также вопрос о том, в какой момент военные приготовления перестают быть 
просто приготовлениями и становятся подготовкой применения вооруженной силы. 
Высказывалось мнение о том, что эти правонарушения следует сформулировать иначе 
или даже объединить в одно ппавонарушение. которое представляло бы собой одну из 
форм агрессии. Аналогичные вопросы были затронуты в связи с четвертым и пятым 
правонарушениями, которые заключаются в таких действиях, как организация властями 
какого-либо государства или поощрение ими организации вооруженных банд в пределах 
его территории, равно как и прямое участие в такой деятельности, и ведение или 
поощрение властями какого-либо государства деятельности, рассчитанной на возбужде
ние междоусобий в другом государстве. Затрагивались вопросы о том, является ли 
сам факт допущения организации воорзгасенной банды правонарушением, с какого момента 
государство несет ответственность за поощрение организации воорзгасенной банды и 
когда группа лиц становится воорзженной бандой. Аналогичные вопросы можно задать 
в связи с ведением или поощрением деятельности, рассчитанной на возбуждение междо
усобий, поскольку в обоих случаях факт правонарзппения вряд ли может быть установлен 
до его совершения, В связи с пзгнктом 7 было отмечено, что, поскольку соглашения 
по вопросам разорзгжения часто имеют ограниченное число участников, может возникнуть 
вопрос о том, будут ли действия, нарушающие такие соглашения и совершаемые госу
дарствами, которые не являются их участниками, также рассматриваться в качестве 
правонарушений. Несколько в иной связи было указано, что выражение, использован
ное для определения правонарушения в пзшкте 9, а именно "вмешательство ... во 
внутренние или внешние дела другого государства посредством насильственных мер



экономического или политического характера", является далеко не удовлетворительным, 
поскольку, в частности, из него нельзя со всей точностью определить, в какой момент 
меры экономического характера становятся насильственными.

45, Вторая категория правонарушений охватывается пунктами 10 и 11 и включает в 
себя;

"10) действия властей какого-либо государства или частных лиц, совершаемые с 
намерением зшичтозхить, полностью или частично, какую-либо национальную, этни
ческую, расовую или религиозную грзшпу как таковую, включая:

i) убийства членов такой группы;

ii) причинение тяжелых телесных повреждений или зтственного расстройства 
членам такой грзшпы;

iii) предумьшленное создание для такой грздшы жизненных условий, которые 
рассчитаны на полное или частичное физическое зшичтожение ее;

iv) принятие мер, рассчитанных не предзшреждение деторождения в среде 
такой группы;

v) насильственную передачу детей из такой группы в дрзшую группу.

11 ) Бесчеловечные акты, как то; убийства, истребления, порабощение, высылки 
или преследования, совершаемые в отношении любого гражданского населения по 
политическим, расовым, религиозным или "культурным" мотивам властями какого- 
либо государства или частньми лицами, действующими по подстрекательству или 
при попустительстве этих властей."

46, Было отмечено, что классификация этих преступлений носит несколько произвольный 
характер. Между бесчеловечными актами, перечисленными в пункте 11, и теми, которые 
предусмотрены в пзшкте 10 и представляют собой геноцид, нет никакого принципиального 
различия. Было высказано сожаление в связи с тем,что в тексте пзшкта 10 не был 
использован термин "геноцид". Хотя содержащийся в пункте 11 перечень не является 
исчерпывающим, члены Комиссии полагали, что он не должен бьоть излишне подробным. 
Преступления против человечества, несомненно, включают в себя серьезные и неоспоримые 
нарушения прав человека, однако эту категорию не следует расширять настолько, чтобы 
она включала в себя любые нарзппения прав человека, поскольку это лишило бы концепцию 
престзшления против человечества ее специфического характера,

47, В третью группу престзшлений входят "действия, нарушающие законы и обычаи войны",
В связи с этим бьш затронут вопрос о том, следует ли рассматривать любое нарушение 
Женевских конвенций 1949 года 25/ и Протоколов 1977 года 26/ в качестве преступлений 
против мира и безопасности человечества. Некоторые правонарзшения могзгг представ
лять собой лишь незначительный отход от них, что, хотя и достойно осуждения, все
же не дает оснований для включения их в эту категорию престзшлений. Бьгао также 
указано, что выражение "законы и обычаи войны" згже не отвечает требованиям сегод
няшнего дня.

25/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol, 75, los, 970-973,
_2б/ Pour le texte des Protocoles, voir Nations Unies, Annuaire ,iru?i4-ique,

1977, chap. IV,



48, Наконец, пункт 13) статьи 2 охватывает такие правонарушения, как заговотэ. 
пвямое подстрекательство к совершению какого-либо из пвеступлений. определяемых в 
кодексе, соучастие и покушение. Эти правонарушения будут рассмотрены Комиссией
в надлежащее время. По причинам, указанным в начале настоящей главы, представля
ется трудным обсуждать сопутствующие правонарушения, не изучив сначала основные 
правонарушения, с которыми они связаны. То же самое относится к обстоятельствам, 
предусмотренным в статьях Зи4 проекта 1954 года, в которых речь идет о правона
рушении, совершаемом каким-либо лицом, действующим в качестве главы государства 
или ответственного должностного лица правительства или же во исполнение приказа 
своего правительства или начальника,

49, С учетом этих оговорок в отношении формы и содержания Комиссия в целом согла
силась с тем, что проект 1954 года является хорошей основой для дальнейшей работы 
и что предусмотренные в нем правонарушения следует сохранить. Для этого необхо
димо будет изучить вопрос о том, каким образом они должны быть сформулированы и,
в случае необходимости, перегрзшпированы.

Ъ) Часть вторая; Птэеступления. определенные после 1954 года.
и соответствующие документы

50, В отношении правонарушений, определенных после 1954 года. Комиссия в целях 
применения индзгктивного метода, как было указано в пункте 40, должна составить 
подборку международных документов (конвенций, деклараций, резолюций и т.д.), ко
торые квалифицируют некоторые деяния как междзщародные преступления. Наиболее 
важными из этих документов, перечисленных Специальным докладчиком, являются сле- 
дзпощие :

1) Дополнительная конвенция об упразднении рабства, работорговли и институ
тов и обычаев, сходных с рабством, от 7 сентября 1956 г. 27/;

2) Декларация о предоставлении независимости колониальным странам и народам 
(резолюция 1514 (xv) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1960 г.);

3) Декларация о запрещении применения ядерного и термоядерного оружия (ре
золюция 1653 (XVT) Генеральной Ассамблеи от 24 ноября 1961 г.); резолю
ция 33/71 В от 14 декабря 1978 г. о неприменении ядерного оружия и предотвра
щении ядерной войны; резолюция 34/83 G от 11 декабря 1979 г., в которой Ко
митету по разоружению предлагается соответствующим образом принять к сведению 
мнения, высказанные в резолюции 33/71 В; резолюция 35/152 D от 12 декабря 
1980 г. о неприменении ядерного оружия и предотвращении ядерной войны; резо
люция 36/92 I от 9 декабря 1981 г, о неприменении ядерного оружия и предот
вращении ядерной войны; резолюция 37/ЮО С от 13 декабря 1982 г., содержащая 
конвенцию о запрещении применения ядерного оружия; резолюция 38/75 от 15 де
кабря 1983 г, об осуждении ядерной войны;
4) Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космиче
ском пространстве и под водой от 5 августа 1963 года 28/;

22/ nations Unies, Eecueil des Traités, vol. 266, p.3. 
28/ Ibid, vol. 480, p.43.



5) Декларация о недопустимости вмешательства во внутренние дела государств, 
об ограждении их независимости и суверенитета (резолюция 2131 (ХХ) Генеральной 
Ассамблеи от 21 декабря 1965 г.);
6) Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 
1966 года 29/;
?) Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 
16 декабря 1966 года ЗО/;
8) Договор о принципах деятельности государств по исследованию космического 
пространства, включая Jíjray и другие небесные тела, от 27 января 1967 года 31/;
9) Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступлениям и пре- 
стзгалениям против человечества от 26 ноября 1968 года;
10) Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных от
ношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организа
ции Объединенных Наций (резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 24 октяб
ря 1970 г.);
11 ) Договор о запрещении размещения на дне морей и океанов и в его недрах ядер- 
ного оружия и других видов оружия массового уничтожения от 7 декабря 1970 г. ЗЗ/;
12) Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных судов от 16 декабря 
1970 г. 34/ и Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными против бе
зопасности гражданской авиации, от 23 сентября 1971 года 35/;
13) Принципы международного сотрудничества в отношении обнаружения, ареста, вы
дачи и наказания лиц, виновных в военных преступлениях и преступлениях против 
человечества (резолюция 3020 (XXVIl) Генеральной Ассамблеи от 18 декабря 1972 г.);
14) различные документы по вопросу об апартеиде, и в частности Междзгаародная 
конвенция о пресечении преступления апартеида и наказании за него от 30 ноября 
1973 г. 36/. Наличие столь большого числа резолюций Генеральной Ассамблеи по 
данному вопросу свидетельствует о том, что апартеид является одной из наиболее 
острых проблем современности 37/;
15) Основные принципы правового режима комбатантов, борющихся против колониаль
ного и иностранного господства и расистских режимов (резолюция 3103 (XXVIIl) Ге
неральной Ассамблеи от 12 декабря 1973 г.).

29/ Резолюция 2200 (XXl) Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 1970 г.,приложение.
30/ Там же.
Ж /  Nations Unies, Reeueil des Traités, vol. 610, p. 205.
^  I ^ ,  vol, 754, P.73.
33/ Резолюция 2660 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 1970 г.,приложение.
34/ Nations Unies, Rocueil des Traités, vol, 859/8бО,р. 105,
35/ Cm . Nations Unies, înnuaire .jnridique, 19?1, chap,IV.
36/ Резолюция 3068 (XXVIIl) Генеральной Ассамблеи от 30 ноября 1973 г., прило

жение .
37/ Резолюции 2775 Е (XXVl) от 29 ноября 1971 г, о создании бантустанов,

3151 G (XXVIIl) от 14 декабря 1973 г., 3324 Е (XXIX) от 16 декабря 1974 г., 3411 G 
(ХХХ) от 10 декабря 1975 г., 31/61 и 31/61 J от 9 ноября 1976 г., 32/105 М от 14 де
кабря 1977 г., 33/183 В и 33/183 L от 24 января 1979 г., 34/93 А и 34/93 О от 12 де
кабря 1979 г., 35/206 А от 16 декабря 1980 г., 36/172 А от 17 декабря 1981 г. и
37/69 А от 9 декабря 1982 года.



16. Конвенция о предотвращении и наказании преступлений против лиц, поль
зующихся международной защитой, в том числе дипломатических агентов, от 14 де
кабря 1973 года 38/;

17. Определение агрессии (резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 
14 декабря 1974 года, приложение);

18. Декларация о защите всех лиц от попыток и других жестоких, бесчеловечных 
или ушшающих достоинство видов обращения и наказания (резолюция 3452 (SGC) 
Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 1975 года, приложение);

19. Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебного использова
ния средств воздействия на природную среду от 10 декабря 1976 года 39/;

20. Дополнительные протоколы к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, 
принятые 8 июня 1977 года 40/;

21 . Соглашение о деятельности госзт'дарств на Луне и других небесных телах от 
5 декабря 1979 года ^  ;

22. Иеждународная конвенция о борьбе с захватом заложников от 17 декабря 
1979 года 42/ ;

23. Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обыч
ного орзшия, которые могут считаться наносяциш! чрезмерные повреждения или 
имеющими неизбирательное действие, от 10 октября 1980 года 43/;

24. Декларация о предотвращении ядернотй катастрофы (резолюция Зб/100 Генераль
ной Ассамблеи от 9 декабря 1981 года).

51. Хотя изложенный выше перечень не является исчерпывающим, в нем приводятся наи
более ваясные документы. На их основе нозгсет быть подготовлен перечень правонаруше
ний, не предусмотренных в проекте 1954 года. Однако необходимо будет сделать вы
бор между минимальным и максимальным содер;:;анием кодекса, который предстоит разра
ботать .

ЗЗ/ Резолюция 3166 iuSTlIl) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1973 года,
прилоззение.

39/ Резолюция 31/72 Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 1976 года, прплоз:се-
ние.

40/ См. ITa.-fcions Unico, /шпиаггс juridique, 1977, ciiap.IV.
41/ Резолюция 34/68 Генеральной Ассамблеи от 5 декабря 1979 года,прилоз:сенпе.
42./ Резолюция З4/146 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1979 года, прплозке-

ние •
A/COIP./95/15 и Corrs.1-5.



52. Колониализм. Генеральная Ассамблея в резолюции 1514 (xv) от 14 декабря 19бО го
да осудила 1-солониализм во всех его формах и проявлениях. Замечания, высказанные по 
этомзг вопросу в Комиссии, касались главным образом проблем терминологического харак
тера. Было указано, что "колониализм" является прежде всего политическим и'истори
ческим явлением, а не правовой концепцией, и что было бы правильнее использовать 
формулировку статьи 19 проекта статей об ответственности государств, где речь идет 
об "установлении или сохранении силой колош-шльного господства" 44/, или же вырахш- 
ние "отказ в праве на самоопределение".

53. Ее возникло в принципе никаких проблем в том, что касается осуждения апартеида. 
Тем не менее, некоторые члены Комиссии полагали, что "апартеид" как таковой не дол
жен упоминаться в проекте, поскольку он охватывается более общим выражением "расо
вая дискриминация". Другие члены указывали, что, если вопрос об осухсдении расовой 
дискриминации не вызывает никаких оговорок. Конвенция об апартеиде была принята не 
всеми государствами. Кроме того, они отмечали, что апартеид представляет собой 
слишком специфическое явление, и "его серьезный недостаток заключается в том, что 
он применяется для описания порочной практики, существующей лишь в одной стране".
Все эти доводы представляют определенный интерес. Тем не менее, большинство чле
нов К0Ш 1ССИИ считали, что апартеид должен быть включен в проект именно ввиду его 
специфического характера. Он представляет собой отдельное престзшление, состоящее 
в возведении расизма в ранг политической и конституционной системы и метода управ
ления. Эти особые аспекты апартеида далеко не полностью охватываются общими ре
золюциями, касающимися расовой дискриминации. По их мнению тот факт, что некото
рые государства не присоединились к Конвенции по апартеиду, не лишает эту Конвенщш 
ее силы в качестве одной из норм jus cogons. Поэтому апартеид, бесспорно, должен 
быть включен в перечень преступлении против мира и безопасности человечества.

54. Еще одна проблема возникла в связи с применением ядерного оружия. Презде всего 
следует отметить, что пункты 7 и 12 статьи 2 проекта кодекса 1954 года отнюдь не 
охватывают возникающие в этой связи проблемы. Так, пункт 7 определяет в качестве 
преступлений "действия... нарушающие обязательства, основанные на каком-либо дого
воре, целью которого является обеспечение международного мира и безопасности посред
ством сокращения или ограничения воорзркений,.. и других ограничений подобного харак
тера". Однако до сих пор не сзнцествует какого-либо договора, запрещающего приме
нение ядерного оружия. Кроме того, не предстэ,вляется возможным ссылаться на "на
рушение законов или обычаев войны", поскольку эти положения относятся к методам 
ведения вооруженных конфликтов, а не к применяемым видам оружия, запрещение которых 
всегда регулировалось договорами. Некоторые виды орркия массового уничтожения 
запрещены конкретными конвенциями.

44/' .Innuaire,.. 1976, vol.II Î2-ème partie), р,89, документ a/si/10, 
chapaIIIoBo2



55. Таким образом, перед Комисской встал вопрос о том, следует ли включать в 
проект кодекса конкретные полозгсения о ядерном орухсии. Существует много резолю
ций, касающихся применения ядерного оруззия. Однако мнения в Комиссии по этому 
вопросу разделились. Некоторые члены, исходя из реального полоз:сения вещей и 
чисто прагматических сообрсазвений, утзерзвдали, что такой запрет носил бы чисто 
условный характер и с ним бы не согласились госз^дарства, обладэлощис таким орзгзхси- 
ем. Они приводили в качестве аргзгмента ого сдорзхсивающий характер, указывая, 
что формальное запрещение применония ядерного орузхсия лишит его необходимого 
эффекта сдерзвивания. По мнению некоторых членов Комиссии, если в рамказ: все
общего ра,зорунения не бз̂ 'дут заключены мезадуиародные соглашения о запрещении 
ядерного орузхсия, было бы презкдевременньм делать вывод о том, что примехление 
ядерного орухшя является преступлением.

56. Один из членов Комиссихл утверзвдал, что проблема применения ядерного орузкия 
является мета-ювиличоским вопросом, лезващим вне области права, и что с некото
рыми оговорками Н0. него не распространяются дане нормы jas cogens.

57. Однако другие члены Комиссии придерзхшвались иного мнения. Они считали, 
что в кодексе проступленшй против мира и безопа,сности человечества нельзя обой
ти молчанием проблему применения ядерного орузхсия, что политические трудности не 
ДОЛ31СНЫ помешать излозвеншо нормы lege ferenda и что, хотя этот вопрос рассматрива
ется в органах, занимающихся разорузвением, юристы не долзвны оставаться безразлич
ными в том, что касается определения законности или незаконности применения или 
по крайней мере применения каким-либо государством первым такого орузкия массово
го уничтозвения. Комиссия не мохсет не злпомянуть об этой проблеме в озвидании по- 
лзгчения более конкретных згказаний от соответствующих директивных органов.

58. Была рассмотрена таюве проблема окрухсающехй среды. В статье 19 проекта 
статей об ответственности государств предусматривается, что в определенных ус
ловиях причинение серьезного ущерба окрзгзвающей среде мозвет рассматриваться в ка
честве мезвдународного престзшления. Возникает вопрос о том, не следует ли в 
некоторых случаях рассматривать его в качестве престзшления против человечества. 
Некоторые члены Комиссии не разделяли эту точку зрения. Однако Комиссия приш
ла к выводу о том, что, хотя любое причинение зпцерба окрзхзкающей среде не мохсет 
представлять собой преступления против человечества, научно-технический прогресс 
и довольно значительные масштабы его пагубного воздействия, например, на атмос- 
ф)ерзг и водные ресурсы, дают основания для того, чтобы рассматривать некоторые 
виды зпцерба, причиняемого окрзгасающей среде, в качестве преступлений против чело
вечества. Было указано, что сзпцествуют конвенции, в которых запрещаются неко
торые эксперх-хменты, наносящие зпдерб окрркающей среде. Хотя эти конвенцих-i каса
ются главным образом испытаний орузхсия, основная причина запрещения, судя по все
му, заключается в причинении ущерба охсрузхсающей среде. Это относится, в част
ности, к договору, запрещающему испытания ядерного орузхсия в атмосфере, в косми
ческом пространстве, на дно морей и океанов и в его недрах.

59. Наемничество. В Комиссии развернулись такзхсе прения по вопросу о наемни
честве и о том, следует лхх рассматривать его в качестве престзшления против ми
ра и безопасности человечества. Утверзхсдалось, что наешхичестзо как таковое не 
следует осузхсдать и что все зависххт от цели, которзпо преследзпот наемники, и от



того, кто их использует. Вербовка за определенное вознаграядение граждан другой 
страны в целях создания или укрепления нэ.циональной армии является издавна применя
емой практикой, которая сама по себе отнюдь не является порочной. Указывалось, 
что наемничество следует осрздать только с точки зрения преследуемых при этом 
целей. Вербовка ыа.емников для борьбы с национально-освободительным двизхением 
или дестабилизации какого-либо государства или политического режима противоречит 
международному праву и должна соответственно наказываться. Однако некоторые 
члены Комиссии утверждали, что с этой точки зрения наемничество уподобляется 
скорее агрессии или созданию вооруженных банд. Таким образом, возникает вопрос 
о том, можно ли рассматривать наемничество в качестве отдельного правонарушения 
и включить его в кодекс преступлений против мира и безопасности человечества.
Кроме того, вопрос о наемничестве в настоящее время рассматривается одним из 
специальных комитетов Генеральной Ассамблеи, и пока не известно, к каким выводам 
он может прийти.

60. Зо.хват заложников, насилие в отношении лип, пользующихся дипломатическими 
привилегиями и иммунитетами. Комиссия рассмотрела некоторые действия, которые 
все в большей степени привлекают внимание международного сообщества, а именно 
захват заложников, насилие в отношении лиц, польззпощихся международной защитой, 
в том числе дипломатических агентов, а таюгсе совершаемые дипломатами акты, кото
рые представляют собой грубое нарзппение правопорядка государства пребывания. Б 
связи с захватом заложников некоторые члены Комиссии высказали 1шение о том, 
что хотя такие действия являются международным престзгалением в соответствии с 
Международной конвенцией о борьбе с захватом заложников, они вряд ли подпадают 
под категорию престзшлений против мира и безопасности человечества. Один из 
членов отметил, что включение захвата заложников в проект на данном этапе значи
ло бы предвосхитить решение вопроса о том, что могут ли государства нести ответ
ственность за свои преступления в международном праве. Утверждалось также, что 
зажват заложников, будь то дипломатов или нет, является особой формой террориз
ма; следовательно, необходимо упомянуть в кодексе о таком преступлении, как тер
роризм, с тем чтобы охватить все случаи, упомянутые в пункте 6 статьи 2 проекта 
1954 года. Однако проблема классификации отдельных правонарушений возникает 
на более позднем этапе. В настоящее время необходимо определить сами преступ
ные деяния.

61 . Экономическая агрессия. Комиссия в целом придерживалась мнения о том, что 
такое явление существует, но что выражение "экономическая агрессия" не является 
приемлемьм с правовой точки зрения. Несомненно, существуют некоторые насильст
венные меры экономического характера, направленные на то, чтобы побудить государ
ство предпринять или не предпринимать какие-либо действия, повлиять на его полити
ку в том или ином направлении. Однако некоторые члены считали, что эти меры уже 
охватываются проектом кодекса 1954 года, в пункте 9 статьи 2 которого запреща
ется "вмешательство властей какого-либо государства во внутренние или внешние де
ла другого государства посредством насильственных мер экономического или полити
ческого характера, с целью навязать свою волю и таким образом получить какие бы 
то ни было преимущества". Однако, если экономическэ,я агрессия означает овладение



природными ресурсами и богатствами какой-либо страны путем применения силы или 
принятие насильственных: мер с целью воспрепятствовать использованию или свобод
ному распоряжению этими ресурсами, такой случай скорее всего подпадает под 
определение агрессии. Таким образом, целый ряд членов Комиссии не возражали 
против осрхдения экономической агрессии при условии использования приемлемого оп
ределения и терминологии. В то же время некоторые члены высказали оговорки 
относительно целесообразности включения понятия "экономической агрессии" в 
проект.

62. Наконец, некоторые члены Комиссии упомянули о таких действиях, как пират
ство и захват воздушных судов. Пиратство, несомненно, является международньм 
преступлением и квалифицируется как таковое с незапамятных времен. Однако сле
дует отметить, что Комиссия не включила его в число преступлений против мира и 
безопасности человечества в 1954 году. Судя по всему, каким бы серьезным ни 
было это явление, в настоящее время оно не представляет собой особого бедствия 
для человечества. Что касается захвата воздушньЕ судов, то это правонарушение 
достаточно рассматривать как международное преступление. В связи с этим дея
нием возникает скорее проблема наказания. Насколько можно судить, существую
щие в настоящее время конвенции не дают возможности решить этот вопрос эффектив
ным образом.

il) Максимальное содержание

63. Существует также тенденция распространять понятие преступления против мира 
и безопасности человечества на такие правона,рзшения, как, например, подделка 
паспортов, распространение ложных или искаженньк сведений, оскорбление иностран
ного государства и т.д. После тщательного рассмотрения преимуществ и недостат
ков такого подхода Комиссия высказала мнение о том, что значение проекта кодекса 
будет ослаблено, если его чрезмерно расширить, упустив при этом из виду главное. 
Было бы опасно выходить за пределы минимального содержания и стремиться к его 
расширению. Это могло бы привести к стиранию различия между международным пре
ступлением и прест;шлением против мира и безопасности человечества. Не вся
кое международное престзшление обязательно является преступлением против мира
и безопасности человечества. Кодекс должен сохранить свой специфический харак
тер как документ, предусматривающий исключительно правонарушения, которые отли
чаются особенно жестоким, ужасающим, бесчеловечным и варварским характером.
Именно эти преступления угрожают самим основам современной цивилизации и системе 
ценностей, которые она воплощает. Именно эти характерные черты выделяют пре- 
стзшления против мира и безопасности человечества в особую группу и оправдыва
ют их кодификацию в качестве отдельных преступлений.

64. Как уже было отмечено, пункты 42-63 на этом первом этапе использования дан
ной методики ограничены главным образом вопросами сбора необработанного материа
ла. Затем этот материал будет обработан и классифицирован, и Комиссия попыта
ется найти необходимые правовые концепции, характеристики и категории, в соответ
ствии с которыми он может быть разбит на группы. Только после этого можно бу
дет разработать общие принципы и применимые нормы.



4. Заключенно 

6 5» Та.к1ш  образом, можно сделать слсдзнэщис выводы:

a) В том, что касается содержания проекта кодекса с точки зрения
гat i one р е гs опае, Комиссия предполагает ограничить ого на нынешнем этапе уго
ловной отвотствонностью индивидуумов, что НС препятствует последующему рассмо- 
троншо возможности применения к государствам понятия международной уголовной 
ответственности с учетом мнений, которые будут высказаны правительствами.

b) В отношеШ'Ш первого этапа работы Кот^ссии на.д проектом кодекса и с 
1гчотсм резолюции 38/132 Генеральной Ассамблеи Комиссия по причинам, указанным
в пунктах 33-40 настоящего доклада, наморена, на.чать с состо,вления предваритель
ного перечня престзшлений, учитывая при этом нообходтость разработки ввод
ной части, в которой излагались бы общие принципы мождуна.родного уголовного 
права применительно к преступлениям против мира и безопасности человечества.»

с) Б том, что касается содержания проекта, кодекса с точки зрения 
ratione materiaeS

i) Комиссия продпола.гаот сохра.нить правона.рзшсния, предусмотренные в 
проекте кодекса 1954 года, с соотвотствзпэщими пзмоиониями по форме и содержа- 
ншо, которые будут рассмотрены Комиссией на более позднем этапе;

ii) в Комиссии наметилась общая тенденция в пользу включения в проект 
кодекса колониализма, апартеида и, возможно, причнпоння серьезного ущерба окру- 
жа.ющоп среде и экономической агрессии, при условии, что им будут даны приемлемые 
пра.всвыо определения;

iii) Комиссия подробно обсудила, вопрос о применении ядорногэ оружия, однако 
по- причинам, изложенным в пзшктах 55-5 7 , она на.морена изучить эту проблему болос 
тца,тольным образом с учетом любых замечаний, высказанных в Генеральной Ассамблее;

iv) в стнопснии наемничества Комиссия счита.от,чтс, когда эта практика ис
пользуется для нарзшония суверенитета государств дсста,билизацпи правительств или 
борьбы с национально-освободительными движениями, она представляет собой преступ
ление против мира, и безопасности человечества.. Одна.ко Комиссия приняла роионис о 
том, что было бы желательно' учесть результаты работы Специального комитета по 
ра.зработко мождуна.родной конвенции о борьбе с вербовкой, использованием, финанси
рованием и обучением наемников;

v) по вопросам о захва.то заложников, на.силии в отнопснии лиц, польззпэцюгся 
д1Шлома,тичсскими привилегиям!^ и иммзшитотами и т.д., а, таю;со захвате поздзшных 
сзрдов Комиссия считает, что этим действиям присутщ определенные аспекты, которые 
молено ра,ссма.трпва.ть в связи с явлением международного терроризма, и следует изу- 
ча.ть именно с этой точки зрения;

vi) в том, что каса.ется пиратства, Комиссия признает, что оно является меж
дународным проступлонпем в соответствии е обычтм мождуна,1!одным правом. Однако 
она выражает сомнения в том, что в совроменньЕ! мождуыа.родньи условиях: это пра.во- 
на,руыенио как та.ковоо может представлять собой зшрозу миру и бозопа.сности че
ловечества. 2 Q



ГЛАВА III

СТАТУС ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО КУРЬЕРА И ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ПОЧТЫ,
НЕ СОПРОВОЖДАЕМОЙ ДИПЛОМАТИЧЕСКИМ КУРЬЕРОМ

А. Введение

66. Комиссия международного права начала рассмотрение темы о статусе дипломатиче
ского курьера и дипломатическохх почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, 
на своей двадцать девятой сессии в соответствии с резолюцией 31/76 Генеральной 
Ассамблеи от 13 декабря 1976 года. На своей тридцатой сессии Комиссия рассмотре
ла доклад Рабочей группы по этой теме, который был представлен ее председателем 
г-ном Абдулой Эль-Эрианом. Результаты исследования Рабочей группы были пред
ставлены Генеральной Ассамблее на ее тридцать третьей сессии в 1978 году 45/. На 
этой сессии Ассамблея после обсуждения результатов работы Комиссии рекомендовала 
Комх-хссии в резолюции 33/139 от 19 декабря 1978 года:

"Продолжать изучение вопросов, в том числе вопросов, которые она уже определи
ла, касающихся статуса дипломатического курьера и дипломатической почты, не 
сопровождаемой дипломатическим курьером, в свете замечаний, высказанных в хо
де прений по этому пункту в Шестом комитете на тридцать третьей сессии Гене
ральной Ассамблеи, и замечаний, которые должны представить государства-члены 
с целью возмозшой разработки соответствующего правового документа".

67. В своей резолюции 33/140 от 19 декабря 1978 г. Генеральная Ассамблея постано
вила, что она

"осуществит дальнейшее рассмотрение этого вопроса и выражает мнение о том, 
что, если государства-члены не высказхсут пожеланий рассмотреть этот вопрос 
раньше, это целесообразно сделать, когда Комиссия международного права пред
ставит Ассамблее результаты своей работы по вопросу о возможной разработке 
соответствуют,его правового документа о статусе дипломатического курьера и 
дипломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером".

45/ См. Ежегодник ... 1978 г., том II (часть вторая), стр. 169-177, 
документ А/ЗЗ/10, пункты 137-144.



68. На тридцать первой сессии в 1979 г. Комиссия вновь создала Рабочую группу, 
которая изучила вопросы, касающиеся статуса дипломатического курьера и дипломати
ческой почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером. В соответствии с ре
комендацией Рабочей группы Комиссия на этой сессии назначила г-на Александра Янко- 
ва Специальным докладчиком по данной теме и приняла решение поручить ему подго
товку свода проектов статей для соответствующего правового документа 4б/.

69. Комиссия на своей тридцать второй сессии в 1980 г. рассмотрела предваритель
ный доклад 47/, представленньШ Специальным докладчиком, и рабочий документ 48/, 
подготовленный секретариатом. Резюме прений Комиссии по предварительному докла
ду содержится в соответствующей главе доклада Комиссии о работе ее тридцать вто
рой сессии 49/. Генеральная Ассамблея в резолюции 35/163 от 15 декабря 1980 г. 
рекомендовала Комиссии с учетом письменных замечаний правительств и мнений, выра
женных в ходе прений в Генеральной Ассамблее, продолжать работу по этому вопросу 
с целью возможной разработки соответствующего правового документа.

4б/ Исторический обзор работы Комиссии по этой теме см. Ежегодник ...
1979 г., том II (часть вторая), стр. 228, документ А/34/Ю, пункты 149-155; 
Yearbook ... 1980, vol. II (Part Two), PP. 1б2-1б5, документ А/35/Ю, пунк- 
ты Т42-Т/6; Yearbook »«» 1981, ^о1. II (Part Two), PP- 159-162, документ А/36/Ю, 
пункты 228-249; Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, традцать седьмая сес
сия, дополнение й° 10 (A/37/IO), пункты 199-249; предварительный доклад Специаль- 
ного докладчика. Yearbook 1980, vol.II (Part Ono), p. 231, документ А/СК.4/
335; второй доклад Специального докладчика Yearbook ... 1981. vol. II (Part One), 
p. 151, документ VcH.4/547 и Add. 1 и 2; третий доклад Специального докладчи
ка, документы а/СН.4/559 и Corr.l (только на английском языке), 2 (только на 
английском, испанском, китайском и французском языках), 3 (только на английском 
языке) и 4 (только на английском, испанском, китайском и французском языках) и 
ndd.l,

47/ См. сноску 46 выше.
48/ а /с к .4АД’.5.
49/ Yearbook ... 1980, vol.II (Part IVo), pp. 164-165, документ а/35/Ю, 

пункты 162-172. См. также там же, том I, отр. 296-301, 311-313 и 319-325,
1б34-е, 1бЗб-е и 1б37-е заседания.



70. Комиссии на ее тридцать третьей сессии в 1981 г. Специальным докладчиком был 
представлен второй доклад 50/, в котором содержался текст шести проектов статей, 
составляющих часть!, озаглавленнзш "Общие полозхения" 51/. Эти шесть проектов ста
тей охватывали три главных вопроса, а именно; сферу применения проекта статей по 
данной теме, употребление терминов и общие принципы мезвдународного права, относящи
еся к статусу дипломатического курьера и дипломатической почты.

71. Комиссия рассмотрела второй доклад на своих 1691-м, 1693-м и 1б94-м заседани- 
ях 52/. Она передала шесть проектов статей на рассмотрение Редакционного комитета, 
но Редакционный комитет не рассматривал их ввиду нехватки времени 53/.

72. На своей тридцать четвертой сессии в 1982 г. Комиссия рассмотрела третий до
клад, представленный Специальным докладчиком 54/. Поскольку шесть проектов статей, 
содерясащихся во втором докладе, не были обсуждены Редакционным комитетом, Специаль
ный докладчик вновь рассмотрел их с учетом дискуссии в Комиссии, а также в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи на ее тридцать шестой сессии 55/ и вновь представил 
их в измененном виде в третьем докладе. Третий доклад состоял из двух частей и 
содержал 14 проектов статей. В части I, озаглавленной "Общие положения", были 
приведены следующие шесть проектов статей; "Сфера применения настоящих статей" 
(статья l); "Курьеры и почта, не охватываемые настоящими статьями" (статья 2); 
"Употребление терминов" (статья З); "Свобода сношений для всех официальных целей 
посредством дипломатических курьеров и дипломатической почты" (статья 4)} "Обязан
ность уважать нормы междзшародного права и законы и постановления принимающего го
сударства и государства транзита" (статья 5) и "Недопзпцение дискриминации и взаим
ность" (статья б). В части II, озаглавленной "Статус дипломатического курьера.

50/ См. сноску 46 выше,

51/ Текст шести проектов статей см, в Докладе Комиссии мезкдународного права 
о работе ее тридцать третьей сессии. Yearbook ... 1981. vol. II (Part Tvro), 
pp. 159-162, документ А/зб/ю, сноски 679-683.

52/ Резюме прений, состоявшихся в Комиссии по второму докладу, см. ibid, 
pp. 159-162, пункты 235-249.

53/ Ibid, р. 162, пункт 249.

54/ См. сноску 46 выше.

55/ См. подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсузвдения, прохо
дившего в Шестом комитете по докладу Комиссии о работе ее тридцать третьей сессии,
документ Л/(Ж.4/Ъ.539, пзшкты 18С-2СС.



дипломатического курьера ad. hoc и командира гражданского самолета или капитана суд
на, перевозящего дипломатическзш почту", содержались восемь проектов статей: "Под
тверждение статуса" (статья 7); "Назначение дипломатического курьера" (статья 8); 
"Назначение одного и того же лица двумя или несколькими государствами в качестве 
дипломатического курьера" (статья 9); "Гралсданство дипломатического курьера" 
(статья 10); "Функции дипломатического курьера" (статья 11); "Начало выполнения 
функций дипломатического курьера" (статья 12); "Прекращение фзгнкций дипломатиче
ского курьера" (статья 13) и "Лица, объявленные поп grata или неприемлемыми"
(статья 14) 5б/.

73. Третий доклад был рассмотрен Комиссией на ее 1745-1747-м заседаниях. Резюме 
прений Комиссии по третьему докладу излагалось в соответствующей главе доклада Ко
миссии о работе ее тридцать четвертой сессии 57/. Комиссия передала Редакционном;'' 
комитету 14 проектов статей 58/, В своей резолюции 37/111 от 16 декабря 1982 г. 
Генеральная Ассамблея рекомендовала, чтобы с учетом замечаний правительств, сделан
ных в письменной или в устной форме в ходе прений в Ассамблее, Комиссия продолхгала 
свою работу по подготовке проектов по всем вопросам, включенным в ее нынешнюю про
грамму работы.

74. На тридцать пятой сессии в 1983 г. Комиссия рассмотрела четвертый доклад, 
представленный Специальным докладчиком (а/СП.4/374 и Согг.1 (только на английском 
язьпсе), Add.l и Согг.1 (только на английском языке), Add.2 и Согг.1 (только на англий
ском языке), Add.3 и Согг.1 (только на английском языке) и Add,4 и Согг.1 (только 
на английском языке) и 2) 59/.

56/ Текст 14 проектов статей см. в докладе Комиссии междуна-родного ц-рава о 
работе ее тридцать пятой сессии; Офици^ьные отчеты Генеральной Ассамблеи, трид
цать восьмая сессия. Дополнение W 10 (А/38/1о);сноски 169-182,

57/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. До
полнение 1;Р 10 (А/37/1 0 ), пункты 206-249.

58/ Там же, пункт 249.

59/ В распоряжении Комиссии имелась также полученная от правительств шфор- 
мация по данной теме, документ А/СИ.4/372 и Add.1-2,

-  :з2 -



Однако в связи с недостатком времени Комиссия рассмэтрело. только первую и вто
рую части четвертого доклада, а именно докумеыти Л/СП.4/374 и Corr.l (только па 
английском языке) и Add.l и Add.l/Corr.l (только па английском языке). В 
псрвгЕ двух частях содержались проокты статей 15-23 ча>сти II проекта, статей, 
озаглавленной "Статус дипломатического курьера,, дипломатического курьора ad hoc 
и командира гх^ажданского само лота или капитана cj'pj-ia,, псх^свозяцсго ддшломатичо- 
скую почту" 6 ^ 1  "Обцие возможызси^" (статья 15); "Въезд па территорию при- 
нималэцого государства и госуда.рства транзита" (ста,тья 16); "Свобода породвп- 
жония" (статья 1?)| "Свобода снопоний" (статья 1 б) | "Обоспочонио вромсынши 
помоцоыиями" (статья 19); "Ноприкосновопность личности" (ста,тья 20) ; "Нопршоос- 
новснность временных гетлых помоцоний" (ста.тья 2 1); "Нсприкосновоиность тх̂ апс- 
пох̂ тньЕс сх^едств" (статья 22); и "Иммунитот от юхшсдшщип" (статья 23) . На той 
же сессии Комиссия пхжняла ропенио порода.ть проекты статьей 15-19 на рассмотх'с- 
нио Редакционного комитета и возобновить обсуждонио проектов статей 20-23 на 
своей тридцать постой соссии в 1984 г. для передачи их Редакционному комитету ôj/- 
Оно, такгсе ропила пхзинять на. продвахэительной cohobo в похэвом чтении статьи 1-8 
свода пх:)ооктов статей по данной теме 62/. В своей х^озолюции 38/138 ОТ 19 "̂0“ 
ко.бхэя 1983 г. Генеральная Ассамблея роксмендово.ла, чтобы с учетом замечаний 
правительств, сделанньсс в письмонной или устной фохл-ю в ходе прений в Генераль
ной Лссамблое, Комиссия международного право̂  продолжила свою работу по всем во
просам, включенным в ее нынопшэю прогх^амму работы.

В. Рассмэтронио темы на да.ннон сессии

75. Но. данной соссии Комиссия хэпссмотрола дэбо.влония 1, 2, 3 и 4 к чотвсртому 
докладу, продставлонные Спощ-югльным докладчиком (л/С1\Г„4/374,Add.l и Corr.l 
(только на английском язьпсо) , Add.2 и Согг.1 (только на о.нглийском языко) ,
Addo3 и Corr.l (только на английском язьжо) и Add.4 и Corr.l (только на 
английском языко) и 2) . Б добавлении 1 содсхэжался текст и пояснения к пхюок- 
там статей 20-23 бЗ/, озагло,вленнпм "Нопхжкосиэвошюсть личности" (статья 20) ; 
"Нопхжкссновенность вромонных жилых помсдонип" (статья 21); "Нопхэпкосновснность 
тхэо-нспортных средств" (ста.тья 22) и "Иммунитет от юхжсдшщии" (ста.тья 23) ,

i_ ;c ,

бо/ Текст пхээоктоБ статей 15-19 см. в докладе Комиссии мождунахэодного пра- 
0 рибото со тхэидцать пятой сессии; Официа.лън.цо отчеты Генеральной Асса.мблоп, 

тридцать восьма.я сессия, доподнонио Р 10 (a/387Îo);' ciîôcicii 190-194. Текст проек
тов статей 20-23 см. в сносках 67-70 ниже.

§\J Там жо, пункты 171 и 189.

62/ Там же, пункт 190.

63/ Текст проектов статей 20-23 ci-i. в сносках 67-70 ниже.



обсуждошю которых било возобновлено Комиссией по. данной сессии. В добавле
ниях 2-4  содержался текст и пояснения к проектам ста.тей 24-42  6 4 / , оза.глав- 
лонным "Оспобозтсдение от личного досмотра, тамоконшп: поплин и досмотра личного 
багазха" (статья 24); "Освобождение от сборов и палогсв" (статья 25); "Осво
бождение от личных и государственных повинностей" (ста.тья 2б) ; "Изъятие, от- 
носяцоося к социальному обоспеченшэ" (ста,тья 2?); "Срок действия привилегий и 
иммунитетов" (статья 28); "Отка,з от иммунитета" (статья 29); "Статус коман
дира экипазха. гра;;сданского самолета, капитана торгового судна или уполномочон- 
ного члена, экипажа" (статья ЗО) ; часть III, оза.г.та,влонная "Статус диплома
тической почты"; "Ука.занио статуса" (статья 31); "Содорвса.нио дипломатической 
почты" (ста.тья 32); "Статус диплома.тичоскои почты, вворонной командиру экипа.- 
з:са. гразздапского самолота, капитану торгового судна, или уполномоченному члену 
экппазха" (статья ЗЗ) ; "Ста.тус дххпломатичоской почты, отправляемой через по
средство почтовой слузгсбы или с использованием другшс средств" (статья З4) ; 
"Сбцио возмозхсности, предоставляемые дипломатической почто" (статья 35); "Не
прикосновенность диплома-тичоской почты" (ста.тья Зб) ; "Ссвобохсденио от тамо- 
31ССНН0Г0 и иного досмотра" (статья 37); "Ссвобоохдсыпо от тамозхонньгх поплин и 
BCG3C сборов и налогов" (статья 38); "Мори защиты в обстоятельствах, пропятст- 
взчзцшс доставке дипломатической почты" (статья ЗЭ) ; часть IV, озагло.влонная 
"Прочие полозхония"; "Сбязанности государства транзита в случае чрозвыча.йнгсх 
или непредвиденных обстоятольств" (статья 40); "Непризнание госу^дарств или 
правительств или отсз^тствие дипломатичоскшс пли консульских отнопснпй" (ста
тья 41); п "Связь с другими ковонциями и мо::сдународиыми соглапониями" (ста
тья 42) . Комиссия рассмотрела такзхсо пятый докла.д, продста.вленный Специаль
ным докладчшсэм,-:( А/СН .4 /З 8 2 ) , и инфохзмаЩ'Ш, полупоппухэ от правительств
(а/СН.4/379 и Add.l).

7 6 . Комиссия рассматривала даннуп тому на. свошс 1324— 1830-м, 1832-м, 1842- 
1847-м м 1862-1864-м заседаниях слсдзшцпм образом; а.) Специальный докладчик 
продста,вил свой пятьпй доклад и проекты ста.тон 24-42; ъ)  Комиссия возобно- 
впла, прорванное на тридцо,ть пятой сессии обсуз:сдонис проектов статой 20-23 и 
приняла, рспонис порода.ть их на рассмотронио Редакционного комитета; с) она. 
таювс ра.ссмотрсла проекты статей 24-35 и приняла, ропсшю передать их на ра.с- 
смстронио Рода.кциониого комитета; d) Компссня приступила, к обсузхдоншэ про- 
с-йтов статей 36-42 и приняла ропонио возобновить их об-сукдонио на своей трид
цать седьмой сессии в 1985 году; о) на своих 1862-18б4-м заседаниях Комис
сия ххассмотрола. доклад Редакционного комитета. Поело обсуждения доклада Ко
мпссня приняла репонпе принять в продварительпом порядке слоду1эцие проекты 
статей; 9, Ю, 11, 1 2 ^ ,  13, 14, 15, 16, 17, 19 п 20 ( см. раздел С ниже),

Текст проектов статой 24-42 см. в оно асах 72-90 нихсо.

65/ Было принято ропонио возвратиться к iiynKTjr 2 ста.тьи 12 поело 
рассмотрения проекта статьи 28.



G также соотвстствзаэцугэ поправку к тексту проекта статьи 8 и соотвотствусэ- 
ций измененный вариант комментария к ной.

77• Б приводимых ниже п(здразделах более подробно отражена работа Комиссии 
по данной томе в ходе оо настоящей сессии.

1 , Представление Специальным докладчиком ого пятого докла.да
и проектов статей 24-42

70. Представляя свои пятый доклад (л/CN.4/382), Специальный докладчик зая
вил, что по сути дола этот доклад представляет собой докла.д о ходо работы и 
прсдна.значон, главным образом, для того, чтобы связать то, что было ужо сде
лано, с том, что оцо предстоит сделать. Его цель залслючаотся в том, чтобы 
дать ха.рактсристику нынопному статусу проектов статей и той стадии, которая 
достигнута в рассмотрении каждого из них, а также указаль то основные момен
ты, которые возникли в отнопонии проектов статей в ходо обсуждения в Шестом 
комитет о

7 9. В ходо этого обсуждения но было выявлено никакпз повтс существенных 
элементов. Больная ча.сть выраженных мнений относилась к методам работы 
Комиссии и подходу Специального докладчика к данной тсгю, в отнопонии кото
рого были сделаны определенные замечания и оговорки. Общая оценка прогрес
са, достигнутого Комиссией на дредыдуцой сессии, была положительной, а не
которые представители даже выразили предположение, что Комиссия сможет за- 
всрпить рассмотрение темы до истечения срока, полномочий ншюпних членов Ко
миссии. Больная часть критических замечаний по целому ряду вопросов каса
лась проблем редакции и структуры текста.

бб/ См. тематическое резюме обсузтсдония, проходпвпого в Шестом комитете 
по докладу Комиссии о работе оо тридцать пятой сессии, документ Л/СП.4/Б.369, 
гла.ва. Е.



80, Основная проблема, которая обсуждалась в связи с принятыми в предварительном 
порядке статьями 1-8 (касающимися сферы применения проекта, употребления терминов 
и некоторых общих положений),заключалась в том, следует ли распространять проект 
на междзгнародные организации и национально-освободительные движения. По вопросу 
о статусе кзфьера было выдвинуто предложение включить проект статьи 9 (см.
пзшкт 72 выше) в статью 8,

81, В отношении проекта статьи 20 67/. касающегося неприкосновенности личности 
дипломатического кзфьера, было предложено исключить последнюю часть пзшкта 2:
"и должно преследовать и наказывать виновных в совершении таких посягательств" 
на том основании, что было бы неоправданно требовать от принимающего государства 
или государства-транзита преследовать и наказывать таких лиц. Однако, как ему 
кажется, в практике государств имеются случаи, когда лица, виновные в злоупотребле
ниях такого рода,практически преследовались и наказывались. Тем не менее он
не будет настаивать на сохранении данной фразы.

67/ Проект статьи 20, представленный Специальным докладчиком, гласил:

"Статья 20 

Неп-рикосновенность личности

1. Дипломатический кзфьер пользуется при исполнении своих обязанностей 
личной неприкосновенностью и не подлежит аресту или задержанию в какой бы то 
ни было форме.
2, Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство транзита 
обязано относиться к дипломатическому кзфьеру с должньм уважением и принимать 
все надлежащие меры для предзшреждения каких-либо посягательств на его лич
ность, свободу или достоинство и должно преследовать и наказьшать лиц, ви
новных в совершении таких посягательств".



82, Проект статьи 21 68/ касается неприкосновенности временных жилых помещений,
и большая часть критических замечаний была высказана по пункту 3; причем, несмотря 
на многие оговорки и ограничения в отношении иммунитета временных жилых помещений 
от обыска или досмотра, было предложено исключить этот пункт,

83. По мнению некоторых ораторов, выстзщавших в Шестом комитете, положения проекта 
статьи 22 69/ о неприкосновенности транспортных средств вполне удовлетворительны,
в то же время другие предложили исключить пзгакт 2 по причинам, аналогичным тем, 
которые выдвигались в связи с пунктом 3 статьи 21,

68/ Проект статьи 21, представленный Специальным докладчиком, гласил:
"Статья 21

Нептэикосновенность ввеменных жилых помещений
1, Временные жилые помещения, используемые дипломатическим кзтрьером, не
прикосновенны, Официальные лица принимающего государства или государства 
транзита не могут встзшать в эти помещения, иначе как с согласия дипломати
ческого кзфьера.
2, На принимающем государстве или государстве транзита лежит обязанность 
принимать надлежащие меры для защиты используемых дипломатическим курьером 
временных жилых помещений от вторжения.
3, Временные жилые помещения дипломатического кзфьера пользуются иммунитетом 
от досмотра или обыска, если только нет серьезных оснований полагать, что в них 
находятся предметы, ввоз или вывоз которых запрещен законом или регулируется 
карантинными правилами принимающего государства или государства транзита.
Такой досмотр или обыск должен проводиться только в присутствии дипломатическо
го курьера с соблюдением того условия, что этот досмотр или обыск должен 
осзпдествляться без нарзтшения неприкосновенности личности дипломатического 
кзфьера или неприкосновенности перевозимой им дипломатической почты и не 
приведет к неоправданным задержкам или возникновению препятствий для доставки 
дипломатической почты",
69/ Проект статьи 22, представленный Специальным докладчиком, гласил:

"Статья 22
Непшкосновенность тванспоптных средств

1, Личные транспортные средства, используемые дипломатическим курьером при 
вьшолнении им своих официальных функций, пользуются иммзшитетом от досмотра, 
обыска, реквизиции, наложения ареста и исполнительных мер,
2, Когда имеются серьезные основания полагать, что в личном транспортном 
средстве, упомянутом в пзшкте 1, перевозятся предметы, ввоз или вывоз которых 
запрещен законом или регулируется карантинными правилами принимающего госу
дарства или государства транзита, компетентные власти этих государств могзгг 
осуществить досмотр или обыск этого личного транспортного средства с соблюде
нием того условия, что такой досмотр или обыск должен проводиться в присзггствии 
дипломатического курьера и без нарзшения неприкосновенности перевозимой им 
дипломатической почты и не приведет к неоправданным задержкам или возникнове
нию препятствий для доставки дипломатической почты",



84. Проект статьи 23— , касающийся иммунитета от юрисдикции, носит сложный харак
тер, и по нему такзхе было высказано большое число замечаний. Основные критические 
замечания касались положений пункта 4, в частности положения о том, что дипломати
ческий курьер не обязан давать показания в качестве свидетеля. По мнению некото
рых представителей, такое освобозадение не соответствует обязанности дипломатическо
го курьера, предусмотренной в пункте 5 той же статьи, оказывать содействие компе
тентным правовым органам в разбирательстве по иску о взыскании убытков, причиненных 
несчастным случаем, вызванным транспортным средством, которым пользовался или 
владел курьер. Предлагалось также упростить проект статьи 23, особенно ввиду вре
менного характера присутствия курьера.

85. В части III его пятого доклада (д/СИ,4/382, пункты 41-93) содержится краткий 
аналитический обзор практики государств, составленный в период мезжду предыдущей и 
данной сессиями. Он хотел бы выразить свою признательность Секретариату за его 
ценную помощь в этом отношении и подчеркнуть, что данный обзор необходимо рассматри
вать вместе с материалами о практике государств, содержащимися в четвертом докладе 
(см. пункт 74 выше).

то/ Проект статьи 23, представленный Специальным докладчиком, гласил;

"Статья 23 
Иммунитет от юрисдикции

1. Дипломатический курьер пользуется иммунитетом от уголовной юрисдикции 
принимающего государства или государства транзита.

2. Он пользуется также иммунитетом от гразэданской и административной юрисдик
ции принимающего государства или государства транзита в отношении всех 
действий, совершаемых им при выполнении своих официальных функций.

3. Никакие исполнительные меры не могут приниматься в отношении дипломатиче
ского курьера, за исключением тех случаев, на которые не распространяется 
пункт 2 настоящей статьи, и иначе как при условии, что соответствующие меры 
могут приниматься без нарушения неприкосновенности его личности, временных 
зкилых помещений или вверенной ему дипломатической почты.

4. Дипломатический курьер не обязан давать показания в качестве свидетеля.

5. Ничто в настоящей статье не освобождает дипломатического курьера от граж
данской и административной юрисдикции принимающего государства и государства 
транзита в отношении исков о взыскании убытков, причиненных несчастным случаем, 
вызванным транспортным средством, которым пользуется данный дипломатический 
курьер или которое принадлежит ему, если эти убытки не могут быть возмещены 
страховщиком.

6. Иммунитет от юрисдикции принимающего государства или государства транзита 
не освобождает дипломатического курьера от юрисдикции посылающего государства".



Основная задача обзора заключается в том, чтобы показать, какие из его предлолений 
подтверждаются недавней практикой государств. Объективности ради необходимо отме
тить, что некоторые его предложения подкрепляются недавней практикой государств, в 
то время как другие не находят подтверждения в практике.
86. В части IV доклада (^СП,4/Зв2, пункты 94-96) излагаются краткие предложения о 
том, каким образом Комиссии следует рассматривать проекты статей на данной сессии.

87. Представляя проекты статей 24-29, Специальный докладчик заявил, что в то время 
как проекты статей 24-27 касаются различных освобождений, предоставляемых дипломати
ческому курьеру, статьи 28-29 касаются срока действия возможностей, привилегий и 
иммунитетов и отказа от иммунитета. Хотя термин "освобождение" не имеет четкого 
определения в нормообразующих конвенциях, в правовых текстах он, по всей вероятно
сти, означает право, которое предостэ.вляется тому или иному лицу и которое осво
бождает данное лицо от некоторых обязанностей обязательного правового характера, 
которые в противном случае обязаны выполнять все лица, подчиняющиеся данной право
вой системе. Что же касается дипломатического курьера, то освобождения предоставля
ются ему на основе функциональной необходимости; причем этот аспект имеет большее 
значение в случае курьера, чем в случае дипломатических агентов или членов миссий, 
консульских учреждений или делегаций. Поэтому, исходя из самой природы функций 
дипломатического курьера, за основу была взята модель статуса административно-техни
ческого персонала миссии. Из числа различных освобождений, которые признаются в 
четырех соответствующих нормообразующих конвенциях 71/, он выделил четыре освобож
дения, которые относятся к статусу дипломатического курьера (a/CN,4/374/-<3-<3..2 и 
Corr.l, пункт 156) и которые в различной степени имеют практическое значение для 
выполнения курьером его функций.

71/ Соответствующими нормообразующими конвенциями являются; Венская кон
венция о дипломатических сношениях 1961 г., Treaty Series, vol, 500,стр. 95;
Венская конвенция о консульских сношениях 19бЗ г., ibid , vol, 59б, стр. 261; 
Конвенция о специальных миссиях 1969 г., резолюция 2530 (XXIV) Генеральной Ассамблеи 
от 3 декабря 1969 г., приложение; и Венская конвенция о представительстве госу
дарств в их отношениях с международными организациями универсального характера 
1975 г.. Официальные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций по вопросу 
о представительстве государств в их отношениях с международными организациями, 
том II, Документы Конференции (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под ÍP ■К.75«'7.12) , стр. 251 , документ A/OOKF.ôY/Iô (далее упоминается как 
"Венская конвенция о представительстве государств 1975 года").



88. Б отношении проекта статьи 24“*~̂  об освобождении от личного досмотра, тамо
женных пошлин и досмотра личного багажа Специальный докладч1пс заявил, что посколь
ку нормы, регулирующие допуск лиц и товаров на территорию страны, подпад^ают под 
сферу действия суперепитета государств и национальную юрисдикцию и посколькз’- ме
ры защиты в этой области связаны с безопасностью и другими законными интересами 
государства, то изъятия из тахсих норм и мер долгкны носить точньей п кошсретнып ха
рактер. Что же касается прхшеиш-юсти этих изъятий к дх-шломатичоскому Kjrpbepĵ ", то 
в связи с э т о й проблемой возник вопрос о том, насколько функциональная пеоиходп- 
мость оправдывает различные освобозэдения, предусмотренные в нормообразующпх кон
венциях. Основным юридически! обоснованием предоставления курьеру тахспх осво
бождений является пршщпп свободных сношений и необходимость обеспечения

72/ Проект статьи 24 > п̂ эед став ленный Специальным докладчиком, гласил:

"Статья 24

Освоболсденпе от личного досмотра, таможенных 
пошлин и досмотра личного багажа

1 . Дипломатический курьер освобождается от личного досмотра, вхшочая до
смотр, производимый с расстояния при помощи электронньЕ или других техни
ческих средств,
2, Принимающее государство или государство транзита, в соответствхш с при
нятыми законами и правилами, разрешает ввозить предметы, предназпачеппые для 
личного пользования дипломатическим курьером, и освобождает его от всех та- 
моженньЕ пошлин, налогов и связанных с этим сборов, за исключеииен сборов за 
хранение, перевозкз'' и подобного рода услзгги,
3. Личный багаж дх-шломатического кзгрьера освобождается от досмотра, если 
нет серьезньЕ оснований предполагать, что он содержит предметы, на которые пе 
распространяются изъятия, упомянутые в пункте 2 настоящей статьи, или предме
ты, ввоз и вьшоз которьЕ запрещен законом или регулируется караптиппыпп 
правилами приншгающего государства или государства транзита. В таких сл;гчаях 
досмотр доллсеи производиться только в присутствии дипломатического курьера".



конфиденциального характера его фушсций. Поэтому существующая прахстика, хсахс 
правило, заключается в том, чтобы освобождения предоставлялись ка основе взашпхо- 
сти. Естественно, что ирх-шх-шающее государство или государство транзх-хта может 
также предоставлять дополнительиые возможности на основе вехашвости, Нехсото- 
рые правительства в своих письмешшх ответах высказали предположение, что до
смотр, осуществляемый с расстояния с помощью электронных и других технических 
средств, не является посягательством па неприкосновенность илхх имх'хуиит'ет. Од
нако в настоящее время технхгческий прогресс позволяет получать более подробное 
изображение, чем получаемое с помощью простого просвечивания рентгеиовскхпш лзгча- 
ми, и он вовсе не убехсдеп в toií, ч т о данные средства можно использовать, не на
рушая неприкосновехшостп дипломатической почты и конфиденциальности сообщений, 
перевозимых дипломатхгчесхсин курьером. Более того, не все государства обладахот 
возможностями для производства или получения таких сложных устройств, и техннчесхси 
развитые государства обладают в этом отношехши явххым преимуществом.

89. Б основе проекта статьи 2 3 ^  об освобозкдении от сборов и налогов лежит нор
ма, которая предусмотрена в статье 34 Венской конвенции о днпломатпчесхснх спопе- 
ниях 1961 г., но которая уже прх-хменялась до 1961 г., хотя и на осхюво взахшности. 
Положения статьи 34 были воспрох-хзведены в последующих нормообразующих хсопвенцнях 
и нашли свое отражение во многих двусторонних договорах. Прп разработке проехста 
данной статьи за основу были взяты привилегии и иммунитеты административно-тех
нического персонала, п в нее были включены лишь два освобоздения, предусмотрен
ные в статье 34 (а) и (е) Конвенции 1961 года.

73/ Проект статьи 25, представленный Слецххальным докладчиком, гласил:

"Статья 25 

Освобождение от сботзов и налогов

Дипломатическххй курьер освобождается от налогов, сборов и пошлин, 
личных и шхущественпых, государственных, районных и мунищшалыхьЕ, за 
исключениехх косвенных, налогов, которые обычно включаются в цепу товаров 
или обслзхживания, и сборов, взххмаемых за конкретные виды оислухшвашгя".



Л4/90, Проект статьи 26— касается освобоздения от личных и государственных повин
ностей, которое распхадстраняется па административно-технический персонал дтшлоиа- 
тической миссии в соответств1ш  с путпстом 2 статьи 37 Венской конвещип о диплома
тических сношениях 1961 года. Что же касается курьера, то выполпеппе гдт так1пс 
повинностей будет прямо противоречить должному исполнению им своей мисстш по 
безопасной и быстрой доставке дъшломатической почты. Таким образом, в этом про
екте статьи предусмотрена норма, которая подкрепляется долговременной практхпсой, 
обычным дипломатическим правом п правом международных договоров.

91» Изъятие, относящееся к социальному обеспечению, которое предусмотрено в 
проекте статьи 27 75/. в соответствии со всегш нормообразующимп коивенщшш, при
нятыми после Венской копветщни о дипломатических сношениях 1961 г., хзаспространя- 
ется на дипломатических агентов imiî консульских сотрудшпсов. йгеются все осно
вания для применения этой нормы к Д1шломатическим курьерам и распр>острапеш1я па 
них режима, подобного тому, который предоставляется пришшающ1-ш государством пл1: 
государством транзита любому официальному должностному лицу посылающего государ
ства, который временно находится па территории принимающего государства или го
сударства транзита.

74/ Проект статьи 26, представленный Специальным докладчиком, гласил;

"Статья 26

Освобоздение от лич1шх и государственных повинностей

Принимающее госуда1эство или государство транзита освобоздает диплома
тического курьера от всех личных и государственных пов1шностей, независшю 
от их характера",
75/ Проект статьи 27» представленный Специальным докладчгпсом, гласил:

"Статья 27

Изъятие, относящееся к социальному обеспечеитдо

Постановления о соцпальнон обеспечении, которые могуд действовать 
в прин1шающем государстве или государстве транзита, не распростхэаияются 
на дипломатического курьера в отношении услуг, оказываемых посылаэцемз'' 
государству".



92. Как заявил далее Специальный докладчик, проекты статен 28 76/ и 29 77/ каса
ются продолжительности и сроков действия возможностей, пхэивклегий и иммунитетов. 
Проект статьи 28 связан с продолжительностью в строгом смысле этого слова, иными 
словами, с вопросом о прекращении действия привилегий и иммунитетов в обычном по
рядке, в то время как проект статьи 29 предусматривает особый случай прекращения 
действия привилегий и иммунитетов, а именно отказ от них. Оба случая прекращения 
действия привилегий и иммунитетов имеют вазкные правовые последствия, которые за
служивают тщательного рассмотрения

7б/ Проект статьи 28, представленный Специальным докладчиком, гласил;
"Статья 28 

Срок действия привилегий и иммунитетов
1. Дипломатический курьер пользуется привилегиями и иммунитетами с момента 
вступления его на территорию принимающего государства или государства тран
зита с целью осуществления своих официальных функций.
2. Если официальные функции дипломатического курьера заканчиваются, его 
привилегии и иммунитеты обычно прекращаются, когда он покидает территорию 
принимающего государства или, в зависимости от случая, государства транзита, 
или по истечении разумного срока, для того чтобы это сделать. Однако в от
ношении действий, совершенных курьером при выполнении своих официальных функций, 
иммунитет продолжает существовать".
77/ Проект статьи 29, представленный Специальным докладчиком, гласил;

"Статья 29 
Отказ от иммунитета

1. Посылающее государство может отказаться от иммунитета дипломатического 
курьера от юрисдикции. Отказ от иммунитета может быть санкционирован главой 
или компетентным членом дипломатического представительства, консульского уч- 
режедния, специальной миссии, постоянного представительства или делегации это
го государства на территории принимающего государства или государства транзита.
2. Отказ должен быть всегда определенно выраженным.
3. Возбуждение дела дипломатическим курьером лишает его права ссылаться на 
иммунитет от юрисдикции в отношении любого встречного иска, непосредственно 
связанного с основным иском.
4- Отказ от иммунитета от юрисдикции для целей грахсданского или административ
ного судопроизводства не означает отказа от иммунитета в отношении исполнения 
решения, для чего требуется особый отказ.
5. Если посылающее государство не отказывается от иыпунитета дипломатическо
го курьера в отношении гражданского иска, оно прилагает все усилия для спра
ведливого разрешения дела".



93. Проект статьи 28 касается вопроса о сроках действия функций и продолжительно
сти действия привилегий и иммунитетов дипломатического курьера; при этом взаимо
связь мехеду этими двумя тесно связанными вопросами, которые в то же время имеют 
совершенно различный характер с точки зрения права, носит отнюдь не простой харак
тер. При определении срока действия иммунитетов используется целый ряд различных 
теоретических полоксений. На основе статьи 39 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 19б1 г. и статьи 53 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 г. в 
проекте статьи 28 предлагается, чтобы дипломатический курьер пользовался привиле
гиями и иммунитетами с момента вступления его на территорию принимающего государ
ства или государства транзита с целью осуществления его официальных функций, кото
рые, как правило, прекращаются, когда он покидает территорию этого государства 
или по истечении разумного срока, в течение которого он мог бы выполнить свои офи
циальные функции. В ней также предлагается, что в отношении действий, совершен
ных таким лицом при выполнении его официальных функций как члена миссии, иммунитет 
продолжает существовать. Поскольку в нормообразующих конвенциях не содержится 
никаких особых положений, касающихся сроков действия возможностей, привилегий и 
иммунитетов, предоставляемых дипломатическому курьеру, по-видимому, целесообразно 
включить такую норму в проект.

94. Как заявил Специальный докладчик, проект статьи 29 касается отказа от им
мунитета, который означает добровольное подчинение юрисдикции принимающего госу
дарства, и, таким образом, он прямо связан со сроком действия гшмунитета. Сле
довательно, отказ от иммунитета мохсно рассматривать как форму временного прекра
щения или прекращения действия иммунитета от юрисдикции принимаюн^его государства. 
При разработке проекта статьи он исходил из полохсений, содержащихся в существу
ющих нормообразующих конвенциях. Что же касается вопроса о том, кто имеет право 
отказаться от иммунитета, то в пункте 1 статьи 32 Конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 г. предусматривается, что от иммунитета от юрисдикции членов миссии 
"может отказаться посылающее государство". Эта норма в применении к дипломати
ческому курьеру была вновь воспроизведена в пункте 1 проекта статьи 29, в котором 
во избежание неопределенности также оговаривается, что отказ от иммунитета может 
быть санкционирован главой или компетентным членом дипломатического представитель
ства, консульского учреждения, специальной миссии, постоянного представительства 
или делегации посылающего государства. Что же касается метода отказа от иммуни
тета, то в пункте 2 проекта статьи 29 говорится, что отказ "должен быть всегда 
определенно выраженным", что соответствует норме, содержащейся во всех существу
ющих нормообразующих конвенциях. Другой важный момент заключается в том, что 
требования, соблюдение которых необходимо для того, чтобы сделать отказ действи- 
тельньм, а такхсе другие процедурные нормы долхшы соответствовать правилам и поста
новлениям государства суда. Что же касается объема и последствий отказа, то в 
статье 32 Конвенции 1961 г. предусматривается иммунитет от уголовной, администра
тивной и грахсданской юрисдикции. В этой связи в проекте статьи 29 в отношении 
дипломатического курьера предусматриваются нормы, подобные тем, которые применя
ются к административно-техническому персоналу миссии. В отношении грахсданского
и административного разбирательства в пункте 4 статьи 32 Конвенции 1961 г. прово
дится разграничение между отказом от иммунитета от юрисдикции и отказом от имму
нитета в отношении исполнения решения. Для целей исполнения решений необходим 
отдельный отказ. Он включил эту норму в пункт 4 проекта статьи 29. И наконец, 
в пункте 5 содерхсится норма, взятая из статьи 31 Венской конвенции о представитель
стве государств 1975 г., согласно которой посылающее государство долзшо либо отка
заться от иммунитета дипломатического курьера в отношении гражданского иска, либо 
в качестве альтернативы приложить все усилия для справедливого разрешения дела.



95. Б отношении проекта статьи 30— ^Специальный докладчик заявил, что со времени 
принятия Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года все большее распро
странение получает практика перевозки и доставки дипломатической почты командирами 
гражданских самолетов, капитанами торговых судов и уполномоченными членами экипажа.
Б своей работе над этим проектом статьи он опирался на существующую практику госу
дарств, подготовительнзгю работу к проходившей в Вене Конференции Организации Объе
диненных Наций 1961 года, а также на пункт 7 статьи 27 Бонской конвенции 1961 года. 
Командир самолета или капитан судна в силу своего положения обладает полномочиями 
для разрешения любой ситуации, возникающой на борту самолета или судна. Поело при
земления самолета или прибытия судна, в порт требуются лишь возмо5:сности для доставки 
дипломатической почты. Кроме того, в соответствии с правилами Международной орга
низации гражданской авиащш (иКАО) и ЛСсновскими конвенциями по морскому праву 
1958 года, командир или капитан носот ответственность за любой ущерб, причпияогъш 
Бслодствио ого халалности или нскомпотоптности. Бводсиие любого элемента, иммуни
тета будет противоречить этой ответственности. Поэтому было бы неправильно отож
дествлять комалдира. или капитана с членом адмииистраливно-тсхничсского персонала 
дипломатической миссии, а том болос с дипломатическим агентом. Необходимо только,

78/ Проект статьи 30, продставлонныы Специальным докладчиком, гласил;

"Статья 30

Статус комалдира экипахса гражданского самолета, капитана 
торгового судна, или уполномоченного члена зкипахга

1. Командир экипажа гразжданского самолета, капитан торгового судна или упол- 
нсмочснный член находящегося под их командой экипажа может быть попользован для 
обеспечения сохранности, поровозки и досталки диплсматичосксы почты посылающего 
государства в находящийся на, установленном ма.ршруто на территории принимающего 
государства порт или аэропорт, прибытие в который разрешено, или для обоспочс— 
ыия сохранности, перевозки и доставки направляомой в посылающее государство 
почты дипломатического продставительства, консульского учреждения, специальней 
миссии, постоянного продставитольства. или: делегации посылающего госуда.рства.
на то]рритории принимающего госуда,рства..

2. Кома.ндир, ка.ш̂ та.н или уполномоченный член экипажа,, которому вверена дип- 
ломгличоская почта, должен быть снабжен официальным документом с ука,заниом 
числа мост, составляющих вверенную ему почту.

3. Командир, ка.питан или уполномоченный член экипажа но считается диплома
тическим курьером.

4. Принимающее госуда,р)ство прсдоста,вляот командиру, капитану или уполномо
ченному члену экипажа, перевозящему дипломатическую почту, всзможнссти для 
нопосрсдствсннсы и боспрсиятствсннои доста.вки дипломатической почты сотрудни
кам диплома,тичоского продставитольства посылающего государства, которым при
нимающим государством разрсшои доступ к самолету или судну для приома дипло- 
ма.тичсской почты."



■чтсбп С1Ш  сблгд.алп псабххсцпмЕШП ЕС зможпсстями для 6ü3cna.cncfi достагкп почти. На. 
практике документ, г. котором указпгаотся niicnvc мост, сс стаЕЛзлоцих диплсматпчоскую 
почту, II ко-т: рпй исг^бходпм для командира или капитана, достаоляюцогс почту, прс;;- 
стапляст собой тот з:сс самый документ, который Еыдаотся обычному курьеру, что преете 
означа-ст, что ого дсржатоль имоот прапс на состЕотстЕуюцоо угапонио и сбсспочонио 
НО-бхсдимымн Ес змоззн,стямп для дсстапки почты. Прттмслощой государстго сбяза.но 
обеспечить СЕобсдшй достзш к судну или самолету продста.гитолю диплсматичосксй мис
сии пссыладоцого госуда.рстЕа, который п^эибыл для принятия почты. За последние д:;ад:;- 
цать пять лет произошли зпа.читольныо изменения в области достатки почты с помощью 
саыолотоЕ. В настсяцоо ьромя нецолесосбхэазно созлагать дополнит ельнзпо о т е о т с т е о н - 
нссть по достапко дипломатической почты на командира крупного самолета, котор-хй 
HOCGT отЕОТстпснность за безопасность нескольких сот па.ссакирос и многочисленный 
экипаж. Наилучшим рошонием было бы Еьорить почту одному из ч л с н о е экипажа., упол- 
H0M040HH0I-iy для этой цели.

79/96. Статья 31— ‘ об згказании статуса почты л е л я о т с я  поргой из догяти статей час
ти III, Е которой рассматриваотся ста.тус дипломатической почты. Почта может сос
тоять из любого вида конвортоп или контейнеров, а используошо для оо и.ронтификалцш 
знаки могут варьироваться, однако почта долхсна быть всегда запечатана восковой или 
свинцовой пломбой, на которой ш^оется официальная печать компетентного органа посы
лающего государства, как правило, министорства иностранных дол. Иногда дипломати
ческая вализа закртваотся и скроплястся навоснымп замками. Во всех случаях абсо
лютным требованием является наличие официального сопроводитольного до1<умента. В тех 
случаях, когда дипломатическая почта отправляется мохэем, все ое данные деляны ого
вариваться в коносаменте. По вопросу о максимально допустшехх размерах или весе 
дипломатической почты в Шестом комитете было выдвинуто несколько предполокенпй 
о том, что подобные ограничения могут действовать в качестве косвенной гахэантии 
против злоупотреблений. Б тех случаях, когда дипломатическая почта посылается с 
почтовой службой, применяются правила Всемирного почтового союза (ВПС), касающиеся 
максимальных размеров и веса. Во всех остальных слзгчаях вопрос о максимальных раз
мерах или весе решается, как указано в проекте статьи 31, по соглажению мездцу посы
лающим государством и принимающим государством.

79/ Проект статьи 31, представленный Специальным докладчиком, гласил:

"ЧАСТЬ III 
СТАТУС ДЕШЛ01-1АТИЧЕСК0Й ПОЧТЫ 

Статья 31 
Указание статуса

1 . Все места, составляющие дипломатическзпо почту, долгшы иметь видимые 
внешние знаки, згказывающие на их официальный характер.
2. Все места, составляющие дипломатическую почту, если она не сопровоз:сдает- 
ся дипломатическим курьером, такзхсе долзхшы иметь видимое указание места назна
чения и получателя, а такз:се любых промез:суточных пунктов на пути следования 
или передаточных пзгнктов.
3. Допустищте максимальные pasMepti и вес дипломатической почты определяются 
по соглашению мелсду посылающим государством и принимающим государством."



97. В статье 32 80/ устанавливается основополагающая норма, согласно которой дип
ломатическая почта может содерзкать только официальную корреспонденцию и документы 
или предметы, предназначенные исключительно для официального пользования; причем 
эта норма была закреплена в пункте 4 статьи 27 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года. В этой связи в весьма острой форме встает вопрос о проверке 
и предупрезздении злоупотреблений почтой. Несмотря на пункт 3 статьи 35 Венской 
конвенции о консульских сношениях 1963 года, во многих двусторонних консульских 
конвенциях не предусматривается вскрытие консульской вализы; вместо этого принимаю
щее государство иозтет принять меры по ее возвращению в нераскрытом виде в том слу
чае, если у него имеются подозрения относительно содерзтния вализы. Анализ практи
ки государств, в том числе двусторонних консульских конвенций, свидетельствует о 
последовательном соблюдении принципа абсолютной неприкосновенности дипломатической 
почты по соображениям конфиденциальности ее содерзтния. В то з:се время имеются 
определенные трудности в отношении толкования выражения "предметы, предназначенные 
для официального пользования". Дополнительные сообраэтния по этому вопросу содер- 
хсатся в его пятом докладе, где на основе практики государств рассматривается вопрос
о правомочности включения в дипломатическую почту таких предметов, которые имеются 
в открытой продазхе, нотариальных свидетельств, медицинских препаратов, лекарств, 
ценных вещей и частной или личной корреспонденции (а/ сЖ.ф/382,пункты 69-75).

98. Представляя проект статьи 33 81/, Специальный докладчик заявил, что процеду
ра вручения д1!Пломатической почты командиру грахсданского самолета или уполномочен
ному члену его экипазт на практике доказала, что она не только экономична, но и

80/ Проект статьи 32, представленный Специальным докладчиком, гласил:
"Статья 32 

Содерзтние дипломатической почты
1. Дипломатическая почта мозхет содерзтть только официальную корреспонденцию 
и документы или предметы, предназначонные исключительно для официального 
пользования.
2. Посылающее государство долзшо принимать надлежащие меры для предотвраще
ния отправки с его дипломатической почтой предметов, не относяш,ихся к тем, ко
торые упомянуты в пункте 1, и долз:сно организовывать судебное преследовэ,ние и 
наказание любых находящихся под его юрисдикцией лиц, виновных в злоупотребле
ния дипломатической почтой".
81/ Проект статьи 33, представленный Специальным докладчиком, гласил:

"Статья 33
Статус дипломатической почты, вверенной командиру экипазт гразэданского 

самолета, капитану торгового судна или уполномоченному члену экипазт
Дипломатическая почта, вверенная командиру экипазт гразэданского самолета, 

капитану торгового судна или уполномоченному члену экипазт, долзша отвечать 
всем требованиям, излозкенным в статьях 31 и 32, и пользуется ука,занными 
в статьях 35-39 возмозшостями, привилегиями и иммунитетами, предостэ-вляемыми 
дипломатической почте принимающим государством или государством транзита во 
время ее нахозэдения на их территории".



относительно безопасна, поскольку почта остается под охраной ответствэппого лица.
В некотог)ых случаях в этих целях по-прзгснему используются капитаны торговых судов.
В этом случае полностью остаются в силе требования, касающиеся документации, внеш
них видимых знаков и допускаемого :'ормэл-ш права содержания почты. Кроме того, 
дипломатической почте, перевозимой таким образом, должны предоставляться по крайней 
мере тот же объем защиты и те же возможности, привилегии и иммунитеты, которые пре
доставляются принимающим государством или государством транзита почте, сопровождае
мой профессиональным курьером или курьером ad hoc. По его мнению, дипломатическая 
почта, котора,я не находится под постоянной непосредственной защитой дипломатическо
го курьера, нуждается в еще большем объеме защиты и более льготном режиме, с тем 
чтобы обеспечить ее безопасную и беспрепятственную доставку.

ор /
99. Проект статьи 34— ■ касается почты, которая не вверена какому-либо конкретному 
лицу. В этой связи в пункте 1 статьи 27 Венской конвенции о дипломатических сноше
ниях предусматривается, что миссии могут "использовать все подходящиз средства" сно
шений, что в практике государств, как правило, означает почтовую службу или другие 
средства достоюки. При этом оговариваются два основных требования; в данном слу
чае должны применяться нормы, касающиеся указания статуса и содержания дипломатичес
кой почты, и этой почте должен предоставляться тот же объем защиты, который предо
ставляется сопровождаемой почте, особенно в отношении неприкоековениости и быстрой 
доставки. Какие бы средства не использовались для доставки почты, оиг. имеет право 
на особый режим ввиду своего официального характера. Коммерческие средства тран
спорта, как правило, также используются для отправки тяжелых грузов и таких

82/ Проект статьи 34, представлепный Специальным докладчиком, гласил;
"Статья 34

Статус дипломатической почты, отправляемой через посредство 
почтовой службы или с использованием других средств

1. Дтшломатическая почта, отправляемая через посредство почтовой слуекбы или с 
использозапкем других средств, будь то наземный, воздушный или морской транспорт, 
должнэ, отвечать всем требованиям, предусмотренным в статье 31, и должна пользо
ваться указанными в статьях 30-39 преимуществами, привилегиями г; 7:нмунитетами, 
предоставляемыми дипломатической почте принимающим государством нл:: государст
вом транзита во время нахождетья на их территории.
2. Условия и требования в откошенш: международной пересылки дипломатической 
почты через посредство почтовых ощп::б, включая видимые впешииэ знаки, макснмаль- 
хяые рз.змовы и вес почты, должны соответствовать международ;нь!м правилам, уста- 
иовл'ен'лым Всемирным почтовым союзог! или определенным в соответствии с двусторон
ними кл'; мтюгостороннимк соглашениями между государствами или их почтовыми ад- 
микистрациями. Почтовые власти прижимающего государства или госз^дарства транзи
та должны содействовать безопасной: и быстрой пересылке дипломат:’ческой почты, 
отправляемой через посредство их почтовых служб.
3. Условия и требования в отиошекнн отправки дипломатическо:й почты с исполь
зованием обычных средств тчэльспорта, будь то наземного, воздушного или морско
го, д;ол:;иы соответствовать нормам и правилам, примепимьп! к соответствующим 
средствам транспорта, а коносамент должен служить в качестве документа, указы
вающего на официальный статус дипломатической почты. Компетентные власти 
приипмаюпего государства или гocJ^дapcтвa транзита должны содействовать безопас- 
но;й и быстрой пересылке дипломатической почты, отправляемом через порты этих
государств",



предметов, как фильмы, книги и выставочные материалы, предназначенные исключительно 
для официального пользования дипломатических миссий. В четырех нормообразующих 
конвопциях не содерзштся каких-либо конкретных предлолсений в отношении этого вида 
несопроволсдаемой дипломатической почты, однако и в этом случае применяются все 
нормы, касающиеся официальных пломб и других видимых внешних знаков и средств обес
печения безопасности, а коносамент на груз может быть использован как документ, 
указывающий статус почты. Норма, предусматривающая неприкосновенность почты, 
обеспечивает дополнительную гарантию защиты и, следовательно, безопасную доставку 
почты. Исходя из этих соображеншй, проект статьи 34 предлагается на рассмотре
ние Комиссии.

83/100. В отношении проекта етаты! 35— об общих возможностях, предоставляемых дип
ломатической почте. Специальный докладчик заявил, что с учетом необходимости 
безопасной и быстрой доставки дипломатической почты мозшо предусмотреть три раз
личных типа, обстоятельств. Во-первых, обычные обстоятельства, при которых в це
лях быстрой доставки почты предоставляются обычные возможности, определяемые на 
основании функциональной необходимости, например, в отношении транспортных 
средств, прохоледения тамозлзнных и иных формальностей. Во-вторых, особые обстоя
тельства ограниченной трудности, когда возможности предоставляются на основе 
рэ.зумиоы просьбы со стороны курьера или посылающего государства. Такие особые 
обстоятельства не будут подпадать под категорию чрезвычайных обстоятельств и мо
гут считаться преодолимыми при содействии посылающего государства или принимающе
го государства. В-третьих, обстоятельства, на которые распространяется не проект 
статьи 35, а проекты статей 39 ("Меры защиты в обстоятельствах, препятствующих 
доставке дипломатической почты") н 40 ("Обязанности государства транзита в случае 
чрезвычайных или непредвиденных обстоятельств"). Исходя из этих соображений, 
проект статьи 35 предлагается на рассмотрение Комиссии. Указанный им второй тип 
обстоятельств может быть рассмотрен несколько более подробно в комментарии.

83/ Проект статьи 35, представленный Специальным докладчиком, гласил:

"Статья 35

Общие возможности, предоставляемые дипломатической почте

Принимающее государство и государство транзита должны предоставлять все 
возможности, необходимые для безопасной и быстрой перевозки и доставки дипло-



101, Knic OTMCTixr дал00 Специальный докладчик, проокт статьи Зб— ^ка.саотсп прш-щппа. 
ПСПРПКОСПОЕСШЮСТП дипломатической почты, которьш ЯЕЛЯСТСЯ частью пршщппа нопрп- 
косноБсппостн официальной корроспоидонцпи и документов дипломаличоских МИССИЙ, пре
дусмотренного в статье 24 н пункте 2 статьи 27 Бонской конвонщш о дипломатических 
сноисннях, В пункта 1 статьи 36 нашла отралсопио норма., продусмотронная в пункте 3 
статьи 27 Бонской конвонцип о дипломатических сношениях 1961 года, которая гласит; 
"Дипломатическая почта но подлежит ни вскрьгтпп, ни задсрхсаншо". Б этой норме ого
варивается один из основополагающих принципов обычного молсдународного права, приз
нанных задолх'о до 1961 года. Хотя имеются случал злоупотребления нормой нопрнкос- 
новонности, что вызывает необходимость защиты законных интересов принимающего госу
дарства, диплома-тическая почта имсот столь большое значение для отноионий молсду го- 
сударсшвагш, что необходимо установить соотвстствзаощео равновесие мездцу этой нормой 
и инторесахш посылающего государства. На проходившей в Вено в 1961 году Конферен
ции Организации Объединенных Наций был отвергнут целый ряд продлозхсонип, направленных 
на, ограничение принципа, ноприкосновеиностп дипломатической почты. Хотя в пзгакте 3 
статьи 35 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года предусматривается и 
гарантируется при весьма особых обстоятельствах возмоззность вскрытия почты, Конвен
ция о специальных миссиях 1969 г. и Венская конвенция о представительстве госу
дарств 1975 г. вновь возвращаются к реззиму абсолютной неприкосновенности, установ
ленному в 1961 году. Поэтому в первом предлоззении пункта 1 проекта статьи 36 нре- 
дусматривается основополагающий принцип неприкосновенности почты; при этом второе 
предлоззение было добавлено для удовлетворения интересов некоторых государств, по
скольку оно предоставляет им возмолсность договориться об ином. Согласно его соб
ственному пониманию принципа неприкосновенности, почте долззна обеспечиваться такая 
защита, которая способна предотвратить любые злозпютребления, включая злозшотрёбле- 
ния с использованием электронных средств, которые способны не только определить со- 
дерзание почты без ее вскрытия, но и породить неравенство меззду странами, обладающи
ми необходимым техническим оборудованием и не обладающими таковым.

84/ Проект статьи 36, представленный Специальным докладчиком, гласил;

"Статья 36

Неприкосновенность дипломатической почты

1 . Дипломатическая почта неприкосновенна в любое время и независимо от ее 
местонахозздения на территории принимающего государства и государства транзита; 
если только соответствующие государства не договорились об ином, она не подле- 
зхсит ни вскрытию, ни задерззаншо и долззна освобозздаться от любого досмотра, не
посредственного или при помощи электронных или других технических средств,

2. Принимающее государство или государство транзита долззно принимать все 
надлеззащие меры для предунрезздения любого посягательства на неприкосновенность 
дипломатической почты, а такззсе преследовать в судебном порядке и наказывать 
находящихся под его юрисдикцией лиц, виновных в совершении такого посягатель
ства."



102. Конечно, проект этой статьи можно сформулировать и иным образом. Например, 
в него можно добавить пункт, аналогичный пзгнкту 3 статьи 35 Венской конвенции о 
консульских сношениях 1963 года, который охватывал бы случ;ай почты, использзгемой 
консульскими учрехсдениями. Он таклсе рассматривал вопрос о предоставлении в 
проекте возможности государствам сделать выбор мелзду положениями различных конвен
ций, к которым они присоединились. Третий вариант заключался бы в применении ко 
всем видам дипломатической почты процедуры, предусмотренной для консульской вализы. 
Кроме того, можно было бы также разработать такую формулировку, в которой прово
дилось бы разграничение мезду релшмом дипломатической почты, содерлсащей только 
конфиденциальные материалы и пользующейся безоговорочной неприкосновенностью, и 
режимом почты, содергсащей неконфиденциальные документы и предметы для официального 
пользования, которая не пользовалась бы безоговорочной неприкосновенностью. По 
его мнению, наиболее целесообразно было бы последовать примеру статьи 2? Венской 
конвенции о дипломатических сношениях 1961 года, добавив, возможно, оговорку, с 
тем чтобы учесть режим, предусмотренный статьей 35 Венской конвенции о консульских 
сношениях 1963 года.

103, Переходя к проекту статьи 37— , касающемуся освобозздения от таможенного и 
иного досмотра. Специальный докладчик указал, что предусматриваемая в этой статье 
норма применяется давно и имеет большое практическое значение. В ее основе леяата 
принцип неприкосновенности и функциональная необходимость обеспечения безопасной 
и быстрой доставки дипломатической почты. Хотя в Венской конвенции о дипломатк- 
ческих сношениях 1961 года и других соответствующих конвенциях не содержится ника
ких конкретных положений на этот счет, данная норма может быть сформулирована на 
основе общего принципа неприкосновенности. В проекте статьи не оговаривается 
подробно объем освобогздения; вероятно, это mojxho сделать и в комментарии. В це
лом она распространяется на таможенный досмотр, все процедуры, связанные с про
веркой документов, и любой досмотр, осуществляемый в пунктах въезда и выезда или 
в ходе транзита. По его мнению, практическое значение и объем освоболсдения от 
досмотра подкрепляются многочисленными примерами из практики государств.

85/ Проект статьи 37, представленный Специальным докладчиком, гласил;

"Статья 37

Освобождение от таможенного и иного досмотра

Дипломатическая почта, независимо от того, сопровохедается она диплома
тическим курьером или нет, освобозздается от тамозхенного и иного досмотра."



104. В отнопонии проекта статьи 38 8б/ Споциальньш; докладчик згказал, что и осно- 
DO продусматрииаомого d этой СТО.ТЬО осиобозхсдопия от ТШЮЖСПНТЕС поплин и псех сборов 
и налогов лежит принцип cemitas gentium и взаимности и что это освобождсшю из 
нормы обггчного права превратилось в договорную норму современного международного 
право., хотя принцип взаимности до ciíx пор остается пеотъомлсмой частью этой нормы. 
Цель этого освобождения таю:се заключается в эбсспочснии бозопа.сной и быстрой до
ставки почты, а ого правомочность определяется пунктом 1 статьи 36 Бонской конвен
ции о дипломатических снопениях 1961 года. Сборы за такие услуги, как хранение и 
перевозка, конечно, будут взиматься; причем это таюгсо предусмотрено в ochodhid: 
нормообразуюцих конвенциях. Сфера применения статьи охватьшаот освобождение
от фискальных сборов и налогов, взимаемых при экспорте и импорте товаров, и от 
соответствующих сборов, связанных с прохождением таможоннгЕх формальностей.

105. Проект статьи 39 8?/ предусматривает защиту почты в случо.с прекращения фун
кций дипломатического курьора до доставки им почты; но.примор, в том случае, если 
он но может доставить почту в силу octcctbohhle: причин. Б этих обстоятельствах 
государства обязаны оказьшать друг другу содействие в качество выразкения солпдо.р- 
ности. Еще больпал осторозкность требуется в случае носопровозкдаемой почты, ко- 
то1зый оговаривается в пзшкте 2 этой статьи, поскольку она не охраняется профес
сиональным курьером.

86/ Пр оокт статьи 38, представленный Споцпальньт! докладчиком, гласил;

"Статья 38
Освобозкдение от таможенных поплин и всех сборов и налогов

Принимающее государство или государство тро.нзпто. в соответствии с зо.ко- 
нам11 и правилами, которые могут быть им приняты, дольаю разрепать ввоз,тран
зит и вывоз дипломатической почты и освобозгсдать ос от тамозкеннЕгх: поплин и 
всех государственньЕС, районных и мзпнщипальнхп: поплин п налогов и связашиЕ: 
с этим сборов, за исключением сборов за хранение, перевозку и другие конкрет
ные виды обслузшвания".

8?/ Проект статьи 39, продставленншй Специальшм докладчиком, гласил;

"Статья 39
Мо1эн запиты в обстоятельствах,препятствующих доставке 

дипломатической почты
1. Б случае прекращения функций дипломатического курьора до доставки нм 
дипломатической почти в коночньй пункт назначения, как указано в статьязг 13 п 
14, или в иньЕс обстоятельствах, пропятствухэгцпг выполненшэ им своих фзи-шцпй, 
принимающее государство или государство транзита долзхсно принимать надлезва:;пс 
моры с целью обеспечить неприкосновенность и безопасность дипломатической 
почты и долзвно незамедлительно уведомлять о случивпомся посылающее государ
ство .
2. Б обстоятельствах, пропятствузэцнх доставке дипломатической почты в ico- 
ночнЕш nyiíKT назначения, моры, продусгЕотронныо в пункте 1 , долз:сны принимать
ся припЕшающим государством или государством транзита таюгсо в отнопонии дни- 
лома.тической почты, зворенпой командиру экппаова. граззданского самолета или 
ко.ш1тану торгового судна".



10б„ Выступая в целом по части IV проекта статой, озаглавленной "Прочие 
положения", Специальный докладчик уко.зал, что эта часть носит продваритольыий 
характер и ограничена по своему охвату. Помимо вопросов, оговариваемых в про
ектах статей 40, 41 и 42, имеется целый ряд других вопросов, которые могут быть 
рассмотрены в этой части, например, оговорки, особенно в отнопении участия в кон- 
венциязс и обязательств, принимаемых государствами транзита; разрепение споров, 
возникаюЕтих в связи с толкованием или примененном проекта статей; опециальные 
нормы, касающиеся состояния войны или вооруззонньш: конфликтов; и заключительные 
положения. Он не охватил все эти вопросы только потому, что, как он полагает, 
избирательный подход окалсет помощь Комиссии.

107. Первым в части IV является проект статьи 40 88/, касающийся обязательств 
государства транзита в случае чрезвычайных или непредвиденных обстоятельств.
Для целой этой статьи проводится разграничение между понятием "государства тран
зита", определение которого содерзкится в пункте 1(5) статьи 3 проекта, и поня
тном "третье государство". По его мнению, предпочтительно избегать термина 
"третье государство" с этом контексте. Термин "государство транзита" будет оз
начать государство, на территории которого дипломатический курьер или несопро- 
воз:сда,омая дипломатическая почта были вынузздоны остановиться в результате чроз- 
вычо-йнык и непредвиденных обстоятельств. В этом случае вста.от вопрос о том, 
доллсно ли до,нное государство предоставлять то.кио возмозшости, которые были бы 
продоставлоны принимающим государством или государством транзита, в соответ
ствии с его первоначальным определением. Проект стп.ты-1 40 предлагается на рас
смотрение Комиссии на этой основе.

88/ Проект статьи 40, представлонный Специальным докладчиком, гласил;

ЧАСТЬ IV

ПРОЧИЕ ПОЛОЖИМ

Статья 40

Обязанности государства транзита в случае чрезвычайных 
иди нопредвидонных обстоятольств

Если в силу чрезвычайных или нопродвидонньвс обстоятельств дипломати
ческий курьер или дипломатическая почта вынужденно отклоняется от своего 
нормального маршрута следования и находится в точонио определенного перио
да. времени на территории государства., которое порвона.чально но намечалось 
как государство транзита, это ■государство'-долзшо цродоставлять ту же не- 
прикосновонность и защиту, которые обязано предоставлять принимающее го
сударство, и должно оказывать дипломатическому курьеру или дипломатической 
почте содействие, необходимое для продолззсония их следования в конечный 
пункт назначения или для возвра.щения в посылающео государство".



108. Полозяение, содержащееся в проекте статьи 41— , впервые появилось в Конвен
ции о специальных миссиях 1969 года. Оно было предназначено для того, чтобы не 
допустить посягательств на статус дипломатического курьера и дипломатической поч
ты в тех случаях, когда дипломатические отношения были разорваны или отсутство
вали. Например, при Центральных учрехсдениях Организации Объединенных Наций в 
Нью-Йорке имеется целый ряд правительств государств, которые не признаны страной 
пребывания, но используют дипломатическую почту. Содержащиеся в статье 41 сло
ва "государство пребьюания" следует исключить ввиду определений, принятых Комис
сией на ее тридцать пятой сессии и содержащихся в принятой в предварительном по
рядке статье 3.

89/ Проект статьи 41, представленный Специальным докладчиком, гласил;

"Статья 41

Непризнание государств или правительств или отсутствие 
дипломатических или консульских отношений

1. Непризнание посылающего государства или его правительства принимающим 
государством, государством пребьшания или государством транзита либо отсут
ствие, или разрыв дипломатических или консульских отношений Mexc,Jiy ними не 
влияют на возможности, привилегии и иммунитеты, предоставляемые дипломати
ческому курьеру и дипломатической почте в соответствии с настоящими статьями.

2. Предоставление в соответствии с настоящими статьями возможностей, при
вилегий и иммунитетов дипломатическому курьеру и дипломатической почте при
нимающим государством, государством пребывания или государством транзита 
само по себе не подразумевает признания посылающим государством принимающе
го государства, государства пребывания или государства транзита или их прави
тельств, равно как оно не подразумевает признания принимающим государством, 
государством пребывания или государством транзита посылающего государства 
или его правительства."



go/
109. В отношении проекта статьи 42— ' Специальный докладчик заявил, что в ней 
подчеркиваются три основных момента; во-первых, что настоящие проекты статей 
дополняют четыре основные нормообразующие конвенции; во-вторых, что проекты ста
тей не наносят ущерба никаким другим действующим международным соглашениям; и 
в-третьих, что проекты статей не препятствуют государствам заключать международ
ные соглашения по рассматриваемой теме. На первоначальном этапе у Специально
го докладчика имелось намерение предусмотреть своего рода основополагающие нормы 
в отношении дипломатического курьера и дипломатической почты, однако в конечном 
итоге проект статьи 42 преследует гораздо более скромнзпо цель.

110. В заключение Специальный докладчик заявил, что представленный им свод проек
тов статей не носит исчерпывающего характера, однако Комиссия, по всей вероятности, 
выступает скорее за сокращение числа статей, чем за их увеличение.

90/ Проект статьи 42, представленный Специальным докладчиком, гласил,;

"Статья 42

Связь с другими конвенциями и мезэдународными соглашениями

1. Настоящие статьи дополняют положения о курьере и почте, содерхеащиеся 
в Венской конвенции о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г., 
Венской конвенции о консульских сношениях от 24 апреля 1963 г., Конвенции
о специальных миссиях от 8 декабря 1969 г. и Венской конвенции о представи
тельстве государств в их отношениях с мехсдународными организациями универ
сального характера от 14 марта 1975 года.

2. Положения настоящих статей не наносят ущерба другим действующим ме- 
хсдународным соглашениям между участвующими в них государствами.

3. Ничто в настоящих статьях не препятствует государствам заключать 
мехсдународные соглашения, касающиеся статуса дипломатического курьера и 
дипломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером".



2. Общие мнения, выраженные в Комиссии по пятому докладу 
Специального докладчика и по своду проектов статей

111. В целом члены Комиссии выразили признательность Специальному докладчику за 
его пятый доклад, в котором, по общему мнению, Комиссия получила весьма полезный 
свод материалов для будзщей работы. Особо подчеркивались четкость изложения, 
точность и наглядность представленных Комиссии докзгментов. В частности, особо 
указывалось на часть III его доклада, в которой, как было сказано, собрана весьма 
полезная информация о соответствующей практике государств.

112. Б ходе прений выявилось расхождение во мнениях по вопросу об ориентации 
проектов статей в отношении объема защиты, предоставляемой дипломатическому кзфь- 
еру, а также предусматриваемых для него привилегий и иммунитетов.

113. Некоторые члены Комиссии выразили мнение, что поскольку единственной целью 
усилий Комиссии являются защита и обеспечение свободы сношений посредством дипло
матической почты, то в центре ее внимания должна стоять именно дипломатическая 
почта, ибо дипломатический курьер нуждается в защите только в той мере, в какой 
она абсолютно необходима для обеспечения свободных сношений посредством почты. 
Более того, дипломатический кзгрьер не является дипломатом, и ему не требуется 
такой же объем привилегий и иммунитетов. Он выступает просто в роли средства 
по доставке почты. Любая предоставляемая кзфьеру защита предназначена для со
действия свободным сношениям, а не для обеспечения неприкосновенности самого 
курьера. Поэтому следует руководствоваться тем, в какой степени предоставляе
мая курьеру защита необходима для исполнения всех его функций с учетом неустой
чивого равновесия между интересами посьшающего государства в поддержании свобод
ных сношений с его миссиями и интересами принимающего государства в сохранении 
своей целостности и обеспечении безопасности. Кроме того, правительства весьма 
неохотно идут на предоставление привилегий и иммунитетов дополнительным катего
риям физических лиц, особенно в период, когда,как наглядно показали недавние собы
тия, привилегии и иммзшитеты могут использоваться для серьезных злоупотреблений. 
Комиссии следует исходить из реального положения, и нет смысла разрабатывать 
далеко идущие предложения на основе того или иного конкретного теоретического под
хода, если она убеждена в том, что ее предложения не будут приняты большинством 
правительств. В принципе не было никаких возражений в связи с тем, что Спе
циальный докладчик проводит сопоставление с другими нормообразующими конвенциями; 
более того, именно такова его задача, однако Комиссия должна проявлять осторож
ность в своем подходе. Она не должна идти на коллизию с действующими нормами 
права, и в этой связи нельзя забывать о том, что не все из четьфех нормообра
зующих конвенций являются действующими. Более того, было бы весьма опасным 
ставить знак равенства между дипломатическим курьером и другими дипломатическими
и консульскими агентами, которые проживают в принимающем государстве на более 
постоянной основе. Комиссия не занимается общим обзором дипломатического права. 
Следует помнить о том, что вопрос о статусе дипломатического кзфьера определяется 
двумя соображениями, а именно функциями курьера и их временным характером.



114. По мнению других членов Комиссии, существует тенденция принижать статус 
дипломатического курьера. Тем не менее дипломатический курьер является неза
менимым звеном в дипломатических сношениях, которое необходимо для должного 
функционирования дипломатических и консульских миссий. Если курьер будет 
сталкиваться с непреодолимыми препятствиями только потому, что он является 
иностранцем, пребывающим на территории принимающего государства или государства 
транзита, то вся система международных отношений может быть поставлена под 
угрозу. Если ему не будет предоставлена надлежащая защита, то выполнение его 
задачи будет неизбежно затруднено. По мнению ряда членов,в этом случае все 
усилия по распространению настоящего проекта статей на курьеров признанных 
национально-освободительных движений окажутся бессмысленными. Кроме того, 
предоставление дипломатическому курьеру соответствующей защиты имеет большое 
значение для тех стран, которые не в состоянии по финансовым соображениям 
приобрести современнзтю аппаратуру для связи. Дипломатический курьер играет 
весьма важную роль в международных сношениях, поскольку его основной функцией 
является доставка дипломатической почты; устанавливая контакты между посылаю
щим государством и принимающим государством, он способствует сближению народов
и государств. Специального докладчика более или менее прямо и необоснованно 
обвиняли в стремлении отождествлять в представленных им статьях статус дипло
матического кзфьера со статусом членов дипломатических миссий. Б практике 
государств имеются подтверждения такого отождествления, хотя эти случаи, воз
можно, не распространяются на все государства, особенно развивающиеся страны.
К тому же, даже если предложения Специального докладчика не полностью основы
ваются на практике, Комиссия могла бы внести вклад в прогрессивное развитие 
мезкдународного права, подобный тому, который она внесла, например, придав в 
своих проектах статей по дипломатическим сношениям и иммунитетам обязательный 
характер изъятиям, которые ранее предоставлялись только на основе вежливости и 
взаимности. Более того, не следует забывать, что дипломатический курьер мо
жет одновременно являться членом дипломатической миссии. Если в проектах ста
тей Для дипломатического курьера будет предусмотрен совершенно иной, чем для 
дипломатического агента статус, то одно и то же физическое лицо может пользо
ваться большим или меньшим объемом привилегий в зависимости от выполняемых им 
функций. Поэтому в свете конкретного характера функций дипломатического кзфьера 
было бы целесообразно в минимально возможной степени отходить от положений 
нормообразующих конвенций, касающихся дипломатических агентов. Привилегии и 
иммунитеты предоставляются не к выгоде пользующихся ими лиц, а с тем, чтобы 
облегчить исполнение их официальных функций, то есть в конечном итоге в интере
сах государств. В этой связи тот факт, что функции дипломатического курьера 
осзпцествляются в пределах относительно короткого периода времени, не должен 
влиять на его статус. Злоупотребления, с которыми совсем недавно пришлось 
столкнуться некоторым государствам, вызвали эмоциональнзш реакцию со стороны 
международного сообщества, которая, однако, не может явиться основанием для 
усилий по наложению ограничений на дипломатического курьера, которые затрудняют 
исполнение его функций. И наконец, нельзя забывать о том, что каждое госу
дарство может одновременно являться посылающим государством, государством тран
зита и принимающим государством.

115. По мнению другой группы членов Комиссии, в ходе прений выявилось расхож
дение во мнениях, которое является отражением различных позиций правительств, 
которые нашли свое отражение в замечаниях, высказанных до решения Генеральной 
Ассамблеи, предусматривавшего рассмотрение данной темы Комиссией. По мнению 
одних правительств, усилия в этой области представляются полезными; у других



имелись оговорки, а третьи считали, что усилия не приведут ни к каким результатам 
и могут пагубным образом сказаться на применении действзшщих положений в области 
дипломатических курьеров, которые содержатся в четырех .. соответствующих нормо- 
образзгющих конвенциях. Поэтому проекты статей должны преследовать следующие 
три цели: во-первых, укрепить действующие положения нормообразующих конвенций,
касающиеся курьера; во-вторых, соединить воедино нормы, с тем чтобы обеспе
чить единый режим для всех дипломатических курьеров; и в-третьих, разрабо
тать такие нормы, которые охватывали бы практические проблемы, не затрагиваемые 
действующими подозкениями. Именно на такой основе Комиссия должна продолжать 
свою работу по этому пункту повестки дня. Хотя основным вопросом является 
вопрос дипломатической почты, он ни в коей мере не умаляет значения защиты 
курьера и предоставления ему определенных минимальных гарантий. Хотя пред
ставляется важным не придавать чрезмерного значения роли дипломатического курьера, 
в то же время его значение не следует и принижать. Как правило, курьеру не 
приходится сталкиваться с большими трудностями, однако в ходе поездки или даже 
в пункте назначения некоторые трудности все зке могут возникнуть. Б этой 
связи соответствзшщие гарантии должны даваться как принимающим государством, 
так и государством транзита.

11 б. По общему мнению, вопрос о роли и функциях дипломатического курьера и непри
косновенности дипломатической почты следует рассматривать таким образом, чтобы 
содействовать налаживанию устойчивых и дружественных отношений между посылающим 
государством и принимающим государством, одновременно обеспечивая гарантии того, 
чтобы привилегии и иммунитеты, предоставляемые в этой связи, не использовались 
в качестве прикрытия для злозгаотреблений. Таким образом, проблема заключается 
в том, чтобы обеспечить равновесие между необходимостью содействия устойчивым 
отношениям между государствами и предзшреждением злоупотреблений. В этой 
связи нельзя забывать о необходимости разработки функциональных аспектов дан
ной темы и включать в проект только те статьи, которые отвечали бы этой цели. 
Курьер должен обладать соответствующей защитой для должного исполнения своих 
функций. В этой связи подчеркивалось, что функции курьера неизбежно носят 
временный характер, ибо курьер находится в государстве транзита или в прини
мающем государстве лишь в течение короткого периода времени. Предоставляемые 
ему привилегии и иммупитеты, которые необходимы только в связи с доставкой и 
получением дипломатической почты, не могут приравниваться к привилегиям и имму
нитетам дипломатических агентов, которые аккредитованы при конкретном правитель
стве и привилегии и иммунитеты которых в силу необходимости предоставляются 
на более длительный период. Поэтому не следует делать проект слишком подроб
ным; в принципе чем меньше статей, тем лучше, поскольку чем больше будет ста
тей, тем труднее будет обеспечить равновесие между двумя упомянутыми Специаль
ным докладчиком аспектами. Любые положения, касающиеся одного вопроса, 
следует, где это возможно, объединять в одну статью, а не разбрасывать по всему 
проекту.



117. Один из членов Комиссии подробно остановился на режиме, который предусматри
вается в своде проектов статей для государств транзита. Он заявил, что с точки 
зрения принимающего государства не представляет особой трудности распространить 
привилегии и иммунитеты, предоставляемые дипломатическим и консульским агентам,
на дипломатического курьера. Это, в частности, справедливо для тех стран, которые 
имеют значительное число дипломатического и консульского персонала на территории 
друг друга, и в тех случаях, когда курьеры доставляют почту на относительно регу
лярной основе; в этом случае имеются основания для того, чтобы рассматривать 
институт дипломатического курьера как важный аспект дипломатических и консульских 
сношений и применять обычные нормы дипломатических и консульских сношений. Так, 
дипломатический курьер, равно как и любой дипломатический агент, может быть объявлен 
persona non gxata. Поэтому в таком объеме некоторые аспекты предлагаемых норм 
будут действовать на практике. Однако в случае, когда государствам, использующим 
дипломатических курьеров, действительно необходимо получить содействие со стороны 
государств, в которых у них не имеется ни дипломатических, ни консульских, ни других 
представительств (причем он весьма не уверен в возможности такой ситуации), тогда 
Комиссии необходимо весьма тщательно рассмотреть предлагаемые нормы прежде всего 
с точки зрения государства транзита, определение которого содержится в пункте 1 (5) 
статьи 3, в предварительном порядке принятой Комиссией и которое находится в гораздо 
менее благоприятном положении, чем принимающее государство. Б соответствии с 
предлагаемыми нормами для государства транзита не предусматривается, например, 
возможность объявить того или иного конкретного дипломатического курьера, находя
щегося на его территории, persono, non grate.. С другой стороны, в пункте 2 статьи 4, 
принятой в предварительном порядке, содержится несколько максималистское и нереа
листичное требование о том, чтобы практика государства транзита строилась на 
основе практики принимающего государства. Кроме того, соблюдение принципа взаим
ности, который, по-видимому, может утвердиться в отношениях с принимающим государ
ством и который может стать основанием для включения новых положений, весьма 
нелегко обеспечить в случае государства транзита. Проблема заключается не в 
дипломатических паспортах, к которым всегда необходимо проявлять уважение, а в 
необходимости разработки своего рода минимальных положений, которые отвечали бы 
фактическим потребностям и не сталкивались с противодействием правительств. Как 
правило, государства принимают многочисленные меры для содействия находящемуся 
проездом представителю иностранного правительства, однако совсем иное дело - требо
вать от них принятия таких мер, причем при любых обстоятельствах. Его замечания 
вызваны тем, что многие правительства придают большое значение включению новых поло
жений и что в целях обеспечения эффективности этих положений они должны получить под
держку со стороны целого ряда других правительств, которые вовсе не столь благо
приятно относятся к этой идее. Таким образом, на практике ставить знак равенства 
между двумя этими аспектами весьма нелегко.

118. Мнения, выраженные в Комиссии по вопросу о неприкосновенности дипломатической 
почты и затрагивающие также общий подход к своду проекта статей, отражены в тех 
пунктах подраздела 3 ниже, которые касаются проекта статьи 36.



3. Мнения, выраженные в Комиссии по отдедьньм проектам статей, предложенным 
Специальным докладчиком

119. В отношении проекта статьи 20 о неприкосновенности личности 91/ было отмечено, 
что хотя пункт 1 этой статьи в принципе приемлем, его формулировку следует изменить 
таким образом, чтобы стало ясно, что принцип неприкосновенности применяется к 
обоим предложениям пункта. Предлагалось также исключить слово "официальных" 
перед словом "обязанностей". В отношении пункта 2 проекта статьи 20 было выражено 
мнение, что злоупотребления неприкосновенностью курьера могут принимать различные 
формы. Если незначительные споры с таможенными чиновниками в аэропорту или кратко
временные задержки в связи с проверкой удостоверяющих документов рассматривать
как посягательства на достоинство и свободу дипломатического курьера, которые 
требзшт преследования и наказания со стороны принимающего государства, то это 
может привести к многочисленньм ненужным переговорам. Поэтому было бы предпочти
тельно исключить слова "и должно преследовать и наказывать лиц, виновных в совер
шении таких посягательств", или же, если Специальный докладчик считает это положение 
необходимым, добавить слова "когда это необходимо" после слова "должно", что 
придаст пункту некоторую гибкость. По мнению некоторых ораторов, весь пункт 
является излишним, и пункт 1 вполне охватывает рассматриваемый в данном проекте 
статьи вопрос.

120. Б отношении проекта статьи 21, касающегося неприкосновенности временного 
жилого помещения 92/. было выражено мнение, что следует исключить пункты 1 и 2 
этой статьи, поскольку в них нет необходимости. Согласно другой точке зрения, 
можно исключить пункт 2, а пункты 1 и 3 превратить, соответственно, в пункты 2 и
3 проекта статьи 19, которая также касается временных жилых помещений. Предлага
лось также в пункте 3 слова "полпзуются иммунитетом от досмотра или обыска" 
заменить словами "не подвергаются досмотру или обыску, с тем чтобы избежать любьк 
ссылок на "иммунитет" и,таким образом^любой аналогии с дипломатическим агентом, 
отразив при этом функциональный подход. Кроме того, было также выражено мнение, 
что вся статья является излишней.

121. В отношении проекта статьи 22, касающегося неприкосновенности транспортных 
средств 93/. было выражено мнение, что случаи использования курьером личных транс
портных средств настолько редки, что в отдельном проекте статьи по этому вопросу 
нет необходимости, и он может даже вызвать негативную реакцию со стороны принимающих 
и посылающих государств. При этом отмечалось, что транспортные средства дипло
матической миссии, которые, как правило, используются курьером, уже польззгются 
неприкосновенностью на основании Венской конвенции о дипломатических сношениях
1961 г., а предоставление неприкосновенности любому транспортному средству, которое 
может использовать кзфьер, имело бы далеко идущие последствия. Предлагалось 
предусмотреть принцип неприкосновенности транспортных средств в проекте статьи 21, 
добавив в него положение об иммунитете от наложения ареста на имзщество или испол
нительных мер. Объединенные таким образом эти положения будут ближе к положениям 
статьи 25 Конвенции о специальных миссиях 1969 года. Если тем не менее проект 
статьи будет сохранен, предлагалось изменить его hjthkt 1 таким образом, чтобы 
предусмотреть действие иммунитета только на период использования дипломатическим 
курьером его функций. Как и в случае со статьей 21, по тем же причинам предлага
лось изменить слова "пользуются иммунитетом от"" в пункте 1 словами "не подвергаются 
досмотру или обыску".

91/ См. сноску 67 выше.
92/ См. сноску 68 выше.



122. Несколько предложений было высказано также и по проекту статьи 23, касающейся 
иммунитета от юрисдикции 94/. По мнению некоторых членов Комиссии, проект этой 
статьи следует исключить. Было выражено мнение, что Спеицальному докладчику 
не удалось привести никаких практических примеров попыток арестовать или привлечь 
к суду дипломатического курьера. Комиссии следует скорее заниматься регулирова
нием проблем, возникающих на практике, и не пытаться решать все теоретические 
трудности, С другой стороны, было высказано мнение, что проект этой статьи имеет 
особое значение для защиты дипломатического курьера, и чтобы его действие было 
эффективным, он должен охватывать все категории юрисдикции, включая уголовную 
юрисдикцию, как это предусмотрено в пункте 1. В то время как одни члены Комиссии 
выступили за исключение этого пункта, другие предлагали ограничить иммунитет от 
уголовной юрисдикции "действиями, совершенными курьером во исполнение его официаль
ных функций". Б связи с пунктом 3 проекта статьи было отмечено, что если выражение 
"за исключением тех случаев, на которые не распространяется пункт 2 настоящей 
статьи" предназначено для того, чтобы допустить вьшолнение решения в тех случаях, 
когда судебное решение было вынесено в соответствии с пзгнктом 2 этой статьи, было 
бы целесообразнее указать это более четко. Предлагалось также исключить второе 
предложение этого пункта. Кроме того, было сделано замечание относительно того, 
что формулировка данного пункта является не совсем четкой, ибо он составлен в 
отрицательной форме и в условном наклонении. Б данном случае можно использовать 
более точную формулировку следующего содержания; "Никакие исполнительные меры не 
могут приниматься в отношении дипломатического курьера в отношении любых совершен
ных им действий или используемой им собственности при исполнении его функций".
В отношении пункта 4 проекта статьи было высказано замечание о том, что опасения, 
которые выражались в Шестом комитете, оправданны и данный пункт действительно 
противоречит решению по делу Juan Ysmaol 95/ и статье 44 Венской конвенции о 
консульских сношениях 1963 года. Если этот пункт все же не будет исключен, 
то в него можно было бы добавить положение, аналогичное этой статье и предусматри
вающее право принимающего государства или государства транзита вызвать курьера 
для дачи показаний в качестве свидетеля, оговорив при этом, что власти не должны 
вмешиваться в осуществление курьером его официальных функций. Согласно другому 
предложению, следует добавить в конце пункта слова; "в слзгчаях, связанных с испол
нением его функций", что позволит несколько сгладить такие опасения. В отношении 
пункта 5 проекта статьи предлагалось, помимо транспортных средств, которыми 
пользуется курьер или которые принадлежат ему, упомянуть также суда или воздзшные 
суда в соответствии с пунктом 4 статьи 60 Венской конвенции о представительстве 
государств 1975 года. Отмечалось также, что пункт 5 ограничивает подчиненность 
курьера юрисдикции случаями, в которых нанесенные им убытки не покрываются страхов
щиком. В этой связи предлагалось также использовать формулировку пункта 4 
статьи 60 Венской конвенции 1975 года и рассмотреть вопрос о включении в проект 
положения, аналогичного статье 56 Венской конвенции о консульских сношениях 19бЗ г., 
согласно которой курьеры обязаны соблюдать любые действующие законы принимающего 
государства или государства транзита в отношении страхования убытков. Предлага
лось также слова; "если эти убытки не могут быть возмещены" заменить словами;
"если эти убытки не возмещаются". Выражалось также мнение поставить пункт 5 
сразу же пунктом 2.

94/ См. сноску 70 выше.
95/ Juan Ysmaol and Go, V.S.S, Tasikmalaja, International Law Ronorts. 1952.

p. 400.



123. Высказывались также замечания и в отношении проекта статьи 24, касающейся осво
бождения от личного досмотра, таможенных пошлин и досмотра личного багажа 9б/« По 
мнению некоторых членов, пункт 1, касающийся освобождения от личного досмотра, явля
ется нереалистичным и в нем нет необходимости; он не только выходит за рамки дого
ворных положений, определяющих предоставляемый дипломатическим агентам режим, но и 
его содержание уже покрывается положением о неприкосновенности личности курьера. 
Несколько членов Комиссии предложили такксе ограничить данный пункт освобождением от 
личного досмотра и исключить фразу; "включая досмотр, производимый с расстояния при 
помощи электронных и других технических средств". Один из членов Комиссии предло
жил в конце оставшейся части этого пункта вставить следующую оговорку; "когда он со
провождает дипломатическ^то почту". Предлагалось также изменить формулировку пунк
та 2 проекта статьи на основе ЩЕнкта 1 статьи 35 Конвенции о специальных миссиях 
1969 года. В отношении пункта 3 проекта статьи предлагалось расширить его содер
жание и объединить с первой частью нынешнего пункта 1 . Согласно другой точке зре
ния, следует опустить выражение; "изъятия, упомянутые в пункте 2".

124. В отношении проекта статьи 25 об освобождении от сборов и налогов 97/ указыва
лось, что, хотя она основывается на статье 34 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 г., в нее включены лишь два изъятия, предусмотренные в этой статье.
В результате этого дипломатическому курьеру предоставляется более благоприятный ре
жим, чем дипломатическому агенту. Более того, данный проект статьи вообще пред
ставляется излишним, поскольку курьер находится в принимающем государстве или в го
сударстве транзита в течение короткого периода времени, что исключает для него воз- 
MosüïocTb такой деятельности, которая подлежит налогообложению. Согласно другому 
предложению, в проект статьи следует включить все шесть изъятий из принципа освобож
дения, содержащихся в Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г. и в дру
гих конвенциях по дипломатическому праву. Было также выражено мнение, что в проек
те статьи следует отразить функциональный подход к освобождению от налогообложения, 
например добавив слова: "во исполнение его функций" после слов "дипломатический 
курьер". И наконец, предлагалось таюке объединить проект статьи 25 с проектами 
статей 26 и 27 в рамках единой статьи, в которой привилегии и освобождения, предо
ставляемые кзфьеру в отношении налогообложения, личных услуг и социального обеспе
чения, приравнивались бы к привилегиям и освобождениям, предоставляемым администра
тивно-техническому персоналу дипломатических миссий соответствзгющих стран в прини
мающем государстве или государстве транзита.

125. Б отношении проекта статьи 26 об освобождении от личных и государственных по
винностей 98/ было высказано мнение, что ограниченный период пребывания курьера за
ставляет сомневаться в том, что соответствзгющее государство может попытаться заста
вить дипломатического курьера отбывать государственную повинность. Более того, 
какой бы гипотетический характер ни носила данная ситуация, она, по-видимому, j^e

9§/ См. сноску 72 выше.

97/ См. сноску 73 выше.

98/ См. сноску 74 выше.



покрывается другими положениями, например принятой в предварительном порядке 
статьей 4, озаглавленной "Свобода официальных сношений", проектом статьи 17, оза
главленной "Свобода передвижения", и проектом статьи 20, озаглавленной "Неприкос
новенность личности". Указывалось таюхе, что данный проект может вызвать опреде
ленные проблемы в отношении курьера, который является гражданином принимающего госу
дарства или государства транзита или постоянно проживает в нем. Поэтому его следу
ет исключить, однако в том случае, если он будет сохранен, в конце следует добавить 
слова: "когда он выполняет свои функции". По мнению одного из членов, которые вы
ступили за исключение данного проекта статьи, эту проблему можно оставить для регу
лирования на основе практики государств, или в конечном итоге рассматриваемые в 
этой статье вопросы можно перенести в комментарий к другому аналогичному положению. 
Кроме того, предлагалось в случае сохранения этого проекта статьи объединить его с 
проектами статей 27 или 25 к 2 7.

126. Замечания, аналогичные тем, которые были сделаны в отношении проекта статьи 26, 
таюхе высказывались mutatis mutandis и в отношении проекта статьи 2 7 , которая каса
ется изъятия, относящегося к социальному обеспечению 99/; при этом выдвигались мно
гочисленные предложения, предусматривавшие либо исключение этого проекта статьи, 
либо объединение его с проектами статей 26 или 25 и 26, о чем уже говорилось выше 
при рассмотрении этих проектов статей.

127. Различные замечания были высказаны в отношении проекта статьи 28 о сроке дей
ствия привилегий и иммунитетов 1ОО/. Отмечалось, что пункт 1 проекта статьи в его 
нынешней формулировке не охватывает случая дипломатического курьера ad hoc, назна
чаемого миссией в целях перевозки и доставки дипломатической почты в другую миссию 
посылающего государства или в само посылающее государство. Кроме того, обычный 
курьер может таюхе выехать с территории принимающего государства с другой диплома
тической почтохй, В этих случаях фзгакции курьера скорее начинаются с того момента, 
1шгда он покинул принимающее государство или государство транзита, чем с момента 
его вступления на их территорию. В отношении пункта 2 один из членов Комиссии от
метил, что в нем надо точнее указать, относится ли выраххение "если официальные 
функции заканчиваются" к калсдой конкретной миссии курьера по возвращении его на тер
риторию первоначального государства или оно относится к прекращению его постоянньк 
миссий как курьера. Другой член Комиссии предложил на основании положений других 
нормообразздащих конвенций в области дипломатического права оговорить в данном пунк
те, что в случае вооруженного конфликта привилегии и иммунитеты сохраняются до тех 
пор, пока лицо, облеченное такими привилегиями и иммунитетами, не покинет террито
рию принимающего государства или по истечении разумного срока, предоставленного для 
этой цели. Необходимость такого добавления вызывается сзпцествзчощей международной 
напряженностью и частьми вооруженными конфликтами. По мнению других членов

99/ См. сноску 75 выше. 

100/ См. сноску 76 выше.



Комиссии, пункт 2 вполне приемлем. Было сделано конкретное предложение изменить 
формулировку этого проекта статьи, рассмотрев в его трех отдельных пунктах три раз
личных случая; первый пункт будет касаться профессионального дипломатического курь
ера; второй пзшкт - дипломатического кзгрьера ad hoc и третий пзшкт - дипломатиче
ского курьера, объявляемого persona non grata в соответствии с предлагаемой 
статьей 14. В формулировке следует также учесть тот факт, что дипломатический 
курьер может являться гражданином посылающего государства, назначенным в момент пре- 
бьшания на территории принимающего государства, и его иммзшитет будет действовать с 
момента уведомления о его назначении; при этом дипломатический курьер сможет воз
вратиться на территорию принимающего государства или государства транзита в качест
ве частного лица.
128. В отношении проекта статьи 29 об отказе от иммзгаитета 101/ было высказано заме
чание о том, что если проект статьи 23 будет исключен, то необходимость в проекте 
статьи 29 отпадет. По различным пунктам этой статьи были высказаны различные предло
жения. По пункту 1 было вьрахсено мнение, что этот пзшкт должен охватывать как отказ 
от 1с-шзшптета от уголовной юрисдикции, так; и отказ от иммунитета от граззданской и 
адгЕЕШистративной юрисдикции. По общему мнению,
следует исключить перечень лиц, которые имеют право санкционировать отказ от иимуни- 
тета. Кроме того, предлагалось включить пзшкт 2 в пункт 1 в качестве дополнитель
ного предложения. В отношении пзшкта 2 было высказано предложение о том, что если 
пзшкты 1 и 2 не будут объединены, тогда формулировку пункта 2 следует изменить сле- 
ДЗГЮЩИ1-1 образом; "предусматриваемый в пзшкте 1 отказ от иммунитета должен быть опре
деленно выраженньм". Предлагалось также в конце этого пункта добавить слова "и 
письменным". Один из членов Комиссии отметил, что в пункте 3 нашла свое отражени:е 
общепризнанная практика подраззтмеваемого отказа от иммунитета, и поэтому соответст
вующим образом следует изменить формулировку пзшкта 2. В отношении пзшкта 4 один 
из членов Комиссии поинтересовался, почему не использовалась формулировка пункта 4 
статьи 32 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года. По мнению не- 
ЕсоторьЕ членов, пункт 5 не должен огранЕгчиваться "гражданским иском". Предлагалось 
включить параллельное положение в отношении уголовного разбирательства против курь
ера; при этом, если посылающее государство не отказалось от иммзшитета кзгрьера, с 
тем чтобы он мог предстать перед местным судом, оно должно организовать его пресле
дование и рассмотрение дела в суде самого посылающего государства. Согласно более 
конкретному предложению, в этот пункт следует включить положение, аналогичное пунк
ту 1 статьи 41 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 г., в котором преду
сматривается преследование и дшке тюремное заключение в случае "тяжкого престзшле- 
ния". С другой стороны, некоторые другие члены Комиссии выразили мнение, что это 
положение заслуживает рассмотрения, однако осуществлять на практике его будет не
легко, и поэтому необходимо провести дальнейшее изучение. Предлагалось также не 
ггредусматривать для посылающего государства права возбуждать судебное разбиратель
ство, которое может подразумеваться словами "оно прилагает все усилия для справед
ливого разрешенЕхя дела". Следует конкретно указать, что такие усилия не должны 
включать судебное разбирательство. Любой гразхданский иск должен быть урегулирован 
между посылающим государством и истцом; в данном пункте никоим образом не следует 
предусматривать судебное разбирательство в соответствии с внутренним законодатель
ством, хотя об этом, возможно, целесообразно упомянуть в комментарии.



129. IlexcoTopue задчечания были высказаны в отношении проекта статьи 30, касающегося 
статуса командира экипадха гразаданского сахчолета, капитана торгового судна или 
уполномоченного члена экипазха 102/. Некоторые члены Комиссии предлозкили исключить 
слова "зшолномоченного члена экипаззса" по всему тексту проекта статьи, поскольку 
ответственность всегда лезкит на командире экипазха пли капитане. При этом подчерки
валось, что если эти слова будут сохранены, то в проекте этой статьи необходимо 
таюхе недвусмысленно оговорить, что член экипазка гразэданского самолета или торгово
го судна, которому поручены функции по обеспечению сохранности и перевозхсе дипломэ.- 
тпческой почты, назначается в официальном качестве или, иными словами, что данный 
член экипазка долзиен быть уполномочен командиром гразэданского самолета пли капитаном 
торгового судна для целей обеспечения сохранности н перевозки дипломатрхческой почты. 
Б то з;се время другой член Комиссии отметил, что в практике его страны соответствзЕ- 
ющие официальные документы выдаются не командиру экипажа и выШ'Юывались не на его 
имя, а тому члену экипазка, которому была вверена дипломатическая почта. Шенио 
этот член экипазяа передавал почту сотруднику дипломатической миссии, назначенному 
для приема такой почты. Командир экппавса гразэданского самолета или кашгтан судна 
не играли при этом никакой роли, а пришшающее государство дазке не знало, командир 
или другое лицо рюсет ответственность за перевозку дипломатической почты п за до
ставку ее по месту назначения. По мнешпо некоторьпс членов Ком1Рссии, если эти сло
ва будут исключены из проекта статьи, то их суть, а таюхе соответствующие варианты 
практики госуда,рств в этой области, могли бы найти свое отразгсение в когдаентаршi. 
Было внесено предлозюение редакционного характера о замене слова "master" судна 
словом "captain", с тем чтобы привести данное полозкошю в соответствие с другими 
конвенцияш! в области дипломатического права. Одно предлозкенне касалось всего про
екта статьи Б целом и предусматривало альтернативнзно формулировку. Пункт 1 следу
ет изменить таким образом, чтобы он соответствовал аналогичньм полозгсенияы конвенций 
в области дипломатического права. Он мозгсет быть сфюрмулирован, например, следую
щим образом: "Дипломатическая почта мозхет быть вверена капитану торгового судна
или ко1.1андиру гразэданского самолета, прибывающего в разрешенный пункт въезда. Ему 
выдается официальньш докзгмент, в котором ухсазывается число мест, составляющих 
почту, однако он не рассматривается в качестве дипломатического курьера. По дого
воренности с соответствующими властями принимающего государства 1»шссия, консуль
ское учрезэдение или делегация могут направить одного из своих сотрудиихсов принять 
почту непосредственно и беспрепятственно от капитана судна или командира самолета".
В проекте статьи такзгсе должно быть конкретно указано, что официальный документ, 
врученный капитану судна или командиру самолета, будет такзхе передан члену миссии, 
консульского учреждения или делегации. И наконец, следует добавить отдельный 
пункт следующего содерз:сан11Я: "По договоренности с соответствующей властями при
нимающего государства, миссия, консульское учрезэдешге или делегация посылающего го
сударства могут вверить дипломатпческзио почту капитану торгового судна или коман
диру граз1эданс1сого самолета, прибывающего в разрешенным пункт въезда".

1_02/ См. сноску 78 выше.



130. другие зшчечания касались отдельный пунктов проекта статьи 30. Так, в от
ношении пункта 1 предлагалось иск.лючить слова "на установленном маршруте". Ука
зывалось также, что этот пункт мозгсно упростить с учетом определений, которые были 
даны в статье 3, принятой в предварительном порядке. Поэтому все слова, следую
щие за выражешчем "территории принимающего государства", можно заменить словаш! 
"или, в зависимости от случая, на территории посылающего госудэ,рства". Предлага
лось также изменить нумерацию пунктов 1 и 2 и объединить пункты 2 и 3. В отноше
нии пункта 4 предлагалось упомянуть в нем "членов дипломатической миссии или кон- 
сульсхсого учреждешчя", поскольку по определениям, которые содержатся в статье 3, 
принятой в предварительном порядке, эти два понятия не являются тогхдественньми. 
Указывалось такгсе, что основное место в данном пункте должно занимать положение 
об обеспечении непосредственного и беспрепятственного доступа уполномоченного чле
на миссии или консульского учреждения на летное поле к самолету, в порт или к суд
ну для беспрепятственного и свободного приема почты, а не возможности, предостав
ляемые каиитану или командиру. В этой связи было предложено изменить (■юрыулиров- 
ку пушхта следующим образом; "Прин:шающее государство выдает разрешение долохным 
обрэ,зом уполноыоченньЕч членшч миссии, консульского учреоадения или делегации на 
непосредственный и беспхэепятственный достзш к самолету или судну в целях приема 
дипломатической почты от командира, капитана (или уполномоченного члена экипажа),
которому она вверена",

131. HiooeiCT статьи 31 является первой статьей части III проекта статей и касается 
статуса дипломатической почты. Предлагалось изменить название части III следую
щим образом; "Содержание, характеристики и статус дипломатической почты". Неко
торые замечашчя в отношении проекта статьи 31 , касающегося згказания статуса 10З/, 
затрагивали всю статью в целом. Б частности, была поставлена под сомнение необ
ходимость в этом проекте статьи (и в проекте статьи 32), поскольку они были раз
работаны до принятия Комиссией в предварительном порядке статьи 5, озаглавленной 
"Обязанность ува:;сать законы и постановления принимающего государства п государства 
транзите,", и статьи 3, озаглавленной "Употреблешхе терминов". Отмечалось также, 
что проект статьп 31 (и 32) следует рассматривать вместе с проектом статьи 36, 
ибо к воп'росу о предупреждении злоупотреблений необходимо подходить с двух точек 
зрения; с точки зрения обеспечения неприкосновенности почты и с точки зрения 
прахстической процедуры. Предлагалось такхсе изменить порядок следования проек
тов статей 31 , 32 и Зб; проект статьи 32 о содержании дипломатической почты дол
жен стоять первым, а за ним следует поместить проект статьи 31 об указании стату
са и проект статьи Зб о неприкосновенности дипломатической почты. В отношеш-ш 
пушхта 1 проекта статьи 31 было выражено мнение, что он повторяет в других выра
жениях пункт 2 статьи 3. Отмечалось такйсе, что его положения отходят от соот
ветствующих положений четырех конвенций в области дипломатического и консульского
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права, которые фактически доказали свое соответствие практике государств. Пред
лагалось также объединить пункты 1 п 2 в рамках одного пункта, добавив выражение 
"независшю от того, сопроволсдается почта, или нет". Б отношеЕШИ пушста 2 один 
из членов Комиссии предлолшл добавить слова "когда это необходимо" после слов 
"а также любьс: промежуточных пунктов на путр! следоваЕЕИя или передаточных щп-штов"; 
в то лее время большинство членов Комиссии выразили мнетше, что следует исключить 
эти слова ввиду временного и пе всегда предсказуемого характера промелсуточных еели 
передаточных пунктов. В отношении пункта 3 многие члены К о м и с с е ш  указывали, что 
не следует предусматривать обязательство посылающего государства или принимающего 
государства согласовывать максимальные pasiíepn или вес дипломатической почты.
Если этот пункт не будет исключен, тогда его формулировку следует сделать факуль
тативной, а Eie обязательной. В качестве одного из возмолсньп: критериев для опре
деления максикальнЕлх размеров и веса почты указывался таклсе принцип взатшностн.
По мнешпо некоторых других членов К о м и с с е ш , эффектЕЕвный путь предупрелсдения злоу
потреблений дипломатической почтой ее включеЕПЕЯ в нее запрещенных предметов заклю
чается в регулЕЕ]эованиЕ-1 в caMoi-i проехсте статьЕХ максЕЕмальньЕХ размеров ее веса почты. 
Предлагалось таклсе указать в пунЕСте леешь махссЕЕмальньш: вес ее размер, разрешенньш 
правЕЕлаЕ-ЕЕЕ, которым подчиняется ЕЕспользуеЕюе транспортЕЕое средство.

1 3 2 .  Некоторые замечаЕЕИЯ общего характера, высказаЕЕЕХые в отнонеЕЕШЕ проеЕста 
статьи 31 , затрагхЕвалЕЕ и n p o e i c T  статыЕ 32, хсасахощЕЕЙся содерлсанЕЕЯ ДЕЕПломатической 
почтьЕ 104/, в частностЕЕ замечанхЕя в отношешхи ЕЕЗЕЕенеЕЕХЕЯ ХЕумерагцЕИ еелее совЕхестного 
рассмотренЕЕЯ э т е е х  двух проеЕстов статехЕ. Б с в я з е е  с  пунктом 1 былхЕ вьЕралсенп с о е -е -  

нения в отношехЕЕЕЕЕ толкования ее фаЕСТИческоЕЙ сфехэы прхЕыеЕЕешЕЯ выралсения "предЕхетьЕ, 
предназначенные ЕЕсключительно для офЕЕЦЕхальЕхого пользования". Tait, был задахх во
прос о том, на осЕЕОванЕЕЕЕ какЕЕЕС ЕсрЕхтерхЕев IEOSHO провестЕЕ разгранЕЕчехЕие мелсду этим 
выражеЕЕпем и вьЕршкехЕием "предметы, предназЕЕаченньхе для офхЕциального пользовашЕя 
ШЕССЕЕЙ", Есоторое содержится в пункте 1(a) статых 36 ВехЕской ЕСонвенцЕХЕЕ о ДЕХХЕлогЕа- 
тпческизЕ сЕЕОЕЗвЕЕИЯЕг 1961 г., и ЕЕОгут ЛЕЕ ЛЕобые предЕметы, предназначенные для o c ÿ E -  

ЦЕЕалыЕого пользования МИССИИ, посылаться, носхютря на свои габариты, дипломати- 
ческоЕЙ- П0ЧТ01Й. Было высказаххо замечахЕие и о т о е е ,  что т о р м е е е е о л о г е е ю  данного пункта 
следует ирхЕвестхЕ в соответствЕхе с терминологиеЕЙ статьи 27 ВенскоЕЙ ЕСОнвеЕХЦЕЕХЕ о 
ДЕЕПЛОЕЕатЕЕчесЕСНх сношениях 1 9 6 1  г., ЕЕио сохраиешхе слова "исЕСлхочительно" ix e  lEx-ieeT  

столь большого значения. НапротЕхв, другие члоехъе К о м е е с с е е и  счхЕтали вЕСЛЕОчехЕЕхе дан
ного слова весьма полезным. Предлагалось таклсе оговорить в этом пухЕкте, что 
диплохЕатическая почта ни в K o e iE  случае не долгжна содержать предметы, экспорт или 
ЕЕЕ-шорт которых захЕрещен законодательством ееле' регулЕхруется хсарахЕТНЕЕНЬЕШЕ правхЕлами 
прЕЕШЕхахощего государства. НеЕсоторьхе предлокешхя касались исклЕоченхЕя пункта 2 
прооЕста статьЕЕ 32. В этой с в я з е е  уЕсазывалось, что дашЕЫЕЙ пункт порождает впечат- 
лехЕЕхе, что злоупотребления диплоЕхатЕхческой почтой всегда совершаются без ведома



посылающего государства и, возможно, ввиду небрежности. На практике вполне ве
роятно, что посылающее государство не будет никого наказывать за злоупотребления, 
поскольку оно само совершило их. Это обстоятельство делает пункт крайне неэффек
тивным; если его исключить, то вопрос будет регулироваться на осново принципов 
отвотствонностп государств за нарушение ого обязатольств. Предлагалось таклсс в 
случае сохраношш этого пункта включить в ного защитительную оговорку по аналогии 
с пунктом 2 статьи 36 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г. и 
предусмотреть, что дипломатическая почта может быть вскрыта в случае появления 
сомноннй в отношении GO содержания. Прсдлозкснпо болоо общего характера прсдусмат- 
РИВО.ЛО исключение второй части пункта 2, касающейся проследования и наказания лю- 
бьпг лиц, виновных в злоупотреблении дипломатической почтой. Отмечалось, что в 
случо.о действительно сорьозиых злоупотреблений, например использования дипломати
ческой почты для незаконной перевозки оружия, но/ркотиков или иностранной валюты, 
ответственность вполне могут нести высокопоставленные должностные лица посылающе
го государства, которые разрешили и санкционировали злоупотребления, и в таких 
условиях было бы нереалистичным предполагать, что преследование будет когда-либо 
организовано. И наконец, предлагалось в целях предотвращения злоупотреблений 
рекомендовать посылать официальную корроспондонцшо и другие документы и предметы, 
предназначенные для официального пользования, в отдельных зализах. Это помогло 
бы припятлю согласованных методов проверки.

133. В отношонии проекта статьи 33 о статусе дипломатической почты, ззороыной 
командиру экипсиха гралсданского самолота, капитану торгового судна или уполномочен
ному члону экипажа 105/. некоторые члоны Комиссии выразили мнение, что в этом 
проокто статьи нот необходимости, поскольку ого содержание покрывается статья
ми 31 , 32 и 35-39, касающимися статуса самой дипломатической почты. При этом 
отмечалось, что способ отправления почты но имеет такого важного значения, чтобы в 
этой связи включать целую статью. Ее молшо исключить и заменить добавлением к 
ссылке на дгшломатичоскзиэ почту в предыдущих статьях слов следующего содержания: 
"ноза,висимо от того, сопровождается она д1Шлома,тичоским курьором или нет". По 
мнению других членов Комиссии, приомломость проекта статьи 33 для государств в 
конечном итого будет зависеть от ситуации со статьями 35-39, на кото^зые в 
статьо 33 имеется ссылка. Указыво,лось та.юхо, что в проект статьи 33 можно было 
■включить положение, содоращсося в пункте проекта статьи 30, о том, что чдепэм 
M'riccin'i, копсулъетсих учреждехшй или делегаг/ип должны предоставляться необходго-ше 
возможности, с тем чтобы они могли принять почт^Е пли доставить ее.

105/ См. сноску 81 выше.



134. Некоторые замечания были высказаны и в отношении проекта статьи 34, касающего
ся статуса дипломатической почты, отправляемой через посредство почтовой службы или 
с использованием других средств 10б/. В отношении пункта 1 этой статьи предлага
лось заменить слова "shall comply" словами "shall conform". По мнению многих чле
нов Комиссии, вместе с проектом статьи 31 необходимо в данном пункте зшомянуть и 
статью 32, В отношении пунктов 2 и 3 этой статьи предлагалось исключить первое 
предложение в обоих п;шктах, а оставшиеся части либо объединить в единый пункт или 
соединить с проектами статей 34 и 35. Согласно другому опредложению, следовало бы 
полностью исключить пзшкты 2 и 3 и расширить проект статьи 35 об общих возможностях, 
предоставляемых дипломатической почте, недвусмысленно оговорив, что она применяется 
к любым средствам, которые используются при отправке дипломатической почты.
135. В отношении проекта статьи 35 об общих возможностях, предоставляемых диплома
тической почте 107/. было выражено мнение, что Комиссии следует, по крайней мере в 
комментарии, пояснить, что данная статья не затрагивает дополнительных обязательств 
принимающего государства или государства транзита, которые в любом случае должны 
предоставлять все необходимые возможности и нести ответственность в случае нанесе
ния ущерба дипломатической почте, согласно соответствующим действзгющим положениям, 
например конвенциям, принятым Всемирным почтовым союзом и Международной морской ор
ганизацией. Предлагалось также сформулировать эту статью на основе соответствзт- 
щих положений Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года и Венской кон
венции о консульских сношениях 1963 года и изменить последнюю часть текста на фрш- 
цузском языке после слов "toutes les fo,cilités voulues" следующим образом; "pour
lo transport ot la remiso rapide et en toute sécurité de la valise diplomatique".
По вопросу о расположении статьи 35, в которой отражен общий принцип, было предло
жено пересмотреть порядок следования положений, касающихся возмошостей, и опреде
лить, нецелесообразнее ли поместить сначала общие положения, а затем конкретные по
ложения о применении этого принципа,
136. Проект статьи Зб о неприкосновенности дипломатической почты 108/ был назван 
ключевым положением всего свода проекта статей и вызвал широкое обсуждение и много
численные предложения об изменениях, которые главным образом касались пункта 1.
Данный пункт критиковали с различных точек зрения. Те члены Комиссии, которые 
поддерживают концепцию неприкосновенности дипломатической почты, считали его недо
статочно четко сформулированным, поскольку он может породить проблемы в тех случа
ях, югда дипломатическая почта не сопровождается дипломатическим курьером. Был 
задан вопрос о том, каким образом толковать слово "задержанию" в том случае, если 
почта была отправлена через посредство почтовой службы. Предлагалось сформулиро
вать два отдельных положения, одно из которых касалось бы дипломатической почты, 
сопровождаемой дипломатическим курьером, а другое - несопровождаемой дипломатиче
ской почты,
137. Другие члены Комиссии поставили под сомнение целесообразность применения кон
цепции неприкосновенности к дипломатической почте, а также объем неприкосновенно
сти, предусмотренный в рассматриваемом положении. Необходимость обеспечения рав
новесия между принципом неприкосновенности дипломатической почты и безопасностью 
принимающего государства или государства транзита порождает практические трудности.

10б/ См. сноску 82 выше.
107/ См. сноску 83 выше.



Неприкосновенность дипломатической почты необходима для поддержания хороших диплома
тических сношений, однако недавние события убедительно продемонстрировали, что почта 
может использоваться и часто используется для незаконных целей или в нарушение зако
нов принимающего государства,
138. При этом были предложены и рассмотрены несколько путей обеспечения такого рав
новесия интересов,
139. Предложенная Специальным докладчиком формулировка "если только соответствующие 
государства не договорились об ином" критиковалась по нескольким причинам. Указы
валось, в частности, что такая возможность весьма сомнительна, поскольку двусторон
ние дипломатические сношения основываются на относительности положения и интересов 
соответствующих государств. Если соответствующие государства являются практически 
одинаковыми по своей мощи или имеют аналогичные интересы, они смогут заключать по
добные соглашения. В противном случае их будут ограничивать определенные рамки.
Это о с о б е н н о  касается развивающихся стран, которые неизбежно находятся в зависимом 
положении,и вряд ли они смогут предлагать заключать соглашения такого рода. Необ
ходимо также учитывать и психологический фактор; вряд ли два государства могут прий
ти к согласию и санкционировать проверку или обыск своей дипломатической почты, по
скольку при этом они будут основывать свои дипломатические сношения не на подразуме
ваемом доверии, а на недоверии. Упомянутый Специальным докладчиком элемент взаим
ности также не будет играть большого значения, ибо взаимность в равной степени ос
новывается на относительности положения и интересов соответствующих госзхдарств. 
Развивающиеся страны окажутся в неблагоприятном положении, поскольку они никогда
не выступят с инициативой, предлагая подобную взаимность. В этих обстоятельствах 
богатые страны окажутся в явно выигрышном положении: они обладают весьма совершен
ными средствами определения содержания дипломатической почты других стран, даже без 
ее вскрытия, в то время как развивающиеся страны такими средствами fie обладают.
Таким образом, предлагаемая Специальным докладчиком оговорка на практике приведет 
к сохранению абсолютной неприкосновенности дипломатической почты и сделает невозмож
ным прекращение злоупотреблений этой почтой, которые, к сожалению, столь распростра
нены в настоящее время. Данная оговорка критиковалась также и потому, что в пунк
те 2 (Ъ) проекта статьи 6, принятой в предварительном порядке, уже содержится ана
логичное положение, и повторять его в рамках статьи 36 нет необходимости.
140. Некоторые члены Комиссии задали вопрос о том, должна ли концепция неприкосно
венности применяться к самой почте или к конфиденциальности ее содержания. Так, 
проверка почты может быть проведена с тем, чтобы определить, например, содержится 
ли в ней оружие или наркотики, при том условии, что используемые средства проверки 
не будут нарушать принципа конфиденциальности содержащихся в почте сообщений, защи
та которого лежит в самом центре зарождения концепции дипломатической почты, В 
этой связи с помощью электронных средств, например, можно обнаружить устройство, 
используемое для изменения шифров в некоторых декодирующих устройствах, которые на 
вполне законных основаниях могут посылаться в дипломатической почте, и поэтому такие 
средства проверки не должны применяться.
141. В свете нынешнего международного значения дипломатической почты режим, сзщест- 
вовавший до Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года, в большей сте
пени соответствовал защитительному режиму, установленному Венской конвенцией о кон
сульских сношениях 1963 года, чем режим абсолютной защиты почты, установленный в 
Венской конвенции 1961 года и в более поздних конвенциях в области дипломатическо
го права. В этой связи предлагалось включить в статью 36 условие, при котором го
сударства смогли бы применять ко всем видам почты (дипломатической почте, консуль
ским вализам, почте специальных миссий и делегаций) режим, который в настоящее вре
мя регулирует лишь пересылку консульской вализы, В проект данной статьи следует 
включить избавительную оговорку, которая позволит государствам распространять на все



виды почты гарантии,предусмотренные в пункте 3 статьи 35 Венской конвенции о консульс
ких сношениях 1963 года Лодчеркивалось, что концепция неприкосновенности дипломатиче
ской почты не нашла своего отражения ни в одной из действующих конвенций. Нормы в 
области пересылки дипломатической почты разрабатываются в контексте свободы сношений. 
ДЬэбая попытка поднять уровень защиты дипломатической почты до уровня "неприкосновен
ности" неизбежно вызовет сопротивление со стороны государств. В более конкретном 
плане предлагалось разделить статью Зб на три части. В первой части предлагалось 
оговорить норму, согласно которой дипломатическая почта не должна вскрываться или
задерживаться и которая будет применяться ко всем видам почты, за исключением кон
сульской вализы. Во второй части предлагалось оговорить положения, касающиеся кон
сульской вализы, в которых подтверждалась бы норма, содержащаяся в пункте 3 ста
тьи 35 Венской конвенции 1963 года. В третьей части предлагалось предусмотреть, 
чтобы государства могли сделать заявления, оговаривающие их право на применение ко 
всем видам почты режима, предусмотренного в пункте 3 статьи 35 Венской конвенции 
1963 года. Такое положение не противоречило бы ни одной из действзшщих конвенций.
В этой связи было указано на проект статьи 42, в котором предусматривается, что на
стоящий проект статей "дополняет положения" Венской конвенции 1961 года. Венской 
конвенции 1963 года. Венской конвенции о специальных миссиях 1969 года и Венской кон
венции о представительстве государств 1975 года. Поэтому данное предложение не яв
ляется отходом от этих конвенций, а лишь дополняет их.
142. Согласно другому подходу к проекту статьи 36, существует прочная взаимосвязь 
между проектом этой статьи и проектом статьи 32 о содержании дипломатической почты.
При этом было указано, что первоначальным основанием для неприкосновенности диплома
тической почты являлась необходимость сохранения конфиденциальности официальной кор
респонденции и документов, а практика распространения такой же защиты на "предметы, 
предназначенные исключительно для официального пользования", появилась позднее на 
основе удобства. Поэтому можно потребовать от посылающего государства разделить 
дипломатическую почту на две отдельные вализы, в одной из которых содержались бы 
только официальная корреспонденция и докзменты, а в другой - предметы, предназначен
ные исключительно для официального пользования. Можно было бы предусмотреть неко
торые различия в процедурах, связанных с доставкой этих двух различных категорий 
дипломатической почты, и в то же время сохранить в применении к обеим этим катего
риям принцип неприкосновенности. Принимающее государство могло бы заранее огово
рить, что официальная корреспонденция и документы должны содержаться в одной вали- 
зе, а "предметы, предназначенные исключительно для официального пользования',' - в 
другой. Б этом случае можно было бы применить более строгую процедуру к той вали- 
зе, в которой содержатся предметы. Обе вализы должны иметь соответствующие внеш
ние знаки: на одной должно говориться "только официальная корреспонденция и доку
менты", а на другой - "предметы, предназначенные исключительно для официального 
пользования", с их описанием и нумерацией. Вализа, содержащая официальную коррес
понденцию и документы, могла бы освобождаться от проверки как непосредственньми, 
так и косвенными методами, с помощью которых можно было бы определить содержание 
корреспонденции и документов. Принимающее государство не могло бы использовать 
электронные или технические устройства, однако оно имело бы право измерить и взве
сить вализу или использовать собаку для ее обнюхивания. Что же касается вализы, 
содержащей предметы для официального пользования, то посылающее государство не мог
ло бы отказаться от проверки с помощью электронных или технических устройств, по
скольку при этом не было бы никакой опасности нарушения секретности официальной кор
респонденции. Как неоднократно указывалось, проверка багажа или даже самого дип
ломатического агента с помощью рентгеновских лучей проводится на регулярной основе 
авиакомпаниями,и при этом не возникает никаких протестов. В отношении вализ тако
го рода применялся бы режим, аналогичный тому, который установлен в отношении кон
сульских вализ в пункте 3 статьи 35 Венской конвенции о консульских сношениях 
1963 года.



143. В то время как одни члены Комиссии поддеркали эту инициативу, другие отметили 
ее недостатки. Ведь если государство готово послать дипломатической почтой за
прещенные предметы, то оно может вполне заявить, что данная вализа содержит только 
корреспонденцию. Таким образом, абсолютная неприкосновенность почты, в отнопении 
которой объявляется, что она содерхшт только корреспонденцию, может стать прикрытием 
для весьма опасного и незаконного провоза таких небольших предметов, как бриллианты, 
поддельные банкноты и пропагандистская литература. Указывалось таюхе, что в прове
дении разграничения меззду почтой, используемой для доставки официальной корреспон
денции и документов, и почтой, используемой для перевозки предметов, не учтен тот 
факт, что последняя не является собственно дипломатической почтой. При этом отме
чалось, что нельзя забывать, что в четырех нормообразующих конвенциях предусматри
ваются достаточные привилегии и иммзшитеты для перевозки предметов, которые использу
ются для нормального функционирования миссии. Вализы такого рода долэзны отличать
ся от тех, в которых должна перевозиться собственно дипломатическая почта. Почта 
долззна являться простым средством, облегчающим сношения меззду государством и его 
миссиями, поэтому согласиться с понятием дипломатической почты, используемой исклю
чительно для перевозки предметов, было бы признать за ней фзпнкцию, которая не при- 
надлеззит ей по ее характеру. А это связано с онасностыо закрепления в законода
тельном порядке тех самых злоупотреблений, на предотвращение которых направлена 
работа Комиссии в области кодификации.

144‘ Многие члены Комиссии не стали выстзшать по проектам статей 37-42 и оставили 
за собой право выстзшить с замечаниями на следзшщей сессии Комиссии. Б то зке время 
некоторые члены высказали свое мнение по этим проектам статей.

145. Б отношении проекта статьи 37, касающегося освобождения от тамоззенного и иного 
досмотра 109/. было высказано мнение, что в данном проекте статьи нет необходимости; 
было зпказано, что, поскольку дипломатическая почта неприкосновенна, вполне очевидно, 
что она долззна освобозздаться от таможенного и иного досмотра. Согласно другой 
точке зрения, поскольку злоупотребления дипломатической почтой распространены столь 
широко, нельзя безопасность государств приносить в ззертву самой д1шломатической 
почте. Поэтому проект статьи 37 следует сформулировать на основании пзгакта 3 
статьи 35 Венской конвенции о консульских сношениях. Согласно третьей точке зрения, 
и проект статьи 37, и проект статьи 38 целесообразно включить в проект статей, 
однако в свете их аналогичного содерзания и относительной простоты их формулировки 
было бы целесообразно объединить их в рамках одной статьи.

109/ См. сноску 85 выше.



146. В отношении проекта статьи 38 об освобо5;сдении от таможенных поплин и всех 
сборов и налогов 11о/ згказывалось, что с учетом положений, содерхацихся в принятнм 
в предварительном порядке проекте статьи 4» который касается свободы официальньпс 
снопениЁ, слова "принимающее государство или государство транзита в соответствии с 
законами и правилами, которые могут быть им приняты, должно разрешать ввоз, тран
зит и вывоз дипломатической почты" не следует включать в проект статьи 38. Кроме 
того, согласно этой точке зрения таможенные сборы не распространяются на диплома
тическую почту, которая представляет собой лишь абстракцию или совокупность мест.
На содержащиеся в ней предметы, строго говоря, могут распространяться таможенные 
пошлины, однако, поскольку сама дипломатическая почта неприкосновенна, она не 
может быть вскрыта, и, следовательно, ее содержание не может быть определено.
Более того, по определению она содержит только официальную корреспонденцию или до- 
кзЕменты и предметы, предназначенные для офщиального пользования, которые в прин
ципе освобождаются от таможенных пошлин. То же самое справедливо и в отношении 
различных сборов и налогов. Поэтому вся статья 38 является излишней. По мнению 
другого члена Комиссии, поддержавшего принцип, предусмотренный в проекте статьи 38, 
освобождение от таможенных поплин и всех сборов налогов не долзкно, как предлага
ется во французском варианте статьи, распространяться на "сборы за хранение, пере
возку и другие конкретные услуги". Предложение объединить проект статьи 38 с 
проектом статьи 37 узке упоминалось выше в связи с последним проектом статьи.

147. В отношении проекта стэ.тьи 39 о мерах защиты в обстоятельствах, препятствующих 
доставке дипломатической почты 111/, было выралсено мнение, что, если обстоятельства, 
Згказанные в пункте 1 статьи 39, включают смерть дипломатического кзфьера или неко
торые другие исключительные обстоятельства, например болезнь или несчастный слзгчай, 
которые могут лишить его возможности выполнить свои функции, то в этом слзЕчае не
обходимо было бы изменить формулировку этого пзшкта, поскольку в своей нынешней 
формулировке он не распространяется на все слзшаи, указанные в предлагаемом проекте 
статьи 13, ИЛ1Е на слзгчай, згкэ.занный в предлагаемом проекте статьи 14. Так, не 
совсем ясно, должен ли профессиональный кз^рьер или курьер ad hoc, которьпй был объ
явлен persona non Axa.ta или неприемлемым принимающим государством или государством 
транзита в период пребывания на их территории, немедленно оставить дипломатическзчо 
почту, или поступит ли она в таком случае в распоряхсение принимающего государства 
или государства транзита. В любом слзгчае дипломатический курьер должен иметь 
возмозхность вьшолнить порзгченные ему функции и доставить ввереннзчо ему дипломати- 
ческзгю почту в конечный пзшкт назначения. Кроме того, следует исключить пзшкт 2 
npoeicTa этой статьи, поскольку если командир гражданского самолета или капитан 
торгового судна не сможет выполнить свои фзшкции, то вверенная им дипломатическая 
почта мозкет быть передана лицу, назначенному для его замены. Другой член Комиссии, 
поддерзкав в принципе идею, которая лезкит в основе данного проекта статьи, выразхм 
мнение, что его мозкно сокрэ.тить, объединив пзшкты 1 и 2. Не следует проводить 
разграничение мелсду слзгчаем прекращения функций дипломатического курьера до достав
ки им дипломатической почты в конечный пункт назначения и дрзшт-ш обстоятельствами, 
которые не позволили ему доставить дипломатическзчо почту в ее конечный пункт

11 о/ См, сноску 86 выше.
111/ См. сноску 37 выше.



назначения. В обоих слзшаях рассматривается одна и та же ситуация, а именно 
неприбытХ'Ю дипломатической почты в конечный пункт назначения, и каковы бы ни были 
причины, породивиие ее, она требует принятия необходи№1х мер. Слова "надлежацие 
меры с целью обеспечить неприкосновенность и безопасность дипломатической почты" в 
пункте 1 подраззгмепают только меры по обеспечению сохранности дипломатической почты, 
а не меры, которые призваны содействовать дальнейшей поездке курьера и которые 
рассматриваются в проекте статьи 40. Б проекте статьи 39 следует недвусмысленно 
указать, что предусматриваемое в ней обязательство представляет собой обязательство 
в соответствии с гражданским законодательством и не влечет за собой междзгнародной 
ответственности принимающего государства и государства транзита. Было таюзе выра
жено мнение, что проект статьи 39 не имеет параллельных положений в нормообраззноцих 
конвенциях. Хотя предусматриваемые в ней обстоятельства могут возникать не часто, 
такзш возмолсность нельзя упускать из виду. Тем не менее имеются основания для 
включения статьи 39 в статью 40, которая касается чрезвычайных или непредвиденных 
обстоятельств, или по крайней мере для переноса ее в часть IV проекта.

148, Проект статьи 40 касается обязанностей государства транзита в случае чрезвычай
ных или непредвиденных обстоятельств 112/. Он является первым проектом в рамках 
части IV проекта, озаглавленной "прочие пололсения". Как общее замечание, было от
мечено, что проекты статей 40 и 41 следует, по-видимому, поместить не в часть IV, 
а Б какую-либо другую часть. Такие статьи действительно имеют слипком большое 
значение, чтобы их молено было помещать в раздел, в который, как правило, включаются 
пололсения второстепенного значения. Конкретно в отнопении статьи 40 было выралсено 
мнение, что предусмо,триваемые в ней обязанности относятся не к государству, которое 
первоначально рассматривалось в качестве государства транзита, обязательства которого 
были четко оговорены, а к "третьему государству", которое не является ни посылаюшдш 
государством, ни принимающим государством, ни государством транзита. Поэтому 
формулировку данного проекта статьи следз̂ ет изменить таким образом, чтобы в ней кон
кретно говорилось о "третьем государстве". Согласно другому мнению, проект 
статьи 40 Б принципе приемлем, однако в нем следует предусмотреть, что в том слзгчас, 
когда дхшломатическая почта не сопроволсдается дипломатическпм курьером, государство 
транзита обязано уведомлять власти посылающего государства о возникающих трудностях 
Б связи с чрезвычайньши или непредвиденными обстоятельствами. Прп этом представ
ляется, что под возможностями, которые должны предоставляться в целях продолжения 
миссии кзфьера, по1Шмаются такие возможности, которые предоставляются в обычном 
порядке, и государство транзита не должно, например, фрахтовэ-ть самолет или судно 
в этих целях.

11 2/ См. сноску 88 выпо.



149. В отношении проекта статьи 41 о непризнании государств или правительств 
или отсутствии диплох/гатическик или консульских отношений 113/ отмечалось, что 
в том случае, когда принимающее государство не признает посылающее государство 
или его правительство, между ними не будет никаких дипломатических отношений, 
а следовательно, и дипломатических курьеров. Подобная проблема может возник
нуть только в том случае, когда сопровождаемая или несопровождаемая дипломати
ческим кзфьером дипломатическая почта отправляется делегации или делегацией, 
находящехйся в этом принимающем государстве. При этом указывалось, что если 
данный вопрос не будет четко оговорен, то проект статьи 41 будет лишен смысла. 
Тем не менее наиболее ваяшая и серьезная проблема, возникающая в этой связи, 
заключается в непризнании государств или правительств или в отсутствии дипло
матических или консульских сношений между государством транзита, с одной сто
роны, и посылающим государством или принимающим государством - с другой, ког
да территория государства транзита доляша использоваться для отправки диплома
тической почты. Поэтому в связи с такой ситуацией необходимо предусмотреть 
особые положения. По мнению другого члена Комиссии, хотя в связи с данным 
проектом статьи не возникает каких-либо особых трудностей, в пзгнкте 1, возмож
но, было бы целесообразно указать, что на предоставление возможностей, приви
легий и иммунитетов не влияет "последующее" непризнание посылающего государ
ства принимающим госзшарством, государством пребывания или государством тран
зита, или "последующее" отсутствие или разрыв дипломатических или консульских 
сношений между ними, поскольку в данном случае значение имеет лишь последтцо- 
щее изменение обстоятельства. В том случае, если принимающее государство пре
доставляет возможности, привилегии и иммунитеты, несмотря на непризнание, в 
данном положении не будет никакой необходимости. Кроме того, следует jrapoc- 
тить формулировку пункта 2 проекта этой статьи.

150. В отношении проекта статьи 42 о связи с другими конвенциями и международ- 
ньти соглашениями 114/ отмечалось, что аналогичное положение содержится лишь в 
пункте 2 статьи 73 Венской конвенции о консульских сношениях 19бЗ года. Если 
рассматриваемые проекты статей в конечном итоге примут форму конвенции, то она 
в соответствии с проектом статьи 42, предложенньм Специальным докладчиком, бу
дет носить лишь вспомогательный характер и, следовательно, будет менее универ
сальной по сфере своего применения, особенно в том случае, если государства 
будут заключать соглашения, расходящиеся в положениями этой конвенции. В 
случае сохранения проекта статьи 42 в нем необходимо четко оговорить, как это 
уже сделано в пункте 2 статьи 73 Венской конвенции 1963 года, какое воздейст
вие могут оказать заключаемые соглашения. По мнению другого члена Комиссии,
в пунктах 1 и 3 проекта статьи 42 предусматриваются, по-видимому, вполне оче
видные вещи, и их можно было бы исключить; причем в этом случае пункт 2 можно 
было бы расширить следзпощим образом: "Положения настоящей статьи не наносят
ущерба соответствующим положениям других конвенций или действзпощих международ
ных соглашений между участвующими в них государствами".

11З/ См. сноску 89 выше. 
114/ См. сноску 90 выше.



4. Комментарии и замечания, сделанные Специальным докладчиком с учетом 
мнений, выразкенных в Комиссии

151. Специальный докладчик выразил свою признательность тем членам Комиссии, 
которые выстзшили на предыдущей и на данной сессиязс, за их констрзгктивные кри
тические замечания и конкретные предлозкения.

152. В первзгю очередь он хотел бы коснуться некоторых замечаний общего харак
тера, касающихся особенностей и объема привилегий, возможностей и иммунитетов 
дипломатического курьера.

153. По вопросу о возмозкной реакции правительств на данный проект он хотел бы 
подчеркнуть, что его подход носил эмпирический характер, и в данном случае он 
учитывал не только четыре существзгющие конвенции в области дипломатического права, 
но и текущую практику государств по этой теме. Нельзя не признать малочислен
ность прецедентов в этой области; однако это связано скорее не с отсутствием фак
тических случаев, а примеров решения проблем в этой области. Это обстоятель
ство объясняется слозкностью данной темы, ибо в большинстве случаев правительст
ва предпочитают урегулировать проблемы по дипломатическим каналам, а не обра
щаться в суды-. Поэтому имеющаяся практика не всегда мозвзет быть использована.
Он ни на минуту не забывал о возмозкной реакции принимающих государств и госу
дарств транзита. Однако необходимо помнить о том, что эти же государства в 
других обстоятельствах станут посылающими государствахЕИ, и поэтому элемент вза
имности имеет особо ваз:сное значение. Принцип взаимности играет весьма эффек
тивную роль при определении объема привилегий и иммунитетов в качестве средств 
Згравновешивания интересов противоположных сторон.

154. Он хотел бы вновь подчеркнуть, что он попытался применить функциональ
ный подход ко всем статьям проекта и избез:сать отозадествления статуса курьера со 
статусом дипломата. В этой связи он старался учитывать действзшщие нормы пра
ва, в частности, Венскзпо конвенцию о дипломатических сношениях 1961 г., кото
рая была ратифицирована и к которой присоединилось 141 государство, а также 
Венскзпо конвенцию о консульских сношениях 1963 г., участниками которой являют
ся 108 государств. Кроме того, в качестве моделей использовались Конвенция
о специальных миссиях 1969 г. и Венская конвенция о представительстве госу
дарств 1975 г., которые еще не вступили в силу и которые в то же время явля
ются более близкими к обсуждаемой теме.



155. Важно также не забьгоать о том, что d проекте для дипломатического курьера 
предусматривается такой режим, который отшо;'ь но является более благоприятным,
по сравнению с режимом, продоставляемьш члеко.ы административно-технического персона.- 
лп, миссии или делегации. На практике едва ли есть различия между административно- 
техническим персоналом специальной миссии или делегации, которая находится в стра
не п течение нескольких дней, и дипломатическим ку^шером, который вполне монет ос
таваться D этой стране на более длительный период, если он должен после доставки 
почты взять с собой некоторую другую корроспондонцшо. Поэтому в качестве мини
мальной меры защиты необходимо предоставить Kjqobopy такой статус, который соответ
ствовал бы статусу административно-технического персонала. Функции курьера hocxít 
гораздо более сложный характер, чем обязанности технических сотрудников в миссии, 
поскольку курьер должен передавать инструкции главе делегации или перевозить конфи
денциальные документы. В ходе обсуждения курьера называли "средством", однако 
он выполняет гораздо более широкую роль - он имеет соответствующий правовой статус 
как должностное лицо государства и выполняет официальные функции. Ему поручается 
выполнение миссии, которая нередко имеет хсиэненно пахсное значение для посылающего 
государства. При определении объема привилегий и иммунитетов курьера исключи
тельно ваясное значение имеет критерий функциональной необходимости. При примене
нии этого критерия кратковременность функций курьера в принимающем государстве не 
имеет решающего значения. Это отнюдь но означает, что ему требуется меньшая 
зо.ш,ита; фактически именно по этой причина ому может потребоваться больший объем 
защиты.

156. Проводилось разграничение между дипломатическим курьером и дипломатической 
почтой. Он понимает причины, лежащие в осново такого разграничения, однако он 
хотел бы предостеречь, что попытки отделить статус курьера от статуса почты, вве
ренной курьеру, не должны заходить слишком далеко. Возможности, привилегии и 
иммунитеты предоставляются курьеру не ad personam, а. именно в силу вьшолнения 
им его функций. Поэтому если курьеру не будет предоставлена надлежащая защита, 
то в результате может быть нанесен ущерб всей практике перевозки дипломатической 
почты.

157. Как указывалось. Комиссия дол5ша стремиться к трем целям: во-первых, укре
пить нормы действующего права; во-вторых, соединить воедино нормы, применимые ко 
всем дипломатическим курьерам, и, в-третьих, разработать нормы по тем вопросам, 
которые не охватываются действующими нормами права. Комиссии необходимо прило
жить усилия в целях разработки таких норм, которые были бы приемлемы, эффективны и 
полезны.

158. Целый ряд замечаний общего характера был связан с предложениями об упрощении 
текстов некоторых проектов статей. Он готов рассмотреть и обсудить в Редакцион
ном комитете все конкретные предложения в этой связи, однако подобное упрощение 
ни в коей мере не должно лишать курьера той защиты, которая необходима ему для 
исполнения его функций.



159. В отношении пункта 1 проекта статьи 20 115/ был высказан целый ряд предло- 
дэний редакционного характера, которые, ко,к считает Специальный докладчик, сле
дует передать на рассмотрение Редакционного комитета. Что не касается пункта 2, 
то он готов согласиться с предлонением исключить последнюю фразу "и долзшо пресле
довать и наказывать лиц, виновных в совершенш: таких посягательств" или с альтер
нативной формулировкой "и долнно, когда это необходимо, ...".

160. Предлохсения редакционного характера, касающиеся статьи 21 116/, следует 
также направить на рассмотрение Редакционного комитета, и при этом следует вни
мательно изучить предложения о согласованип статьи 21 с предлагаемой статьей 15 
или об объединении статьи 21 и предлагаемой статьи 19. Однако необходимо сохра
нить саму суть статьи 21; в противном случае в проекте появится пробел, ибо для 
курьера необходимо предусмотреть защиту его временных ксилых помещений, в частности 
ввиду трудных условий, в которых ему приходится работать.

161. Замечания по статье 22 117/ аналогичны замечаниям по статьям 20 и 21.

162. В отношении статьи 23, касающейся иммунитета от юрисдикции 118/, он подчер
кнул, что Комиссия но выполнит своей задачи должным образом, если она не сможет 
обеспечить дипломатическому курьеру иммунитет от юрисдикции. Следует особо под
черкнуть, что предусмотренный в статье 23 объем иммунитета соответствует объему 
иммунитета члена административно-технического персонала делегации. Нет никаких 
оснований для того, чтобы лишать курьера иммунитета от уголовной юрисдикции, ко- 
торьш пользуется персонал подобного уровня. Что же касается иммунитета от 
гражданской и административной юрисдикции, то здесь предлагаемый проект следует 
примеру существующих нормообразующих конвенций.

163. Он отметил, что большая часть критических замечаний по проекту статьи 24 119/ 
касалась главным образом пункта 1 и в основном заключительной фразы этого пункта, 
которая главит; "включая досмотр, проводимый с расстояния при помощи электрон
ных или других технических средств". Он готов согласиться с исключением этих 
слов. Остальные предложений по статье 24 касались главным образом вопросов редак
ционного характера, и они должным образом будут рассмотрены Редакционным комитетом.

164. Прения по проекту статьи 25 120/ показали, что предложенный им упрощенный 
текст мохсет быть истолкован неверно. Естественно, он был вовсе не намерен пре
доставлять курьеру какие-либо дополнительные налоговые привилегии. В качестве 
основы он взял статью 34 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года 
и из шести категорий налогов, которые кзымалотся из освобождения в этой статье, он 
привел лишь две категории, которые, как ему кахсотся, относятся к курьеру. К со
жалению, это породило неправильное продставлоние о назначении этой статьи, которое
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заключалось d т о м , чтобы предоставить курьеру такой же объем налоговых льгот, как 
и члену административно-технического персонала миссии, который не является ни 
граз:сданином принимающего государства, ни постоянно прозшвает в нем. Поэтому про
ект статьи 25 следует полностью пересмотреть в Редакционном комитете с учетом выска
занных конструктивных критических замечаний.

165. Несколько членов Комиссии предлозшли исключить проект статьи 26 121/. Он 
считает, что хотя в этой статье предусматривается весьма маловероятная возмозшость, 
тем не менее, целесообразно сохранить ее в проекта. Если большинство членов 
Комиссии выступает за исключение этой статьи, то в этом случае он предложил бы 
перенести данный вопрос в комментарий. Его нельзя полностью игнорировать.

166. Что зке касается проекта статьи 27 122/, то в свете прошедшего обсузздеиия он 
готов исключить ее. Тем не менее он настаивает на том, чтобы вопрос об освобозгс- 
дении курьера от обязательств в области социального обеспечения в отношении любого 
дохода, который он получает в принимающем госздцарстве, был рассмотрен в комментарии.

167. Прения показали, что его объяснения в поддевзкку проекта статьи 28 123/ (л/СП,/./ 
374/i\dd.2 и Corr.l (только на английском языке), пункт 195) оказались весьма не- 
убед,ительными. Формулировка этой статьи была подвергнута значительной критике,
и он приветствует многочисленные полезные предложения редакционного характера, ко
торые будут приняты во внимание Редакционным комитетом. Он выразил готовность 
согласиться с большинством этих пхзедлозкений и сделал вывод, что Редакционный коми
тет мог бы принять за основу в своей работе следующий измененный текст, предложен
ный в Комиссии:

"1. Дипломатический курьер пользуется привилегиями и иммунитетами, на которые 
он имеет право, с момента вступления ого на территорию принимающего государ
ства или государства транзита с целью вгшолнения своих функций или, если он 
узтсе находится на территории принимающего государства, с момента, когда о его 
назначении сообщается этому государству. Такие привилегии и иммунитеты 
прекращаются в тот момент, когда дипломатический курьер оставляет территорию 
принимающего государства или, в зависимости от случая, государства транзита. 
Однако в отношении действий, совершенных дипломатическим курьером при вьшолно- 
нии своих функций, иммунитет продолззса.ет существовать.

2. Привилегии и иммунитеты дипломатического курьера ad hoo прекращаются 
после того, как он доставит получателю вверенную ему дипломатическую почту. 
Однако в отношении действий, совершенных тдапломатическим курьером при выпол
нении своих функций, иммунитет продолзхает существовать.

3. Если функции дипломатического кух>ьора заканчиваются в соответствии со 
статьей 14, его привилегии и иммунитеты прекращаются в тот момент, когда он 
остегзляет территорию принимающего государства, или по истечении разумного 
срока, предоставленного для этой цели. Однако в отношении действий, совер
шенных курьером при выполнении свспх функций, иммунитет продолз1сает существо-
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168, Он Быстзгаил против предложения об исключении проекта статьи 29 124/, 
поскольку это создало бы пробел в проекте, Б пункте 1 этой статьи он мог бы 
согласиться исключить второе предложение, а его содержание перенести в ком
ментарий, Что касается остальной части этой статьи, то в ее отношении выдви
галось много предложений редакционного характера, в частности по пункту 5, 
которые будут рассмотрены Редакционным комитетом.

169, Касаясь в целом прений по прооктам статей 80-35, Специальный докладчик 
заявил, что в ходе прений не выявилось каких-либо значительных расхождений в 
подходе к содержанию этих проектов статей, а их практическое значение широко 
признавалось. Прения показали, что, согласно общему мнению, формулировки не
которых проектов статей следует сделать более точньши и приблизить их к текс
там соответствующих статей четырех нормообразующих конвенций. Критические за
мечания касались главным образом того, в какой мере целесообразно подробно раз
рабатывать те или иные положения. Они будут приняты во внимание, поскольку хо
тя необходимость подробного изложения некоторых положений обусловлена техничес
ким характером рассматриваемых в них вопросов, его проект, возможно, заходит 
слишком далеко в этом направлении,

170, Проект статьи 30 125/ вызвал оживленные ирония, в ходе которых предлага
лось исключить слова "уполномочоннсго члена экипахса". Конечно, термин "упол
номоченный" означает лицо, уполномоченное командиром гразданского самолета или 
капитаном торгового судка. Если же из статьи исключить слова "уполномоченного 
члена экипажа", их необходимо перенести в комментарий, поскольку они отражают 
сзяцествзгюцую практику государств, В случае крупного самолета практически не
возможно наделять командира экипахса дополнитсльньми обязанностями, и посылаю
щее государство, как правило, вверяет дипломатическзпо почту уполномоченному 
члену экипажа или в некоторых случаях сотруднику авиакомпании. Был сделан 
целый ряд предложений редакционного характера, в частности, в отношении сокра
щения последней части пункта 1, которые будут учтены Редакционным комитетом.
По существу пунктов 2 и 3 замечаний высказано не было, однако предлагалось объе
динить их. По его мнению, такое объединение нецелесообразно, поскольку в этих 
двух пунктах рассматриваются различные вопросы: в пушкте 2 описывается официаль
ный документ, которьм должно быть снабжено лицо, которому вверена почта, а в 
пзшкте 3 оговаривается ваясная норма, согласно которой лицо, которому вверена 
почта, не считается дипломатическим курьером,

171, Тем не менее прения по проекту статьи 30 в основном касались пункта 4, 
основная цель которого заключается в том,чтобыоговорить обязательство прини
мающего госудз.рства оказывать содействие при доставке дипломатической почты 
членам миссии посылающего государства, Б пункте 4 предусматриваются две нор
мы: во-первых, командир должен иметь возможность передать почту членам мис
сии, и, во-вторых, членам миссии должен быть обеспечен доступ к самолету или 
судну в целях принятия почты. Прения показали, что необходимо изменить форму
лировку пуякта 4 таким образом, чтобы особо подчеркнуть второе, более важное
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требование, а именно обеспечение свободного доступа для непосредственного и бес
препятственного принятия почты, не забывая, соответственно, о первом требовании. 
Был задан вопрос о том, не должен ли член миссии посылающего государства иметь 
при себе документ, свидетельствующий о его праве на принятие почты. Практика 
государств показывает, что, хотя в нескольких странах члену миссии выдается 
специальный пропуск, обеспечивающий достзга к самолету, большинство стран пред
почитают полагаться на обычное удостоверение соответствующего дипломата. В лю
бом случае такой вопрос подлежит урегулированию на основе местных правил. И на
конец, в ходе прений выявилась необходимость предусмотреть в статье 30 не только 
случай обратной доставки дипломатической почты, но и се возвращения в посылающее 
государство. На первый взгляд, такое положение может показаться излишним, посколь
ку по возвращении почта доставляется на территорию посылающего государства. 
Однако в том случа.о,если дипломатическая почта доставляется с помощью самолета 
иностранной компанией, могут возникнуть трудности; кроме того, возникает вопрос 
и об обязательствах государства-тра.нзита в том случае, когда используются само
леты нескольких авиакомпаний.

172, Что же касается проокт^г статьи 31 12б/, то если один из членов Комиссии 
счол проект этой статьи, равно как и проект статьи 32, излишним, ибо их суть 
отражена в соответствующих определениях, содержащихся в статье 3, принятой в 
предварительном порядке, другие члены Комиссии выразили мнение, что хотя в стать
ях 31 и 32, строго говоря, и нот большой необходимости, их вес жо следует вклю
чить в проект ввиду важности рассма.триваомых в них вопросов. Пункт 1 проекта 
статьи 31 базируется на пункте 4 статьи 27 Бонской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года, за исключением того, что в нем используется глагольна.я фор
ма "shall Ъеаг" вмосто "must Ъеаг". Он изучил соответствующие положения более 
чем 100 двусторонних консульских конвенций и пришел к выводу, что оба слова 
"shall" и "must" используются, как правило, для передачи идеи обязательства. 
Предлагалось сократить заключительные слова "их официальный характер" до "их 
характер", поскольку такое измснснио но изменит смысл. Прения показали, что 
заключительные слова пункта 2 "а также любых промежуточных пунктов на пути сле
дования или передаточных пунктов" не имеют большого значения, и Редакционный 
комитет рассмотрит вопрос об их исключении. Он также рассмотрит вопрос о вклю
чении ссылки на какие-либо другие видимые знаки, которые могут потробоваться. 
"Несколько членов Комиссии предложили исключить пункт 3, однако,по мнению боль
шинства, следовало бы е> хранить его суть, поскольку в подавляющем большинстве 
двусторонних соглашений содерп’тся положение о максимальных размерах и весе поч
ты. Слово "определяются" должно, однако, быть заменено словами "могут опреде
ляться"; он вовсе не предлагал, чтобы соответствующ11е государства брали на 
себя обязатольства. о заключении соглашений.

126/ См .сноску 79 выше.



173. В отношении проекта статьи 32---' он согласился в ходе прений с исключением
заключительной части пункта 2 "и должно организовывать судебное преследование и 
наказание любых находящихся под его юрисдикцией лиц, виновных в злоупотреблении 
дипломатической почтой". Сама статья касается содержания, дипломатической почты, 
и в своем докладе он подробно остановился на значении этого вопроса в связи с 
проблемой проверки и доброй воли (A/GU.4/574/Add,5 и Otrx.l (только на английском 
языке), пункты 296-311). Ни в одной из четырех соответствующих нормообразующихся 
конвенций не содержится юридических определений выражения "официальная корреспон
денция и докзгменты", которое используется в пункте 1, В пункте 2 статьи 27 Вен
ской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г. лишь говорится, что "под офи
циальной корреспонденцией понимается вся корреспонденция, относящаяся к предста
вительству и его функциям". Формулировка "предметы, предназначенные исключитель
но для официального пользования" породила еще большие трудности. В принципе он 
имел в виду, что защите должны подлежать в основном предметы конфиденциального 
характера, однако любые попытки дать определение понятию "конфиденциальный" созда
дут еще больше проблем, чем решат. Он предложил бы сохранить основное содерка- 
ние проекта статьи 32 и в то же время согласился бы опустить заключительную 
часть пункта 2.

174. Цель проекта статьи 33- -̂̂  ̂заключается в том, чтобы предусмотреть те же са
мые требования и тот же самый режим в отношении несопровождаемой дипломатичес
кой лоч'ш, что и в отношении почты, сопровождаемой дипломатическим курьером.
Сама статья, которая касается главным образом защиты почты, оказалась по своей 
сути в принципе приемлемой, хотя указьшалось, что ее приемлемость зависит от при
емлемости статьи 36, Предлагалось объединить статью 33 со статьей 30, однако он 
не рекомендовал бы такое изменение, поскольку эти две статьи затрагивают два 
разных вопроса; статья 30 касается статуса командира или капитана, которым вве
рена дипломатическая почта, в то время как статья 33 касается защиты самой почты.

1 29/175. Б пункте 1 проекта статьи 34--- ссылку на "статью 31" следует заменить
ссылкой на "статьи 31 и 32". В отношении этой статьи высказывались критические 
замечания в том смысле, что она является излишне подробной, и Редакционный коми
тет попытается сократить ее. В то же время он хотел бы отметить, что ссылка на 
почтовые соглашения была включена по рекомендации Всемирного почтового союза 
(ВПС); более того, практика государств показьшает, что во многих двусторонних 
конвенциях предусматривается достижение договоренностей между почтовыми слулсбами, 
В отношении пунктов 2 и 3 был выдвинут целый ряд полезных предложений редакцион
ного характера. Редакционный комитет рассмотрит возможность исключения всего 
или части первого предложения каждого из этих пунктов. Будет также рассмотрен 
вопрос о возможности объединения пунктов 2 и 3, хотя в них предусматриваются раз
личные средства перевозки дипломатической почты.
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176. Проект статьи 35 касается общих возможностей, предоставляемых любым ви
дам дипломатической почты. Она является отражением практики государств. Во мно
гих двусторонних конвенциях содержатся положения о перевозке и оформлении дипло
матической почты, а также связанных с этим формальностях. Предлагалось вновь 
возвратить статью 35 на то место, которое она занимала ранее в части III} однако, 
поскольку эта статья касается всех видов дипломатической почты, а не только не
сопровождаемой почты, было бы, по-видимому, целесообразнее оставить ее на данном 
месте,

177. Затем Специальный докладчик перешел к прениям по проектам статей 36-42, и в 
частности по проекту статьи 36 131/. которая касается неприкосновенности дипло
матической почты и которая была названа ключевым положением всего свода проектов 
статей,

178. Он заявил, что на протяжении подготовки всех пяти докладов по данной теме он 
ни на минуту не забывал о главной задаче, которая заключается в установлении со
ответствующего равновесия между защитой конфиденциального характера дипломати
ческой почты и предотвращением злозглотреблений, а также между интересами посылаю
щего государства и интересами принимающего государства или государства транзита. 
Как справедливо отмечали многие ораторы, основная практическая проблема, которая 
возникает в отношении всех аспектов проектов статей, и прежде всего в отношении 
принципа неприкосновенности дипломатической почты, заключается в обеспечении таких 
гарантий, которые носили бы реалистичный и эффективный характер,

179. В вопросе о распространении принципа неприкосновенности архивов и документов 
дипломатической миссии на дипломатическзда почту он руководствовался положениями 
статьи 24 и пунктов 2, 3 и 4 статьи 27 Венской конвенции о дипломатических сноше
ниях 1961 года, которые, по его мнению, взаимосвязаны и должны рассматриваться 
вместе. Конфиденциальный характер предметов, предназначенных исключительно для 
официального пользования, а также официальной корреспонденции и документов, тре
бует особой защиты. Внимание членов Комиссии было обращено на исключительно кон
фиденциальный характер таких предметов, как книги шифров или оборудования для 
шифрования и дешифрования, которые на законнкх основаниях могут перевозиться 
дипломатической почтой.

180. Что же касается вопроса о том, является ли вскрытие дипломатической почты 
посягательством на принцип неприкосновенности, то согласно его объяснению, он из
бегал использовать такие прилагательные, как "абсолютная" или "полная" в отношении 
концепции неприкосновенности, поскольку эта концепция, по-видимому, не нуждается
в каких-либо ограничениях. Цель запрета на вскрытие дипломатической почты заклю
чается в том, чтобы обеспечить сохранение в тайне ее содержания. Аналогичным об
разом задержание дипломатической почты должно рассматриваться как посягательство 
на ее неприкосновенность, поскольку оно предполагает возможность определения ее 
содержания. Попытки провести разграничение между неприкосновенностью содержания 
дипломатической почты и самой почты не приведут ни к каким конструктивным резуль
татам. Если содержание дипломатической почты может быть определено при помощи 
электронных или технических средств, что, по-видимому, может быть достигнуто на 
нынешнем высоком уровне технического развития, то возможность посягательства на 
неприкосновенность дипломатической почты без ее вскрытия должна быть рассмотрена 
тем или иным образом, независимо от того, будет ли в проект включено такое поло
жение, как пункт 1 статьи 36. Тем не менее, по этому вопросу, равно как и по 
всем другим вопросам, он готов согласиться с точкой зрения большинства членов 
Комиссии.

1 3 0 / См. сноску 83 выше. 
1 31 / См. сноску 84 выше.



181. Кроме того, он хотел бы обратить внимание Комиссии на возможные неблагоприят
ные последствия возвращения дипломатической почты в пункт ее отправления в том слу
чае, если просьба о ее вскрытии была отклонена посылающим государством. Задержки, 
подозрения и ответные меры, которые могут вызвать такие действия, не будут отвечать 
интересам ни одной стороны. Конечно, в Венской конвенции о консульских сношениях 
1963 г., которая ратифицирована более чем ста государствами, содержится четкое по
ложение о процедуре вскрытия почты, существование которого нельзя игнорировать.
С другой стороны, Комиссия, по его мнению, должна весьма осторожно подойти к 
вопросу применения этого положения к дипломатической почте постоянных дипломатиче
ских миссий и других миссий, на которые не распространяется эта действующая конвен
ция. С учетом всех соответствующих преимуществ и недостатков следует добиваться 
компромиссного решения.

182. Комиссии, несомненно, следует принять во внимание ту озабоченность, которая 
проявляется в связи со злоупотреблениями дипломатической почтой; однако она не 
должна забывать и о том, что норма конфиденциальности и защиты официальной корреспон
денции всегда рассматривалась как общепризнанная гарантия официальных сношений.
Он вовсе не намерен принижать серьезность различных правонарушений, совершаемых 
лицами, которые находятся под защитой своего дипломатического статуса; однако было 
бы ошибкой объяснять все правонарушения такого рода недостатками статуса дипломати
ческой почты. Не строя слишком радужных надежд, он выразил уверенность, что Ко
миссии удастся разработать такой текст статьи о неприкосновенности дипломатической 
почты, которая удовлетворит всех ее членов.

183. Некоторые ораторы подвергли сомнению целесообразность включения в проект ста
тей 38 и 39 132/, однако обе эти статьи основьюаются на практике государств. 
Аналогичные положения можно найти в национальном законодательстве и постановлениях 
ряда стран, а также в двусторонних соглашениях. В связи со статьей 39 был поднят 
вопрос о том, не следует ли помимо обязательства принимающего государства или госу
дарства транзита принимать меры защиты в обстоятельствах, препятствующих доставке 
дипломатической почты, предусмотреть дополнительные обязательства и со стороны по
сылающего государства оказывать содействие в доставке почты. По его мнению, пред
лагаемые в статье меры защиты являются достаточными, однако и в этом случае оконча
тельное решение вопроса остается за Комиссией. Он вполне готов рассмотреть предло
жение об объединении статьи 39 со статьей 40.

184. В связи с замечанием о том, что в проекте статьи 40 133/ с учетом других кон
венций было бы целесообразнее упомянуть "третье государство", а не "государство 
транзита", он напомнил Комиссии о прениях по пункту 1 (5) статьи 3, принятой в пред
варительном порядке, в результате которых было принято решение согласиться с терми
ном "государство транзита", означающим "государство, по территории которого диплома
тический курьер или дипломатическая почта следует транзитом", независимо от того, 
предполагался ли первоначально такой проезд транзитом или нет. Таким образом, 
концепция третьего государства покрывается концепцией государства транзита.

132/ См. соответственно сноски 86 и 87 выше. 
133/ См. сноску 88 выше.



185. На данном этапе у него не было никаких замечаний по статьям 41 и 42, однако
он хотел бы заверить Комиссию в том, что название "Прочие полоз^еения", предусмотрен
ное для части IV, носит чисто предварительный характер и мозкет быть изменено по 
желанию членов Комиссии.

186. И наконец, он отметил, что большинство членов Комиссии, по всей видимости, 
выступают за продолзюние рассмотрения статей 36-42 на следующей сессии.

5. Обсузкдение доклада Редакционного комитета

187. Как указывалось в пункте 76, Комиссия посвятила свои 1862-18б4-е заседания 
обсузадению доклада Редакционного комитета, который был представлен его Председате
лем. Редакционный комитет представил свои соображения по тексту 12 проектов статей, 
обсудив при этом 19 представленных Специальным докладчиком и направленных на его 
рассмотрение проектов статей; при этом ряд проектов статей Комитет исключил, а не
которые объединил. Комитет представил свои сообразкения по текстам следующих про
ектов статей; 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24 и 25. В докладе таюхе 
указывается, что проекты статей 15, 18 и 19 были объединены, а проекты статей 9, 12, 
22, 26 и 27 - исключены. Комментарии, замечания и оговорки, высказанные членами 
КомхЕссии в ходе обсуждения вышеуказанных проектов статей, отражены, за исключением 
эа1Есчаний по проекту статьи 23, в комментариях, сопровозздающих тексты соответствую
щих статей, в предварительном порядке принятых Комиссией на данной сессии, которые 
воспроизводятся ниже в разделе С настоящей главы.

188. В отношении проекта статьи 23 Редакционный комитет представил Комиссии следую
щий текст:

"Статья 23 [18;
Иммунитет от юрисдикции

.1. Дипломатический курьер пользуется иммунитетом от уголовной юрисдикции 
принимающего государства или государства транзита].

2. Он пользуется такзхсе иммунитетом от гражданской и административной юрисдик
ции принимающего государства или государства транзита в отношении всех действий, 
совершаемых им при выполнении своих функций. Этот иммунитет не распространя
ется на иск о взыскании убытков, причиненных несчастным случаем, вызванным 
транспортным средством, пользование которьм может повлечь за собой ответствен
ность курьера, если эти убытки не могут быть возмещены страховщиком.
3, Никакие исполнительные меры не могут приниматься в отношении дипломатиче
ского курьера, за исключением тех случаев, когда он не пользуется иммунитетом
в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи, и иначе как при условии, что соот
ветствующие меры могут приниматься без нарушения неприкосновенности его лично
сти, временного жилого помещения или вверенной ему дипломатической почты.
.4. Дипломатический курьер не обязан давать показания в качестве свидетеля].
5. Никакой иммунитет дипломатического курьера от юрисдикции принимающего го
сударства или государства транзита не освобождает его от юрисдикции посылающе
го государства".

Пункты 1 и 4 помещены в квадратные скобки, поскольку Редакционный комитет не смог 
прийти к согласию в их отношении, и поэтому он передал вопрос об этих пунктах на 
рассмотрение Комиссии.



189. По проекту статьи 23 в Комиссии имели место продолжительные прения, 1соторые 
затрагивали главпьП'! образом пункт 1 этой статьи, касающшйся Ш'Шухштета от уголов
ной юрисдикции, хотя в ходе прений упоминались также другие пункты и вся статья в 
целом.

190. Согласно одной точке зрения, пункт 1 является излишним и, с функциональной 
точки зрения, в нем пет необходимости, Б предварительно принятой статье 16, 
озаглавленной "Защита личности и неприкосновенность",уже предусматривается, что 
курьер пользуется личной пепргпсосновенностью и не подлежит аресту или задержашш 
в какой бы то ни было форме, что достаточно для обеспечения беспрепятственного 
выполнения курьером его шюсии по безопасной и быстрой доставке почты. ОтозодестЕ. 
вление дипломатического курьера с членами административно-технического персонала 
дипломатической миссии не оправдано, поскольку последние находятся в npiiiiiniaio-
щем государстве в течение значительно более длительного периода п выполняют другие 
функции. Что же касается членов их семей, то теоретически они могут использо
ваться в качестве средств давления на членов административно-технического персона
ла, и именно по эт!'Ш причинам шг также предоставляется иммунитет от уголовной 
юрисдикции в соответствии с Венской конвенцией о дипломатических сношениях 19б1 го
да. Было бы также неправильно сравнивать дипломатического курьера с членом спе
циальной миссии, посколысу в отличие от курьеров члены специальньк миссий направ
ляются на основе соглашения мехсду соответствующими государствами. Кроме того, 
нормы Конвенции о спецпальпьк миссиях 1969 г., в том числе касающиеся шшздпхтета 
от уголовной юрисд1псщш, посят диспозитивный характер, а сама Конвенция еще пс 
вступила в силу. Некоторые члены Комиссии также утверждали, что включение тако1Й 
нормы в проект может лхшь ограничить его приемлемость для правительств, которые в 
свете последних злоупотреблешШ вряд ли захотят предоставлять курьеру чрезиорпьпй 
объем привилегий и ш^мупитетов, не оправданный потребностями его обязанностей. 
Указывалось также, что фактическ1ш  объектом защиты доллша стать почта, а пе сан 
курьер, который является лишь средством или посыльным, которому поручена задача, 
по перевозке и доставке почты. Далее если курьеру, исходя из того, что он сопро
вождает почту, может быть предоставлена определенная функциональная защита., это 
основание утрачивает свою силу по доставке почты. Так, нет никаких оснований 
предоставлять любой ш-шулитет от уголовной юрисдикции курьеру, совершившему серь
езное правонарушение в пршп-шающем государстве или в государстве Т1)апзита в ходо 
своего возвращения в посылающее государство без почты,

191. Согласно другой точке зрения, предоставление курьеру т-шунктета от уголовной 
юрисдикции полностью оправдано соображениями его статуса и функций. Курьер явля
ется официальным агентом посылающего государства, действующим от его шюни п вы
полняющим официальные функции весьма конфиденциального характера, которые пред
ставляют собой продоллсение фушсции самого государства. Его миссия посыт ис
ключительно важный характер для нормального функционирования международпьк сноше
ний. Лишать его далее того объема тшулитета, которым пользуются члены семьи 
членов административно-технического персонала миссии, было бы нецелесообразно icaic 
с юридической, так и с логической точек зрения. Для обеспечения безопасного н



быстрого исполнения его функций в течение исключительно короткого периода време
ни курьер должен быть ограгкден от тех помех и давления, которые возникнут в слу
чае возбуждения против него уголовного разбирательства, Б зависимости от об
стоятельств такие помехи и давление могут иметь даже большие масштабы, чом в 
слунае ареста или задержания, а принятая в предварительном порядке статья 16 не 
ограждает от таких помех и давления. Кроме того, возбужденно згголовного раз
бирательства против курьера в одном принимающем государстве может золропуть ис
полнение его фзгакций в дрзлгих пршншающтзх государствах, если курьеру предстоит 
выполнить несколько миссий. Нельзя проводить разграничение можду курьором и 
почтой. В том случае, когда почта вверяется курьеру, он как носзщоо отвот- 
ствонность долхсностноо лицо должон пользоваться той же мерой защиты, что п сама 
почта. В противном случо.е почту следует рассматривать как носопрово;:сдаомую. 
Болоо того, кратковременность пребьшаыия курьера в принимающем госудо.рствс пли 
государстве пробьшания но может быть основанием для лишония ого иммунитета от уго
ловной юрисдикции, о чем свидотсльствуст тот факт, что Конворщип о специальных 
миссиях 1969 г. и Бонской конвенции о продставительство государств 1975 г, иммуни- 
тот от уголовной юрисдикции предоставляется соотвотствоннс членом спецпальпых 
миссий и членам делегаций без учета продолжительности их функций. Также подчер
кивалось, что ввиду продостазлония курьеру личной нсприкосновоыиости одщовромс!-!- 
HOG лишение ого иммунитета от юрисдикции но будет иметь нико,ких практических по
следствий, поскольку, Д001СС осди курьер будет признан виновным, он но может быть 
арестован или задержан. Поэтому целесообразное предоставить ему такой сбъсм им
мунитета, которьй соответствовал бы его достоинству и значению ого функций. Но,- 
рушения правовых норм, в том числе привилегий и иммунитетов, существовали и в 
прошлом и вызьшают справедливую озабоченность. Однако Комиссия не должна прида
вать этому факту чрезмерного значения и крайне эмоционально реагировать на не
которые недавние события; ее задача заключается в разработке проектов статей 
на основе объективности и с надлежащей перспективой, что возможно л р ш ь при разум
ном и логичном подходе.

192. По мнению некоторых членов Комиссии, можно было бы разработать компромиссную 
формулировку, например, предоставить курьеру иммунитет от уголовной юрисдшсции, 
за исключением иммунитета в отношении "сорьозных правонарушений", или ограничить 
его "действиями, осуществляемыми в рамках исполнения его функций". По мнению 
других членов, такие компромиссные формулировки на практике лишат курьера им
мунитета от уголовной юрисдикции, поскольку он подпадает под такую юрпсдикцио 
еще до того, как суд пхэш-шмающего государства может решить вопрос о"серьозпо- 
сти" правонарушения или о том, подпадает ли данное действие под катогоршо "ocje- 
щоствляемьЕ в рамках его фзшкций".

193. На данном этапе Комиссия но смогло, принять рошонио по проекту статьи 23 
и постановила вновь рассмотреть ого на следующей сессии.



с. проекты статей о статусе дипломатического курьетза и дипломатической 
почты, не сопровождаемой дипломатическим кутзьером

1. Текст проектов статей, птанятых к настоящему моменту Комиссией 
в п-редваритедьном порядке 134/

Статья 1

Сфетза применения настоящих статей

Настоящие статьи применяются к дипломатическим кзфьерам в дипломатической 
почте, используемым для официальных сношений государства со своими миссиями, 
консульскими учреждениями или делегациями, где бы они ни находились, и для офи
циальных сношений этих миссий, консульских учреждений или делегаций с посылаю
щим государством или между собой.

Статья 2

Ктрьетэы и почта, не входящие в сфецу применения настоящих статей

Тот факт, что настоящие статьи не применяются к курьерам и почте, исполь
зуемым для официальных сношений международных организаций, не затрагивает;

a) правового статуса таких курьеров и почты;

b ) применения к таким кзгрьерам и почте любых изложенных в настоящих 
статьях норм, которые подлежали бы применению согласно международному 
праву независимо от настоящих статей.

134/ Комментарии к статьям 1-7, в предварительном порядке принятые Комиссией 
на ее тридцать пятой сессии, см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
восьмая сессия. Дополнение ÍP 10 (а/зз/ю ), глава ?.С. Комментарий к статье 8, 
принятой в предварительном порядке на тридцать пятой и тридцать шестой сессиях, а 
также комментарии к статьям 9-17, 19 и 20, принятым в предварительном порядке на 
тридцать шестой сессии, см. раздел С.2 настоящей главы, ниже.



Статья 3 

Используемые термины

1. Для целей настоящих статей:

1) "дипломатический курьер" есть лицо, надлежащим образом уполномоченное 
посылающим государством либо на регулярной основе, либо для данного случая в 
качестве курьера ad hoc как-то;

a) дипломатический курьер по смыслу Венской конвенции о дипломати
ческих сношениях от 18 апреля 1961 года;

b ) консульский курьер по смыслу Венской конвенции о консульских 
сношениях от 24 апреля 1963 года;

c) курьер специальной миссии по смыслу Конвенции о специальных мис
сиях от 8 декабря 1969 года; или

d) кзфьер постоянного представительства, постоянной миссии наблю
дателя, делегации или делегации наблюдателя по смыслу Венской 
конвенции о представительстве государств в их отношениях с 
международными организациями универсального характера от
14 марта 1975 года,

которому поручено обеспечить сохранность, доставку и врзтчение дипломатической 
почты и который используется для официальных сношений, указанных в статье 1.

2) "дипломатическая почта", сопровождаемая или не сопровождаемая дипло
матическим курьером и используемая для официальных сношений, зпсазанных в ста
тье 1, означает места, содержащие официальную корреспонденцию, документы или 
предметы, предназначенные исключительно для официального пользования, имеющие 
видимые внешние знаки, указывающие на их характер, как-то:

a) дипломатическая почта по смыслу Венской конвенции о дипломатиче
ских сношен1Еях от 18 апреля 1961 года;

b ) консульская вализа по смыслу Венской конвенции о консульских 
сношениях от 24 апреля 1963 года;

c) почта специальной миссии по смыслу Конвенции о специальных мис
сиях от 8 декабря 1969 года; или

d) почта постоянного представительства, постоянной миссии наблюда
теля, делегации или делегации наблюдателя по смыслу Венской кон
венции о представительстве государств в их отношениях с междзпна- 
родными организациями универсального характера от 14 марта
1975 года;

3) "посылающее государство" означает государство, отправляющее диплома
тическую почту в адрес своих миссий, консульских учреждений или делегаций или 
адресуемую его миссиями, консульскими учреждениями или делегациями;



4) "принимающее государство" означает государство, на территории которого 
расположены миссии, консульские учреждения или делегации посылающего государст
ва, получающие или отправляющие дипломатическую почту.

5) "государство транзита" означает государство, по территории которого 
дипломатический курьер или дипломатическая почта следует транзитом;

6) "миссия" означает;
а) постоянное дипломатическое представительство по смыслу Венской 

конвенции о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 года;
специальную миссию по смыслу Конвеции о специальных миссиях от 
8 декабря 1969 года; и

с) постоянное представительство и постоянную миссию наблюдателя по 
смыслу Венской конвенции о представительстве государств в их 
отношениях с международными организациями зшиверсального харак
тера от 14 марта 1975 года;

7) "консульское учреждение" означает генеральное консульство,консульство, 
вице-консульство или консульское агентство по смыслу Венской конвенции о кон
сульских сношениях от 24 апреля 1963 года;

8) "делегация" означает делегацию или делегацию наблюдателя по смыслу 
Венской конвенции о представительстве государств в их отношениях с междзгнародны- 
ми организациями универсального характера от 14 марта 1975 года;

9) "международная организация" означает межправительственную организацию.

2, Положения пункта 1 настоящей статьи, касающиеся используемых в настоя
щих статьях терминов, не наносят ущерба использованию этих терминов или значе
нию, которым они могут наделяться в других международных докзгментах или во 
внутреннем праве любого государства.

Статья 4
Свобода официальных сношений

1. Принимающее государство должно разрешать и охранять указанные в 
статье 1 официальные сношения посылающего государства, осуществляемые посредст
вом дипломатического курьера или дипломатической почты.
2. Государство транзита должно предоставлять официальным сношениям посылающего 
государства, осуществляемым посредством дипломатического курьера или дипломати
ческой почты, такзда же свободу и защиту, что и принимающее государство.

Статья 5
Обязанность уважать законы и постановления птэинимающего 

государства и государства транзита
1, Посылающее государство должно наблюдать, чтобы привилегии и иммунитеты, 
предоставляемые его дипломатическому курьеру и дипломатической почте, не исполь
зовались каким-либо образом, несовместимым с объектом и целью настоящих статей.
2. Без ущерба для привилегий и иммунитетов, предоставляемых дипломатическому 
кзфьеру, он обязан уважать законы и постановления принимающего государства или, 
в зависимости от случая, государства транзита. Он также обязан не вмешиваться 
во внутренние дела принимающего государства или, в зависимости от случая, 
государства транзита.



Статья 6

Недопущение дискриминации и взаимность

1. При применении положений настоящих статей принимающее государство или 
государство транзита не должно допускать дискриминации между государствами.

2, Однако не считается, что имеет место дискриминация."

а) если принимающее государство или государство транзита применяет 
ограничительно какое-либо из положений настоящих статей ввиду ограничи
тельного применения этого положения к его дипломатических курьерам или 
дипломатической почте посылающим государством;

если государства по обычаю или соглашению межд;'' собой изменили 
объем возможностей, привилегий и иммунитетов, предоставляемых своим дип
ломатическим курьерам и дипломатической почте, при условии, что такое изме
нение не будет несовместимым с объектом и целью настоящих статей и не вли
яет на осуществление третьими государствами своих прав или на вьшолнение 
ими своих обязательств.

Статья

Документы дипломатического ктрьепа

Дипломатический курьер снабжается официальньш документом, в котором 
указываются его статус и число мест, составляющих сопровождаемую им дип
ломатическзпо почту.

Статья 8^^ ^

Назначение дипломатического кзфьера

С учетом положений статей 9 и 12 дипломатический курьер назначается 
посылающим государством или его миссиями, консульскими учреждениями или 
делегациями по их усмотрению.

Статья 9

Гражданство дипломатического курьера

1 . Дипломатический курьер в принципе должен быть гражданином посылающе
го государства.

2. Дипломатический курьер не может назначаться из числа лиц, являющихся 
грагсданами принимающего государства, иначе как с согласия этого государст
ва, которое может быть в любое время аннулировано.

135/ Предварительная нумерация.
13б/ Предварительная нумерация. Соответствующие изменения в тексте статьи 

и в комментэ.рии к ней, принятые на данной сессии, см. в разделе С.2,
ниже. _ 9 1 _



3. Принимающее государство может оговорить за собой право, предусмотренное 
в пункте 2 настоящей статьи, в отношении:

a) граждан посылающего государства, которые постоянно проживают в при
нимающем государстве;

b ) граждан третьего государства, которые не являются одновременно 
грахсданами посылающего государства.

Статья 10 
Функции дипломатического курьера

Функции дипломатического курьера заключаются в обеспечении сохран
ности, доставке и вручении по месту назначения вверенной ему дипломатичес
кой почты.

Статья 11
Пцекращение функций дипломатического курьера

Функции дипломатического курьера прекращаются, в частности:
а) по уведомлении посылающим государством принимающего государства и, 

в надлежащем случае, государства транзита о том, что функции дипломатическо
го курьера прекращены;

I’) по уведомлении принимающим государством посылающего государства, 
что, согласно статье 12, оно отказывается признавать данное лицо дипломати
ческим кзфьером.

Статья 12
Дипломатический ктрьев. объявленный persona non grata или недшемлемым
1, Принимающее государство может в любое время, не будучи обязанным моти
вировать свое решение, уведомить посылающее государство, что дипломатический 
курьер является persona non grata или неприемлемым, В таком случае по
сылающее государство должно отозвать дипломатического курьера или, в зави
симости от случая, прекратить исполнение им своих обязанностей в принимаю
щем государстве. То или иное лицо может быть объявлено persona non grata 
или неприемлемым до прибытия на территорию принимающего государства.

_2, Если посылающее государство откажется выполнить или не выполнит в те
чение разумного срока свои обязательства, предусматриваемые в пункте 1 на
стоящей статьи, принимающее государство может отказаться признавать данное 
лицо дипломатическим курьером.] 13?/

Статья 13 
Возможности

1 . Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство тран
зита предоставляет дипломатическому курьеру возможности, необходимые для вы
полнения его обязанностей.
2. Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство тран
зита, в соответствии с просьбой и по мере возможности, оказывает дипломати
ческому курьеру содействие в получении временного жилого помещения и в пере
даче сообщений по линиям электросвязи посылающему государству и его миссиям, 
консульским учреждениям или делегациям, где бы они ни находились.

137/ Было принято решение вновь рассмотреть этот пункт после рассмотрения 
проекта статьи 28 (см.сноску 7б выше).



Въезд на территорию принимающего государства 
или государства транзита

1. Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство тран
зита разрешает дипломатическому курьеру въезд на свою территорию при исполне
нии им своих обязанностей.

2. Визы, если таковые требуются, выдаются дипломатическому курьеру принпмо.- 
ющх-ш государством или государством транзита в возможно короткий срок.

Статья 15

Свобода перодриаония

Поскольку это но противоречит законам и пра.вила.м о зонах, въезд в которые 
запрещается или регулируется по соображениям государственной безопасности, 
пришшающео государство или, в зависимости от случая, государство транзита 
долзшо обеспечивать дипломатическому курьеру такую свободу породвизюыия н по
ездок по своей территории, которая необходима для исполнения его обязанностей.

Статья 16

Защита личности и ноприкосиовонность

Дипломатический курьер пользуется при исполнении своих обязанностей за
щит.а'х принимающего государства или, в зависимости от случая, госу/гарства 
транзита. Он пользуется личной иоприкосн> влшостыо и но шлдлозгсит аресту 
пли задерзгсаншо в какой бы то ни было формо.

Статья 17

Неприкосновонность временного жилого П'..мощепия

1 . Временное згшлое помещение дипломатического курьера неприкосновенно.
Власти принимающего государства или, в зависимости от случая, государства 
транзита не могут вступать в это помещение, иначе как с согласия дипломатп- 
чссхгого курьера. Тем не менее такое согласие может предполагаться в случ.ао 
поз::ара или другого стихийного бедствия, требующего безотлагательных мор за
щиты.

2. Дипломсатичоский курьер по море возмозшости информирует власти принимаю
щего государства, или государство. тра,нзита о моетопо.хозздонии своего вромешто- 
го З.СНЛОГО помещонизх.



3 .  BpOMGHHOG хсилоо пимощзшю  дипломатичиск'-'Го ic j '^ p b o p a  не подложит дсемстру 
плп обыску, если только нот серьезных оснспо.ний продполагать, что в ном нахо- 
длтсл продмоты, обладание, импорт или экспорт которых запрещен законом или 
Р'егз/-лирустсл карантинными правилами принимаппого государства или государства 
транзита. Такой досмотр или обыск должен проводиться только в присутствии 
дипломатического курьера и при том условии, что досмотр или обыск осуществля
ется без нарушения личной ноприкосновонностп дипломатического курьера или пс- 
иршсосповоныости вверенной ему дипломатической почты п но приведет к носправ- 
даплэй задержке или препятствию доставки дипломатической почты.

Статья 19

Освобоядонио от личного контроля, тамоиопкых пошлин и досмотра

1. Дипломатический курьер освобождается от личного контроля.

2. Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство трап- 
г.пта в соответствии с такими законами и правилами, которые оно может принять, 
разрешает дипломатическому курьеру ввозить в своем личном багаже предметы, 
предназначенные для его личного пользования, и освобождает эти пххедматы от 
всех таможенных пошлин, налогов и связанных с этим сборов, за исключением на
лог bj и сборов, которые представляют собой плату за конкретные виды обслужи-

3. Личный багаж диплиматичоского курьера -зсвс.бяждается от досмотра, если нет 
c^jpboSHHX оснований предполагать, что он содержит предметы, не пролназначенпыо 
Д.ЛЯ личного пользования дипломатическим курьером, пли продмоты, ввиз или вы- 
;îo3 которых запрещен законом или регулируется каро,нтинными правилами прингшало- 
цого государства или государства тро,нзито.. В таких случаях досмотр произви- 
,';птся т )лько в присутствии диплс'матическо,го курьера.

Статья 20 

Освобождение от сборов и налогов

Дипломатический курьер при исполнении своих обязанностей освобожда.отся 
в принимающем государстве или, в зависимости от случая, в государстве тран
зита от всех налогов и сборов, государственных, районных или муниципальных, 
которыми он облагался бы в ином случае, за. исключением косвенных налогов, ко
торые обычно включаются в цену товаров или обслухсивания, и налогов и сборов;, 
которые представляют собой плату за кошсрстпыо виды обслуживания.



2. Текст статьи 8 , принятой Комиссией в предварительном порядке 
на ее тридцать пятой и тридцать шестой сессиях, и текст ста- 
тей 9-17, 19 и 20, принятых Комиссией ц прорЪ.ритё1п.1ЕО?Г~порядко 
на GO тридцать шестой соссии, с комментариями к ним

194. На нынош"ней тридцать шестой сессии (1862-18б4-е заседания) Комиссия приняла 
в первом чтении приводимые ниже проокты статей. В то же время следует отметить, 
что текст статьи 8 и замечания к ной был принят Комиссией в предварительном по
рядке на ее тридцать пятой соссии. На своей тридцать шестой сессии Комиссия 
приняла решение исключить из свода проектов статей предлокснный Специальным до
кладчиком 137-бис проокт статьи 9 ("Назначение одного и того но лица двумя или 
несколькими государствами в качество диплома.тичеекого курьера") и включить в ком
ментарий к статье 8 ссылку на вопрос, который охватывался предложенным проектом 
статьи 9. Исключение этого проекта статьи 9 затронуло не только текст коммен
тария к статье 8 , но и некоторые перекрестные ссылки, содержащиеся в тексте 
статьи 8. Поэтому текст статьи 8 и полный текст комментария к ной с внесенными 
в них соответствующими необходимыми изменениями воспроизводится ниже без ущерба 
для возможных последующих изменений, которые будут вызваны измопеиисы нумерации 
всех проектов статей.

Статья 8 ^ ^

Назначение дипломатического курьора

С учетом положений статей 9 и 12 дипломатический курьер назначается 
посылающим государством или его миссиями, консульскими учреждениями или 
делегациями по их усмотреншо.

Комментарий

1) Формулировка настоящей статьи, в которой предусматривается назначение 
дипломатического курьера, по усмотрению компетентных властей посылающего госу
дарства, соответствует формулировке аналогичных положений всех четырех конвенций 
в области дипломатического права, касающихся назначения дипломатического или кон
сульского персонала, помимо глав представительств или консульских учреждений.
К числу таких положений относятся: статья 7 Венской конвопциы о дипломатических
сношениях 1961 года; пункт 1 статьи 19 Венской конвенции о консульских сноше
ниях 1963 года.; статья 8 Конвенции о специальных миссиях 1969 г. и статья 9 Вен
ской конвенции о представительство госуда.рстп 1975 года.

137-бис/ Текст статьи 8 и комментарий к ней, принятые Комиссиай лз предрари- 
тельком порядке на ее трпдздать пятой сессии, см, Осбкциальиые отчеты Гэпаральпой 
Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, дополнениа Еф V.С.
Предложенный Специальным докладчиком текст проекта статьи 9 см, там же, сноска 177.

1^/ Предварительная нумерация.



2) Дипломатический курьер назначается актом компетентных властей посылаю
щего государства или его миссий за границей, который заключается в назначении 
определенного лица для исполнения официальных функций, в частности обеспечения 
сохранности, перевозки и доставки дипломатической почты. В гфинципе такое наз
начение является актом, подпадающим под внутреннюю юрисдикцию посылающего госу
дарства. Поэтому в тексте проекта статьи используются слова "по их усмотрению". 
Таким образом, условия назначения или специального задания, используемая при дан- 
IÎOM акте процедура, определение соответствующих компетентных властей и форма акта 
регулируются национальными законами, постановлениями и установившейся практикой.

3) Тем не менее назначение дипломатического курьера посылающим государст
вом имеет некоторые мезхсдународные последствия, которые затрагивают принимающее 
государство и государство транзита. Поэтому возникает необходимость в разра
ботке определенных мезздународных норм, обеспечивающих равновесие между правами
и интересами посылающего государства и правами и интересами принимающего госу
дарства или государства транзита, в которых дипломатический курьер будет выпол
нять свои функции. В этом заключается цель проектов статей 9 и 12, упоминае
мых в настоящем проекте статьи. В комментариях к этим статьям более подробно 
указывается, каким образом можно обеспечить такое равновесие.

4) Профессиональный или обычный дипломатический курьер, как общее правило, 
назначается актом компетентного органа министерства иностранных дел посылающего 
государства; таким образом, он становится или может стать членом постоянного 
или временного персонала внешнеполитического ведомства и обладает правами п обя
занностями, вытекающими из его положения гражданского служащего. С другой сто
роны, дипломатический курьер ad hoc не всегда является дипломатом или членом пер
сонала министерства иностранных дел. Эта функция мозхет выполняться любым долж
ностным лицом посылающего государства или любым лицом, которое назначается его 
компетентными властями по их усмотрению. Он назначается для конкретного случая, 
а его правовые отношения с посылающим государством носят временный характер.
Он может быть назначен министерством иностранных дел посылающего государства, 
однако весьма часто он назначается дипломатическими миссиями, консульскими учреж
дениями или делегациями такого государства,

5) В более раннем варианте данного проекта статьи содержалось in fine пред
ложение "и допускаются для выполнения своих функций на территорию государства 
пребывания или государства транзита". Без ущерба для признания того факта, что 
содержащееся в этом предложении заявление само по себе является правильным, было 
высказано общее мнение о том, что это положение не должно включаться в проект 
статьи 8 , который касается исключительно назначения дипломатического курьера. 
Вопрос о допуске на территорию принимающего государства и государства транзита 
будет рассмотрен в последующих проектах статей, в частности в проекте статьи 14.

6) По мнению Комиссии, проекты статей не исключают практики назначения 
в исключительных случаях двумя или несколькими государствами одного и того же 
лица в кэ.честве дипломатического курьера. Комиссх-гя также выразила мнение, что 
вышеизложенное следует понимать с учетом положений статей 9 и 1 2 , хотя требогэ- 
ние, содержаш.ееся в пункте 1 статьи 9, будет выполнено, если курьер является 
гражданином по крайней мере одного из посылающих государств.



Статья

Гтза;:гданство дипломатического курьера

1. Дипломатический курьер в принципе должен быть г'ражданином посылающего 
государства.

2 . ДДшломатический курьер не может назначаться из числа лиц, являющихся 
гражданами принимающего государства, иначе как с согласия этого государства, 
которое может быть в любое время аннулировано.

3. Принимающее государство может оговорить за собой право, предусмотренное 
в пункте 2 настоящей статьи, в отношении;

а) граЕСдан посылающего государства, которые постоянно прохсивают в прини
мающем государства;

4) гразадан третьего государства, которые не являются одновременно гражда
нами посылающего государства.

Комментаций

1) Пункты 1, 2 и 3 (Ь) настоящей статьи сформулированы на основе статьп 8 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г., статьи 22 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 г., статьи 1 О Конвенпци о специальных миссиях 1 969 г. 
и статьи 73 Венской конвенции о представительстве государств 1975 года.

Пункты 1 и 2

2) Б аналогичных положениях, содержащихся в вышеупомянутых конвенциях по дипло
матическому праву, отражен традищтонный принцип, согласно которому дипломатические 
агенты, как правило, должны быть гражданами посылающего государства ввиду политиче
ского значения и конфиденциального характера их дипломатических функций. Вопрос о 
граЕсданстве в отношении всех видов дипломатических сотрудников всегда имел большое 
политико-правовое значение; аналогичные сообраЕсения распространяются и на диплома
тического курьера. Поэтому, как общее правило, дипломатические курьеры в принципе 
долЕ{ны быть грэЕоданами посылающего государства. Этот при:пз;ип уже утвердился в от
ношении консульских кур)ьеров в соответствии с пунктом 5 статьи 35 Венской конвенции
о консульских сношениях 1963 года. Непосредственно на практике данный принцип, 
оговариваемый в пункте 2, означает, что дипломатический курьер в принципе не моЕсет 
назначаться из числа лиц, являющихся граЕзданами принимающего государства.

3) По аналогии с формулировкой, используемой во всех четырех нормообраз;пощих 
конвенциях в области дипломатического права, в пункте 1 вместо слова "shall" исполь
зуется слово "should". Это объясняется тем, что из данного принципа могут существо
вать изъятия, KOTOjbie определяются на основе соглашения между посылающим государст
вом и принимающим государством, и в этом случае, как следует из пункта 2 настоящей

139/ Принятая в предварительном порядке статья 9 соответствует первоначально 
предлоЕсенной Специальным докладчиком статье 10, см. Официшсьные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, ттэидцать восьмая сессия. Дополнение F 10 (Д/38/То), сноска 178.



статьи, для назначения одного из граждан принимающего государства в качестве дипло
матического курьера посылающего государства необходимо согласие принимающего госу
дарства. Б этой связи необходимо отметить, что в целях приведения используемой 
формулировки в соответствие с формулировкой большинства параллельных положений, ука
занных в пзшкте 1 настоящего комментария. Комиссия приняла решение исключить слово 
"явного" перед словом "согласия". Пункт 2 предусматривает, что такое согласие мо
жет быть аннулировано "в любое время". По мнению членов Комиссии, хотя слова "в 
любое время" были включены в проект этой статьи по аналогии со статьей 1 2 ,они не 
направлены на то, чтобы узаконить любое произвольное аннулирование согласия, напри
мер на основе только гражданства, или прекращение или вмешательство в осзпцествление 
уже начатой миссии. Такое аннулирование согласия в обычных обстоятельствах должно 
осзтцествляться только до начала соответствзпющей миссии. Кроме того, данное положе
ние следует толковать в свете того, что дипломатический курьер выполняет свои офи
циальные функции на территории принимающего государства и в этих целях он имеет 
право на определенные в о з м о ж н о с т х е ,  привилегии и иммзшитеты, которые,как правило, 
предоставляются государствами иностранным подданным, а не своим собственным гражда
нам. Согласие может быть аннулировано при серьезных обстоятельствах, например 
связанных с серьезными злоупотреблениями вышезшомянутыми привилегиями и иммзшитета- 
ми, или в обстоятельствах, которые могут заставить принимающее государство объявить 
курьера persona non дгсФа в соответствии со статьей 1 4 .

Пзшкт 3

4) В соответствии с пзшктом 3 предлагаемой статьи принимающее государство мо
жет распространить определенный в пункте 2 правовой режим, предусматривающий необхо
димость согласия и возмокшость аннулирования согласия в любое время, на две другие 
категории лиц; а) гра5:<дан третьего государства, которые не являются одновременно 
гражданами посылающего государства (данная категория уже упоминается в соответству
ющих статьях во всех четырех вышезшомянутых конвенциях в области дипломатического 
права), и ь) граждан посылающего государства, которые постоянно проживают в прини
мающем государстве (данная категория употнается в пункте 5 статьи 35 Венской кон
венции о консульских сношениях 1963 г.). Б Комиссии было отмечено, что выражение 
"постоянно проживают в принимающем государстве" следует толковать с згчетом внутрен
него законодательства принимающего государства, поскольку определение статуса по
стоянно прозхивающего лица скорее подпадает под внутреннее право, чем под международ
ное право.

5) В предыдзпцем варианте проекта статьи имелся пзшкт 4 следующего содержания; 
"Применение настоящей статьи не наносит зщерба назначению одного и того же лица дву
мя или несколькими государствами в качестве дипломатического курьера в соответствхш 
со статьей 9". Этот пункт предназначался для разъяснения того, что в случае сов
местного назначения одного дипломатического курьера двумя или несколькими государ
ствами, как предусматривалось в представленном ранее проекте статьи 9, который



позднее был опущен ■ , правило, coivxacHo которому курьер в принципе должен быть 
гразданином посылающего государства, будет выполнено, если он являлся гражданином 
одного из совместно направляющих его государств. Поскольку проект статьи 9 
был исключен из свода проектов статей, основная ссылка в предложенном пункте утра
тила свой смысл, хотя ее содержание и назначение следует учитывать в связи с теми 
сообралсениями, которые излагаются в пункте (б) in fine комментария к проекту 
статьи 8,

Статья 10 

Функции дипломатического курьепа

Функции дипломатического курьера заключаются в обеспечении сохранности,
доставке и вру-чении по месту назначения вверенной ему дипломатической почты.

Комментатзий

1) Б существующих многосторонних конвенциях по дипломатическому праву не со- 
дерлсится исчершвающих пололсений об объеме и содерканшх официальных фзшкций дипло
матического курьера, хотя они могут быть определены на основе некоторых положений 
этих конвенций и зш/хечаний, выралсенных Комиссией мелсдународного права по тем проек
там статей, которые легли в основу этих положений. Поэтому возникла необходимость 
в разработке адекватного определения этих функций, что и делается в настоящей 
статье, а таклсе в пункте 1 статьи 3.

з) Точно сформулированное определение объема и содержания официальных функций 
дипломатического курьера имеет огромное значение для проведения разграничения между 
деятельностью, предусматриваемой статусом курьера и необходимой для выполнения его 
обязанности, и деятельностью, которая может выходить за рамки его фзшкпцй или пред
ставлять собой злоунютребление иьш. В последнем случае принимающее государство мо
жет объявить курьера persona non grata или неприеютемым. Хотя в соответствии с 
проектом статьи 12 данное заявление является дискреционным правом принимающего го
сударства, последнее в своих собственных интересах, как правило, не использует это 
право произвольно и без должного основания, поэтому адекватное определение официаль
ных фрткций предоставит государствам разумный критерий для осзществления этого пра
ва.

з) Основной задачей дипломатического курьера является безопасная доставка дип
ломатической почты по месту назначения. Б этих целях ему поручается обеспечение 
сохранности и перевозка сопровождаемой почты с момента получения почты от компе
тентного органа или миссии посылающего государства до момента доставки этой почты но-
лучателю, указанному в официальном документе и на самой почте.Дипломатическая почта 
как средство обеспечения свободы официальных сношений является основным объектом 
правовой защиты, ибо правовой статус дипломатической почты основывается на принципе 
неприкосновенности официальной корреспонденции дипломатической миссии. Предостав
ляемые дипломатическому курьеру возможности, привилегии и иммунитеты непосредствен
ным образом связаны с его функциями.

140/ См. пункт 194 выше и пункт (б) комментария к статье 8 выше.
1 41/ Принятая в предварительном порядке статья 10 соответствует первоначаль

но предложенной Специальным докладчиком статье 11, см. там же, сноска 179.



4) В более ранних вариантах проекта этой статьи функции курьера определялись 
как "обеспечение сохранности и доставка к месту назначения дипломатической почты,..". 
Комиссия, не стремясь внести в функции курьера изменения по существу, приняла в це
лях единообразия нынешнюю формулировку, которая соответствует формулировке определе
ния дипломатического курьера, содержащегося в подпункте 1 пзгакта 1 статьи 3.

5) Данный проект статьи следует рассматривать в свете сферы применения всего 
проекта статей, которая определяется в статье 1 и на которую содержится ссылка в 
подпзшкте 2 пункта 1 статьи 3, где дается определение дипломатической почты, В дип
ломатической практике отправителем и получателем почты могут быть не только госу
дарства и дипломатические миссии, но и консульские учреждения, специальные миссии и 
постоянные представительства или делегации. Это,очевидно,следует из того факта, 
что во всех четырех многосторонних конвенциях в области дипломатического права, ка
сающихся соответственно дипломатических сношений, консульских сношений, специаль
ных миссий и представительства государств, содержатся положения о дипломатическом 
курьере. Кроме того, государства в своей практике широко используют одного курьера 
для доставки и/или принятия различных видов официальной почты от дипломатических 
миссий, консульских учреждений, специальных миссий и других представительств посы
лающего государства, расположенных в нескольких странах или в нескольких городах 
принимающего государства, когда он следует с официальным заданием посылающего госу
дарства или возвращается после его выполнения, В целях сокращения проекта Комиссия 
исключила из более ранних вариантов этого проекта статьи слова, которые отражали 
такие различия в практике. Тем не менее это было сделано при том понимании, что 
их исключение ни в коей мере не будет затрагивать двусторонний характер сношений 
между государством и его миссиями, консульскими згчреждениями или делегациями посред
ством дипломатической почты вверяемой дипломатическому кзгрьеру, а также характер 
inter se их сношений, о чем говорится в проекте статьи 1 и комментарии к нему, в 
частности в пунктах (з) и (4) комментария 142/.

6) Комиссия приняла решение исключить представленный Специальным докладчиком 
проект статьи 12, касающийся начала выполнения функций дипломатического кзфьера 143/. 
на том основании, что этот вопрос целесообразнее рассмотреть в контексте проекта 
статьи 28 о сроке действия привилегий и иммунитетов 144/.

Статья 1
Прекращение функций дипломатического курьера

Функции дипломатического курьера прекрацаются, в частности:
a) по згведомлении посылающим государством принимающего государства и, в 

надлежащем случае, государства транзита о том, что функции дипломатического 
курьера прекращены;

b) по уведомлении принимающим государством посылающего государства, что, 
согласно статье 1 2 , оно отказывается признавать данное лицо дипломатическим 
кзфьером.

142/ См. там же, глава V.C,
143/ См. там же, сноска 180,
144/ См, сноску 76 выше.
145/ Принятая в предварительном порядке статья 11 соответствует первоначально 

предложенной Специальным докладчиком статье 13, см. Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. Дополнение if 10 (а/38/ю ) , сноска 181.



1) Хотя ни в одной иа сзпцествующих многосторонних конвенций в области диплома
тического права не содержится никаюЕХ конкретных положений о прекращении функций 
дипломатического курьера, настоящая статья была сформулирована на основе нескольких 
положений, содержащихся в этих конвенциях и касающихся прекращения функций дипломати
ческого агента или консульского должностного лица, в частности, на основе статьи 43 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г., статьи 25 Венской конвенции о 
консульских сношениях 1963 г., статьи 20 Конвенции о специальных миссиях 1969 г, и 
статей 40 и 69 Венской конвенции о представительстве государств 1975 года,

2) Точное определение момента прекращения функций курьера важно не только для 
более точного установления его статуса в любой конкретный момент времени, но и для 
определения того момента, когда он теряет право на предоставляемые ему возможности, 
привилегии и иммунитеты после истечения раззтмного периода времени, за который он 
может покинуть территорию принимающего государства или, в зависимости от слзгчая, го
сударства транзита, о чем говорится в предложенном проекте статьи 28 14б/. Это 
объясняется тем, что правовой основой для его правовой защиты и предоставления ему 
благоприятного режима являются именно его официальные функции.

Пункт (а)

3) Функции курьера могут прекращаться на основании актов посылающего государ
ства. Подпункт (а) данного проекта статьи был сформулирован непосредственно на 
основе подпункта (а) статьи 43 Венской конвенции о дипломатических сношениях
1961 года. Хотя акты компетентных властей посылающего государства, которые имеют 
право прекратить функции кзфьера, могут носить различный характер по своей сути или 
вызываться различными причинами и могут принимать форму отзыва, отставки и других 
мер, в отношении принимающего государства они должны носить форму зшедомления курь
ерской службы или соответствующего подразделения министерства иностранных дел прини
мающего государства или, в случае необходимости, государства транзита.

Пункт (ъ)

4) Функции кзфьера могут также прекращаться на основании акта принимающего 
государства. Пункт (ъ) данного проекта статьи был сформулирован непосредственно на 
основе подпункта (ъ) статьи 43 Венской конвенции о дипломатических сношениях
1961 года. Таким актом принимающего государства является объявление данного дипло
матического курьера либо persona non grata, либо неприемлемым, которое более под
робно разъясняется в комментарии к статье 12 ниже. Принимающее государство обяза
но уведомить посылающее государство о таком объявлении, и в этом уведомлении оно 
обращается с просьбой к посылающему государству прекратить функции его кзфьера.

14б/ См. сноску 76 выше.



в Комиссии было указано, что взаимосвязь между подпунктом (ъ) статьи 11 и пунктом 2 
может быть вновь рассмотрена при повторном рассмотрении последнего 147/«

5) Предлагаемая статья вовсе не преследует цель дать исчерпывающий перечень 
всех возможных причин, лежащих в основе прекращения функций кзфьера, о чем свидетель
ствуют слова "в частности", содержащиеся во вводной фразе. Функции курьера могут 
быть прекращены также ввиду событий или фактов, которые могут носить совершенно раз
личный правовой характер или вызываться различными причинами; некоторые из них 
могут быть физическими явлениями, в то время как другие являются проявлением личных 
действий. Самым частым и обычным фактом такого рода является выполнение курьером 
своих фзгнкций. В случае обычного или профессионального кзфьера отражением этого 
факта явится возвращение кзфьера в посылающее государство. Более конкретным при
мером может послужить случай дипломатического курьера ad hoc, фзгакции которого 
прекращаются в момент доставки вверенной ему дипломатической почты. Одним из физи
ческих событий, которые могут вызвать прекращение функций кзфьера, является его 
смерть при исполнении своих обязанностей. Следует подчеркнуть, что в таком слзгчае, 
несмотря на прекращение функций курьера, принимающее государство или государство 
транзита все равно обеспечивает защиту дипломатической почты, о чем более подробно 
будет сказано в комментарии к предложенному проекту статьи 39 148/. В предыдущих 
вариантах данного проекта статьи оговаривались в отдельных дополнительных подпунктах 
эти два случая, которые рассматриваются в настоящем пункте комментария, С учетом 
отнюдь не исчерпывающего характера данного положения, о чем свидетельствуют слова 
"в частности", Комиссия сочла более целесообразным ограничиться одним пунктом в рам
ках данного проекта статьи, в котором оговаривались бы два случая, прямо предусмот
ренные в положениях существующих конвенций в области дипломатического и консульского 
права, на основе которых сформулирована настоящая статья.

Статья 12̂ - ^

Дипломатический курьер, объявленный persona non grata или неприемлемым

1, Принимающее государство может в любое время, не будучи обязанным мотивиро
вать свое решение, уведомить посылающее государство, что дипломатический курьер 
является persona non gra,ta или неприемлемым. В таком слзшае посылающее 
государство должно отозвать дипломатического курьера или, в зависимости от слу
чая, прекратить исполнение им своих обязанностей в принимающем государстве.
То или иное лицо может быть объявлено persona non grata или неприемлемым до 
прибытия на территорию принимающего государства.

2, Если посылающее государство откажется выполнить или не выполнит в течение 
разумного срока свои обязательства, предусматриваемые в пункте 1 настоящей 
статьи, принимающее государство может отказаться признавать данное лицо дипло
матическим кзфьером.] 150/

147/ См. пункт (2 ) комментария к статье 12 ниже.
148/ См. сноску 87 выше.
149/ Принятая в предварительном порядке статья 12 соответствует первоначально 

предложенной Специальным докладчиком статье 14, см. Официальные отчеты Генепальной 
Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. Дополнение Р 10 (а/38/ю ), сноска 182.

150/ Было решено возвратиться к этому пункту после рассмотрения статьи 28 
(см. сноску 76 выше).



Пункт 1

1) Пункт 1 настоящей статьи распространяет на правовой режим дипломати
ческого курьера принцип объявления persona non grata. Такое право принимающего 
государства, устанавливаемое обычным международным правом, подтверждается в 
статьях различных конвенций по дипломатическому праву, принятых под эгидой 
Организации Объединенных Наций, в частности в статье 9 Венской конвенции о дип
ломатических сношениях 1961 г., в статье 23 Венской конвенции о консульских сно
шениях 1963 г. и статье 12 конвенции о специальных миссиях 1969 года,

2) Объявления такого рода в принципе представляют собой одну из форм пре
кращения Функций дипломатического курьера и являются эффективным средством, кото
рое имеет в своем распоряжении принимающее государство для защиты своих интере
сов посредством прекращения функций иностранного должностного лица на своей тер
ритории, Однако это право может также использоваться, с тем чтобы не допустить 
фактического исполнения своих функций иностранным должностташ лицом, против кото
рого возрахсает принимающее госзшарствс. Поскольку дипломатический курьер не яв
ляется главой миссии, принцип агремана, выражаемого до его назначения, на него
не распространяется, о чем говорится выше в комментарии к статье 8. Б принципе 
он назначается по усмотрению посылающего государства, и поэтому его имя не пред
ставляется заранее на утверждение принимающего государства. Однако если прини
мающее государство до прибытия курьера на его территорию будет иметь возражения 
против него, то это государство, как и в случае утверждения главы миссии, может 
информировать посылающее государство, что данный курьер является persona n*n 
grata или неприемлемым, с теми же последствиями, что и в случае главы миссии. 
Такая ситуация может иметь место, например, в том случае, если посылающее госу
дарство сочтет целесообразньм уведомить принимающее государство о назначении 
курьера, или в случае обращения за въездной визой, если такая виза требуется при
нимающим государством. Поэтому Комиссия сочла целесообразным включить в текст 
пункта 1, представленный Специальным докладчиком, третье предложение, в котором 
предусматривается, что "то или иное лицо может быть объявлено persona non gr-ata 
или неприемлемым до прибытия на территорию принимающего государства". Это пред
ложение содержится в параллельных положениях нормообраззпощих конвенций, упомяну
тых в пункте 1 настоящего комментария.

3) В проекте данной статьи по аналогии с формулировкой статьи 9 Венской 
конвенции о дипломатических сношениях 1 961 г. говорится об объявлении курьера 
"persona non grata или неприемлемым" в зависимости от того, имеет ли вызьшающий 
возражения принимающего государства дипломатический курьер дипломатический ранг 
(persona non grata) или нет (неприемлемый).

4) Независимо от того, принимает ли принимающее государство решение объя
вить дипломатического курьера persona non grata или неприемлемым до вступления 
на его территорию или после него в ходе его пребывания, в обоих случаях преду
сматриваемое Б проекте данной статьи положение подразумевает, что посылающее го
сударство не обязано объяснять или мотивировать свое решение, если оно не решит 
иначе. Такое право является не только выражением суверенитета принимающего го
сударства, но и во многих случаях оправдывается политическими интересами или ин
тересами безопасности или иными соображениями.



5) Как указывается в пункте 1 проекта отатьи, если принимающее государство 
заявляет, что дипломатический курьер является perseina п̂ 'П gi'ata или неприемлемым, 
то посылающее государство обязано отозвать своего курьера. Существует также воз
можность того, что курьер не может быть отозван, поскольку он является граждани
ном принимающего государства, о чем говорится в пункте 2 статьи 9. Поэтому в пунк
те 1 настоящей статьи предусматривается альтернативный вариант, когда посылающее 
государство должно "прекратить исполнение им своих обязанностей в принимающем го
сударстве", Последняя фраза охватывает также случай, когда курьер еще не вступил 
на территорию принимающего 1'осударства, но уже находился в транзите. Она также 
предполагает, что прекращение функций относится к тем функциям, которые должны вы
полняться в этом конкретном принимающем государстве, которое объявило данного курь
ера persona non grata или неприемлемым, а не к тем функциям, которые курьер, обя
занный выполнить несколько миссий, может исполнять в другом принимающем государстве.

Пункт 2

6) В данной статье содержится второй пункт, который помещен в квадратные 
скобки. Б основе этого пункта, который отсутствовал в первоначальном варианте 
проекта статьи, лексат аналогичные положения соответствующих статей нормообразующих 
конвенций, указанных в пункте (l) настоящего комментария. Некоторые члены Комиссии 
выразили сомнения в отношении целесообразности включения в статью 12 пункта, кото
рый в основном касается вопроса, рассматриваемого в другом проекте статьи, пред
ставленном Специальным докладчиком, а именно вопроса о сроке действия привилегий
и иммунитетов курьера, который рассматривается в проекте статьи 28. Поэтому Ко
миссия приняла решение заключить данный пункт в квадратные скобки при том условии, 
что она возвратится к рассмотрению пункта 2 в ходе обсуЕсдения проекта статьи 28.

Статья 1

1. Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство тран
зита предоставляет дипломатическому курьеру возможности, необходимые для вы
полнения его обязанностей,

2. Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство тран
зита в соответствии с просьбой и по мере возможности оказьшает дипломатичес
кому курьеру содействие в получении временного ясилого помещения и в передаче 
сообщений по линии электросвязи посылающему государству и его миссиям, кон
сульским учреждениям или делегациям, где бы они ни находились.

151/ Принятая в предварительном порядке статья 13 соответствует первоначаль
но предложенным Специальным докладчиком статьям 15> 18 и 19, см. Официальные отче
ты Генеральной Ассамблеи, тцидцать восьмая сессия. Дополнение И° 10 (а/38/10). 
сноски 190, 193 и 194.



1) В настоящей статье, озаглавленной "Возможности", объединены измененные 
варианты проекта статьи 15 об общих возможностях, проекта статьи 18 о свободе сно
шений и проекта статьи 19 о временных жилых помещениях из первоначального свода 
проектов статей, представленного Специальньм докладчиком.

Пункт 1

2) Пункт 1 носит общий характер. Его прямым источником является статья 25 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г., статья 28 Венской конвен
ции о консульских сношениях 1 9бЗ г., статья 22 Конвенции о специальных миссиях 
1969 г. и статьи 20 и 51 Венской конвенции о представительстве государств 1975 года.

3) Дипломатический курьер как официальное должностное лицо посьшающего 
государства при вьшолнении своих функций на территории принимающего государства 
или государства транзита может нзщдаться в определенном содействии в связи со 
своей поездкой. Возможности, которые ему могут потребоваться, могут включать 
различные меры помощи или содействия, которые предоставляются курьеру властями 
принимающего государства или государства транзита, с тем чтобы он исполнил свои 
обязанности быстро и без каких-либо чрезмерных сложностей. Некоторые из этих воз
можностей можно предусмотреть заранее ввиду их неизбежного и повторяющегося харак
тера, в то время как другие могут носить непредсказуемый характер, и потому прямо 
предусматривать их в данной статье было бы весьма нелегко и нецелесообразно. Ос
новным требованием в отношении характера и объема возможностей является их тесная 
взаимосвязь с необходимостью должного выполнения функций курьера. Возможности мо
гут предоставляться центральными или местными властями, в зависимости от случая.
Они могут носить технический или административный характер, быть связанными с до
пуском или встзшлением на территорию посылающего государства или государства тран
зита, или с содействием в обеспечении защиты дипломатической почты. Как указьгоа- 
лось в пункте (з) комментария к соответствующей статье 33, представленного Комис
сией в 1 961 г. проекта статей о консульских сношениях, "нелегко определить возмож
ности, которые имеются в виду в настоящей статье, ибо они зависят от обстоятельств 
каждого конкретного случая. Следует,тем не менее, подчеркнуть, что обязательства 
предоставлять возможности имеют разумные пределы с учетом конкретных данных обсто
ятельств" 1 52/. Следует добавить, что характер и объем возможностей, предостав
ляемых дипломатическому курьеру в целях вьшолнения его функций, представляют собой 
значительный аспект его правового статуса и они должны рассматриваться в качест
ве важного правового средства защиты свободы сношений между посылающим государст
вом и его миссиями, консульскими учреждениями и делегациями. При этом один из 
членов Комиссии выступил против пункта 1 .

152/ Yearbook... 19б1. vol, II, р. 111, документ а/4843, раздел 17.



Пу н к т  2

4) Данный пункт касается двух конкретных возможностей, которые должны пре
доставляться курьеру принимающим государством_или государством транзита.
Вопрос, охватываемый данным пунктом, рассматривался в двух отдельных проектах 
статей в рамках проекта, который был представлен Специальным докладчиком, а 
именно в проекте статьи 18 о свободе сношений и проекте статьи 19 о временных 
жилых помещениях. Комиссия сочла, что целесообразно по причинам логического 
порядка, а также в целях сокращения проектов статей объединить эти две статьи 
и включить в проект в качестве второго пункта статьи 13.

5) В отношении объема практических возможностей, которые могут предоставлять
ся принимающим государством или государством транзита дипломатическому курьеру
Б целях вьшолнения его функций на их территории в пункте 2 конкретно указывает
ся на содействие в получении временного жилого помещения на основе просьбы и 
при определенных обстоятельствах. Как правило, дипломатический курьер должен 
сам решать все практические проблемы, которые могут возникнуть в ходе его поезд
ки, в том числе проблему получения жилого помещения. Однако в некоторых 
особых ситуациях дипломатический курьер может не найти приемлемого временного 
жилого помещения для себя и для защиты дипломатической почты, например, в том 
случае, когда ему приходится либо менять свой первоначально установленный мар
шрут, либо останавливаться в пути в том или ином месте. В этом исключительном 
Случае к принимающему государству или государству транзита может быть обращена 
просьба оказать ему содействие в получении такого временного жилого помещения. 
Крайне необходимо, чтобы дипломатический кзгрьер и перевозимая им дипломатическая 
почта находились в безопасном и надежном месте, огражденном от любого вторжения 
или доступа со стороны неуполномоченных лиц, которые могут поставить под угрозу 
безопасность и целестность дипломатической почты. Поэтому в данном положении 
предусматривается предоставление принимающим государством или государством 
транзита возможностей для должного выполнения курьером его функций. Слова 
"по мере возможности", содержащиеся в этом пункте, указывают на то, что обяза
тельства по предоставлению таких возможностей следует толковать в разумных 
масштабах, скорее как обязательства по принятию мер, а не по обеспечению резуль
тата. Комиссия выразила мнение, что в то время как внутренняя стрзпстура в 
некоторых государствах может носить такой характер, что вмешательство со стороны 
органов государства может легко обеспечить номер в гостинице или другое жидое 
помещение, внутренняя стрзгктура других государств в этом отношении предусматри
вает для государств такой же режим, как и для частных лиц. В последнем слу
чае обязательство оказывать содействие курьерам в получении временного жилого 
помещения может оказаться при некоторых обстоятельствах или в определенных 
условиях весьма обременительным, и поэтому оно должно иметь разумные границы.

6) Другая возможность, которая непосредственно оговаривается в пункте 2, 
обеспечивается обязательством принимающего государства или государства транзита, 
в зависимости от случая, оказывать содействие курьеру по его просьбе и по мере 
возможности в передаче сообщений по линиям электросвязи посылающему государству 
Или его миссиям, консульским учреждениям или делегациям, где бы они ни находились.



Эта возможность должна толковаться в непосредственной взаимосвязи с функциями 
курьера. Такой случай может возникнуть, когда дипломатический курьер нахо
дится в пути или в определенном пункте своего маршрута и ему потребуется уста
новить связь непосредственно с компетентными властями посылающего государства 
или его миссиями за границей, с тем чтобы получить инструкции или информировать 
их о задержках, отклонениях от первоначального маршрута или передать любую др;'"- 
гую информацию в связи с исполнением его функций. Такая помощь со стороны 
принимающего государства или государства транзита включает оказание содействия 
в Случае необходимости курьеру в передаче сообщений по соответствзтщим линиям 
Электросвязи, включая телефон, телеграф, телекс и другие средства связи.
В обычных обстоятельствах за помощью к принимающему государству или государству 
транзита, как правило, обращаться не следует, ибо средства связи в целом доступ
ны. Просьба об оказании помощи должна быть оправданной соображениями суще
ствующих трудностей или преград, которые курьер не может преодолеть без непо
средственной помощи Или содействия со стороны властей принимающего государства 
или государства транзита. Б этой связи одним из возможных путей вьшолнения 
данного обязательства может стать обеспечение дипломатическому курьеру приори
тета в передаче сообщений по обычным линиям электросвязи, открытым для общего 
пользования, или в срочных случаях по другим линиям электросвязи (например, 
по полицейской и другим подобным линиям). Следует также отметить, что вводи
мое Словами "по мере возможности" ограничение, разъясняемое в пункте 5 настоя
щего комментария, также распространяется на данное обязательство об оказании 
помощи.

?) Некоторые члены Комиссии зарезервировали свое мнение по пункту 2 данной 
статьи, а также по всей статье в целом.

Статья ,4̂
Въезд на те-рриторию принимающего государства 

или госудацства тцанзита

1. Принимающее государство или, в зависимости от случая, государство тран
зита разрешает дипломатическому курьеру въезд на свою территорию при 
исполнении им своих обязанностей.

2. Визы, если таковые требуются, выдаются дипломатическому курьеру при
нимающим государством или государством транзита в возможно короткий срок.

1 53/ Принятая в предварительном порядке статья 14 соответствует первона
чально предложенной Специальным докладчиком статье 16, См. Официальные отчеты 
Гене-ральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, Дополнение g 10 (А/Зв/lО), 
сноска 191.



1) Настоящая статья, которая с незначительными редакционньши изменениями 
воспроизводит проект статьи 16, предложенный Специальным докладчиком,сформули
рована в основном на основе статьи 79 Венской конвенции о представительстве госу
дарств 1975 года.
Пункт 1

2) Необходимым условием выполнения диплмоатическим курьером его функций 
является допуск его на территорию принимающего государства или пересечение им тер
ритории государства транзита. Возмопности, предоставляемые курьеру принимаю
щим государством или государством транзита в целях въезда или транзита, представ
ляют собой необходимые предпосылки для выполнения порученной курьеру задачи по 
перевозке и доставке дипломатической почты. Поэто!^ обязательство государств 
разрешать въезд на свою территорию дипломатических курьеров прочно утвердилось
в мекдународном праве и практике государств как иизненно ва̂ жный элемент принципа 
свободы сношений для официальных целей, осуществляемых посредством дипломатиче
ских курьеров и дипломатической почты, и как следствие назначения курьера по 
усмотрению посылающего государства, предусмотренного в статье 8 и комментарии к ней 
выше, в частности в его пункте (2). Очевидно, что в случае отказа дипломати
ческому курьеру во въезде на территорию принимающего государства, он не смоожет 
выполнить свои функции.

Пункт 2
3) Возможности, предоставляемые дипломатическому курьеру в целях въезда

на территорию принимающего государства или государства транзита, во многом зависят 
от того режима, который устанавливает эти государства для проезда через их гра
ницу иностранных подданных в целом и членов иностранных дипломатических и иных мис
сий и официальных делегаций в частности. Основная цель таких возможностей заключа
ется в обеспечении беспрепятственного и быстрого прохождения пограничного и других 
видов контроля на границе. В тех случаях, когда в соответствии с въездным режи
мом для всех иностранных подданных или граждан некоторых стран требуются въездные 
или транзитные визы, компетентные власти принимающего государства или государства 
транзита в максимально сжатые сроки и по возможности с соблюдением минимальных 
формальностей должны предоставлять такие визы дипломатическим курьерам. В прак
тике государства, закрепленной в национальных постановлениях и международных со
глашениях, весьма часто применяются упрощенные процедуры выдачи специальных 
виз дипломатическим курьерам, которые действительны для многократного использова
ния и в течение длительного периода времени.

Статья 15-1^^
Поскольку это не противоречит законам и правилам о зонах, въезд в которые 

ьаырещается или регулируется по соображениям государственной безопасности, 
принимающее государство или, в зависимости от случая, государство транзита 
должно обеспечивать дипломатическому курьеру такую свободу передвижения и 
поездок по своей территории, которая необходима для исполнения его обязан
ностей.
154/ Принятая в предварительном порядке статья 15 соответствует первоначаль

но предложенной Специальным докладчиком статье 17, см. там же, сноска 192.



1) Непосредственным источником данной статьи являются соответствующие поло
жения, содернащиеся во всех четырех многосторонних конвенциях в области дипломати
ческого и консульского права, в частности статья 26 Венской конвенции о дипло
матических сношениях 1961 года, статья 34 Венской конвенции о консульских сноше
ниях 1963 г., статья 27 Конвенции о специальных миссиях 1969 г. и статьи 26 и 56 
Венской конвенции о представительстве государств 1975 года.

2) Свобода передвижения и поездок по территории принимающего государства 
или государства транзита является другим важным условием надлежащего выполнения 
функций дипломатического курьера. Она также представляет собой один из важных 
элементов общего принципа свободы дипломатических сношений. Любые преграды на 
пути осуществления принципа свободы передвижений и поездок неизбежно ведут к за
держке в доставке дипломатической корреспонденции и таким образом оказывают па
губное воздействие на официальные сношения. В целях обеспечения такой свободы 
передвижения и поездок власти принимающего государства или государства транзита 
должны, за исключением случаев, связанных с исключительными обстоятельствами, ока
зывать дипломатическому курьеру содействие в преодолении возможных трудностей и 
преград, которые могут быть созданы обычными полицейскими, таможенными и другими 
видами проверки или контроля в ходе этой поездки. Как правило, дипломатический 
курьер должен сам принимать все необходимые меры, связанные с его поездкой,в рам
ках исполнения своих функций. В исключительных обстоятельствах курьер может 
быть вынужден обратиться с просьбой к властям принимающего государства или госу
дарства транзита об оказании ему помощи в целях получения соответствующих транс
портных средств в тех случаях, когда он сталкивается с непреодолимыми трудностями, 
которые могут задержать его в пути и которые могут быть преодолены по мере воз
можности с помощью или при содействии местных властей.

3) Из принципа свободы передвижения и поездок вытекает право дипломатиче
ского курьера пользоваться всеми имеющимися средствами транспорта и избирать любой 
подходящий маршрут по территории принимающего государства или государства тран
зита. Однако с учетом того факта, что свобода передвижения и поездок дипломати
ческого курьера подчиняется его функции по перевозке дипломатической почты, сле
дует предположить, что он должен выбирать наиболее подходящий маршрут, который, 
как правило, должен быть наиболее удобньи в целях безопасной, быстрой и экономич
ной доставки почты в пункт назначения. Именно чтобы подчеркнуть такой функцио
нальный подход в рамках этой статьи. Комиссия заменила первоначальную формули- 
року, предложенную Специальным докладчиком, "должны обеспечивать дипломатическому 
курьеру при выполнении им своих официальных функций ... свободу передвижения по
их соответствующим территориям" более точной формулировкой "должно обеспечивать 
дипломатическому курьеру такую свободу передвижения и поездок по своей территории, 
которая необходима для исполнения его обязанностей", которая повторяет формули- 
року, содержащуюся в параллельном положении (статья 27) Конвенции о специальных 
миссиях 1969 года.

4) Кроме того, некоторые ограничения могут быть установлены в отношении 
свободы передвижения и поездок курьера в некоторых зонах принимающего государства 
или государства транзита, въезд в которые запрещается или регулируется по сообра
жении государственной безопасности. Такие ограничения свободы передвижения и 
поездок являются общепризнанными в международном праве и практике государств по 
отношению к иностранным гразкданам, в том числе членам дипломатических и других



миссий, и прямо признаются в полпггаттияк oji'tcoi.'DyioinwTr конвенций В области диплома
тического и консульского права, перечисленных в пункте 1 настоящего комментария. 
Шенно в целях обеспечения единообразия с текстом вышеупомянутых положений Комис
сия приняла некоторые поправки к первоначальной формулировке данного проекта 
статьи, представленной Специальным докладчиком. Слова "zones where the access is 
prohibited or regulated for reasons of national security" были заменены словами 
«zones entry into which is prohibited or regulated for reasons of national 
security". По общему мнению. Комиссия должна придерживаться этой формулировки 
хотя бы в целях иэбехсания возможного неправильного толкования. По тем же причи
нам в конце предложенной Специальным докладчиком статьи были опущены слова "или 
при возвращении в посылающее государство". По мнению Комиссии, эти слова не до
бавляли ничего нового к содержанию статьи и могли привести к неправильному толко
ванию положений соответствзгющих Конвенций, в которых таких формулировок нет.
С другой стороны, следует подчеркнуть, что, как говорится в комментарии к соответст- 
вутощему положению представленного Комиссией в 1958 г. проекта статей о дипломати
ческих сношениях и иммунитетах 155/, установление запрещенных зон не долесно носить 
столь широкий характер, что свобода передвижения и поездок стала бы иллюзорной.

Статья 16-̂ ^^
Защита личности и неприкосновенность

Дипломатический курьер пользуется при исполнении своих обязанностей за
щитой принимающего государства или, в зависимости от случая, государства 
транзита. Он пользуется личной неприкосновенностью и не подлеЕсит аресту 
или эадерЕсанию в какой бы то ни было форме.

Комментарий
1) Прямым источиником настоящей статьи как в отношении обязательств прини

мающего государства, так и государства транзита, являются следующие положения 
многосторонних конвенций в области дипломатического и консульского права, касаю
щиеся неприкосновенности личности курьера; пункт 5 статьи 27 и пункт 3 статьи 40 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 19б1 г., пункт 5 статьи 35 и пункт 3 
статьи 54 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 г., пункт 6 статьи 28
и пункт 3 статьи 42 Конвенции о специальных миссиях 19б9 г. и пункт 5 статьи 27, 
пункт б статьи 57 и пункт 4 статьи 81 Венской конвенции о представительстве госу
дарств 1975 года,

2) Сопоставление вышеупомянутых положений, на основе которых сформулирована 
настоящая статья, с положением о неприкосновенности личности дипломатического 
агента, предусмотренной в статье 29 Венской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 г., приводит к выводу, что неприкосновенность личности дипломатического 
курьера по своему объему и правовым последствиям весьма близко подходит к непри
косновенности дипломатического агента главным образом ввиду функций курьера по 
обеспечению сохранности, доставке и вручению дипломатической почты и правовой 
защиты конфиденциального характера официальной корреспонденции.

155/ См. комментарий к проекту статьи 24, Yearbook ... 1958, Vol. II, p.96, 
документ А/3859, гл. III, раздел II.

156/ Принятая в предварительном порядке статья 16 соответствует первоначаль
но представленной Специальньи докладчиком статье 20, см. сноску 67 выше.

-  Н О  -



Такая неприкосновенность курьера основывается не только на положениях вышеупомя
нутых многосторонних конвенций, но и на многочисленных примерах из практики госу
дарств, например на двусторонних консульских конвенциях и положениях националь
ного законодательства.

3) Принцип неприкосновенности курьера имеет двойственный характер. С од
ной стороны, он предполагает, что обязательства принимающего государства и госу
дарства транзита носят в основном негативный характер и что большее значение име
ют превентивные обязательства. Так, курьер не должен подвергаться аресту, задер- 
31санию или любой другой форме ограничения его личности и должен быть свободен от 
всех мор, которые могут оказывать на него прямое давление.

4) Другим аспектом двойственного характера неприкоеновенности личности 
курьера является позитивное обязательство со стороны принимающего государства или 
государства транзита. В этой связи в более раннем варианте проекта статьи имелся 
второй пункт следующего содержания; "Принимающее государство или в зависимости от 
случая государство транзита обязано относиться к дипломатическому курьеру с долз:с- 
ным увахсением и принимать все надлезжащие моры для предупрезхдения каких-либо пося
гательств на его личную свободу или достоинство и долхсно преследовать и наказывать 
лиц, виновных в совершении таких посягательств". По различным причинам Комиссия 
сочла целесообразным исключить этот второй пункт и разработать такую формулихювку 
этой статьи, которая было принята в предварительном порядке. Значительная часть 
содерхсания исключенного пункта уже охватывается концепцией защиты, которая оговари
вается во всей статье и заключается в обязанности принимающего государства и госу
дарства транзита принимать все надлежащие мары для предупрезждения любых посяга
тельств на личность, свободу или достоинство курьера. Кроме того, в целях обеспе
чения единообразия с параллельными полозкениями многосторонних конвенций с области 
дипломатического и консульского права Комиссия сочла более удобным исключить пред- 
лозженный второй пункт, сформулировать данную статью наиболее близко к вышеупомянутым 
полозжениям и разъяснить концепцию защиты в комментарии к проекту статьи. Таким 
образом, принимающее государство и государство транзита обязаны увазжать и обеспечи
вать увазхеиие личности дипломатического курьера. Они долхсны принимать все разум
ные моры в этих целях.

5) Несмотря на широкий характер обязанности обеспечивать защиту и увазжение 
принципа неприкосновенности дипломатического курьера, в этом отношении существуют 
некоторые ограничения. Как предусматривается в статье, курьер долзжен пользоваться 
защитой со стороны принимающего государства или государства транзита "при исполне
нии своих обязанностей". Кроме того, как говорится в пункте (1) комментария к 
статье 27 представленного Комиссией в 1958 г. П|Зоекта статой о дипломатических сно
шениях и иммунитетах 157/ (которая послузжила основой для статьи 27 Конвенции о дип
ломатических сношениях 1961 года, которая касается неприкосновенности личности 
дипломатического агента), принцип неприкосновенности курьера не исключает пршштия
в ого отношении меры самозащиты или в исключительных обстоятельствах мер, призванных 
не допускать совершения им преступлений или правонарушений.

157/ См. Yearbook ... 1958, vol. II, page 97, документ А/3859, глава III, 
раздел II.



Статья 17— '̂

Неприкосновенность временного жилого помещения

1. Временное жилое помещение дипломатического курьера неприкосновенно. 
Власти принимающего государства или в зависимости от случая государства тран
зита не могут вступать в это помещение, иначе как с согласия дипломатического 
курьера. Тем не монее такое согласие может предполагаться в случае пожара 
или другого стихийного бедствия, требующего безотлагательных мер защиты.

2. Дипломатический курьер по мере возможности информирует власти при
нимающего государства или государства транзита о местонахождении своего вре
менного жилого помощония.

3. Временное жилое помещение дипломатического курьера но подлежит до
смотру или обыску, если только нет серьезных оснований предполагать, что в нем 
находятся предметы, обладание, импорт или экспорт которых запрещен законом 
или регулируется карантинными про,вилами принимающего государства или государ
ства транзита. Такой досмотр или обыск должен проводиться только в присут
ствии дипломатического курьера и при том условии, что досмотр или обыск осу
ществляется без нарушения личной неприкосновенности дипломатического курьера 
или неприкосновенности вверенной ему дипломатической почты и не приведет к 
неоправданной задержке или препятствиям для доставки дипломатической почты.

Комментарий

1) Ни в одной из четырех нормообразующих конвенций, принятых под эгидой 
Охэганизации Объединенных Наций, и ни в одном другом международном соглашении в об
ласти дипломатического или консульского права но содержится никаких конкретных 
норм, касающихся нещжкосновенности временного жилого помещения дипломатического 
курьера. Тем не менее в этих конвенциях имеются положения, касающиеся статуса 
частной резиденции члена дипломатической миссии, частного жилого помещения членов 
специальных миссий, сотрудников постоянных представительств при международных ор
ганизациях или членов делегаций на международных конференциях. К числу этих по
ложений относятся статья 30 Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года, 
статья 30 Конвенции о специальных миссиях и статьи 29 и 59 Венской конвенции о 
представительстве государств.

2) Как правило, курьеры размещаются в помещениях миссии, в частных кварти
рах, которыми владеет или которыми пользуется миссия, или в частном жилом помеще
нии члена миссии. В этих случаях неприкосновенность временного жилого помещения 
дипломатического курьера обеспечивается на основе соответствзаощих положений выше
упомянутых конвенций или норм обычного международного права. В тех случаях, ког
да дипломатический курьер временно размещается в гостиницах, мотелях, пансионах, 
частных квартирах или других аналогичных помещениях общего пользования, предназна
ченных для размещения лиц, прибывающих на временное проживание, вознико.ет вопрос о 
применимости специальных норм, касающихся неприкосновенности временного жилого 
помещения дипломатического курьера.

15В/ Принятая. Е предварительном порядке статья 17 соответствует первоначаль
но предложенной Специальным докладчиком статье 21, ем. сноску 68 выше.



3) Мнения в Комиссии в отношении затронутого в предьщущем пункте вопроса 
разделились. По мнению одной грзшпы членов Комиссии, не представляется возможным 
отождествлять, в том что касается принципа неприкосновенности, временное жилое по
мещение дипломатического курьера, которое носит временный характер, и помещение 
миссии или частное жилое помещение члена миссии. Кроме того, функциональная необ
ходимость предлагаемой неприкосновенности весьма сомнительна, поскольку во многих 
случаях курьер может не иметь с собой в своем временном жилом помещении дипломати- 
ческзпо почту (либо поскольку он уже доставил ее по назначению, либо по другим при
чинам), и в этом случае предоставление временному жилому помещению курьера непри
косновенности означало бы обеспечение для него чрезмерных привилегий, в которых нет 
необходимости в точки зрения защиты почты. Более того, для многих принимающих го
сударств или государств транзита обеспечение неприкосновенности временного жилого 
помещения для значительного числа дипломатических курьеров одновременно и в различ
ных местах может представлять исключительно тяжелое бремя. В этой связи один из 
членов Комиссии подчеркнул те особые трудности, с которыми может столкнуться госу
дарство транзита.

4) Однако, по мнению других членов Комиссии, если принять во внимание тот 
факт, что дипломатический курьер выполняет официальнзгю обязанность, которая имеет 
практическое значение для нормального функционирования дипломатических или других 
миссий посылающего государства на территории принимающего государства или государ
ства транзита, то его жилое помещение, несмотря на свой временный характер, должно 
пользоваться защитой по своему объему, аналогичной той, которая обеспечивается по
мещениям миссии или частным жильм помещениями членов миссии. Причем это правило 
должно действовать и при остановках курьера в промежуточных пунктах, и по достижении 
им конечного пункта назначения своей официальной поездки. Кроме того, характер 
его жилого помещения является "временным" только в относительном смысле, если срав
нивать его с характером частной резиденции члена миссии, который также является 
"временным" в конечном итоге. Срок пребывания не является решающим фактором. 
Специальная миссия может находиться в стране в течение двух или трех дней, т.е. 
1Ееньше, чем, возможно, большинство дипломатических курьеров, и тем не менее в ста
тье 30 Конвенции о специальных миссиях 1969 г. предусматривается неприкосновенность 
временного жилого помещения члена специальной миссии. Временное жилое помещение 
курьера, предоставляемое ему в силу его качества, является его единственным жилым 
помещением и поэтому представляет собой его реальную частную резиденцию. В этой 
связи было заказано, что в пункте (l) комментария к статье 28 представленного Комис
сией в 1958 году проекта статей о дипломатических сношениях и иммунитетах (которая 
послужила основой для статьи 30 Венской конвенции о дипломатических сношениях
1961 года) недвусмысленно говорится, что слова "частная резиденция дипломатиче
ского агента" неизбежно включают временную резиденцию дипломатического агента" 159/. 
и таким образом ставится знак равенства между "временной резиденцией" и "частной 
резиденцией". Кроме того, основным поводом для предоставления неприкосновенности 
временному жилому помещению кзгрьера является не защита почты, а обеспечение его лич
ной неприкосновенности, предусмотренной в статье 16,

5) Ввиду такого расхождения во мнениях Комиссия, хотя и приняла в предвари
тельном порядке настоящую статью в первом чтении, хотела бы прямо утсазать, что после 
бурных прений она приняла решение в пользу формулировки, которая не имеет поддержки 
со стороны всех ее членов в отношении всех пзгнктов статьи. В то время как некото
рые члены Комиссии выразили оговорки в отношении первого предложения пункта 1, дру
гие члены выразили оговорки в отношении пункта 3. Некоторые члены Комиссии также 
выразили оговорки в отношении всей статьи в целом.

"т / См. Yearbook ... 1958; vol. II, p. 98г докзгмент А/3859» глава III,
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Пункт 1
6) С точки зрения принимающего государства и государства транзита неприкос

новенность временного жилого помещения курьера, предусматриваемая в первом предло
жении пункта 1, имеет два аспекта. В негативном плане они, как это предусматрива- 
отся во втором предлозжении этого пункта,обязаны не допускать вступления своих вла- 
CTQ4 в это помещение ни для каких официальных целей, иначе как с согласия курьера. 
Это означает иммунитет от любого обыска, реквизиции, наложения ареста или исполни
тельных мер, и поэтому вход в это помещение запрещен даже во исполнение судебного 
постановления. Конечно, исполнительные меры могут приниматься против частного 
владельца помещения при том условии, что не будет необходимости во входе в это 
временное зжилое помещение.

7) Третье предлозжение пункта 1 сформулировано на основе аналогичных полоэже- 
ний других многосторонних конвенций в обла.сти дипломатического и консульского пра
ва, в частности статьи 31 Конвенции о консульских сношениях 1963 г. и статьи 25 
Конвенции о специальных миссиях 1969 гсда. Случаи, когда согласие курьера мозжот 
предполагаться, ограничиваются случаями, "требующими безотлагательных мор защиты", 
как, например, в отношении пожара или других стихийных бедствий. Естественно, 
что такие меры долзжны быть направлены на устранение последствий стихийного бедст
вия, которое мозжет рассматриваться как угроза общественному порядку и бозопо.сности 
самого курьера и почто, и не включать никакие моры, которые могут иметь болоо ши
рокие последствия.

8) Неприкосновенность временного зжилого помещения курьера такзже подразуме
вает в отношении принимающего государства и государства транзита более позитивное 
обязательство. Они должны обеспечивать неприкосновенность эго временного зжилого 
помещения от вторз:сения со стороны несанкционированных лиц. Такие моры защиты, 
призванные обеспечить спокойствие, личную безопасность и охрану имущество, лиц, 
проэживающих в гостиницах и других зжилых помещениях, открытых для общего пользова
ния, характерны для мест такого рода. В зо.ведениях, открытых для общего пользо
вания, они рассматриваются как главные факторы поддерзжария правопорядка. Однако 
официальные (|ункции курьера и особенно обеспечение защиты перевозимой им диплома
тической почты могут в исключительных обстоятельствах вызвать необходимость приня
тия специальных мор защиты. В этой связи в болоо ранних вариантах проекта стсл’ьи 
еодорзжался второй пункт следующего содорзжашш;

"На принимающем государстве или государство транзита лезжит обязанность 
принимать надлезжащие меры для защиты используемых дипломатическим курьором 
временных зжилых помещений от вторзжения",

Хотя в целях сокращения проекта этот пункт был исключен в момент принятия этой 
статьи в предварительном порядке. Комиссия сочла необходимым отразить должным об- 
рр.зом его суть в комментатрии. Некоторые члены Комиссии выступили протитз пунк
та 1 данной статьи по причинам, излозженным в пункте (З) настоящего комментария.
Пункт 2

9) Этого пункта не было в более ранних во.риантах проекта данной сто.тьи.
Он был добавлен в проект на основе мнения Комиссии о том, что соблюдение принима
ющим государством и государством транзита предусмотренных в пункте 1 данной ста
тьи обязательств должно облегчаться посредством того, что курьер информирует со
ответствующее государство о местонахозжденип своего временного зжилого помоцопия. 
Таким образом, глазная цель этого пункта зо^ключаотся в обеспечении содеистззия



властям принимающого государства и государства транзита в исполнении ими обяза
тельств по обеспечению неприкосновенности временного жилого помещения курьера,
Бмло также выразгсено мнение, что в случае нарушения этих обязательств мез:сдунаро,:!;нал 
ответственность соответствующих государств может не возникнуть, если но бмло вм- 
полнеыэ требование, содержаЕ(ееся в настоящем пункте. Слова "по мере возможности" 
указывают на то, что зв исключительных обстоятельствах и при фактической невозмож- 
носо?и сделать это курьер может быть не в состоянии дать такую информацию.
Пункт 3

10) В пункте 3 делается попытка установить равновесие между интереса,ми посы
лающего государства по защите курьера и почты и интересами принимающего государст
ва пли государства транзита по защите своей безопасности. При определенньис усло
виях этот пункт допускает некоторые изъятия и ограничения нормы неприкосновенности 
временного жилого помещения. Так, временное жилое помещение подлежит досмотру 
или обыску только в тех случаях, когда имеются серьезные основания пхоедпол.агать, 
что в комнате или квартире, используемой курьером, помимо запечатанной дипломати
ческой почты находятся предметы, обладание ,звоз или вывоз которых запрещены закоы.:̂ м 
или регулируются карантинньми правилами принимолэцого государства или госудо.рства 
транзита. В таких случаях досмотр долз:сен проводиться только в присутствии дипло- 
мо.тнческого курьера и ни в коей мере не затрагипо.ть неприкосновенность дипломати
ческой почты. С одной стороны, такое положение направлено на обеспечение соблю
дения законов и постановлений принимающего государства или государстзза транзита и 
уважение его законных интересов, а с другохй стороны, на обеспечение но.прикосновен- 
пости дипломатической почты. Можно добавить, что применение изъятий из принципа 
неприкосновенности в]земенного жилого помещения дипломатического курьера не должно 
пр-иводить к нооп’завданной задержке или препятствиям для доставки дипломатической 
почты. Следует также отметить, что, по мнению некоторых членов Комиссии, данный 
пункт не является оправданным и необходимым, поскольку контроль за ввозом или вы- 
в.озом предметов осуществляется, по их мнению, лишь в пунктах въезда или выезда с 
территории принимавэцого государства или госудо,рства транзита.

11) KíiK правило, в поездках на большие расстояния дипломатические курьеры ис
пользуют общественные виды транспорта. В тех случаях, когда они использухзт личные 
транспортные средства для поездок между городо.ми одной страны, например между Жоно- 
в,ой и Берном, Нью-Йорком и Вашингтоном, Римом и Миланом, Парижем и Марселем и дру
гими городами, в которых посылающее государство моксет иметь дипломатические миссии 
или консульские учреждения или другие миссии, курьеры, как правило, пользуются а.в- 
томашинами этих миссий. В таких случаях за.щнта такого средства транспорта обес
печивается соответствующими положениями многосторонних концепций или других согла- 
гаепий. В тех случаях, когда в целях исполнения своих функций курьеры используют 
индивидуальное трнаспортноо средство, нахоллцоесл в его личном пользовании, может 
возникнуть вопрос о применении особой нормы неприкосновенности индивидуальных 
средств транспорта. В первоначально пузедставленном Специальным докладчиком своде 
проектов статей имелся проект статьи 22, пункт 1 которого гласил;

"Личные транспортные средства, используемые дипломатическим клфьером при
выполнении им своих официальных функций, пользуются иммунитетом от досмотре.,
обыска, реквизиции, наложения ареста и исполнительных мер" 1бО/.

1бО/ См. сноску 69 выше.



Пункт 2 этого проекта был аналогичен mutatis mutandis нынешнему пункту 3 
статьи 17. С учетом результатов прений, проходивших как на пленарных заседаниях 
Комиссии, так и в ее Редакционном комитете. Специальный докладчик предложил исклю
чить проект этой статьи, поскольку в ходе прений он не получил достаточной поддерж
ки. Принимая решение о его исключении. Комиссия сочла необходимым отразить должным 
образом в комментарии к статье 17 идею о том, что в тех случаях, когда дипломатиче
ский курьер использует при выполнении своих функций транспортные средства, то в отно
шении таких транспортных средств не должны приниматься меры, которые могут затруд
нить или задержать выполнение этих функций,и особенно доставку почты.

Статья 19^-̂ '̂
Освобождение от личного контроля, таможенных пошлин и доомотра

1. Дипломатический курьер освобождается от личного контроля.
2. Принимающее государство или в зависимости от случая государство транзита
в соответствии с такими законами и правилами, которые оно может принять, разре
шает дипломатическому курьеру ввозить в своем личном багаже предметы, предназна
ченные для его личного пользования, и освобождает эти предметы от всех таможен
ных пошлин, налогов и связанных с этим сборов, за исключением налогов и сборов, 
которые представляют собой плату за конкретные виды обслуживания.
3. Личный багаж дипломатического курьера освобождается от досмотра, если нет 
серьезных оснований предполагать, что он содержит предметы, не предназначенные 
для личного пользования дипломатическим курьером, или предметы, ввоз или вывоз 
которых запрещен законом или регулируется карантинными правилами принимающего 
государства или государства транзита. В таких случаях досмотр производится 
только в присутствии дипломатического курьера.

Комментарий
1) Непосредственным источником пунктов 2 и 3 настоящей статьи являются статья Зб 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 г., статья 50 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 г., статья 35 Конвенции о специальных миссиях 1969 г. 
и статьи 35 и 65 Венской конвенции о представительстве государств 1975 года.
Пункт 1
2) Главным основанием для освобождения дипломатического курьера от личного контро
ля является признание его официальных функций, вытекающее из основополагающих прин
ципов свободы сношений государств для официальных целей и неприкосновенности лица, 
которому поручено выполнение этих функций. Освобождение от личного контроля всегда 
рассматривалось как проявление вежливости в отношении государственного должностного 
лица.

161/ Принятая в предварительном порядке статья 19 соответствует первоначально 
предложенной Специальным докладчиком статье 24, см. сноску 72 выше.



3) в более раннем варианте данного пункта содержались следующие слова; "включая 
досмотр, производимый с расстояния при помощи электронных или других технических 
средств". В Комиссии было выражено общее мнение, что в этих словах предусматрива
ется неоправданное расширение нормы неприкосновенности, которое будет противоречить 
мерам безопасности, которые принимаются практически всеми государствами и которьм, 
как правило, подчиняются без протеста даже дипломатические агенты. Помимо некото
рых видов правонарушений, например незаконного провоза иностранной валюты, наркоти
ков, оружия и товаров, которые приобрели тревожные масштабы, распространение между
народного терроризма, незаконный захват самолетов и другие формы воздушного пиратст
ва являются основанием для принятия особых мер по расширению проверки пассажиров
и их багажа, включая использование в обычном порядке электронных и технических 
средств для проверки и просвечивания.
Пункт 2

4) В национальных законах и постановлениях и других видах практики государств наме
тилась явная тенденция предоставлять дипломатическим курьерам таможенные привилегии 
и иммунитеты, аналогичные тем, которые предоставляются членам дипломатических мис
сий, хотя в некоторых отношениях они предусматриваются с учетом специфических осо
бенностей курьеров. Поэтому комментарии к проектам статей, которые послужили осно
вой для положений, указанных в пункте 1 настоящего комментария, распространяются 
mutatis mutandis на толкование настоящей статьи.

5) Ввиду того что, как правило, курьер находится в принимающем государстве или 
государстве транзита в течении небольшого периода времени, разрешение на въезд и 
освобождение от таможенных пошлин распространяется на предметы его личного пользова
ния, ввозимые курьером только в его личном багаже, но не на предметы, которые он 
ввозит позднее. Однако это положение не следует толковать таким образом, что оно 
исключает несопровождаемый личный багаж, который ввиду избранного транспортного 
средства, задержек в пути, пересортицы или других обстоятельств может прибыть позд
нее, чем сам курьер.

6) В этом пункте содержится ограничительное условие "в соответствии с такими 
законами и правилами, которые оно [принимающее государство или государство транзита 
может принять". Согласно пониманию Комиссии в данном предложении имеются в виду 
те законы и правила, которые могут действовать на момент въезда курьера на террито
рию принимающего государства или государства транзита. Законы и правила допуска 
лиц и товаров через границу, включая иммиграционный, таможенный и санитарный 
контроль на пограничных контрольно-пропускных пунктах, определяются национальным за
конодательством государства. Они предназначены для защиты экономических, финансо
вых и других законных интересов государства и его безопасности. Хотя об этом не 
говорится в статье, эти законы и правила следует понимать таким образом, что они 
относятся в основном к формальным и другим процедурным требованиям, предназначенным 
для предупреждения возможных злоупотреблений изъятиями. Как указывается в



пункте (З) комментария к статье 34 представленного Комиссией в 1958 году проекта 
статей о дипломатических сношениях и иммунитетах (которая послузхила основой для 
статьи 36 Венской конвенции о дипломатических сношениях 19б1 года)?"поскольку такие 
изъятия могут подвергаться злоупотреблениям, государства весьма часто вводят прави
ла, ограничивающие, в частности, количество ввозимых товаров или период, за который 
долксны быть ввезены импортируемые товары в целях устройства агента, или указывающие 
период, в течение которого не облагаемые налогом импортированные товары не могут 
быть перепроданы. Такие правила нельзя рассматривать как несоответствующие норме, 
согласно которой принимающее государство должно предоставлять данные изъятия" 162/. 
Аналогичные принципы mutatis mutandis должны применяться и к дипломатическому 
курьеру.

7) Слова, предусматривающие изъятие из освобождения от пошлин, которые содержались 
в первоначальном вариате проекта статьи ("за исключением сборов за хранение, пере
возку и подобного рода услуг"), были заменены словами "сборов, которые представ
ляют собой плату за конкретные виды обслузгшвания", поскольку, по общему мнению, они 
лучше подходят к положению курьера, которому, как правило, требуются не услуги по 
хранению или перевозке, а лишь случайные услуги, за которые он должен платить.
Это изменение было проведено также в соответствии с формулировкой, использованной 
в других статьях, например в статье 20.

Пункт 3
8) Данный пункт, в котором предусматривается освобождение личного багажа диплома
тического курьера от досмотра, предназначен для ограничения злоупотреблений этим 
видом привилегий в тех случаях, когда имеются серьезные основания предполагать, что 
в багаже содержатся предметы, предназначенные не для официального или личного поль
зования, а для целей личной наживы, или предметы, ввоз или вывоз которых запрещен 
законом или регулируется карантинными правилами принимающего государства. Однако 
при осуществлении этого изъятия на практике предусматривается одно важное требова
ние, которое обеспечивает гарантии для курьера в таком случае. В пункте преду
сматривается, что досмотр производится только в присутствии курьера.

Статья 20^^'^

Освобождение от сборов и налогов
Дипломатический курьер при исполнении своих обязанностей освобождается 

в принимающем государстве или, в зависимости от случая, в государстве транзи
та от всех налогов и сборов, государственных, районных или муниципальных, 
которыми он облагался бы в ином случае, за исключением косвенных налогов, ко
торые обычно включаются в цену товаров или обслуживания, и налогов и сборов, 
которые представляют собой плату за конкретные виды обслуживания

162/ Yearbook ... 1958, vol. II, p. 100, документ А/3859, гл. III, 
раздел II.

163/ Принятая в предварительном порядке статья 20 соответствует первоначаль
но предложенной Специальным докладчиком статье 25, см. сноску 73 выше.



1) В нормообразующих конвенциях в области дипломатического и консульского права 
не содержится никаких конкретных положений, касающихся освобождения дипломатиче
ского курьера от сборов и налогов. Настоящая статья основывается на том сообра
жении, что дипломатическому курьеру необходимо во всех случаях предоставлять такой 
режим, который соответствует его статусу как лицу, выполняющему официальные функции, 
и поэтому в отношении освобождения от налогов привилегии курьера не должны быть 
меньшими, чем привилегии члена административно-технического персонала миссии, ко
торый не является ни гражданином, ни постоянно проживает в принимающем государстве. 
При этом источниками данной статьи являются статья 34 Венской конвенции о диплома
тических сношениях 1961 г., статья 49 Венской конвенции о консульских сношениях 
1963 г., статья 33 Конвенции о специальных миссиях 1969 г. и статьи 33 и 63 Конвен
ции о представительстве государств 1975 года.

2) Несмотря на вышесказанное, данное положение было сформулировано с учетом крат
ковременности пребывания дипломатического курьера в той или иной стране, что ставит 
его в несколько иное положение по сравнению с членами миссии и делает менее вероят
ным и даже практически невозможным осуществление им некоторых видов деятельности 
или вступление в правовые отношения, на которые распространяются те или иные виды 
налогообложения. Поэтому изъятия из принципа освобождения были сформулированы 
более просто, чем изъятия, предусмотренные в вышеупомянутых положениях, и при этом 
были введены некоторые ограничения в отношении общей нормы, предусматривающей прин
цип освобождения.
3) Соображения, изложенные в предыдущем пункте, нашли свое отражение в нескольких 
изменениях, которые были сделаны в тексте, в предварительном порядке принятом Комис
сией, по сравнению с текстом, который первоначально был предложен Специальным док
ладчиком и который гласил;

"Освобождение от сборов и налогов

Дипломатический курьер освобождается от налогов, сборов и пошлин, личных 
и имущественных, государственных, районных и муниципальных, за исключением 
косвенных налогов, которые обычно включаются в цену товаров или обслуживания, 
и сборов, взимаемых за конкретные виды обслуживания".

Во-первых, были добавлены слова "при исполнении своих обязанностей", с тем чтобы 
недвусмысленно подчеркнуть функциональный подход к предоставляемьм освобождениям, 
который исключает все возможные частные виды деятельности курьера и компенсирует 
сокращение количества прямых изъятий из принципа освобождения, которые предусматри
ваются в тексте статьи. Во-вторых, слова "личных и имущественных" были также ис
ключены, поскольку они, по-видимому, не соответствуют конкретным фактическим особен
ностям кратковременного пребывания курьера, в ходе которого он едва ли сможет, на
пример, использовать частные права, касающиеся недвижимого имущества. В-третьих, 
были включены слова "которыми он облагался бы в ином случае", которые следует 
толковать как сборы и налоги, которыми он облагался бы в том случае, если ему не 
предоставлялись бы освобождения, предусмотренные в настоящей статье. В Комиссии 
было указано, что с учетом этих добавлений и определенных уточнений в тексте статьи



ее следует толковать таким образом, что принцип освобождения будет распространяться 
на те сборы и налоги, с которыми курьеру, возможно, придется столкнуться в ходе его 
поездки в качестве курьера как такового, например налоги в гостиницах или аэропор
тах, за исключением тех сборов и налогов, которыми он облагался бы после некоторого 
периода пребывания в принимающем государстве и государстве транзита.
4) В данном проекте статьи прямо предусматриваются два изъятия из принципа ос
вобождения, поскольку они применяются независимо от того, действует ли курьер во 
исполнение своих функций или нет. Они распространяются на косвенные налоги такого 
рода, которые, как правило, включаются в цену товаров или услуг, и на сборы, ко
торые взимаются за конкретные виды обслуживания. Оба этих изъятия предусматри
ваются также в соответствующих положениях нормообразующих конвенций, указанных в 
пункте 1 настоящего комментария.
5) Комиссия приняла в предварительном порядке настоящую статью, приняв во внима
ние заявление Специального докладчика о его намерении представить позднее кон
кретное положение в отношении курьера, который является гра5жданином принимающего 
государства или государства транзита или постоянно проживает в нем, оговорив при 
этом неприменимость к нему освобождения от сборов и налогов, предусмотренное в 
настоящей статье.
6) В своде проектов статей, представленном Специальным докладчиком, содержался 
проект статьи 26 об освобождении от личных и государственных повинностей 1б4/. 
Комиссия высказалась за исключение данного проекта статьи не потому, что она не 
согласна с основной идеей, которая заключается в том, что курьер не должен отбывать 
какие-либо личные или государственные повинности в принимающем государстве или го
сударстве транзита, особенно с учетом того, что его основной обязанностью является 
безопасная и быстрая доставка почты и что ему нельзя чинить препятствий в этом от
ношении. По мнению Комиссии, пребывание курьера в принимающем государстве или 
государстве транзита является столь кратковременным, что на практике оно практи
чески полностью исключает возможность того, что курьеру придется отбывать личные 
или государственные повинности какого бы то ни было характера; и поэтому в отдель
ной статье, охватывающей гипотетическую ситуацию, далекую от реальности, нет необ
ходимости.
7) В своде проектов статей, представленном Специальным докладчиком, содержался 
также проект статьи 27 об изъятии, относящемся к социальному обеспечению 165/. 
Однако включение такого проекта статьи увело бы Комиссию далеко за рамки той реаль
ной практической темы, которую она призвана кодифицировать. Как и в случае с 
предложенной статьей 26, Комиссия приняла решение не включать в свод статей проект 
статьи 27.

164/ См. сноску 74 выше. 
165/ См. сноску 75 выше.



ЮРИСДЖЦИОНШЕ ИММУНИТЕТЫ 1'ОСУДАРСТВ И ИХ СОБСТВЕННОСТИ

А. Вводонио

1. Исторический обзор работы Комиссии

195. Тома, озаглавлзнная "Юрисдикционные иммунитеты государств и их собствсхгао- 
сти"_, была включена в текущую программу работы Комиссия мохсдунахзодного права рс- 
шошюм Комиссии, принятьм на оо тридца.той сессии в 1978 г. 166/ но рокомендащ-ш 
Рабочей группы, которую она учредила с том, чтобы но,чп,ть р)0,зработку данной томи, 
и во исполнение резолюции 32/151 Гоноральной Ассамблеи от 19 доко.б'ря 1977 годе..

196. На своей тридцать первой соссии в 1979 г. Комиссия р>ассмотрсла предво-ритоль- 
НЫ1Т доклад 167/ по данной томо, представленный Специальным докладчиком г-ном Сом- 
понгом Сучв.риткулем. Б этом предварительном докладе содор::сался ретроспсктывный 
обзор моЕДу1-1в.родыых усилии в ыаправлопии кодификации и рассматрпволись источники 
мождународиого права и возмовсноо сэлсржашао права иммунитета государств, включая
в КО.ЧОСТВО источников практику государств, международные конвенции, рсшетшя мсжду- 
но,родыих судебных органов и мнения учощЕ. Б докладе также были рассмотрс1Ш  
исходные вопросы, опродслеыпя, использование индуктивного подхода к изучению темп, 
общая норма иммунитета государств и возможные изъятия из самой нормы.

197. В ходо обсувсдония продваритсльного доклада было отмочено, что необходимо 
как можно ыпро привлекать соответствующие материалы, отпос.щнося к практике госу
дарств, вкл1эчая практику социалистических и развивающихся стран. Было таювс под
черкнуто, что оцо одним потенциальным источником материалов является д];оговорная 
практика государств, которая свидетельствует о наличии согласия на некоторые огра
ничения юрисдикционного иммунитета в конкретных обстоятельствах. В этой связи 
Комиссия на своей тридцать первой соссии приняла рсшеьшо запросить у правительств 
государств-членов Организации Объединенных Наций до полнит ель нзиэ информацию в фор)мо 
ответов на вопросник. Было отмочоно, что государства лучше знакомы со своой соб- 
ствоннок про-ктикой, нузхдсми и потребностями в области иммунитетов в отноыснпи их 
доятольности и что мнения и замечания правительств могут згказать нрхноо направле
ние, в котором Д0Л5ХСН идти процесс кодификации и прогрессивного развития мозхдуна- 
родного права иммунитетов государств 168/.

166/ Езхогодник ... 1978 г.. том II (часть вторая), стр. 185-189, доку
мент а/зз/10 , пункты 1 79-190.

167/ Езхогодник ... 1979 г.. том II (часть первая), стр; 261, доку
мент :./ОМ. 4/523.

168/ Полученные материалы первоначально были систсма.тизырозаны Сскротарио-том 
(и изданы на английском, испанском, русском и французском языках) следующим обра
зом; часть I состояла из ответов правительств на этот вопросник (ñ/CÍT.4/3/5 
Add,3-‘r)j Î3 части II содержались материалы, представленные правительствами вместо 
с их ответами на вопросник (а/СП.4/343/А6.с1,1)| в части III содержались материалы, 
представленные правительствами, но отвотившши на вопросник (а/СП.4/343/Add.2).
Эти материалы фигурируют в издании United Nations Legislative Series (следова
тельно, на английском или французском языке), Materials on .j-urisdictional immuritici 
of States and their property (United Nations publication, Sales Mo. L/F.Sl.V.ld)", 
упоюпгасмыо в дальнейшем как "Materials on jurisdictional immunitios".
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1 98. Поело пред^оарительного докла.ро. Спсцио,льн11Й докладчрхк предсто.оил второхй док
лад 169/ на рассмотрение Комиссии но. ее тридцать второй сессии в 1980 г. 1 70/, в 
котором он продлокил текст пости npoGicTOB СТО.ТОИ; "Сфера применения настоящих 
статей" (сто.тья 1); "Употребление тсрхФхнов" (статья 2); "Полозтония, касо.1эщпося 
толкования терминов" (сто.тья З); "Юрисдикционные иммунитеты, не подпадающие под 
сферу действия настоящих статей" (статья 4); "Отсутствие о5ро.тной силы настоящих 
статен" (статья 5); "Принцип иммунитета госудо.рств" (статья б). Первые пять 
статей составили часть I, озаглавлониу13 "Введение", а постах! сто.тья было, включена 
в часть II, озаглавлонну1э "Общие принципы". Компсспя передала проокты статей 1 
н б Редакционному комитету. На. той з;се сессии Комиссия по рекомендации Редакцион
ного кош1Тста приняла в предварительном порядке проект статьи 1 , озагло.влсниый 
"Сфера применения настоящих статей", и статью б, озо.главленную "И№!унптет госу
дарств".

199. В своем третьем докладе 1 7 1/. представленном на тридцать третьей соссии 
Комиссии в 1981 г.. Специальный докладчик продлозгшл текст следующих пяти проектов 
статей; "Нормы компетенции и юрисдикционный иммунитот" (статья 7)| "Согласие 
государства" (статья 8); "Добровольное подчинение" (статья 9),° "Встречные 
иски" (сто.тья 10), и "Отказ" (статья 11). Пять проектов статей, содержащихся в 
третьем докло.дс, были включены в часть II, озаглавлсынухэ "Обцнс принципы", после 
проекта сто.тьи б, которая узхо была принята в предварительном порядке, Коьшссия 
передала проекты статей 7-11 Редакционному комитету. На той sc сессии с учетом 
обсузздсния в Ко1Еиесии Специальный докладчик подготовил и представил на рассмотро- 
нпо Рсда.кционного комитета перо смотренные ва.рианты своих первоначальных пятя про
ектов ста.тсй, число которьпс он сократил до четырех и которые были озаглавлены 
следующим образом; "Обязательство обеспечивать госудад'-ствсшый HMi-iyiniTOT"
(ста.тья 7); "Согласие госуда.рстза" (статья 8); "Выраз;сонпо согласия" (статья 9) 
и "Встречные иски" (статья 10) 172/. Из-за. нсхва.тки времени Рсда.кцношшй коми
тет но смог рассмотреть эти статьи на, своей тридцать третьей сессии.

200. Б своем четвертом докладе 1 73/, представленном на тридцать четвертой сессии 
Комиссии в 1982 г., Специальньй докладчик рассматривал часть III проекта статей, 
озаглавленную "Изъятие из иммунитета государств", и предлозгсил два проекта статей; 
"Сфера применения настоящей части" (статья 11) и "Торговая или коммерческая дея
тельность" (статья 12). Комиссия постановила передать статьи 11 и 12 Редакцион
ному комитету. Кроме того, она приняла рсшешю о том, чтобы Редакционный коми
тет повторно рассмотрел уже принятую в предварительном порядке статью б с учетом 
обсуждения остальных проектов статей, составляющих часть II, и постановило, далее, 
чтобы Редакционный комитет такзкс рассмотрел положения ста.тей 2 и 3, касающиеся 
проблем определения терминов "юрисдикция" п "торговая пли коммерческая

16д/ Yearbook ... 1980, vol. II (Po.rt One), p. 199, докухчент б̂ /б17*4/331 
II Add.l.

1 70/ Компсспя обсудила второй доклоц на своих 1 622-1 б2б-м зо.ссданиях.
См. Езвс'годннк ... 1980 г., том I, стр. 220-233 и 243-250.

171 / Yearbook ... 1981, vol. II (Part One), p. 125,документ V®»4/5-1-0 и xldd.l,
172/ Ibid., vol. II (Part Ti-xo), pp. 157-158, документ А/Зб/Ю, пункт 226.
173/ А/СЖ..;/357 и Corr.l.



доятолыюсть" 174/. На той ас сессии Коюхссия по рекомендации Редакционного 
комитета приняла е  предварительном порядке токст проектов статой 2 (подпункт 1_а), 1, 
8 и 9, а такао токст поресмотронного варианта П1эоокта статьи 1 1 75/. Редакци
онный комитет вновь рассмотрел текст статьи б, принятой в предварительном по1рядко,
II хотя он НС продлоаил новой формулировки, он принял решение повторно рассмотреть 
эту статью на своей следующей сосспи.

201. В своем пятом докладе Цб/, представленном на тридцать пятой сессии Комиссии 
в 1983 г., Специальный докладчик предлоаил три дополнительных проекта статей для 
включения в часть III проекта. Они были озаглавлены следующим образом; "Догово
ры о найме" (статья 1 З); "Ущерб личности п ущерб собствониости" (статья 14) п 
"Право собственности, вла,дсш1с и пользоваишо собственностью"(статья 15). На рас- 
смотрошш Комиссии находился тагажс меморандум по этой томе, прсдставлспный одним
из ос членов (j.i/C¡n,4/37l) • По заворшош-ш обсуждения этой темы Комиссия постанови
ла передать проекты статой 13, 14 п 15 Редакционному комитету 177/. По рскомоы- 
да.щш Редакционного комитета. Комиссия приняла в предварительном порядке проекты 
статой 2 (подпункт 1д), 3 (пункт 2), 10, 12 и 15 17^. На той з:сс сессии на. осно
ве ироводсниого в Комиссии обсузхдоиия Специальный докладчик подготовил и предста
вил Редакционному комитету похэо смо тронные ва.риаиты проекта статьи 1 3 1 79/ "Трудо
вые договори" II проекта статьи 14 180/ "Ущерб личности и ущерб собствониости".
Из-за нехватки времени Редакционный комитет но смог рассмотреть эти статьи, а 
такзжо вопрос о повто]рыом рассмотрении проекта. сто.ты1 б.

2. Рассмотрение томи на. данной соссин

202. На да.пной соссии Комиссия рассмотрела, шестой доклад, представлонный Споци- 
альным докладчиком (А/сП.Д/ЗТб и âdd.l и 2). В докладе рассматривалась 
чагть III проекта статей, касающаяся изъятия из иммунитета государств, и содорка- 
лось три проекта статой; "Патенты, товарные знаки и другие виды интоллоктуальыой 
собствонности" (статья 1б); "Фискальные обязательства и тамовсоиныо сборы"
(статья 17)? "Владонис акциями и участие в акционерных компаниях" (статья 18); 
"Суда, пспользуомыо в коммерческих целях" (статья 19, варианты А и В) и "Арбитраж"
(статья 20).

1 74/ См. Официальные отчоты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия,
дополнение W Ю' (а/з7/10 ). пункт 1 98.

175/ Там по.
1 7б/ i/СП.4/365 и Согг. 1 и Add.l и Add.l/Corr.l,
1 77/ См. ОФппиальныс отчеты Гсноральной Ассамблои, тридцать восьмая сосспя,

дополпеппо N 1 О (л/38/10 ), пункт 94.
1.78/ Т ам по. пункт 95.
179/ Там по, сноска 52.
180/ Там по. сноска 53.



203.. Шестой доклад Специального докладчика был рассмотрен в ходе тридцать шестой 
сессии Комиссии на ее 1833-1841-м и 18б9-м заседаниях.

204. Представляя свой доклад, Специальный докладчик отметил замечания и предлогсе- 
ния, сделанные в Шестом комитете на его тридцать восьмой сессии по предложеппьт 
проектам статей. Он также сообщил об обсузадении этой темы на последней сессии 
советников по правовьи вопросам Афро-азиатского консультативно-правового комите
та в ноябре 1983 г., а таюхо о самьЕ последних решениях национальньЕ судебньЕ ор
ганов. Он заявил, что mi были приняты к сведению все указанные замечания, пред
ложения и практика государств, с учстон которых он предложил проекты статей, со
держащиеся в его шестом докло,до.

205. На своем 1833-м заседании Комиссия постановила передать проекты статей 16,
17 и 18 па рассмотрение Родакциопного комитета. Из-за нехватки времени Комиссия 
но смогла завершить обсузадонпо статьи 19 и приступить к статьо 20, Она решила 
рассмотреть эти статьп на следующий год на своей тр1здца.ть седьмой сессии.

206. По рекомендации Редакционного комитета Комиссия на своих 18б8-м и 18б9-м з 
соданияЕ приняла в предварительном порядке проекты статей 13, 14? 16, 17 и 18.

207. В связи с прЕШятисм Комиссией в предварительном порядке проекта статьи 16 
Специальный докладчшс представил ей текст пункта 2 проекта статьи 11 181/. Па 
своем 1869-м заседании Комиссия постановила передать пункт 2 проекта ста.тьы 11 
на рассмотрение Редакционному комитету 182/.

208. Для сведения Генеральной; Ассамблеи ниже приводится краткое изложение прове
денного в Комиссии в ходе со ныношной сессии обсухсдония проекта статьи 19.

Я . . -

181/ л/с п.4/п,381
182/ Текст пункта 2 проекта статьи 11, предлоэхснный Специальпьш докладчи

ком, гласил;

"Статья 11 

Сфера действия настоящей Части

2. Ни одно из полоЕСоний настоящей Части не наносит ущерба вопросу об 
эксторриториальньЕ последствиях мер по национализацш!, приншчаомьЕ госу
дарством в осущоствлснио пророгр.тпв ого власти, в отношении ДВИЕШЫОГО плп 
недвизхимого имущества или объекта промышленной или интеллектуальной соб
ственности, которые ро.спологгоны на ого территории".



209. Представляя проехст статьи 19, касающейся судов, используемых в KoiEiépneciíic; 
целях 183/. Специальный докладчик указал, что этот вопрос во всех его деталях, 
пожалуй, лучше знаком специалистам в области общего права, чем юристам, зашагшо- 
щимся континентальным правом» Он разъяснил, что внимательное иззгчеппе mi •

183/ Вариант А проекта статьи 1S з том виде, в хсаком он б:нт инедлонен в 
шестом докладе Сие:гнальпо1'о докладчика, гласил;

"Статья 19 (вариант А)

Суда, используемые в коммерческих целях
1. Настоящая статья прхшеняется;

a) к судебньи! процессам по морским делам; и

b ) к судебным процессам по любым искам, которые могли бы стать пред
метом процесса по морскгш делам.

2. Если не предусмотрено иное, государство не может ссылаться на ш-шуинтет 
от юрисдикции суда другого государства в случае;

a) предъявления иска in rem против судна, пр^шадлежащего этому госу
дарству; или

b) предъявления иска in personam в целях удовлетворения ирстеизии к
такому судну, если в момент возникновения основания для иска судно исполь
зовалось или предназначалось для использования в коммерческих цеишг.^

3. В случае предъявления иска in rem против судна, принадлежащег.о государ
ству,в целях удовлетворения претензии к другому судну, пр1шадлежащему зтону 
государству, вышеизло.жеш1ый пункт 2 (а) не применяется в отиошешш первого
из упомянутых судов, за исключением тех слзгчаев, когда в момент возишсиове- 
ния основания для иска оба судна использовались в коммерческих целях.

4. Если не предус1>1отрено иное, государство не может ссылаться на ттуиптет 
от юрисдикции суда другого государства в случае ;

a) предъявления иска in rem против груза, принадлежащего btoiqe госу
дарству, если груз и судно, на котором он перевозится, в момент возншнюзе- 
ния основания для иска использовались или предназначались для исиользоватш 
в коммерческих целях ; или

b) предъявления иска in personam в целях удовлетворешш требования
к такому грузу, если судно, на котором этот груз перевозился, использовалось
в тот момент пли предпазпачалось для использования, как згказапо вьше.

5. Б предшествующих положениях ссылки на судно или груз, прштдлежащие го
сударству, включают ссьшш ка судно или груз, назсодящиеся-в их владеинп или 
под их контролем, или в которых оно претендует на оиределешуую долю; и прп.



практики- .рассмотрения iiopciciix дел судахчи Великобритании и С Ж  было вызвано наличием 
большого числа прецедентов, свидетельствующих о тенденции к признанно шшзгинтета 
в начале XIX века. Морское право развивалось главным образом в рамках правовьк 
систем морских держав,и ведущую роль в этом сыграла практика судов Великобритании 
и США. Он отметил, что им были изучены практика дрзггих государств н договорные
режимы. В них наблюдаются некоторые колебания на начальном этапе, одхкгхсо в итоге
выявляется отказ от следования доктрине абсолютного ш-мзшитета далсо в практш-се 
Великобритании и США и растущая тенденция в судебной и правительственной П1эактике 
в пользу более ограничительной доктрины иммунитета в отношении прнпадлежацнх пра
вительству и эксплуатирзшпых 1Ш  судов, используемых в коммерческих целях и на 
неправительственной слу:;сбе.

210. В ходе обсуздешш этой статьи ряд членов Комиссии высказали опредолепные ого
ворки в отношении ее последствий для морской торговли развивающгЕхся стран. Ука
зывалось, что морская тотзговля в развивающихся странах как правило контролпрзгется 
правительством и несколько отличается от коммерческой деятельности в рамках ана
логичной формы торговли в частном секторе. Вследствие этого торговая деятель
ность государства как морского перевозчика или владельца торгового судна не всегда 
определяется'соображениями получения выгоды. Поэтому, по их мнешю, статья 19 
поставит морской транспорт и торговлю развивающихся стран в невыгодное поло;::е1ше.

_183/ (Продолжение)
условии соблюдения положений вышеизложенного пункта 4 вышеизложснньсй пушст 2 
применяется к ш ю й  собственности,за исключением судов, так se, как он при
меняется к судну".

Вариант 'В проекта статьи 19 в тон виде, в каком он был предложен в шестой докладе 
Специального докла,цчшса, гласил;

"Статья 19 (вариант В)
Суда, пспользуете в когчмерческих целях

•1. Если государство шюет в собственности, во владении или иньи образом 
эксплуатирует нлп использует судно в коммерческих целях, к спорные вопросы, 
связанные с коымерческ1шн операцня1ЕИ этого судна, подпадают под юрпсдпкщю 
суда другого государства, то государство считается согласившимся па осуществле
ние такой юрисдикщш в судебноы процессе по морским делам на основаннн hci-cob 
in rem или in personam против этого судна, груза и владельца или пользо
вателя, -еслк в момент возшпшовенпя основания для иска судно и/или л]р5Т70о 
судйо и груз, принадлежащие этому государству, использовались или предна,з::а- 
чались для использования в коммерческих целях, и следовательно, если но 
предусматрено иное, не может ссылаться на юмунитет от юрисдикции при осу
ществлении такого оудопроизводства.
2.■ Пункт 1 прнмопяется только ;

a) к судебным процессам по морским делам; и
b) к судебпьа; процессам на основании любого требования, которое мохсет 

стать предметом процесса по морским делам".



211, Однако некоторые другие члены не разделяли вышеизложенной точки зрения. Они 
утверждали, что следует признать факт наличия в современной мировой экономической 
системе ряда различных уровней контроля со стороны частного и государственного 
секторов. Если государства, частный сектор которых занимается главным образом 
торговлей, включая перевозку грузов морем или морским транспортом в целом, предо
ставят какие-либо привилегии соответствзпощим государственньм торговым организаци
ям в других странах, это поставит их частный сектор в неравноправное положение.
В сфере международного судоходства частному торговому судну трудно соперничать 
или конкурировать с принадлежащим правительству судном, если последнее пользует
ся полньш иммунитетом от юрисдикции. Указывалось также, что предоставление юрис
дикционного иммунитета государственному судну, используемому в коммерческих целях, 
означало бы фактическое игнорирование сложного характера современного морского 
судоходства. В связи с эксплуатацией судна могут возникать различные происшест
вия, такие как столкновение или авария в открытом море. В таких ситуациях тре
буются услуги спасателей. Если спасенное ими судно после нескольких дней ремонта 
в порту покидает его, они остаются без средств правовой защиты. Спасатели вряд 
ли будут проявлять необходимую готовность оказать помощь морякам или принадлежаще
му правительству или эксплуатируемуму им торговому судну. Иммунитет в этом слу
чае может привести к обратным результатам. Было также упомянуто, что в обычной 
практике рассмотрения морских дел судно, на которое накладывается арест с целью 
взыскания штрафа в связи со спором, немедленно вносит залог с тем, чтобы его 
отпустили и дали возможность продолжить свой рейс.

212, Ряд членов Комиссии высказали мнение о том, что в статье 19» ососенно в ее 
варианте А, Специальный докладчик уделил слишком много внимания англо-американ
ским системам права и, в частности, морскому праву. Например, упоминаемое в 
докладе различие между исками in rem и исками in personar;, а также ныне действзпощие 
процедуры рассмотрения морских дел не имеют соответствий в законодательствах дру
гих государств. Поэтому было бы предпочтительнее использовать более общие 
термины, которые легче понять тем, кто незнаком с особенностями морского права.

213, Как было указано выше. Комиссия не смогла завершить обсуждение статьи 19. 
Специальный докладчик заявил, что он снимает свой вариант А статьи 19 и пред
ставит пересмотренный проект варианта В этой статьи для ее повторного рассмотре
ния Комиссией.



214, С учетом обсуждений, проведенных в Комиссии, Специальный докладчик подготовил 
и представил ей 184/ пересмотренный вариант проекта статьи 19 (Суда, используемые 
в коммерческих целях) 185/.

В. Проекты статей о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности

1. Текст проектов статей, принятых к настоящему 
времени Комиссией в предварительном порядке

ЧАСТЬ I 
ВВЕДЕНИЕ 

Статья 1
Сфера применения настоящих статей-̂ -̂ '̂

Настоящие статьи применяются к иммунитету государства и его собственности от 
юрисдикции судов другого государства.

184/ A/CN.4/L.380.
185/ Пересмотренный текст проекта статьи 19 в том виде, в каком он был 

предложен Специальным докладчиком, гласил;
"Статья 19 

Суда, используемые в коммерческих целях
1, Если соответствующие государства не договорились об ином, государство, 
которое является собственником, владеет, пользуется или управляет судном, 
используемым в коммерческих целях, не может ссылаться на иммунитет от юрис
дикции суда другого государства при разбирательстве, касающемся коммерческо
го использования этого судна и его груза, независимо от того, что иск возбуж
ден против владельца судна, его пользователя или иным образом, если в момент 
возникновения основания иска судно и груз, принадлежащие этому государству, 
использовались или предназначались для использования в коммерческих целях.
2. Пункт 1 не применяется

a) к военным судам или судам, управляемым или используемым государством
на правительственной службе;

b ) к грузу, принадлежащему государству и предназначенному для использо
вания в некоммерческих целях".
186/ В том виде, в каком она была принята Комиссией в предварительном поряд

ке на ее тридцать четвертой сессии,в ходе которой эта статья была рассмотрена 
повторно. Комментарий к этой статье см. в Официальных отчетах Генеральной Ассамб
леи, тридцать седьмая сессия. Дополнение 10 (а/37/Ю), глава V.B. Предыдущий
вариант этой статьи был в предварительном порядке принят Комиссией на ее тридцать
второй сессии. См. там же, сноска 199.



187 /Используемые термины '

1. Для целей настоящих статей;

а) "суд"означает любой орган государства, независимо от названия, осу
ществляющий функции правосудия;

) "коммерческий контракт" означает;
i) любой коммерческий контракт или сделку о продаже или купле товаров 

или о предоставлении услуг;

ii) любой контракт о займе или иную финансовую сделку, включая любое
обязательство о гарантиях в отношении любого займа или о компенсации 
в отношении любой такой сделки;

iii) любой иной контракт или сделку коммерческого, промышленного, торго
вого или профессионального характера, за исключением трудовых 
договоров.

Статья 3 
Толкование терминов-^^^

2. При определении того, является ли контракт на поставку товаров или услуг 
коммерческим контрактом, следует в основном исходить из характера этого контракта, 
однако следует также учитывать его цель, если согласно практике данного государ
ства цель контракта определяет его некоммерческий характер.

187/ Комиссия приняла текст подпункта (а) пункта 1 на своей тридцать четвер
той сессии в ходе обсуждения статьи 7, касающейся способов обеспечения иммунитета 
государств. Комментарий к этому тексту см. там же. Комиссия приняла текст 
подпункта (g) на своей тридцать пятой сессии в ходе обсуждения статьи 12, касаю
щейся коммерческих контрактов. Комментарий к этому тексту см. там же, тридцать 
восьмая сессия. Дополнение М° 10 (а/38/ю ), глава III. В. 2.

188/ Комиссия приняла текст пункта 2 статьи 3 на своей тридцать пятой сессии 
в ходе обсуждения статьи 12, касающейся коммерческих контрактов. Комментарий к 
этому тексту см. там же, тридцать восьмая сессия. Дополнение 10 (а/38/ю ), 
глава III.В.2.



ОНЩ'ГЕ ПРШЦИПЫ

Статья 6

Иммунитет государстБ-^-^^
Статья 7

Способы обеспечения иммунитета государств-^-^^

1 . Государство должно обеспечивать иь'шунитет государств [предусмотренный
статьей б воздерживаясь от осуществления юрисдикции в отношении другого
государства при разбирательстве в своих судах.

2. Разбирательство в суде государства должно рассматриваться как направ
ленное против другого государства, независимо от того, згказано или нет это 
другое государство в качестве стороны в разбирательстве, поскольку разби
рательство фактически имеет в виду подчинить это другое государство юрис
дикции суда либо возложить на него бремя последствий судебного решения, 
которые могут касаться прав, интересов, собственности или деятельности 
этого другого государства.

189/ Статья б в том виде, в каком она была принята в предварительном порядке 
на тридцать второй сессии, гласила:

"Статья б

Иммунитет госудавств

1 . Всякое государство пользуется иммунитетом от юрисдикции дрзшого государ
ства в соответствии с положениями настоящих статей.

2. Государственный иммунитет предоставляется в соответствии с положениями 
настоящих статей".

Ком1чентарий к этой статье см. Yoorboolc ... 1980, vol. II (Part Tito), pp.l.--1.142, 
доку1чент А/35/ 1 0 , глава VI,Б,

Статья б дополнительно обсуждалась Комиссией на тридцать четвертой сессии, 
однако она по-прежнему вызывала расхождения во мнениях. Редакционный комитет 
также вновь рассмотрел проект статьи б в редакции, принятой в предварительном 
порядке. Хотя на тридцать четвертой сессии Редэжционный комитет не предложил 
новой формзшировки этой статьи, Комиссия решила вновь рассмотреть проект статьи 6 
на своих будущих сессиях. Однако ввиду недостатка времени Редакционньш комитет 
не смог рассмотреть этот вопрос на данной сессии.

190/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 
тридцать четвертой сессии. Комментарий к этой статье см. в Официальных отчетах 
Генеральной Ассамблеи.тцидцать седьмая сессия. Дополнение F 10 (А/37/ю ), глава V.B,



s .  Б частности, разбирательство в суде государства должно рассматриваться как 
направленное против другого государства, если оно возбузадено против одного из орга
нов этого другого государства, против одного из его згчрезкдений или институтов в 
отношении действия, совершенного им/ею в ходе осзпдествления прерогатив государствен
ной власти, или против одного из его представителей в отношении действия, совершен
ного им в этом своем качестве, или поскольку это разбирательство имеет в виду лишить 
это другое государство его собственности или пользования собственностью, которой оно 
владеет или управляет.

Статья 8

Явное согласие на осуществление ютзисдикцивг-^^

Государство не может заявлять об иммунитете от юрисдикции при разбирательстве 
в суде другого государства какого-либо дела, если оно явно согласилось на юрисдик
цию этого суда по такому делу в силу;

a) мезкдзгнародного соглашения;

b ) письменного контракта или

c) соответствзгющего заявления суду по конкретному делу.

Статья 9
192/Последствия участия в судебном разбивательстве '

1. Государство не молсет заявлять об иммунитете от юрисдикции при разбирательстве 
в суде другого государства, если оно:

а) само возбудило разбирательство или

б) приняло участие в разбирательстве существа дела или предприняло какое-либо 
иное действие по сзпдеству дела.

2. Подпункт (Ъ) пункта 1 не распространяется на любое участие или действие, пред
принятое с единственной целью:

121/ Там ;же.
192/ Там же.



a) заявить об иммзшитете или
b ) привести доказательства своего права или интереса в отношении собствен

ности, которой касается разбирательство.
3, Неучастие государства в разбирательстве в суде другого государства не долх:но 
рассматриваться как его согласие на юрисдикцию этого суда.

Статья 10
Воттзечные hckit'^^

1, Государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции при разбирательстве, 
возбужденном им самим в суде другого государства, в отношении любого встречного ис
ка против этого государства, основывающегося на том же правовом отношении или фактах, 
что и основной иск.
2, Государство, выступающее в разбирательстве в суде другого государства для предъ
явления иска, не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции этого суда в отношении 
любого встречного иска против этого государства, основывающегося на том же правовом 
отношении или фактах, что и иск этого государства.
3, Государство, предъявляющее встречный иск при разбирательстве, возбуксденном про
тив него в суде другого государства, не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции 
этого суда в отношении основного иска.

193/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 
тридцать пятой сессии. Комментарий к этой статье см. там же. тридцать восьмая 
сессия. Дополнение ¡'Р 10 (а/зз/ю ), глава III,Б.2.



ИЗЪЯТИЯ из ШадУНИТЕТА государств!^/
Статья 12 

Коммерческие контрактьД^ /
1. Если государство заключает коммерческий контракт с иностранным физическим или 
юридическим лицом и, в силу применимых норм международного частного права, разно
гласия относительно этого коммерческого контракта подлежат юрисдикции судов дру
гого государства, это государство рассматривается как давшее согласие на осуществ
ление этой юрисдикции в разбирательстве по делу, возникшему из этого коммерческого 
контракта, и соответственно не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции при 
таком разбирательстве.
2. Пункт 1 не применяется:

a) в случае заключения коммерческого контракта между государствами или
его заключения на межпрапительстаенной основе;

b ) если стороны коммерческого контракта явно согласились об ином.
Статья 13 

Трудовые договоры!^/

1. Если соответствующие государства не согласились об ином, на иммунитет госу
дарства нельзя ссылаться в суде другого государства, которому обычно это дело 
подведомственно, при разбирательстве трудового договора между этими государством 
и физическим лицом, подлежащего полностью или частично исполнению на территории 
этого другого государства, если указанное лицо было нанято в этом другом госу
дарстве и на него были распространены положения о социальном обеспечении, находя
щиеся в силе в этом другом государстве.

2. Пункт 1 не применяется, если:
а) работник был нанят для вьшолнения обязанностей, связанных с осуществле-

ниен прерогатив государствэикой власти;

194/ Вопрос о названии этой части будет рассмотрен вновь после того, как 
Комиссия обсудит все возможные изъятия.

195/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 
тридцать пятой сессии. Комментарий к этой статье см, в Официальных отчетах Ге
неральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, дополнение 10 (а/38/10), 
глава III.В.2.

196/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 
тридцать шестой сессии. Комментарий к этой статье см. в разделе В,2 настоящей 
главы ниже.



b) разбирательство касается найма, возобновления договора о найме или вос
становления на работе указанного лица;

о) в момент заключения трудового договора работник не являлся грагсданиноы 
государства суда или не проживал в нем постоянно;

d) работник является гражданином государства-работодателя в момент возбуж
дения разбирательства;

e) работник и государство-работодатель согласились в письменной форме об 
ином без ущерба для общественного порядка, в силу которого судам государства суда 
npime>,iT,'4oivtn' ИСКЛЮЧИ!влыхая юрисдилттил по существу разбирате.пьства.

Статья 14
197/Ущерб личности и ущерб собственности--

Если соответствзпощие государства не согласились об ином, государство не может 
ссылаться на иммунитет от юрисдикции судов другого государства при разбирательстве 
относительно возмещения в случае смерти, причинения телесного повреждения, ущерба 
имуществу или его утраты, если действие или бездействие, которое мозхет быть 
присвоено государству и которое явилось причиной смерти, телесного повреждения 
или ущерба имуществу, имело место полностью или частично на территории государства 
суда, и если автор действия или бездействия находился на этой территории в момент 
совершения этого действия или бездействия.

Статья 15
Право собственности, владение и пользование ииуществогД^'^

1. На иммунитет государства нельзя ссылаться с целью не допустить осуществления 
судом другого государства, которому подсудно дело, своей юрисдикции в разбира
тельстве, относящемся к установлению:

a) любых прав или интересов этого государства в отношении недвюхимого иму
щества, назгодяще!ися в ггоударстве суда, в отношении владения или пользования им 
или любого обязательства этого государства, возникающего в связи с его интересами, 
владением или пользованием этим недвижимым имуществом; или

b) любых прав или интересов этого государства в отношении двюхимого или 
недвижимого имущества, которые возникают в силу наследования, дара и образования 
бесхозяйственного имущества; или

197/ Там же.
198/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 

тридцать пятой сессии. Комментарий к этой статье см. в Официальных отчетах 
Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. Дополнение YÓ'"(‘a/38/ÍÓ') , 
глава III.В,2.



c) любых прав или интересов этого государства в отношении управления иму- 
ществоы, образующим часть собетвеиност;.: умерших, душевнобольных или 
банкротов ; или

d) любых прав или интересов этого государства в отношении управления иму
ществом компании в случае ое закрыт?яя или ликвидации; или

e) любых прав или интересов этого государства в отношении управления до-
варытольной или иной еобстзешюстью, находящейся в эго распоряжении 
на фи,дуциарной основе.

2. Суду другого государства нельзя препятствовать в осуществлении юрисдикции 
в любом разбирательстве, возбу5;сденном в нем против любого субъекта, не являю
щегося государством, независимо от того факта, что это разбирательство касается 
или направлено на лишение государства тямущества;

a) находящегося во владении или под контролем этого государства или

b) в отношении которого государство претендует на права или интересы, если 
само это государство не могло бы ссылаться на иммунитет в случае воз
буждения против него разбирательства или если эти права или интересы, 
на которые претендует это государство, не признаются или не обосновы
ваются доказательствами prima, facie.

3. Предшествующие пункты не наносят ущерба иммунитетам государств от наложения 
ареста и применения исполнительных мер в отношении их имуд^ества, неприкосновен
ности помещений дипломатических, специальньпс или иных официальных миссий или 
консульских помещений, или иммунитету от юрисдикции, которым пользуется диплома
тический агент в отношении частного недвижимого имущества, находящегося в его 
владении от имени посылающего государства для целей миссии.

Статья 16

Патенты, товарные знаки и другие объекты 
интеллектуальной или промышленной собственности--

Вош. соответствзпощие государства не согласились об ином, государство не может 
ссылаться на иммунитет в суде другого государства, которому подведомственно дело, 
при разбирательстве относительно;

а) установления любого права этого государства в отношении патента, про
мышленного образца, торгового или фирменного наименования, товарного 
знака, авторского права или любой другой аналогичной формы интеллек
туальной или промышленной собственности, польззнощейся правовой защитой, 
в том числе на временной основе, в государстве суда; или

199/ Комиссия в предварительном порядке приняла текст этой статьи на своей 
тридцать шестой сессии. Комментарий к этой статье см. в разделе В.2 настоящей 
главы ниже.



предполагаемого несоблюдения этим государством на территории государ
ства суда права, указанного в подпункте (а), принадлежащего третьоАму лицу и защища<" 
мого в государстве суда.

Статья 17
200 ./Фискальные вопросы---

Если соответствующие государства не согласились об ином, на иммунитет госу
дарства нельзя ссылаться в суде другого государства при разбирательстве, касаю
щемся фискальных обязательств государства, подлежащих исполнению в соответствии с 
законом государства суда, таких, как налоги, сборы или иные аналогичные платежи.

Статья 18
Участие в компаниях и других объединения^— '!-/

1. Если соответствующие государства не согласились об ином, государство не может
ссылаться на иммунитет от юрисдикции суда другого государства при разбирательстве,
касающемся его участия в компании или другом объединении, имеющем или не имеющем 
статус юридического лица, и взаимоотношений между его участниками при условии, 
что эта компания или объединение;

a) имеет иных участников помимо государств или международных организаций,*
b ) образовано в соответствии с законодательством государства суда или имеет 

в этом государстве свой домициль, руководящий орган или основное предприятие,

2. Пункт 1 не применяется, если иное было согласовано между сторонами в споре
в письменной форме или содержится в статуте или другом документе, учреждающем или 
регулирующем деятельность указанной компании или объединения.

200/ Там же. 
201/ Там же.



2. Текст статей 13. 14. 16. 17 и 18. принятых Комиссией 
в птэедварительном порядке на ее тоиддать шестой сессии. 

с комментариями к ним

ЧАСТЬ III

ИЗЪЯТИЯ ИЗ ИММУНИТЕТА ГОСУДАРСТБ^^

• • «

Статья 13 

Трудовые Д О ГО ВО РЫ

1, Если соответствующие государства не согласились об ином, на иммунитет госу
дарства нельзя ссылаться в суде другого государства, которому подведомственно дело, 
при разбирательстве относительно трудового договора между этим государством и фи
зическим лицом, подлежащего полностью или частично исполнению на территории этого 
другого государства, если указанное лицо было нанято в этом другом государстве и 
на него были распространены положения о социальном обеспечении, находящиеся в силе 
в этом другом государстве.

2, Пункт 1 не применяется, если:

a) работник был нанят для выполнения обязанностей, связанных с осуществлением 
прерогатив государственной власти;

b ) разбирательство касается найма, возобновления договора о найме или вос
становления на работе указанного лица;

c) в момент заключения трудового договора работник не являлся гражданином 
государства суда или не проживал в нем постоянно;

d) работник является гражданином государства-работодателя в момент возбуж
дения разбирательства;

e) работник и государство-работодатель согласились в письменной форме об 
ином, без ущерба для общественного порядка, в силу которого судам государства суда 
принадлежит исключительная юрисдикция по сзацеству разбирательства.

202/ Вопрос о названии этой части будет рассмотрен вновь после того, как 
Комиссия обсудит все возможные изъятия.



а) Характер и объем изъятия в отношении "трудового договора"

1) Проект статьи 13, принятый Комиссией в предварительном порядке, охватывает 
область, обычно именуемую "трудовые договоры", которая выявилась в последнее время 
в качестве одного из изъятий из иммунитета государств. Это изъятие представляет 
собой логическое следствие изъятия в отношении "коммерческих контрактов", предусмот
ренного в статье 12.

2) "Трудовые договоры" были исключены из понятия "коммерческие контракты", опреде
ление которого содержится в статье 2 настоящего проекта статей 203/. Таким’обра
зом, они отличаются по своему характеру от коммерческих контрактов, которые пред
ставляют собой первое и основное изъятие из нормы иммунитета государств в части III, 
касающейся "Изъятий из иммунитета государств".

3) Не вдаваясь в тонкости определения "трудового договора", целесообразно отме
тить некоторые основные элементы такого договора для целей статьи 13, Область 
изъятия в соответствии с этой статьей охватывает трудовой договор или договор о 
найме между государством и физическим лицом или индивидуумом в отношении услуг или 
работы, выполняемых или подлежащих выполнению полностью или частично на территории 
другого государства. При этом затрагиваются два суверенных государства, а именно 
государство-работодатель и государство суда, Индивидузт или физическое лицо также 
является важным элементом в качестве одной из сторон трудового договора, поскольку 
оно нанимается в государстве суда для услуг или работы, подлежащих выполнению в 
этом государстве. Изъятие из иммунитета государств касается вопросов, возникающих 
в связи с условиями и положениями, содержащимися в трудовом договоре,

4) Поскольку при этом затрагиваются два сзгееренных государства, происходит столк
новение двзгх правовых систем в плане применения их соответствующего законодатель
ства, Государство-работодатель стремится к обеспечению применения своего адми
нистративного законодательства в отношении отбора, найма и назначения работника 
самим государством или одним из его органов, учреждений или инститзщий, осуществляю
щих прерогативы государственной власти. Представляется также оправданным тот факт, 
что в целях осуществления дисциплинарного контроля над своим собственным персоналом 
или государственными служащими государство-работодатель в первую очередь заинтере
совано в обеспечении соблюдения своих внутренних административных правил и права 
назначать и зтвольнять работника на основании односторонних решений, принимаемых 
государством.

5) С другой стороны, государство суда, по всей видимости, обладает исключительной 
юрисдикцией в вопросах внутригосударственной политики и в первую очередь руковод
ствуется необходимостью принятия мер по защите своего внутреннего рынка рабочей 
силы, включая соблюдение положений его законодательства о социальном обеспечении и 
Зтвеличение объема взносов в фонды социального обеспечения. Вопросы, касающиеся 
медицинского страхования, страхования от некоторых рисков, минимальной заработной 
платы, права на на отдых, оплачиваемого отпуска, компенсации, выплачиваемой по

203/ См. подпункт (g) (iü) пункта 1 проекта статьи 2 настоящего проекта 
статей, раздел В,1 настоящей главы выше.



прекращении действия трудового договора и т.д,, являются вопросами первостепенной 
важности для государства суда, особенно если работники были наняты в этом государ
стве и в момент найма являлись его гражданами или проживали в нем постоянно. Одна
ко прямая или непосредственная заинтересованность государства суда в осзпцествлении 
юрисдикции,по-видимому,ограничивается этими соображениями. Основой для юрисдикции 
явно и несомненно является тесная территориальная связь между трудовыми договорами 
и государством суда, а именно найм или использование и предоставление услуг на тер
ритории государства суда, а также гражданство работников или факт их постоянного 
проживания в этом государстве,

Ъ) Правило отсутствия иммунитета или изъятия из иммунитета государств

б) Таким образом, в статье 13 делается попытка поддержать весьма неустойчивое 
равновесие между противоречивыми интересами: стремлением государства-работодателя
к применению своего административного законодательства и прямой заинтересованностью 
государства суда в применении его трудового законодательства и, в некоторых исклю
чительных случаях, также и в сохранении исключительной юрисдикции по существу разби
рательства,

?) В пункте 1 преследуется цель изложения правила отсутствия иммунитета или еще 
одного изъятия из общей нормы иммунитета государств. В соответствии с его форму
лировкой основой для осуществления юрисдикции судом государства суда, которому под
ведомственно такое дело, является место найма работника и место предоставления им 
услуг согласно трудовому договору на территории государства суда, что в отдельных 
случаях может дополняться распространением на работника положений о социальном 
обеспечении, особенно в тех случаях, когда государство-работодатель предпочло рас
пространить на служащего положения о социальном обеспечении, находящиеся в силе в 
государстве суда, вместо своих собственных 204/.

204/ См. например, пункт 1 статьи 33 Венской конвенции о дипломатических сно
шениях 1961 года, (United Nations, Treaty Series, vol..500, p. 95), согласно кото
рому на дипломатического агента "не распространяются ,.. постановления о социаль
ном обеспечении, действующие в государстве пребывания ... в отношении услуг, оказы
ваемых аккредитующему государству", Б пункте 2 указанной статьи это изъятие рас
пространяется на "домашних работников, которые находятся исключительно на службе у 
дипломатического агента, при условии:

a) что они не являются гражданами государства пребывания или не проживают в 
нем постоянно;

b ) что на них распространяются постановления о социальном обеспечении, 
действздощие в аккредитующем государстве или в третьем государстве".

При наличии такого изъятия из сферы применения положений о социальном обеспечении 
государства суда, государству-работодателю, как правило, принадлежит право или 
возможность выбора в том, что касается распространения на нанятого работника 
действующей в данном государстве системы социального обеспечения.



о) Примерами применения правила отсутствия иммунитета, содер5хащегося в h j t h k t o  1 , 
мох-'згт быть трудовые договоры о найме лиц для убор1ш  или хозяйственно-технического 
оослушгзапкя в учреждении, в библиотеке, на кладбище или в музее. Короче говоря, 
госзгдарстпо суда заинтересовано в предоставлении защиты споим трудящимся, особен
но работникам низшего звена, выполняющим, напримор, функции домашней прислуги.

9) Пункт 1 сформулирован в виде диспозитивной iiopmi, поскольку государства псог- 
да могут согласиться об ином, приняв том самым другое решение путем отказа от 
юрисдикции над местными работниками в пользу иммунитета,, что позволит государствзЕ- 
работодаТ'.'ЛЮ осуществлять административнзио или дако дисциплинарную или надзорную 
прпсдшсцню, как это предусматривается, например, гз пологсониях, содерз'сащихся в pu- 
д...- согла,шений о статусе вооругсенных сил 205/. Оеобонно вашюо значение имеют 
соолюдепке договорных режимов и согласие соответствзпэщих государств, поскольку 
е:ш являются определяющим фактором в решении всзпроса об отказе от юрисдикции или 
ее осуществлении государством суда или сохранении традиционного иммунитета госу
дарств -работодателя.

с) Обстоятольства, оправдьюающие сохр.анонне нормы иммунитета
государств

10) Пункт 2 имеет целью установить и сохранить необходимое равновесие путем пзе- 
.'■опил существенных ограничений сферы применения пра.впл:г отсутствия иммунитета, или 
изъята.': пз иммунитета государства путем пеуечпслония обстоятельств, при к'то'рых 
норма иммупитот.а остается в силе.

11) В подпункте (а) пункта 2 излагается норма иммунитет.а применительно к на!хму 
государственных слузхащих определенных категорий, с^ункщш которых тесно связаны с 
сзсущоствло1Ш'--м npeporaTiíB государственной вло.сти. В их число входят библиотеч- 
HLIO работники информационных слузхб, шифровальщики, сотрудники охраны, стороэгса, 
ЗЕстпые и письменные переводчики и другой администрзативный или технический персе- 
НО.Л болоо высокого уровня. Соворшопно очевидно, что нодлезхащйм образом аккреди- 
тованпме должностные лица такззсс охватываются данным подпунктом. Разбирательств-., 
кг.с.ающоеся пх трудовых договоров, но моясет возбуждаться или рассматриваться в сзг- 
дах государства судя.

205/ В какой-либо другой части данного проекта статой будет предусмотрена 
общая избавительная оговорка, с тем чтобы исключить из сферы рассмотрения Компс- 
спей сохранение в силе некоторых многосторонних соглашений или дпусторонних догс- 
вороииостсй в отношении статуса иностранных вооруженных сил на территории другой 
страны НЛП иные специальные реэгсимы.



12) Подпункт (Ъ) пункта 2 призван подтвердить существующую практику госу- 
д.а;,;)ств 206/, поддсршшаюцую применение нормы иммушхтетп при осуществлении дискре- 
цпспных полномочий государства по назначению или отказу в ноназначошш какого- 
либо лицо, на тот или иней официальньй пост или дожсность.

206/ В качестве любопытного примера из судебной практики Италии мопно при
вести рскоиие, вынесенное совместными палатами кассационного суда в 1948 гок^ по 
делу Tani v, Rappresentanza C#mmerciale dell'U.R.S.S. ( 1938-1947),припеденн.;му в 
Annual ligest *f Public Intemational Law Cases, 1948, oase N0,4 5» d котором суд 
постановил, что советск.оя торговая делегация но подчешлотся юрисдикции в вопросах 
и;.йма какого-либо итальянского гранданина, поскольку шевшио место донстпил явля
лись acta jure imperii, несмотря на тот факт, что нанимающий его орган представлял 
собой сапостоятельноо юридическое лицо или в дашюм случае иностранную компанию, 
учрехсдишую государством. При рассмотрении этого дола не проводилось такко ни
какого различия между дипломатической и коммерческой деятельностью торговой орга
низации. Малогичным образом в 1956 г. кассациопньь! суд в деле Repartment of the 
Army in USA v, Gori Savellini, Rivista di diritto internazionale (имоиуе-
Mi-ci в дальпойпем как "Rivista"), vol* 39 (1956), заявил об отсутствии юрисдикции 
в иске, предъявленном итальянским гразвданином в связи с оге наймом американскей 
военной базой, созданной в Италии в соответствии с Североатлантическим договорам, 
поокулысу эти действия представляли собой *’attività puhblicistica”, связанные с 
"fimzioni pubhliche о politiohe”, правительства Соединенных Штатов. Назначение 
на рх’.боту было произведено в осуществление пророга.тив государственной власти и как 
таковое ;рассматривалось в качество ”atto di sovranita”,

В деле Rappresentanza Commerciale dell’U*R,S«S. v* Kazmann (или Karmann), 
п-знведенном в Annual Digest**. 1933-1934; case No. 69; решение no которому было 
выпесопо верховным судом в 1933 году, суд признал иммунитет в связи с иском с ыо- 
закопнои увольнении, предъявленным бывшим служащим миланского отделения советской 
торгов:.й д^елогации. Это рощенио стало основньш прецедентом, которому следовали 
..'Стальные итальянские суды в других делах, таких, ко,к Little v, Riccio (19 3 4);
Court of Appeals of Naples, 10 June 1933; привод,оныыо в ibid, case No. 68. 
Лполляцис.'ПНЬЕЙ суд НоаП'З'Ля и Ворх'гвнгчй суд отказсзлись от осуществления ю;рисдикцш1 
в связп о иском о незаконном увольнении некоего Риччио, работавшего на кладбище, 
п;.зиг1адлегг,виом Британской империи и "сохраняемом Великобританией jure imperii 
,для е- грагсдан как таковых, а не как индивидуум'-в". В .другом .дело, касающемся
договора о найме, который был заключен экономпч.-ской организацией, входящей в со- 
ст.ав посольства Румьгаии в Риме, был признан иммунитет Социалистической Республики 
Румпиин. Во]зховный суд отклонил предъявленньЕЙ истцом иск на сумму в 7 799 212 лир 
в качеств.е компенсации за вознаграк,доние по его тру,",ов.ому .договору. Суд счел, 
что тс'лспо трудовые отношения выходят за предо.лы юрпс.дшсции итальянских судов.
(См. Luna V. República Socialista di Romania (l974)-i Rivista, vol. 58 (1^5);
PP. 597-599).



Это включает в себя фактическое назначение, которое в соответствии с законами го
сударства-работодателя рассматривается как односторонний акт государственной вла
сти. То же самое относится к таким актам, как "увольнение" или "снятие с долж
ности" правительственного служащего государством, которые, как правило, происходят 
по завершении выяснения или расследования в рамках административной или дисципли
нарной юрисдикции, осуществляемой государством-работодателем. Данный подпункт 
также охватывает случаи, когда работник добивается повторного найма или восстанов
ления на работе после преждевременного прекращения его контракта. Норма иммуни
тета распространяется лишь на разбирательство, касающееся найма, возобновления 
договора о найме и восстановления на работе индивидуума. Это не наносит ущерба 
возможности регресса, предоставляемой государством суда для компенсации или возме
щения убытков в результате "незаконного увольнения" или нарушения обязательства о 
найме или возобновлении договора о найме.

13) Подпункт (с) пункта 2 также подтверждает наличие иммунитета государств в тех 
случб1ях, когда работник не является гражданином государства суда или не проживает 
в нем постоянно. При установлении таких требований за точку отсчета берется мо
мент заключения трудового договора. Если взять за основу другой момент, например 
начало разбирательства, это приведет к новым осложнениям, так как у работника может 
возникнуть побуждение изменить свое гражданство или остаться на постоянное прохш- 
вание в государстве суда, что могло бы несправедливо ограничить иммунитет государ
ства-работодателя. Кроме того, защита, предоставляемая государством суда, огра
ничивается главным образом местной рабочей силой, включающей в себя граждан госу
дарства суда и лиц, не являющихся его гаржданами, но постоянно прживающих в этом 
государстве. Без этих связующих звеньев, каковыми являются гразхданство или факт 
постоянного проживания, государство суда лишено каких-либо оснований для ссылки на 
приоритет в осуществлении действующего в нем трудового законодательства и юрисдик
ции в отношении иностранного государства-работодателя, несмотря на территориальную 
взаимосвязь с местом найма работника и местом выполнения им услуг в соответствии
о договором.
14) Другая важная гарантия защиты интересов государства-работодателя предусмотрена 
в подпункте (d) пункта 2. Тот факт, что работник является гражданином государ
ства-работодателя в момент возбуждения разбирательства, представляет собой убеди
тельное и определяющее подтверждение нормы иммунитета от юрисдикции судов государст
ва суда. В отношениях между государством и его собственньми гра^хданами никакое 
другое государство не может ссылаться на приоритет юрисдикции в отношении вопросов, 
возникающих в связи с трудовыми договорами. В государства-работодателе существу
ют средства правовой защиты и возможность обращения в суд. В данном случае не 
имеет существенного значения тот факт, будет ли применяемое законодательство адми
нистративным или же трудовым законодательством государства-работодателя или любого 
другого государства.
15) В заключительном подпункте (е) пункта 2 предусматривается свобода заключения 
договора, включая выбор законодательства и возможность выбора суда или forum pro
rogatum. Однако эта свобода имеет свои ограничения. Она обусловлена соображе
ниями общественного порядка или ordre public, или, в некоторых системах, "нрав
ственности и общественной сознательности", в соответствии с которыми исключитель
ная юрисдикция принадлежит судам государства суда в силу предмета разбирательства.



16) Предлагаемые в статье 13 нормы, судя по всему, созвучны с намечающейся тен
денцией в недавней законодательной и договорной практике расаущего числа госу
дарств 207/.

17) Ряд членов Комиссии высказали оговорки в отношении статьи 13. По их мнению, 
эта статья противоречит принципу суверенитета и равенства государств. Они такие 
указывали, что эта статья наносит ущерб интересам государства суда, поскольку она 
побуждает государство-работодатель отказываться от найма своих служащих на местной 
основе.

Статья 14

Ущерб личности и ущерб собственности

Если соответствующие государства не согласились об ином, государство не может 
ссылаться на иммунитет от юрисдикции судов другого государства при разбирательстве 
относительно возмещения в случае смерти, причинения телесного повреждения, ущерба 
имуществу или его утраты, если действие или бездействие, которое может быть при
своено государству и которое явилось причиной смерти, телесного повреждения или 
ущерба имуществу, имело место полностью или частично на территории государства суда, 
и если автор действия или бездействия находился на этой территории в момент совер
шения этого действия или бездействия.

207/ Согласно подпункту 2 (Ъ) раздела 4 закона Соединенного Королевства об 
иммунитете государств от 1978 г., отсутствие иммунитета государства, предусматрива
емое в подпункте 1 указанного раздела, не применяется, если "в момент заключения 
договора данный индивидуум не являлся гражданином Соединенного Королевства или не 
проживал в нем постоянно". Подпункт 2 (Ъ) раздела б указа Пакистана об иммуните
те государств от 1981 г., подпункт 2 (Ъ) раздела б закона Сингапура об иммунитете 
государств от 1979 г., подпункт 1 (Ъ) раздела 5 закона Южной Африки об иммунитете 
иностранных суверенов от 1981 г. и подпункт 2 (Ь) статьи 5 Европейской конвенции 
об иммунитете государств 1972 г. также содержат аналогичные формулировки.

Подпункт 2(a) раздела 4 закона Соединенного Королевства об иммунитете государств 
от 1978 г., подпункт 2 (а) раздела б указа Пакистана об иммунитете государств от 
1981 г. и закона Сингапура об иммунитете государств от 1979 г. и подпункт 1 (с) 
раздела 5 закона Южной Африки об иммунитете иностранных сувероноз от 1981 г., 
а также подпункт 2 (а) статьи 5 Европейской конвенции об иммунитете государств 
1972 г. предоставляют иммунитет государству-работодателю, если служащий является 
гражданином этого государства в момент возбуждения разбирательства.

Вышеперечисленные национальные законодательные акты и Европейская конвенция 
об иммунитете государств воспроизводятся в документе Materials on jurisdictional 
immunities... (op.oit).



1) В то время как две предшествующие статьи (статьи 12 и 13) касаются изъятия из 
иммунитета государств в отношении контрактовртатья 14 затрагивает иную область, где 
доминирует правило отсутствия иммунитета. Эта статья охватывает изъятие из общей 
нормы иммунитета государств в области деликта или гражданской ответственности в ре
зультате действия или бездействия, которое явилось причиной телесного повреждения 
или физического зпцерба личности или ущерба имзпцеству или его згграты,

2) Это изъятие из нормы иммзгаитета применимо лишь в тех случаях или при тех обстоя
тельствах, когда соответствующее государство несло бы ответственность согласно по
ложениям lex loci delicii commissi. Хотя государство, как правило, обладает иммуни
тетом от юрисдикции судов дрзггого государства, в данном исключительном случае на 
иммунитет ссылаться нельзя,

3) Таким образом, содержащееся в этой статье изъятие имеет целью удовлетворить 
требование или предоставить возможность использования средств правовой защиты для 
индивидузгмов в случае смерти, причинения телесного повреждения, ущерба имуществу или 
его утраты в результате действия или бездействия, которое могло быть намеренным, 
случайным или вызванным небрежностью и которое может быть присвоено иностранному 
государству. Поскольку такое действие или бездействие имело место на территории 
государства суда, очевидно, что в данном случае будут применяться положения lex 
loci delicti commissi, и наиболее компетентньм судом будет суд того государства, в 
котором совершен деликт. Суд иного государства, помимо того, в котором произошло 
такое противоправное действие, можно рассматривать как forum non conveniens.
Если бы государство имело право ссылаться в этом случае на иммунитет от юрисдикции, 
пострадавшее лицо осталось бы без средств правовой защиты,

4) Кроме того, причинение физического зпцерба личности или ущерба собственности, 
приводящее к смерти или полной утрате имзпцества или к дрзггому менее серьезному 
повреждению, судя по всему, ограничивается в основном страхуемыми рисками. Облас
ти причинения зпцерба, предусматриваемого в статье 14, охватывают главным образом 
смерть в результате несчастного случая, телесные повреждения или зпцерб имзпцеству
в связи с дорожно-транспортными происшествиями с такими средствами транспорта, как 
автомобили, мотоциклы, поезда или катера. Иными словами, эта статья охватывает 
большинство областей несчастных случаев, возникающих при перевозке грузов и людей 
железнодорожным, автомобильньм, морским или воздзппным транспортом. По своей сути 
правило отсутствия иммзгнитета исключает возможность того, чтобы страховая компания, 
прикрываясь иммунитетом государства, избежала своей ответственности перед постра
давшими лицами. Кроме того, сфера применения статьи 14 достаточно широка и



охватывает таюке намеренное причинение физического ущерба, например, оскорбление и 
угроза физическим насилием, злоумышленное причинение ущерба собственности, поджог 
или даже убийство, включая политическое убийство 208/.

5) Статья 14 не охватывает случай, когда не имел место физический ущерб. Причи
нение ущерба репутации или клевета не являются ущербом личности в физическом смысле, 
так же как нарзшение договорных прав или любых прав, включая экономические или со
циальные права, не представляет собой зпцерба собственности.

6) Для применения этого изъятия необходимо одновременное наличие двух условий. 
Действие или бездействие, приводящее к смерти, телесному повреждению или зпцербу, 
должно иметь место полностью или частично на территории государства суда, с тем 
чтобы установить locus delicti commissi на территории государства суда. Кроме 
того, автор такого действия или бездействия также должен находиться в этом госу
дарстве в момент совершения действия или бездействия, с тем чтобы имела место более 
тесная территориальная взаимосвязь между государством суда и автором или индивиду
умом, чье действие или бездействие повлекло за собой причинение зпцерба в государст
ве суда.

7) Второе условие, а именно присутствие автора действия или бездействия, которое 
явилось причиной телесного повреждения или зпцерба, на территории государства суда
в момент совершения действия или бездействия, было добавлено для того, чтобы обеспе
чить исключение из сферы применения данной статьи случаев трансграничного вреда или 
трансграничных деликтов, или ущерба, например, в результате отправки бомб-пи
сем или доставки из одного государства в другое взрывчатых веществ, пиротехнических 
средств или опасных материалов, которые могут вызвать взрыв или причинить зпцерб в 
результате небрежности, неосторожности или несчастного случая, или дахсе с намерением 
причинить телесные повреждения или зпцерб собственности. Таким образом, случаи 
обстрела или попадания снарядов на территорию дрзд’ого государства в результате воору
женного конфликта, которые представляют собой явные нарзппения территориальной не
прикосновенности соседнего государства в соответствии с международным публичным 
правом, исключаются из сферы действия статьи 14. Эта статья касается главным 
образом несчастных случаев, происходящих, как правило, в пределах территории го
сударства суда, Б отношении которых во многих странах может все же потребоваться 
явно выраженный отказ от иммзшитета государства, с тем чтобы могли рассматриваться 
иски о возмещении зпцерба, даже если требование о компенсации предъявляется страхо
вой компании и в конечном итоге удовлетворяется ею 209/.

208/ См., например, возможности, раскрываемые в деле Letolier v. Republic of 
Chile 71980)? Federal SiipploDunt, vol.488, р.бб5 (District If^lolubbia’̂TTÍŝ trrct*''”"

Coïlums in Virginia Journal of International Laxf»

209/ В некоторых странах, где разбирательство не может быть возбуждено 
непосредственно против страховой компании, это изъятие является еще более необхо
димым, В других странах сзпцествзпот законодательные акты, предусматривающие обяза
тельное страхование представителей иностранных государств, например, акт о поправ
ках к закону США об иностранных миссиях 1983 года, Public Lav; 98-I67 of 
22 November I983, title VI, section 6ОЗ (97 Stat.1043), aaonding the United States 
Code, title 22, section 204-



8) Основой для принятия и осуществления юрисдикции в случаях, охватываемых данным 
изъятием, является территориальность. Место совершения правонарзппения locus 
delicti commissi является вахтам территориальным фактором, независимо от мотивов 
свершения действия или бездействия, будь то намеренного и даже злозтьшленного или 
произошедшего в результате несчастного случая, небрехшости, неосторожности, халат
ности или беспечности, и даже независимо от характера действия, будь то действие 
jure imperii или jure gestionis. Это различие проводится в судебной практике 
некоторьЕ государств 21о/ в связи с дорохсно-транспортными происшествиями при испол
нении официальньЕ обязанностей или военных функций.В то время как в отношении дейст
вий juro imperii иммунитет признается^в нем отказывают в отношении действий jure 
gestionis. Предлагаемое в данной статье изъятие не учитывает такое различие ввиду 
наличия более широкой оговорки, первоначально содержавшейся в пзшкте 2 пересмотрен
ного Специальным докладчиком текста статьи 14 21l/. который Редакционный комитет 
решил включить в другую часть проекта статей. Более того, эта оговорка позволяет 
применять различные нормы, если они конкретно регулируются договорами, двусторон
ними соглашениями, региональными договоренностями или междзшародными конвенциями, 
Зпгочняющими или ограничивающими объем ответственности или компенсации или предусмат
ривающими иную процедуру урегулирования споров 212/.

9) Короче говоря, статья 14 имеет целью обеспечить нормальное ведение разбиратель
ства и удовлетворение требования индивидузпяа, если ему самому или его покойному 
наследодателю,или же его собственности был нанесен физический зпцерб, в связи с ко
торым он мог возбудить иск в суде. Основание для предъявления иска связано с нане
сением или причинением физического ущерба, которое имело место в государстве суда, 
когда автор такого действия или бездействия физически присутствовал там в это вре
мя, и за которое государство несет ответственность в соответствии с законами госу
дарства суда, которые таюхе являются lex loci delicti commissi.

10) Ряд членов Комиссии высказали оговорки в отношении содерхсания статьи 14.
По их мнению, эта статья противоречит принципу суверенитета и равенства госу
дарств и допускает различное толкование.

21 о/ См., например, рассматривавшееся в Бельгии дело S.A. Eau, Gaz, Electricité 
ot Applications V. Office d'ñide Mutuelle (l956) International Lav Reports, vol.23, 
p. 205 ; The Immunity of the United Kingdom from Jurisdiction (Germany]~~case (1957), 
ihid, vol.24, p. 207? Guehali v. Colonel Mei, xumual Digost ... 1945-1944,
Case No. 44 and Holuhok v. United States Tl96l) International Lavf Reports, 
vol. 40, P« 73»

211/ Cm . Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридщать восьмая сессия, 
дополнение № 10 (а/з8/ю), сноска 53.

212/ Б качестве примеров можно привести различные соглашения о статусе 
вооруженньЕ сил, а также междзшародные конвенции о гражданской авиации или о 
перевозке грузов морем.



Патенты, торацные знаки к другие объекты 
интеллектуальной или д-роыышлоннон собственности

Еслк соответствующие государства не согласились об ином, государство ке 
может ссылаться на иммунитет в суде другого государства, которому подведом
ственно дело, при разбирательстве относительно;

a) установления любого нрава этого государства в отношении патента, 
промьшленного образца, торгового пли фирменного наименования, товарного знака, 
авторского права нли любой другой аналогичной формы интеллектуальной или 
промышленной собственности, польззнощенся правовой защитой, в том числе на 
временной основе, в государстве суда; или

b) предполагаемого несоблюдения этим государством на территории государ
ства суда права, указанного в подпункте (а), принадлежащего третьему лицу и 
защищаемого в государстве суда,

комментарий

1 ) В статье 1 б предусматривается изъятие из нормы штупитета государства, 
которое приобретает растзтщее практическое значение. Она затрагивает спе- 
циальнз® отрасль внутригосударственного права в области патентов, товарных 
знаков и других объектов интеллектуальной пли промышленной собственпости.
Она охватывает широкие области интересов с точки зрения государства суда, в 
котором таким правам на промышленную или интеллектуальную собственность пред
ставляется защита. Б кекоторьп: специализированных областях промышленной пли
интеллектуальной собственности меры защиты в соответствии с внутренним закопода,- 
тельством государства, суда дополняются и подтверждаются мехсдународньшш обязатель
ствами, взятыми на себя государствами в форме междзпЕародных конвенций 21 з / .

2) Изъятие, предусмотренное в статье 1б, судя по всему,представляет собой 
нечто среднее между изъятием в отношении "коммерческих контрактов", преду- 
смотренпшЕ в статье 12, и изъятием в отношении "права собственности, владения и 
пользования имуществом" - в статье 15, Защита, предоставляемая внутренней 
системой регистрации, действующей в различных государствах, имеет целью содей
ствовать созданию изобретений п развитию творческой деятельности и в то же 
время регулировать и обеспечивать справедливую конкзгренцию в области между
народной торговли. Несоблюденно какого-либо права в отношении патента на
изобретение или промышленного образца или любого авторского права на литера
турное или художественное произведение не всегда может быть продиктовано 
соображениями коммерческой или финансовой выгоды, однако оно неизменно наносит 
ущерб или приводит к отрицательным последствиям для коммерческих интересов 
производителей или изготовителей, ироизводства п распределения тех или инш: това.ров

21з/ См,, например, Всемирнзяо конвенцию об авторском праве, пересмо
тренную в Париже 24 июля 1971 года (united Nations, Treaty Series.vol. 945, р.17в). 
Сзяцествует также специализированное з̂ чрежд-ение Оргпнизацип Объединенных Наций, 
занимающееся этими вопросами, а именно Всемирная организация интеллектуальной 
собственности (ВОИС).



â:.

которыми обычно защищается. "Патенты, товарные знаки и интеллектусльпая или 
про№Шленкая собственность" совместно представляют собой сугубо специализиро
ванную форму прав собственности, которые являются неосязаемыми или нематериаль- 
пьш-1, но на которые мохсет распространяться право собственности, владения или 
пользования, что признается различными системами права.

о) Термины, используемые в заголовке статьи 16, представляют собой шнрохсие 
и общие выра;;сения, которые призваны охватить существующие и будущие формы, 
типы, классы или категории интеллектуальной или промышленной собственности,
В целом три основньЕ вида собственности, предусмотренных в этой статье, вклю
чают в себя; патенты и промышлехшые образцы, которые принадлехсат к категории 
промышленной собственности; товарные знаки и торговые или фирменные наимено
вания, которые относятся скорее к сфере продприн1шательской деятельности или 
мехсдзгнародной торговли и вопросам, касающимся ограш1ЧИтельной торговой практики 
II недобросовестной торговой конкуренции (concurrence déloyale); и автор
ские права или любая дрзггая форма интеллектуальной собственности. Термины 
общего характера, использованные в этой статье, имеют целью, тахшм образом, 
охватить широкий крут форм интеллектуальной или промышленной собственности, 
которые Morjrr быть подразделены на группы прав в отношении интеллектуальной 
или npoi-шшленной собственности. Некоторые права все еще находятся в про
цессе эволюции, например в области электронно-вычислительной техники или других 
видов современной техники и электроники, которые пользуются правовой загоцтой. 
Зачастую бывает трудно определить, относятся ли такие права к интеллектуальной 
пли промышленной собственности. Например, электронно-вычислительное o6opjr- 
дование является, по-видимому, про№Шлеппой собственностью, в то время как 
nporpaî®iHoe обеспечение относится скорее к интеллектуальной собственности, а 
опытно-конструкторские разработки представляют собой нечто среднее. Литера
турное и кулинарное искусство, которые защищаются как объекты авторского 
права, могут быть включены в отдельную группу. Сюда войдут также защищае1-ше 
авторские права на музыкальные произведения, песни и исполнительское искусство, 
а такхсе другие с|юр№1 зрелищно-развлекательной индустрии.
4 -) Права на промышленную или интеллектуальную собственность в соответствии 
со статьей 16 защищаются как государствами, так и в междунахэодном плане.
Защита, предоставляемая государствами в пределах их террито]риалыюй юрисдикции, 
зависит от вида промышленной или интеллектуальной собственности и специального 
режима или действующей системы подачи заявок, регистрации или пользования та
кими правами, защита которых гарантируется национальным законодательством,
5) Добровольное вовлечешь государства в правовую систему государства суда, 
например, подача заявки на регистрацшо, регистрация к т.п. автохэского права, 
а также правовая защита, предостг.вляемые государством суда, являются прочной 
правовохй основой для принятия и осуществления юрисдикции. Защита обычно 
предоставляется после регыст]5ации и даже иногда после подачи или направления 
заявки на регистрацшо. Б некоторых государствах определенная защита может 
предоставляться даже до фактического принятия заявки на регистрацшо. Таким 
образом, защита зависит от наличия и сс̂ еры применения национального законодатель
ства, а также системы регистрации.



Следовательно, для подведения под юрисдикцию правового фундамента необходимо не 
только наличие соответствующего внутреннего законодательства, но и действующая 
эффективная система регистрации. Судя по всему, практика государств оправдьшает 
включение в проект этой статьи 214/.

6) Подпункт (а) касается непосредственно установления любого права государства 
на пользздащуюся правовой защитой интеллектуальнзпо или промышленную собственность. 
Слово "установление" использовано здесь не только в смысле удостоверения или про
верки наличия защищаемых прав, но и их изучения и оценки по существу, включая 
содержание, объем и сферу охвата таких прав,

7) Кроме того, разбирательство, предусматриваемое в статье 16, не ограничивает
ся иском, возбзшдаемьм против государства или в связи с любьм правом, принадлежа
щим государству; оно может касаться также прав третьего лица, и только в этой 
связи возникает вопрос о правах государства на аналогичную форму интеллектуальной 
или промышленной собственности. Установление принадлежащих государству прав может 
быть побочным следствием, но и также необходимым условием определения прав третье
го лица, которое является основным объектом разбирательства.

8) Подпункт (Ъ) касается предполагаемого несоблюдения государством на террито
рии государства-суда любого такого права, указанного выше, принадлежащего треть
ему лицу и защищаемого в государстве суда. Упоминаемое в этой статье несоблюде
ние не обязательно является результатом коммерческой деятельности, осздцествляемой 
государством, как это предусмотрено в статье 12 настоящего проекта статей; она 
может также принимать форму деятельности в некоммерческих целях. Для применения 
этого пункта необходимо наличие двзгх критериев. Во-первых, предполагаемое несоб
людение государством авторского права и т.п. должно иметь место на территории го
сударства суда. Во-вторых, такое авторское право и т.п. третьего лица должно 
пользоваться правовой защитой в государстве суда. Таким образом, сфера

214/ Национальные законодательные акты, принятые с 1970 года, подтверждают 
эту точку зрения. См, раздел 7 закона Соединенного Королевства об иммунитете го
сударств от 1978 года, раздел 9 закона Сингапура об иммунитете государств от 
1979 года, раздел 8 указа Пакистана об иммунитете государств от 1981 года и раз
дел 8 закона Южной Африки об иммунитете иностранных суверенов от 1 981 года. Закон 
Соединенных Штатов об иммунитете иностранных суверенов не содержит никаких конкрет
ных положений по этому вопросу. Раздел 16С5 (а) (2) этого закона можно, однако, 
рассматривать как положение, которое фактически защищает и в целом охватывает об
ласть пользования авторскими и другими аналогичными правами. Тем не менее, до 
сих пор не было принято никакого определенного решения, которое бы опровергло или 
подтвердило такое предположение. Европейская конвенция об иммунитете государств 
1972 года также подтверждает вышеизложеннзпо точку зрения в своей статье 8., Пере-, 
численные национальные законодательные акты и Европейская конвенция об иммунитете 
государств воспроизводится в Materials on jurisdictional immunities... (op. cit.).

Наиболее известньш прецедентом, который можно привести в поддержку этого 
мнения, является решение верховного суда Австрии по делу Dralle y . The Govemm.ent 
of CaeolxjSlovakia.



применения данной статьи ограничена. Несоблюдение государством авторского права 
на своей собственной территории, а не на территории государства суда не является 
достаточным основанием для юрисдикции государства—суда в соответствии с настоящей 
статьей.

Э) Данная статья излагает диспозитивнзяо норму и не наносит ущерба правам госу
дарств по разработке своего собственного внутреннего законодательства и политики 
в целях защиты любой интеллектуальной или промышленной собственности или примене
нию их в пределах государства в соответствии со своими национальными интересами.

10) Данная статья также не наносит ущерба экстерриториальным последствиям нацио
нализации государством интеллектуальной или промышленной собственности в пределах 
своей территории. Специальный докладчик выдвинул предложение, которое было одоб
рено Комиссией, о том, чтобы включить соответствзяощую общую оговорку в виде пунк
та 2 статьи 11 215/. с тем чтобы не предрешать вопрос о конкретном объеме экстер
риториальных последствий реквизиции, экспроприации или других мер по национализа
ции, осуществляемых государством в отношении таких прав в пределах своей собст
венной территории в соответствии со своим внутренним законодательством.

11 ) Было высказано мнение о том, что это изъятие в том виде, в каком оно сформу
лировано в подпункте (Ь), может привести к нанесению ущерба экономическому и про
мышленному развитию развивающихся стран в том, что касается их компетенции прини
мать меры по экспроприации, на реквизиции или национализации прав, упомянутых в 
этой статье. Следует отметить, однако, что применение изъятия из иммунитета го
сударств, предусмотренного в подпункте (Ъ) этой статьи, ограничено несоблюдением 
прав на территории государства суда. Любое государство, включая любое развиваю
щееся государство, вправе проводить свою собственнзгю политику в пределах своей 
собственной территории. Несоблюдение таких прав на территории другого государства, 
например несанкционированное воспроизведение или распространение охраняемого 
авторским правом издания, неизбежно будет подпадать под юрисдикцию компетентных 
судов этого государства,в котором были приняты меры по их защите. Государство су
да также вправе допускать или разрешать такое несоблюдение или отказывать в пра
вовой защите ввиду отсутствия действующей системы защиты нарушаемых или затрагива
емых прав на его собственной территории.

12) Некоторые члены Комиссии высказали оговорки в отношении этой статьи даже при 
наличии защитительного положения, содержащегося в пункте 2 проекта статьи 11, пред
ложенном Специальным докладчиком. Они выразили надежду на то, что формулировка 
статьи 16, и в частности подпункта (Ъ) может быть улучшена, с тем чтобы в ней бо
лее полным образом учитывались потребности развивающихся стран в передаче техноло
гии, необходимой для их экономического и социального развития.

21 б/ См . сноску 182 выше.



Статья 17 

Фискальные вопросы

Если соответствзгющие государства не согласились об ином, на иммунитет 
государства нельзя ссылаться в суде другого государства при разбирательстве, 
касающемся фискльных обязательств государства, подлежащих исполнению в соот
ветствии с законом государства суда, таких, как налоги, сборы или иные анало
гичные платежи.

Комментатзий

1) Статья 17 предусматривает изъятие из иммунитета государств от юрисдикции в 
отношении разбирательства, касающегося таких фискальных обязательств, как налоги, 
пошлины или сборы за приобретение, продажу или импорт товаров, включая сельскохо- 
зяйственнзш продукцию, гербовые сборы "ад валорем", начисления или регистрационные 
сборы за передачу собственности, зарегистрированной в государстве суда, налог на 
доход, полученный в результате коммерческой деятельности, осуществляемой в госу
дарстве суда, тарифы или налоги на помещения, занимаемые государством в государ
стве суда и используемые им в коммерческих целях, или иные аналогичные платежи.
Это изъятие находит отражение в практике государств 21б/, Следует учитывать, что 
данное перечисление отнюдь не носит исчерпывающего характера; слова "аналогичные 
платежи" охватывают все другие формы сборов и налогов, существзпощие в государстве 
суда.

216/ Национальные законодательные акты в области юрисдикционных иммунитетов 
государств, принятые с 1970 г., неизменно подтверждают эту точку зрения. См. раз
дел 11 закона Соединенного Королевства об иммунитете государств от 1978 г.; раз
дел 13 закона Сингапура об иммунитете государств от 1979 г.; раздел 12 указа 
Пакистана об иммунитете государств от 1981 г. и раздел 12 закона Южной Африки 
об иммунитете иностранных суверенов от 1981 года. Обязанность иностранных пра
вительств уплачивать подоходный налог Соединенным Штатам Америки должна регулиро
ваться постанвлениями об уплате налогов с "доходов иностранных правительств".
В "Записке о предлагаемой разработке законодательных норм" Министерства финансов 
Соединенных Штатов содержатся руководящие принципы в отношении налогообложения 
доходов иностранных суверенов, полученных в результате коммерческой деятельности 
на территории Соединенных Штатов. Грубо говоря, доходы иностранных правительств 
от инвестиций в Соединенных Штатах в форме акций, облигаций и других государствен
ных ценных бумаг, принадлежащих неотъемлемой части или контролируемому юридичес
кому лицу иностранного суверена, или же от процентов по банковским вкладам денеж
ных средств, принадлежащих такой неотъемлемой части или контролируемому юридичес
кому лицу, не облагаются налогом в соответствии с разделом 892 положения о налого
обложении, в то время как средства, получаемые в результате коммерческой деятель
ности на территории Соединенных Штатов, облагаются налогом в соответствии с разде
лом 881 или 882. Согласно предлагаемым новым нормам определенные виды деятель
ности рассматриваются как некоммерческие, и доходы, получаемые в результате их 
осуществления, освобождаются от налогообложения. Помимо инвестиций и процентов, 
получаемых по банковским счетам, или дивидентов, не связанных с осуществлением 
торговых или деловых операций, проведение выставок с целью пропаганды деятельности 
культурных организаций и обычная закупка товаров для нужд иностранного суверена 
также не рассматриваются как коммерческая деятельность.

Вышеперечисленные национальные законодательные акты, поставновления об уплате 
налогов и Европейская конвенция об иммунитете государств воспроизводятся в
liolorials oil .jurisdictional immiitics ... (op. cit.).



2) Иммунитет от юрисдикции судов не следует смешивать с освобождениями от фис
кальных обязательств или ответственности, которые могут предоставляться иностран
ному государству. Такие обязательства или ответственность иностранного государ
ства, имеющие материальный характер, как правило не возникают, за исключением тех 
случаев, когда это государство создает предприятие, будь то официальное или коммер
ческое, или содержит учреэкдение или агентство на территории flpĵ roro государства. 
Таким образом, принцип par in рагет imperium или j-urisdictionem non habet 
следует толковать в таком контексте, когда отсутствует дублирование деятельности 
одного государства на территории или в рамках территориальной юрисдикции другого 
государства.

3) Основой для принципа отсутствия иммунитета и осуществления юрисдикции судами 
государства суда является территориальность; суверенные и неоспоримые полномочия 
государства облагать налогами любое лицо, включая иностранное государство, вытекают 
из территориальной привязанности источника дохода или импорта или ввоза товаров
на территорию этого государства.

4) Данная статья не применяется, если разбирательство касается наложения
ареста или исполнительных мер в отношении собственности государства. Таким образом, 
применение данной статьи не наносит зпцерба иммунитету, которым государство может 
располагать в отношении разбирательства по вопросу о лишении права пользования, 
конфискации или замораживания дипломатических или консульских помещений или любой 
другой собственности государства, пользующейся международной защитой. Государствам 
представляют такие иммунитеты от исполнительных мер, а также наложения ареста до 
вынесения решения суда в отношении их собственности.

5) Данная статья не затрагивает также такие льготы или специальные привилегии, 
как освобождение от тарифов или предоставление государству льготных тарифов в 
соответствии с двусторонними соглашениями или в качестве проявления вежливости 
на основе принятия государством суда одностороннего решения. Соответствзшщие 
государства могут согласиться предоставить друг другу на основе взаимности или 
иным образом специальные или общие преференции.

6) Некоторые члены Комиссии высказали оговорки в отношении содержания этой 
статьи. По мнению одного из ее членов,в данной статье нет необходимости.

Статья 18

Участие в компаниях и других объединениях

1. Если соответствующие государства не согласились об ином, государство не 
может ссылаться на иммунитет от юрисдикции суда другого государства при раз
бирательстве, касающемся его участия в компании или другом объединении, 
имеющем или не имеющем статус юридического лица, и взаимоотношений между его 
участниками при условии, что эта компания или объединение:

a) имеет иных участников помимо государств или международных органи
заций;

b ) образовано в соответствии с законодательством государства суда или 
имеет в этом государстве свой домициль, рзгководящий орган или основное пред
приятие.



2, Пункт 1 не применяется, если иное было согласовано между сторонами в 
споре в письменной форме или содержится в статуте или другом докзгменте, учреж
дающем или регулирзяощем деятельность згказанной компании или объединения.

Комментарий

1) Данная статья содержит изъятие из нормы юрисдикционного иммунитета государств 
при разбирательстве в суде другого государства, касающемся участия этого государ
ства в компании или другом объединении, образованном в государстве суда или 
имеющем в нем свою штаб-квартиру или основное предприятие. Такое объединение,
в котором участвует государство, может быть инкорпорировано, т.е, иметь статус 
юридического лица, или не иметь такого статуса и обладать ограниченной правоспо
собностью.

2) Так же, как и большинство других изъятий в предшествзшщих статьях, изъятие, 
касающееся участия государства в компаниях или других объединениях, сформулировано 
в виде диспозитивной нормы. Таким образом, его применение оговаривается другим 
соглашением или соглашением об ином между соответствующими государствами, а именно 
государством суда, которое в данном случае является также государством регистрации 
или местонахождения основного предприятия, с одной стороны, и государством, против 
которого возбуждается разбирательство, с другой стороны. Такая оговорка, которая 
содержится в первой фразе ряда статей части III, касающейся "изъятий из иммунитетов 
государств", могла бы быть исключена из всех статей и перенесена в вводную статью
к этой части 217/.

217/ См. пересмотренный текст проекта статьи 11, представленный Специальным 
докладчиком на тридцать четвертой сессии Комиссии (a/cïï,4/L.351), пункт 1 которого 
гласит :

"Статья 11

Сфера действия настоящей Цяоттт
1. Применение изъятий, предусмотренных в Части III настоящих статей, 

может зависеть от условий взаимности или любого другого условия, совместно 
согласованного заинтересованными государствами". (Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. Дополнение W 10 (А/37/1О), 
сноска 229).

Пункт 2 проекта статьи, предложенный Специальным докладчиком на данной 
сессии, см. в сноске 182 выше.



3) Используемая в статье 18 фраза "в компании или другом объединении, имеющем или 
не имеющем статус юридического лица" была намеренно сформулирована так, чтобы она 
охватывала широкий круг юридических лиц, а также других органов, не обладающих 
правосубъектностью. Такая формулировка имеет целью учесть разнообразные виды
или категории компаний, объединений и обществ, известных под иными наименованиями, 
такими, как ассоциации, акционерные общества или друпЕе аналогичные формы объеди
нений, которые могут существовать в различных правовых системах и обладать раз
личной степенью правосубъектности и статусом.

4) Объединение, в котором государство монет,таким образом,участвовать совместно
с частными партнерами или представителями частного сектора, может преследовать цель 
получения прибыли, как, например, торговая компания, предприятие или любая другая 
аналогичная коммерческая фирма или акционерное общество. С другой стороны, госу
дарство монет участвовать в объединении, которое не преследует цели получения при
были, например в научном обществе, религиозной организации шли группе, благотвори
тельном обществе или фонде, или в любой другой аналогичной филантропической орга
низации .

5) ТакгЕм образом, данная статья касается правовых взаимоотношений в рамках объеди
нения или корпоративных отношений, которые более точно обозначаются французским 
выраиенкем "rapports sociétaires", или правовых взаимоотношений, охватывающих пра
ва, и обязанности государства как участника объединения по отношению к этому объе
динению, с одной стороны, и по отношению к другим его участникам, с другой стороны.

6) Применение правила отсутствия иммунитета илее изъятия из иммунитета государ
ства, изложенного в пункте 1 данной статьи, зависит от совпадения или одновремен
ного наличия двух важных условий. Во-первых, упомянутое объедЕЕнение должно иметь 
иных участников помимо государств или международных организаций; другими словами, 
оно должно быть объединением, открытым для участия частного сектора. Таким обра
зом, международные организацшЕ и другие формы объединений, которые состоят исклю
чительно из государств и/или международных организаций без участия частного сектора, 
исключаются из сферы применения статьи 18.

7) Во-вторых, данное объединение д о л е ш о  быть создано или образовано в соответ
ствии с законодательством государства суда или иметь свой руководящий орган, свое 
местонахожденЕЕе или основное предприятие в этом государстве. Местонахождение 
руководящего органа может быть определено на основашш фактического или юридическо
го критерия. Иногда в учредительном документе компаЕ-ши или объединения может быть 
указано точное местонахождение или штаб-квартира, откуда осуш,ествляется руководство, 
управление или иная форма контроля над данной компанией. Такое указание может 
также предписываться законами государства инкорпорации или регистрации. В других 
случаях местонахождение руководящего органа может быть также установлено на осно
вании конкретных обстоятельств, таких, как фактическое местонахождение, из которого 
осуществляются функции или полномочия по руководству, управлению, администрации или 
иной форме контроля за деятельностью данного объединения.

8) Когда государство участвует в таком объединении, например, если оно приобре
тает акции какой-либо компании,или владеет ими,или становится членом акционерного 
общества, которое организовано и действует в другом госзгдарстве, оно добровольно 
подчиняется его правовой системе и вступает в правоотношения, которые рассматри
ваются itaK имаюшце обязательный характер в соответетзиы с правовоЕЙ системой этого 
государства. Тем самым государство по своей собственной золе берет на себя обя
зательство соблюдать действующие нормы и внутреннее законодательство государства 
инкорпорации ,или регистрации ,или местонахождения его основного предприятия.



г. сударстпо такхсо располагает прапами и обязанностями, опрсделяомымп соотпстст:дующи
ми полокониями стат;гти компании, учредитэльного докумонто. ассоциациЕ или других ;лиг.- 
логичных докумоитоз, устешаилипающих ограш^чинный характер отпз'тстзанности илк юркди- 
чаский статус этого объадннания. Взаимоотношения можду со,мими дгерка.телями олсций 
плк между ними и данной компаниой или органом любого типа в вопросах, кг.с.нэщихоя 
создания, управлошш, руководства, доятольности, роспуска или р.лспродолзння активом 
данного объединения, рэгламентируются законами госуда.рства инкорпорацин, рогистр.а- 
цик или местонахожданил основного предприятия. Сз̂ ды таких государств наибоЛ'-.э 
компетентны применять эту специализироианнуто отрасль своего внутреиного з.;..коыода- 
т.льства.
9) Практика государств 218/ псо убодитольнос; свмл-тгольстзз/’от о том, что в о п р о с ы , 

возникающие в рамках правоотношений маж'зу государством как участником объединекня 
и этим объолянояием илк другими ого участкиклми, входят п области, охватываемым 
этим изъятием из нормы иммуиитэтв. государст.в. Сохраненг10 нормы иммунитета гссу- 
до.рств в вопросах, касающихся таких правоотношений, неизбежно привело бы к возиик- 
яовэншо "юрисдикциоЕН.аго закзгзгма". Для того чтобы сз̂ ды государства суда, могли 
принять и осуществить юрпсднкцшо, должно быть установлено наличие одного из трех 
звеньев, осяовывазшщхся на существенной территориальной связи с этим государством. 
Эти звенья включают в себя; место инкорпорации, включая систему инкорпорации, 
статут или другой вид учредительного документа; центр, из которого осуществляется 
контроль, или siège réel de direction; или местокахождснио основного предприятия 
или siège social и.»и statutaire.

10) В пункте 2 статьи 18 признается право сторон в споре или участников корпора- 
типных отношений (rapports sociétaires) договорнтьс.я об ином или противополоапоы 
правилу отсутствия Цг'шунктота, изложенному в пункте 1. В щгнкте 2 государствзг 
прэдостаоляются такие и другие возмокностн для того, чтобы достичь с объединенном,
в котором оно з/частруот, или с другими участниками, состоящими в нем, догоиорин- 
ности об ином или ПРОТИВОПОЛОЖНОМ норме, изложенной з цупкте 1. Члены или участ
ники объединения сами могут согласиться о том, что госзгдарство, являясь его уч:лст- 
ннком или членом, продолжает пользоваться иммунитетом или что они могут выбпс'.ть 
илк назначить любой компотонтный суд или процедуру /■ля решения споров, которые 
могут возникать между ними или между ними г. самим объединением.

218/ В подтвермдэинз наличия такого изъятия можно привести в к.?.частве примера 
кэдавно принятые законодательные акты. См., например, раздел 8 за.кона Соединап- 
кого Королевства об иммунитете госузугрстп от 1978 года, раздел 10 законе Сингапура, 
об зшщунЕтетэ госуддрстз от 1979 го,да, раздел 9 указах Пакистана об иммунктото 
государств от 1981 го,да и раздел закона Южной Африки об иммунитете иностранных 
сузереноБ от 1981 го,да.

В разделе 1605 (а) (2) закона Соединенных Штято:,; об иммунитете иностранных 
сувероноз от 1976 года, п Европейской конвенция об нммупитото государств 1972 года. 
ж в п р о а к т о  межамериканской к о н в е н ц и и  1983 го.да такое изъятие рассматпивается 
в болао ’лироких рамках торговой и ксммепчэской деятельпости, п р о Е О Д и и о й  или осу
ществляемой в государство cy,i;a.

Вышеупомянутые национальные законодатолышо акты и Европейская кснзенцмя об 
иммунитете государств воспроизводятся в Materials on .jurisdictional immunities... 
(op. cit.). проект межамериканской конвенции о юрисдикционных иммунитетах
Государств был распространен сре,ди членов Комиссии г> документа ILC(XXXV)/Conf,
Room Doc,4.



Кроме того, учредительный документ самого объединения может предусматривать иную 
возможность, так как в нем могут содержаться положения, отличающиеся от правила 
отсутствия иммунитета государства от юрисдикции выбранных или назначенных таким 
образом судов или противоречащие ему, когда государство выступает в качестве чле
на, владельца акций или участника объединения. Подписание государством положе
ний учредительного документа представляет собой выражение его согласия следовать 
правилам, содержащимся в таких положениях, включая вопросы выбора законодательства 
или юрисдикции.

11) Если государство вправе встзшать в соглашение с таким объединением или другими 
его участниками по вопросам, относящимся к деятельности этого объединения, или в 
связи с правоотношениями, вытекающими из участия в нем, то из этого следует, что 
любое такое соглашение является для него обязательным. Тем самым оно может сохра
нить свой 1-дшунитет или отказаться от него.

12) Таким образом, на первый взгляд пункт 2 явно допускает двоякое толкование или 
далее противоречит пункту 1, в котором отражено правило отсутствия иммунитета при 
той оговорке, что соответствующие государства могут согласиться об ином. В соот
ветствии с этой оговоркой или защитительным положением в пункте 1 правило заключа
ется Б том, что государство не обладает иммунитетом в вопросах взаимоотношений с 
частным сектором в рамках объединения, если иное не было согласовано между ним и 
государством инкорпораций, регистрации или местонахождения основного предприятия 
этого объединения. При наличии такого согласия государство может сохранить свой 
иммунитет. Пункт 1 не может препятствовать и не препятствует возможности выраже
ния другим государством, помимо государства суда, согласия на подчинение юрисдикции 
этого суда, обладающего необходимой компетенцией. Таким образом, при внимательном 
рассмотрении становится очевидно, что предполагаемое противоречие между пунктом 1 и 
пунктом 2 легко разрешимо. Если согласно пункту 1 государство не обладает имму
нитетом и соответствзшщие государства не согласились об ином в целях сохранения 
иммунитета, соглашение между сторонами в споре или их присоединение к учредитель
ному документу может обеспечить сохранение иммунитета государством, участвующим в 
этом объединении, И наоборот, если согласно пункту 1 соответствующие государства 
договорились о сохранении иммунитета, а согласно пункту 2 государство, являющееся 
стороной в споре или участвзпощее в объединении, дало явное согласие на осуществле
ние юрисдикции судом государства суда, которое одновременно является государством 
инкорпорации, на основе взаимного соглашения либо путем присоединения к учредитель
ному докзгменту этого объединения, такое вырахсение согласия государством представ
ляет собой явный отказ от его иммунитета в соответствии со статьей 8,

13) Некоторые члены Комиссии высказали оговорки в отношении статьи 18. По их 
мнению, эта статья противоречит принципу суверенитета и равенства государств.
Было также указано, что не все различные формы корпораций и ассоциаций, имеющих или 
не имеющих статус юридического лица, существуют во всех правовых системах. Поэто
му формулировка этого положения должна учитывать различия в терминологии или отсут
ствие эквивалентных терминов в некоторых используемых языках. Так, ввиду отсутст
вия более приемлемого варианта были использованы также общие термины, как "collec
tive body" в английском языке и "groupment" во французском языке. Несмотря на 
это, могут возникать проблемы в связи с применением таких общих терминов во внут
реннем законодательстве каждого государства. Комиссия приняла решение более под
робно обсудить вопрос об уточнении используемой в этой статье терминологии в ходе 
ее второго чтения.



МЕВДУНАРОДНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕДНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЕЙСТВИЙ,
НЕ ЗАПРЕЩЕНБЖ МЕВДУНАР0ДНЫ1'1 ПРАВОМ

А. Введение

215. Тема, озаглавленная "Международная ответственность за вредные последствия дей
ствий, не запрещенных международным правом", была включена в текзпцзто программу ра
боты Комиссии на ее тридцатой сессии в 1978 году. На этой сессии Комиссия создала 
Рабочую группу для рассмотрения последзгющей работы по этой теме и, рассмотрев доклад 
Рабочей группы, она назначила г-на Роберта К. Квентин-Бакстера Специальным доклад
чиком по этой теме 219/.

216, Предварительный доклад по этой теме 220/ был представлен Комиссии Специальным 
докладчиком на ее тридцать второй сессии в I960 году, В том же году и в последую
щие годы Комиссия рассматривала эту тему 221/ на основе предварительного доклада
и четырех дополнительных докладов 222/. которые ежегодно представлялись Специальным 
докладчиком. Соответственно в докладах Комиссии Генеральной Ассамблее о работе ее 
тридцать второй и последзшщих сессий содержатся главы 22З/. касающиеся этой темы,
В соответствзпощих резолюциях Генеральной Ассамблеи 224/ Комиссии предлагалось про
должить работу по всем темам, включенным в ее текущую программу.

219/ Исторический обзор работы Комиссии по этой теме вплоть до 1981 г, см. в 
документах; Ежегодник ... 1978 г.. том II (часть вторая), стр. 183-185, доку
мент а/ЗЗ/Ю, пункты 170-178; Yearbook ... 1980. vol. II (Part Two), pp.l58-l6l, 
документ A/35/Ю, пункты 123-144; Yearbook 1981, vol. II (Part Two) ,рр,14б-152, 
докзшент А/зб/Ю, пункты 162-199, ОФидиальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать 
седьмая сессия. Дополнение F 10 (а/37/ю), пункты 104-201 .

220/ Yearbook ... 198О, vol. II (Part One), p. 247, Документ A/CH.4/334 
и Add. 1-2.

221/ См. Yearbook ... I98O, vol, II (Part Two), pp. I58-I6I, докзгмент А/35/Ю, 
пункты 131-144; Yearbook ... 1981, vol. II (Part Two), pp. 146-151, доку
мент А/Зб/Ю, пункты 165-199; Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тциддать 
седьмая сессия. Дополнение Р 10 (а/37/ю 7.пункты 129-156; и там же. тридцать 
восьмая сессия. Дополнение 10 (а/38/ю ), пункты 295“^®2*

222/ Второй доклад см. в докзгменте Yearbook ... 1981, vol, II (Part One), 
p. 103, документ л /сн ,4 /3 4 б  и Add, 1 и 2; третий доклад см. в документе Л/С1.4/ЗбО 
и Согг, 1 (только на английском и испанском языках); четвертый доклад см. в доку
менте А/сЖ.4/373 и Согг 1 (только на английском языке) и Согг, 2 (только на анг
лийском языке); и пятый доклад см. в документе Л/СН,4/383 и Согг, 1 (только на 
французском языке) и Add, 1.

223/ См, сноску 221 выше.
224/ См. резолюции Генеральной Ассамблеи 34/141 от 17 декабря 1979 г.,

35/163 от 15 декабря 1980 г.; Зб/П4 от 10 декабря 1981 г.; 37/111 от 16 декабря
1982 г, и 38/138 от 19 декабря 1983 года.



217. На своей тридцать четвертой сессии в 1982 г. Комиссия рассмотрела третий доклад 
Специального докладчика 225/. Этот доклад состоял из двух глав, и во второй главе 
представлялся и содержался схематическийцдан темы 22б/. В первой главе прослежи
валась взаимосвязь между схематическим планом и теми принципами, которые были наме
чены и получили поддержку большинства в ходе предыдущих прений как в Комиссии, так
и в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. Схематический план подвергся конструк
тивному обсуждению в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, а также в самой Комиссии,

218. Основная цель четвертого доклада Специального докладчика 227/. представленного 
в 1983 г..на заключительном этапе работы тридцать пятой сессии Комиссии, заключа
лась в том, чтобы пересмотреть схематический план с учетом прошлогодних прений в 
Комиссии и Шестом комитете и составить более обстоятельный и полный комментарий.
В ходе своей тридцать пятой сессии на 1800-м и 1801-м заседаниях Комиссия в предва
рительном порядке рассмотрела четвертый доклад с условием, что в 1984 г. в ходе те
кущей сессии она рассмотрит его более подробно. По общему мнению, к тому времени 
уже будет целесообразно рассмотреть ход работы по теме и принять решение о ее бу
дущем,

219. Б ходе своей тридцать пятой сессии Комиссия приняла к сведению тот факт, что 
третья и последняя часть подготавливаемого Секретариатом обзора практики государств 
по данной теме близится к завершению. По общему мнению, третья часть, как и пре- 
дыдздцие части, должна быть издана в форме аналитического обзора; при этом была вы
ражена надежда, что это состоящее из трех частей исследование, к которому проявили 
интерес ряд членов Комиссии и представителей в Шестом комитете, получит широкое рас
пространение 228/. На основе этого решения и соответствующей просьбы исследование, 
подготовленное Секретариатом и озаглавленное "Обзор практики государств, касающейся 
международной ответственности за вредные последствия действий, не запрещенных между
народным правом", было издано в качестве документа Секретариата (ST/leg/15) на 
первоначальном английском языке.

225/ Документ Л/сПоД/ЗбО и Corr.l (только на английском и испанском языках).
22б/ Схематический план был воспроизведен в докладе Комиссии Генеральной Ассамб

лее о работе ее тридцать четвертой сессии, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи. 
тридцать седьмая сессия. Дополнение 12 10 (а/37/ю), пункт Ю9. Три основных изме
нения в схематическом плане, которые были представлены Специальным докладчиком в 
пунктах 63 и 64 его четвертого доклада (см. сноску 227 ниже), указьшаются в докладе 
Комиссии Генеральной Ассамблее о работе ее тридцать пятой сессии. Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. Дополнение 12 10 (а/38/1о), пункт 294.

227/ А/®.4/373 и Ссгг *1 (только на английском языке) и Согг,2 (только на 
английском языке).

228/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. 
Дополнение р 10 (А/38/Ю). пункт 286.



220. В ходе тридцать пятой сессии Комиссии на основе предложения, содержавшегося 
в четвертом докладе Специального докладчика, 229/, было принято репение о том, 
чтобы Специальных! дохсладчхж при содехЁствихЕ секретариата подготовил вопросхЕИК, ко
торый будет разослан отдельньпЕ мехццународным оргаххизахцхяхЕ. Основная цель тако
го BonpocHHita заключается в том, чтобы выяснить, могут ли взаимные обязательства 
государств, которые онхе в ы п о л н я ю т  как члены ыехсдународньш организаций, осуцествлять 
или заменять в таком объеме некоторые процедуры, угсазаниые в разделах 2, S и 4 те- 
Х'хатххческого плана., представленного Специальньм доЕладчхЕхсом. В соответствихг с 
этихЕ рехяением в намеченные срохси был подготовлен такохй вопросник, который юрискон
сульт от ихЕени Генеральх-хого секретаря Оргашхзагщи Объедхгненньвс ИацхЕК разослал 
16 хчеждународным орга.низациям, отобранххьш на основе тех в х е д о в  деятельнос т х е , кото
рые могут быть связаны с вопросахЕХЕ, поднятыми Б вопроснике.

Б . Рассмотрение темы на даннохй сессхЕИ

221 . Па данной сессии Комиссии был представлен ряд дохсзпхентов, в тохе чххсле выпе- 
упомян^гтый обзор практикхх госуд арств, подготовленный секретариатохЕ^ bohijoci-iíiic, 
подготовлеыхшхй Спехдиальным докладчиком при содействхЕИ секретариата вместе с поду- 
ченныхш на дахЕныхй хЕомент ответами 230/, четвертый доклад Специального докладчика, 
обсрхсдеххие которого было перенесено с предддзщей: сессихЕ К о ш е с с и и ,  и  пятый докла.д 
Спедиалыхого докладчика 231/. В последнем представляются и рассматрхЕвахэтся про
ект статыЕ о сфере применения и проекты других ста,тей, в целом соответствзпэцие пер- 
вохЕу разделу техЕатхЕчесхсого плана. Данная тема рассматривалась КохЕиссией на 
ее 1848-1953-м заседаниях.

222. В ходе дренхЕЙ некоторые члехЕы К о х е и с с и и  уделили основное внхЕХЕание четвертому 
докладу СпецхЕального докладчика и вопросам, касаюцшЕся характера темы хе ее будуще
го рассмотрения КошЕссией. Хотя другие члены Комиссии также затроххули эти осново- 
полагахоцие вопросы, они все же со ч л х е  целесообразньпЕ уделить основное внхЕх-хашхе в 
CBOIXX заявлениях разработке дахЕной темы в пятом докладе СпехцЕального дохсладчхЕКэ., 
и в частностхЕ проектам статей , предлохсенным в этохе докладе ( с х е .  раздел В.2 настоя
щей главы нихсе). Ряд членов Комиссии выразили прхЕзнательность секретариату 
подготовку всеобъехЕЛхэцего обзора практхЕкхЕ государств по данной техЕе; несколько 
членов подробно остановилххсь на содерхсацихся в этом обзоре матерхЕалах. По рехсо- 
нендацихЕ Группы плашЕрованхЕЯ Комиссии 232/ было принято репение обратхЕться с прось
бой о распространенхЕи этого обзора в хЕаксимально схсатьхе срокхх на другхЕХ рабочих 
язхжахс, с тем чтобы он хеог быть представлехЕ К о м х е с с ш х  в  качестве докухухента по дан
ной техЕе; в адрес юрисконсульта прохЕзвучалп слова благодарности за готовность 
секретархЕата в ы п о л н х е т ь  эту просьбу.

229/ и Corr.l (только н а  ахЕГЛийскохх языке) н Согг,2 (т о л ы е о  на
англхххйском языке), пункт 64.

230/ :./ом..;/378.
231 / V ® ‘-l/383 Corr.l (только на фраххцузскохх языке) п ixlcl.l.
2327 См, пункт 391 выпе.



223. Ниже в данной главе излагаются различные мнехтая, выра::сенные членами Ко
миссии по различньм вопросам существа, которые связахш с предложенными Специаль- 
ньш докладчиком проекташ-х статей. Хотя по-прежнему сохраняются значительные рас- 
погсденххя во ххненх-хях и оценках, члены Комиссии практически единодупно согласились
с тем, что следз?-ет продолжсить работу по данной теме в тех рамхсах, которые опреде
лены на данным момент. Многие члены Комххссип подчеркнули сложность и новизну 
данной темы п в то же время сделали вывод о необходимости реиения связанных с 
ней проблем хотя бы потому, что научно-технический прогресс остановить невозмож
но, а традициоххные нормы международной ответственности за противоправные деяния 
уже не отвечают всем потребностям меясдународного сообщества. Таким образом, в 
центре данной темы, возможно, лежат обстоятельства, связанные с вмешательством 
человека в природные процессы, в том числе с помощью передовой технологхххх, кото
рая может выйти из-под контроля людей.

224. Члены Комиссии полностью согласились с тем, что такие потребности могут 
быть удовлетворены лишь посредством принятххя мер по расширению международного 
сотрудничества на основе режххмов, предусматрххваемых в многосторонних договорах и 
предназначенных для регулирования тех или иных конкретных опасных явлений транс
граничного характера. Тем не менее в Комиссии прозвучали различные мнешгя отно
сительно возможности осухп.естБления обязательства сотрудничать или принципа меж- 
дунахэодноы солидарности в рамках рамочного договора. Один член Комиссии бил 
вовсе не убежден в том, что это возможно сделать; поэтому он счел данную тему 
бесперспективной. Другой член Кохшссии отметил, что обязанность сотрудничать 
иногда рассматривается как обязательство чисто процедурного характера и оно не 
имеет хсаких-либо значительных правовых последствий. Песколько других членов 
поинтересовались, нельзя ли прп определении характера данного обязательства ис
пользовать концепцию злоупотребленххя правами; некоторые из ншс привели анало
гичную, хотя и не идентичную концепщ-ш, сзгцествующухо в исламском праве. По 
мнению большинства членов Комиссии, практхпса государств уже в достаточной мере 
подтверждает, что государства признают обязанность предупреждать, а в случае не
обходимости и возмещать трансграничные убытки или зпцерб, возникающие в качестве 
(дхзических последствий тех видов деятельности, которые осуществляются в преде
лах пх территории и под их контролем. Ряд членов Комиссии выразили мнение, что 
элемент физических последствий, т.е. взаимосвязь ме:щу деятельностью людей и си- 
ла>ш природы, которые действуют,невзирая на политические границы, является основ- 
HLEI элементом правового обязательства по налахшваншэ сотрудничества в вопросах, 
охватываемтпс данной темой,

225. Как бы там ни было,все члены Комиссии согласны с тем, что в основе данной 
темы в тех рахпсах, в которых она определена в данный момент, лежит элемент 
физических последствий трансграничного характера. Однако существует целый ряд 
мнений, которые в целом соответствуют тем различньич позициям, которые были изло
жены Б  предыдущем пункте, относительно содержания предлагаемого свода статей. 
Прххблизительно в центре этой шкалы мнершй находятся замечания одного члена Комис
сии о том, что данная тема лелсит в промежуточной зоне между традициошхой концеп- 
щхей сзществешшх обязательств п идеей солидарности, которая признается междуна
родным сообществом, поскольку ограничение суверенных прав отвечает интересам все
го сообщества.



Поэтому основное внимание в рамках данной темы (а по мнению некоторых, первостепен
ное внимание /должно быть уделено обязательствам процедурного характера, составляю
щим кодекс поведения, который призван содехйствовать и поощрять государства к 
установлению режимов, которые регулируют конкретные виды опасных явлений>с долза- 
ным учетом свободы действий каждого государства и их свободы от трансграничных 
убытков или ущерба.

226. Хотя члены Комиссии в целом согласились с тем, что процедурные аспекты данной 
темы имеют очень большое значени!?, тем не менее некоторые из них также настаивали 
на обеспечении гарантий сохранения равновесия мехсду свободой действий и свободой 
от вредных последствий. По мнению целого ряда членов Комиссии, без таких гаран
тий развивающиеся страны всегда будут находиться в крайне невыгодном положении при 
урегулировании исков или установлении договорных режимов. Гарантии в равной сте
пени необходимы и для сохранения долзшого равновесия мезаду обязательствами по пре
дотвращению трансграничных убытков или ущерба и обязательствами по обеспечению воз
мещения в случае возникновения таких убытков или ущерба. Как отметил один из 
членов Комиссии, истинным мерилом успеха Комиссии станет ее способность выделить

' несколько основополагающих обязательных принципов из целой массы сопутствующих фак
торов и условий, которые государства используют в факультативном порядке. По 
его мнению, Комиссия не должна избегать разработки первичных норм ответственности 
"без наличия вины".

227. В ходе прений в Комиссии была также выражена вполне понятная озабоченность в 
связи с тем, что регулирующие функции государств могут вызвать установление более 
згсесткого контроля и проверки, чем те, которые в других условиях, как правило, 
считались бы целесообразными. По мнению одного из членов Комиссии, этот вопрос 
относительно полно охватьшается положениями предлагаемой статьи о сфере применения 
и принципом, согласно которому ответственность государств за деятельность в преде
лах их территории или под их контролем, долзша соответствовать имеющимся в их рас
поряжении средствам. Несколько других членов Комиссии в той или иной степени 
такзже выразили озабоченность; при этом один из них поставил под сомнение подразу
меваемый вывод о том, что хотя государство-источник и не несет ответственности в 
строгом смысле этого слова, оно обязано по крайней мере отвечать и, возможно, 
нести своего рода косвенную ответственность за вредные трансграничные последствия 
физического характера, возникающие в результате частной деятельности, которая на 
законных основаниях осуществляется в пределах его территории или под его контролем. 
Кроме того, некоторые члены Комиссии подчеркнули, что исключение таких случаев 
может иметь двоякие последствия, поскольку при этом соответственно уменьшится 
защита государства от трансграничных убытков или ущерба, источник которых находит
ся за пределами его территории или не под его контролем.

228. Специальный докладчик согласился, что следует и в будущем внимательно изучать 
этот вопрос, который рассматривался с точки зрения причинности или присваеваемости, 
но который, возможно, целесообразнее рассматривать с точки зрения объема обяза
тельств. Что же касается разработки режимов, то данный вопрос возникать не будет, 
поскольку такие режимы могут касаться лишь поддающихся определению или прогнозиро
ванию вредных последствий. Что же касается процедур, предусмотренных в проектах 
статей, то в них наблюдается тенденция к обеспечению того, чтобы государство-



источник имело информацию о том или ином обстоятельстве, которое позднее может 
породить трансграничные убытки или ущерб. Кроме того, государства нередко включа
ют в договорные режимы такие положения, например, в отношении допустимых уровней 
загрязнения, которые направлены на ограничение их ответственности за трансграничные 
убытки или ущерб. При отсутствии положений такого рода государство-источник, 
безусловно, несет ответственность в отношении трансграничных убытков или ущерба, 
однако обязанность возмещения регулируется на основе применимых принципов и факто
ров. На данном этапе было бы, видимо, прехсдевременным обсухсдать вопрос о разработ
ке принципов, которые Комиссия может пожелать рассмотреть в будущем. Тем не менее 
можно ожидать, что в число таких принципов войдут, в частности, и такие П1эинципы, 
которые в той или иной мере устанавливают соответствхле между обязанностью возмеще
ния и возможностями, имеющимися в распоряжении государства-источника или возможностя
ми государства по прогнозированию опасных явлений или, как предлохсил один из 
членов Комиссии, мерами правовой защиты, которыми обладает понесшая ущерб сторона 
в государстве-источнике в соответствии е его внутренним правом,

229. Неудивительно, что на нынешней промежуточной стадии разработки данной темы 
по-прежнему сохраняются различные взгляды на взаимосвязь между данной темой и обя
зательствами, нарушение которых повлечет за собой ответственность государства за 
противоправное деяние. По признанию членов Комиссии, этот вопрос включает несколь
ко аспектов. Во-первых, существуют обстоятельства, при которых возникновение 
трансграничных убытков или ущерба или опасности таких убытков или ущерба не может 
рассматриваться как противоправное, ибо такие убытки или ущерб или опасность 
таких убытков или ущерба есть результать правомерного осуществления законной 
деятельности. Тем не менее осуществление того или иного вида деятельности можно 
рассматривать как неправомерное, если государство-источник не может обеспечить 
принятие надлежащих предосторожностей, чтобы предотвратить опасность возникновения 
трансграничных убытков или ущерба и обеспечить возмещение в том случае, когда такие 
трансграничные убытки или ущерб будут нанесены. Эта основная задача рассматрива
лась с различных точек зрения и с учетом различных сфер применения. Так, некоторые 
члены Комиссии уделили особое внимание тем видам деятельности, которые зачастую 
называются "сверхопасными", например деятельности по использованию атомной энергии 
в мирных целях или морским перевозкам нефти; однако, по мнению большинства членов 
Комисии, данная тема имеет гораздо более широкзно сферу применения. Один член 
Комиссии отметил, что она скорее охватывает методы, которые применяются государст
вами в целях предотвращения и урегулирования трансграничных экологических 
проблем.

230. Хотя, по мнению одного члена Комиссии, данная тема не имеет отношения к 
теме несудоходных видов использования международных водотоков, поскольку, по его 
мнению, последняя тема мохшт в полной мере регулироваться на основе норм, наруше
ние которых повлечет за собой ответственность государства-источника за противоправ
ное деяние, целый ряд членов Комиссии усмотрели между этими двумя темами весьма 
тесную взаимосвязь.



Такое расхожденио точек зрения заставляет обратить внимание по. два, других аспекта 
взаимосвязи настоящей темы с нормами, нарушение которых влечет за собой ответствен
ность государств. С одной стороны, в одних обстоятельствах нормы, предусматри- 
ваюЕ'ие ответственность государств, являются неэффективными, поскольку, хотя опас
ности, связанные с той или иной деятельностью, и можно прогпоз-ировать как стати
стическую вероятность, возникают инциденты, которые государство-источник не в со
стоянии предотвратить. Так, согласно решению суда "Trail Smelter" 233/, Канада 
должна возместить трансграничные убытки или ущерб, причиненные в Соединенных Штатах 
в результате эксплуатации плавильного завода, даже если такие убытки или ущерб были 
нанесены таким образом, который не предполагает ответственности Канады за противо
правное деяние. С другой стороны, невозможно избежать тех вагснейших проблем, ко
торые рассматриваются в рамках данной темы, посредством простой разработки нормы, 
предусматривающей обязательство по уважению взаимных интересов, нарушение которого 
повлечет за собой ответственность государства за противоправное деяние. Суд по 
делу "Trail Smeltor" пришел к основополагающему выводу о том, что деяние Канады 
будет носить противоправный характер, если она допустит эксплуатацию плавильного 
завода таким образом, который повлечет за собой убытки или ущерб в Соединенных 
Штатах, только в том случае, если при содействии научных консультантов будет уста
новлено, что такие убытки или ущерб можно было предотвратить посредством принятия 
мер, которые с экономической и технической точек зрения вполне доступны плавиль
ному заводу.

231. Несколько членов Комиссии подняли вопрос о том, не явились ли рамки постав
ленной перед Специальным докладчиком задачи той причиной, которая не позволила ему 
предусмотреть положение, согласно которому нарушение некоторых важных обязательств, 
рассмотрением которых он занимается, например обязательства предоставлять информа
цию о деятельности, которая могла бы привести к трансграничньп-i убыткам или ущербу, 
должно повлечь за собой ответственность государства. Специальный докладчик от
ветил, что нет никаких формальных причин, которые не позволили ему предложить 
такое положение; проблема заключается просто в том, чтобы решить, какие виды обя
зательств окажутся более приемлемыми для государств и эсосоективньши на практике.
При разработке договорных режимов государства нередко принимают твердые обязатель
ства о предоставлении информации, и в этом их следует всячески поощрять. Однако 
в некоторых обстоятельствах, в частности, когда речь идот о вопросе, связанном с 
национальной или промышленной безопасностью, государства могут отказаться предо
ставлять информацию или согласиться с тем, что такой откэ,з от предоставления ин- 
о)ормации явится нарушением международного обязательства. Тем не менее государ
ство, отказавшееся предоставить необходимую информацию, в случае нанесения в по
следующем трансграничных убытков или ущерба вряд ли сможет отказаться от ответ
ственности в отношении таких убытков или ущерба. Поэтому, по мнению Специального 
докладчика, положение такого рода окадсется чрезвычайно полезпьш и как диспозитивная 
норма, IÎ как критерий для разработки режима, если далее нарушение такой нормы само 
по себе не повлечет за собой ответственности государства.

235/ Reports of International Arbitral Awards, vol. III (United Nalions 
publication, Sales No. 1949,7.2), p. I905.



232. В ходе прении в Комиссии затрагивались такасе другие вопросы общего характера. 
Была выражена озабоченность, что развивающиеся страны, в частности, не могут про
водить подробное изучение фактов или предусматривать слошше процедуры переговоров; 
что государства не должны платить за обеспечение своей свобода от трансграничных 
убытков или ущерба и что более слабое государство фактически может попасть в менее 
благоприятное положение, если оно возьмет на себя обязательство проводить перего
воры, которые могут оказаться длительньми и безрезультатными. Один из членов 
Комиссии конкретно указал на неподдающиеся контролю условия, существзгющие в неко
торых районах Африки, где политические границы проходят чероз районы проживания 
племен и существование жителей в полной мере зависит от поддержания трансгранич
ного сезонного стока воды. Поэтому предусматриваемые процедз'’ры должны быть про
стыми, не связанными с большими расходами и излишними формальностями. По замеча
нию другого члена Комиссии, в тех случаях, когда вступающие в переговоры государ
ства неравны по своей экономической и промышленной мощи, общие благоприятные ре
зультаты не дожсны распределяться на основе критерия равных расходов.

233. С другой стороны, указывалось, что многие наиболее серьезные экологические 
проблемы в мире нельзя свести к простым уравнениям, сводящим поддающиеся измерению 
убытки или ущерб в пределах территории или под контролем одного государства к уста
новленным физическим последствиям деятельности, осуществляемой в пределах территории 
или под контролем другого государства. В качестве примеров трансграничных проб
лем, которые могут быть решены только на основе международного сотрудничества и 
принятия мер по разделению расходов, с учетом соответствующих издержек и потребно
стей, приводились загрязнение открытого моря и уменьшение содержания кислорода в 
атмосфере. В таких и многих других случаях вряд ли возможно добиться какого-либо 
прогресса, иначе как в решках или под эгидой соответствующих международных орга
низаций. Один из членов Комиссии упомянул также о необходимости проводить раз
граничение между обстоятельствами, при которых трансграшЕчиые убытки или ущерб но
сят постоянный или незеиметный характер, и теми обстоятельствами, при которых они 
являются случайными и катастрофическими; он высказал предположение, что в послед
нем случае все бремя должно,вероятно, нести международное сообщество в целом, а не 
то или иное отдельное государство.

234. Таким образом, проблема разделения расходов носит сложный характер, а регио
нальные и глобальные интересы сообщества нередко могут заставить отказаться от 
чисто двустороннего подхода к той или иной проблеме трансграничных убытков или 
ущерба. И дазхе в том случае, если такая проблема носит явно двусторонний харак
тер, пути ее решения могут зависеть от принятия международкькс стандартов, установ
ленных под эгидой международных организаций, а иногда и от технической и экономи
ческой помощи, предоставляемой в рамках международных программ. Поэтому схема
тический план носит не узкий, а широкий характер и как более желательную цель преду
сматривает не распределение расходов после нанесение убытков плп ущерба, а установ
ление фактов и разработку режимов, с тем чтобы предотвратить опасные послед
ствия или обеспечить возмещение в случае возникновения таких последствий. Анало
гичным образом в тех случаях, когда проекты статей призваны выполнять функцию дис
позитивных норм, основная цель возмещения будет заключаться в згстранении или умень
шении опасности, а не просто в выплате компенсации за понесенные убытки или ущерб. 
Такие случаи в достаточной степени распространены в практике государств.



На основе международных стандартов и предлагаемых проектов статей удастся по край
ней мере уменьшить издерзкки и трудности, связанные с установлением фактов и пере
говорами; нередко свой вклад в это дело или содействие могут оказать соответствую
щие мез;сдународные организации. Тем не менее не предлагалось предусмотреть какие- 
либо особые санкции за отказ от установления фактов или переговоров; суверенным 
государствам мозшо оказать помощь в разработке режимов, отвечающих их взаимньш 
интересам, однако их нельзя лишить права по своему усмотрению принимать решение 
о целесообразности переговоров в целях сведения к минимуму опасных последствий в от
ношении самих себя или определения и ограничения объема своей ответственности за 
опасные последствия в отношении других государств.

235. Некоторые из затронутых в предыдущих пунктах вопросов могут повлиять на те 
решения, которые Комиссия примет в будущем,относительно характера и сферы примене
ния предлагаемых статей. Тем не менее в настоящее время уже наметилось общее 
согласие в том, что в центре данной темы совершенно справедливо стоит необходимость 
предотвращения (или сведения к минимзшу, а в случае необходимости и возмещения) 
трансграничных убытков или ущерба, вызванных физическими последствиями того ил^ 
иного вида деятельности, осуществляемого в пределах территории или под контролем 
другого государства. По мнению некоторых членов Комиссии, имевшие место в Шестом 
комитете прения уже показали, что Генеральная Ассамблея одобряет разработку данной 
темы в таких рамках. По мнению других членов, которые в то же время не выразили
в этой связи никакого неодобрения, такое толкование означает изменение первоначаль
ной концепции данной темы, которая сводилась в основном к принципу строгой ответ
ственности; однако другие члены Комиссии указали, что Комиссия при выборе названия 
данной темы специально стремилась никоим образом не предопределять роль принципа 
строгой ответственности. Отмечалось, что в современной договорной практике норм 
строгой ответственности нередко применяются в определенных условиях и как средство 
реализации ответственности, и как основа для ограничения ответственности. При 
этом предлагалось такзке изменить название темы, с тем чтобы оно более соответство
вало основной направленности темы, в том виде, в котором она определяется в начале 
данного пункта.

236. Все эти вопросы предстоит решить в будущем, и с тем чтобы Комиссия была в 
лучшей степени подготовлена для их решения, Специальному докладчику было предложено 
продолжать его изыскания на основе разнообразных договорных и иных материалов, 
затрагивающих вопрос о предупреждении и возмещении физического трансграничного 
ущерба. С учетом всех этих соображений Комиссия отметила, что на данном этапе
не предлагается направить проекты статей 1-5 (см. ниже) на рассмотрение Редак
ционного комитета; в то же время она предложила Специальному докладчику продоллсить 
разработку проектов статей, которые могли быть рассмотрены вместе с проектами 
статей 1-5.

2. Проекты статей, предложенные Специальньм докладчиком

237. В своем пятом докладе Специальньй докладчик представил следующие пять 
проектов статей, которые в целом соответствуют разделу 1 схематического плана, 
измененного согласно пункту 63 четвертого доклада;



"ГЛАВА I 
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1
Сфера применения настоящего проекта статей

Настоящий проект статей применяется в отношении деятельности и ситуаций 
в пределах территории или под контролем государства, которые вызьшают или 
могут вызвать физические последствия, оказывающие пагубное воздействие на 
использование или эксплуатацию районов, находящихся в пределах территории или 
под контролем любого другого государства.

Статья 2 
Используемые термины

В настоящем проекте статей;

"Территория или контроль"
- в отношении прибрежного государства распространяется на морские районы 

в той мере, в какой правовой режим любого такого района определяется юрисдик
цией этого государства в отношении любых вопросов;

- в отношений государства регистрации или государства флага какого-либо 
судна, воздушного судна или космического объекта распространяется на суда, 
воз,душные суда и космические объекты этого государства при использовании 
права постоянного прохода или пролета через морскую территорию или воздушное 
пространство любого другого государства и

- в отношении использования или эксплуатации любого района за пределами 
национальной юрисдикции распространяется на любые вопросы, в отношении кото
рых права осуществляются или интересы утверждаются.

"Государство-источник" означает государство, в пределах территории или под 
контролем которого деятельность или ситуация имеют место;

"затрагиваемое государство" означает государство, в пределах территории или 
под контролем которого оказывается или может оказываться пагубное воздействие 
на использование или эксплуатацию любых районов;

"трансграничные последствия" означают последствия, которые возникают в каче
стве физических последствий деятельности или ситуации в пределах территории 
или под контролем государства-источника и которые оказьшают пагубное воздей
ствие на использование или эксплуатацию любых районов в пределах территории 
или под контролем затрагиваемого государства;

"трансграничные убытки или ущерб" означают такие убытки или ущерб, которые 
вызьгоаются трансграничными последствиями.



Бзаимосрязь между настоящим проектом статей и дрл'тими 
международными со глаиениями

Б той мере, в какой деятельность или ситуации, подпадающие под сферу 
э применения настоящего проекта статей, регулируются любым другим международным 

соглашением независимо от того, вст;п1ило оно в силу до или после вступления 
в силу настоящего проекта статей, настоящий проект статей применяется в отно
шениях между государствами-згчастыиками этого другого международного соглашения 
с зачетом этого дрз'того междзгаародного соглашения.

Статья 4

Отсутствие влияния на другие иop^м международного права

Тот факт, что настоящшй проект статей не оговаривает обстоятельства, при 
которьк трансграничные згбытки или зщерб возникают в результате противоправного 
действия или бездействия государства-источника, не затрагивает действия любой 
другой нормы междзшародыого права.

Статья 5

Случаи, не входящие в сферу применения настоящего проекта статей

Тот факт, что настоящий проект статей не применяется к обязательствам и 
правам международньЕ организаций в отношении деятельности или ситуаций, которые 
находятся под их контролем или оказывают пагубное воздействие на использование 
или эксплуатацию районов, в пределах которых они могут осуществлять какое-либо 
право или утверждать какие-либо интересы, не затрагивает:

a) применения к международным организациям любьк норм, которые предус
матриваются Е настоягдем проекте статей в отношении государства-источника или 
затрагиваемого государства и которые распространяются на международные орга
низации в соответствии с международным правом независимо от настоящих статей;

b) применения настоящего проекта статей к отношениям госзгдарств 
между собой".

238, Как отмечал целый ряд членов K o m h c c h i î ,  все пять проектов статей касаются вопро
са о сфере применения. Ключевым положением является проект статьи 1 . 3 проекте
статьи 2 содержится определение "территории или контроля", которое необходимо для 
понимания проекта статьи 1 . Другие определения, содержащиеся в проекте статьи 2, 
в основном приводятся для удобства, чтобы избежать многословньк формулировок в сле
дующих статьях и в комментариях. Б проектах статей 3 и 4 предусматривается, что 
настоящий проект ста,тей не затрагивает свободу государств встзшать в договоры по 
своему усмотрению; он также не наносит з'щерба никакому договорному режиму или 
существующим нормам права, которые действуют в настоящее время. Б проекте статьи 5 
обращается внимание на тот факт, что помимо государства осуществлять контроль над 
деятельностью, которая охватывается данной темой, может и международная организация.



239. Б ходе прений указывалось, что в проекте статьи 1 содержится три четких огра
ничения или условия, иными словами три критерия, которым должна удовлетворять любая 
возможная совокзшность обстоятельств с тем, чтобы подпадать под сферу применения 
проектов статей. Во-первых, должон присутствовать трансграничный элсмопт, т.о. 
последствия, проявляющиеся в продолах территории или под контролем одного государ
ства, долхшы быть результатом тех или иных действий, которые имеют мосто в продолах 
территории или под контролом другого государства. Во-вторых, должон присутство
вать элсмоит физических послодствий, который подраззшоваот наличие особого рода 
взаимосвязи, т.о. последствия, которое пытскаот или может вытекать из самого харак
тера данной доятольности или ситуации в силу остоствонных причин. Вместо эти два 
ограничения составляют основу данной темы; она появляется ввиду того, что природа 
но признает политических границ. Б природо наблюдается двихсонио воздутдных и водных 
масс, распространение световых, звуковых и радиационных волн, похсаров, эпидомтШ и 
стихийных бедствий. В тонких районах, находящихся за продолами национальной юрис
дикции, как открытое море, некоторые виды деятельности, осуществляемые под эгидой 
одного государства, могут иметь физические последствия, затра.гивающие права или 
интересы других государств.

240. В тс хсс время первые два ограничения являются лишь необходимыми предпосылками. 
Прсхсдо чом начнут действовать принципы или нормы, дредусматриваомыо в рамках д.анной 
темы, необходимо доказать такхсо, что физические последствия, соли воспользоваться 
словами из решения суда по долу "Lake Lanoux 254/, "изменяют структуры, созданные 
для удсБЛотворония общественных потребностей" в другом государстве. Иначе говоря, 
одной из предпосылок является наличие физических последствии, т.о, природного 
явления; однако трансграшичнос воздействие этого явления измоцэяется с течки зрения 
потребностей II интотресов (как экономических, та.к и социальных) затхэагива.омого 
населения в другом государство. Мохшо утвехзждать, что слова "доятолыюсть и ситуа
ции" вводят четвертое ограничение или условие, поскольку они указывают на те обсто
ятельства в госудорэствс-источнико, котохжс могут повлечь за собой возникновение 
обязательства, со стороны такого государства-источника, Кахсдый из этих аспектов 
статьи о сфере примеисния следует рассматривать в отдельности,

241 . Что касается тр)ансг]раничного элемента, то, сстоствснно, в задачу настоящего пзро- 
екта, сталей не входит какая-либо сценка, норм права, котохэыо устанавливают сувере
нитет государства в отношении его территохэии,или лиц,или предметов в районах, на
ходящихся за, продолами национальной юхоисдикции. Напзрстив, на,стояцие проекты статой 
долхсны ста.ть дополнением к общим нормам пра,ва», а таюхе к любому будущему изменению 
или развитшо этих норм njiana. Поэтому содоржа.цсеся в проекте ста,тьи 2 определение 
"тсрритор>ии или конт]роля" ни в коей мере НС является полным; оно лишь даст прод- 
ставлонио о взаимосвязи можду нс-рмами права, касающимися сувохэснитота государства.

254/ Ibid., vol. XII (United Nations publication,Sales No, 65.7.5), p. 285.



над территорией, (онзичоскими лицами и матершгльньши объактамтЕ, и прэдматом предла
гаемых проектоп статей. В таком определении не было бы необходимости (а слова 
"торрхЕТории или контроля" могли бы, как предложил о.тгнн из членов Комиссии, быть 
спадэкы к одному слону "территория"), если бы было принято решение ограничить проек
ты ста,тей томи видамп дзятельности и ситуациххмЕЕ, которыа имэют место з пределах 
территории одного госзд-та,рстза и которые имеют или могут иметь физические последст
вия, оказьюающие воздейстуиэ в пределах территории д.рз’того государства. Однол-со 
такое ограничение полностью или частично исключило бы из сферы применения данной 
темы многие виды дзятельности человека, з том числе езархопасные виды дзятельнос
ти, которые несут на,иболзе серьезную yrjaosy человечеству. На данном этапе разра
ботки ТОМЫ практически ничто не говорит в пользу такого ограничения.

242. Болоэ того, некоторые члены К о м и с с х л е  с учетом широкого охвата опредалония 
"территории или коктроля" ыа.шли его удовлетворительным; большая часть ораторов 
согласилась с распространением проектов статей на опасные последствия, которые 
возникают или оказьоаают пагубное зоздзйствио э открытом море или других районах, 
находящихся за пределами национальной юрисдикции. Т-ем  н э  менее фор:Еулировка 
опродолэния порозлдает значительные трудностЕ! родакцио.т.Шйго характере, и должна 
рэ.ссматриваться как предварительная. Цель этого опродаления заключается в отра- 
жении того факта, что з современном морском праве нз только проводится разграшг- 
чоние между тертзиторизтй прибрежного государства ы р;айопами открытого 1Еоря, но и, 
в чсгстнооти, признается, что исключительная: экономическая зона для некоторых 
ограшЕЧонных целой рассматривается как национальная терртЕтория, а для других 
целей как открытое море. Таким образом, столкновение между властями пвибрвЕШогс 
государства и иностранньш судном, ведущим рыбную ловлю баз разрешения в исклю- 
читзльногя экономичаской зоне, не является трансграничной проблемой, в то время 
как БзаимоотношошЕЯ между этими властями и иностранньм судном, занимающимся 
мореплаванием в исключитзльной экономической зоко, является таковой.

243.В другом случае, когда иностранное судно осуществляет право мирного пвохода 
через территориалыша воды прибрежного государства, оно для некоторых целе?й 
подпадает под территорЕЕУЛЬную юрисдикцию того государства, морскую территорию 
которого оно певосэкаот; однако для большинства цела:я оно рассматривается 
как не подпадающоо под уголовную и гражданскую юрисдикцию прибрежного государ
ства. ПорвьЕЙ Е второй пункты проекта определаняя "территории или контроля" 
касаются соотзетствохЕно объема, юрисдикции прибре::шого государства за пределамн 
торриториальных вод и объама юрисдикции государства фла,га ХЕад судами, осуществляю
щими пваво прохода човез территориальные или внутронпко воды другого государства.
Из этих пунктов ИИ в коей мора не следует, что слова "прибрежное государство" и 
"государство флага" то,ждестзенны словам "государство-источник" и "затрагиваэмое 
государство", в отношении чаго выразил опасение один член Комиссии.



Хотя содержащиеся в них слова "постоянного прохода" вполне возмоожно н являются не
удовлетворительными, их следует рассматривать как первую попытку в поисках доста
точно широко:! формулировки, которая охватывала бы различные права прохода, предус
мотренные в Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву 2зЬ/.
244. Аналогичным образом в третьем пункте определения просто признается, что в 
открытом море или в других районах, находящихся за пределами национальной юрисдик
ции, взаимоотношения мепду судами, воздушными судами или лицами, находящимися под 
контролем различных государств, всегда носят трансграничный характер. Естествен
но, что рыбные запасы в открытом море, например, не находятся под юридическим 
контролем государства, однако в этой области государства заключают договоры в целях 
защиты своих собственных интересов и интересов своих судов и грагодан. nosTOMjr в 
данном определении делается попытка распространить концепхщю "территории или 
контроля" на трансграничнзгю ситуацию такого рода. Оно не подразумевает, о чем 
упомянул один из членов Комиссии, разграничения мегжду государственными и частными 
правами; правом свободного мореплавания в открытом море, равно как и правом прохода, 
могут обладать как юридические лица, подчиненные государству, так и сами государства.
245. Помимо трудностей редакционного характера, значение которых ни в коей мере 
нельзя принизхать и которые подверглись конструктивному обсукдению, в Комиссии отме
чается лишь незначительное расхоздение во мнениях по вопросу о дальнейшем пути рас
смотрения трансграничного элемента. Проблема главным образом заключается в призна
нии реальностей политического мира, который разделен на отдельные суверенные обра
зования и в котором Б то же время применяются относительно слогшые критерии для 
делимитации морских границ в отношении вопросов, относящихся к сфере ответственности 
государств за обращение с иностранцами, и вопросов, относящихся к сфере данной темы. 
Специальный докладчик разъяснил, что только один дикреционный элемент, который он 
учел в должной мере, касается случая судов, осзнцествляющих право мирного прохода, и 
аналогичного, хотя и неидентичного, случая воздзшных судов и космических объектов, 
осуществляющих права разрешенного пролета. Б практике государств, например, в 
мегждународных конвенциях о морских перевозках нефти или Римской конвенции об ответ
ственности за ущерб, причиненный иностранными воздушными судами третьим сторонам
на поверхности 23б/, взаимоотношения мегвду судном или воздушным судном и государством 
транзита фактически рассматриваются как имеющие трансграничный характер. Шло бы 
целесообразно и дагхе необходимо, чтобы Комиссия заняла такую же позицию.

235/ Морское право ; Конвендия Организации Объединенных Навий по мовскому 
праву с инттексом и Заключительный акт третьей Конференвии Организалии Объединенных 
Надий по морскому праву (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под Ш К 83 Л . 5).

23б/ United Nations, Treaty Sorios, vol.310, p.lOl.



246. На своей тридцать пятой сессии в 1983 г. Комиссия приняла решение (без каких- 
либо возралсенш!, поскольку этот вопрос широко обсуждался на предыдущих сессиях Ifo- 
миссии и в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи) о том, чтобы "сфера охвата данной 
темы ограничивалась обязанностью предотвращать, сводить к минимуму и возмещать фи
зический трансграничный вред, вызванный физической деятельностью в пределах терри
тории и под контролем какого-либо государства" 237/. Б результате такого решения 
элемент физических последствий становится краеугольным камнем при разработке свода 
проектов статей. Уже отмечалось, что слова "физические последствия" отралгают 
действие законов природы и что данная тема возникает ввиду того, что силы природы 
не признают политических границ. Физические последствия неизбежно являются резуль
татом деятельности или, возможно, изменение ситуации, которое молсет быть вызвано 
нынешней или прошлой деятельностью.Если происходит прорыв плотины водохранилища или 
ворота этой плотины доллсны быть открыты, чтобы не допустить прорыва плотины, то в 
любом случае физическим последствием явится опустошительное наводнение. При этом 
во втором случае наблюдалось вмешательство человека в виде открытия ворот, однако 
это не меняет характера последствий. До этого существовала потенциальная вероят
ность, что в аномальных погодных условиях плотина может не выдержать давления и 
напора прибывающей в водохранилище воды, а затем такая вероятность стала реаль
ностью.

247. Специальный докладчик указал, что критерии физических последствий носит 
строгий характер и при его применении на практике едва ли могут возникнуть сомне
ния. В обсзаздении этого вопроса приняли участие несколько членов Комиссии; при 
этом один пз них указал на постановление суда Соединеьшых Штатов о том, что далее 
невидише частицы материи, загрязняющие атмосферу, могут породить физические по
следствия пагубного характера. Однако некоторые члены сочли формулировку проекта 
статьи 1 в этом отношении неудовлетворительной. Отчасти такая оценка объясняется 
опасением, что использование слов "физические последствия" вместо "материальные 
последствия" лишит лиц, понесших трансграничные убытки или ущерб, компенсации за 
материальные потери. По этому вопросу, который подробнее рассматривается в 
пункте 252 ниже, может быть достигнуто полное понимание, однако нерешенным может 
остаться другой вопрос, связанный с трудностью нахождения точных эквивалентов в 
различных рабочих языках. Один из членов Комиссии отметил, что французское вы- 
рагление "concéqucnco moléricllo", по-видимому, непольностью передает идею физи
ческой взаимосвязи, физического явления или физической причины, которая лежит в 
основе предлагаемого режима; английское выразхение "физические последствия", по
его 1-шению, лучше передает эту идею.

237/ Сфищальше отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. 
Дополнение Р То (а/38/10j. пункт 287. См. таюхе там же, пункт 300.



248, Трансграничный элемент и элемент физических последствий вместе определяют сферу 
применения проектов статей, исключая различные виды деятельности или обстоятельства, 
которые не содержат тот или иной элемент, хотя и связаны в определенной степени с 
данной темой. В этой связи некоторые члены Комиссии проявили особую заинтересован
ность в проблеме, связанной с промьшленными предприятиями, которые "экспортируются" 
из развитых в развивающиеся страны, с тем чтобы использовать как более низкие 
экологические стандарты, так и меньшие возможности по обеспечению выполнения таких 
стандартов, В строгом смысле данная проблема не подпадает под сферу применения 
настоящей темы, поскольку отсутствует трансграничный элемент: "экспортируемое" 
предприятие располагается в новом месте с согласия принимающего государства, кото
рое осзпцествляет суверенные права в пределах своей собственной территории. Тем не 
менее она непосредственным образом затрагивает цели и возможности норм и принципов, 
разрабатываемых в рамках данной темы. Развивающиеся и другие страны не могут 
взять на себя обязательство принимать меры по защите соседних стран от пагубных 
трансграничных последствий, возникающих в результате работы загрязняющих окрзцкающую 
среду промьшленных предприятий, с которыми им приходится мириться ввиду их вклада в 
экономику этих стран и деятельность которых в то же время невозможно достаточно 
эффективно регулировать или даже контролировать, згчитывая технические, администра
тивные и бюджетные возможности принимающего государства,
249, Прежде всего необходимо признать, что проблема носит многосторонний характер, 
и от нее нельзя просто отмахнуться, поскольку она не подпадает прямо под действие 
предлагаемой статьи о сфере применения. Вероятно, можно при содействии соответ- 
ствзяощей международной организации разработать приемлемый кодекс поведения для та
ких случаев, В одних обстоятельствах можно убедить "экспортирующее" государство, 
как и государства флага ядерного судна»в необходимости сохранить определенную 
ответственность в вопросах регулирования, проверки и обеспечения разумной эксплуа
тации "экспортируемого" предприятия, В других обстоятельствах международные орга
низации могут разработать приемлемые минимальные стандарты и поделиться техническим 
опытом в целях обеспечения соблюдения этих стандартов. Покрытие расходов в связи 
с такими договоренностями в соответствии с материальными возможностями их згчастни- 
ков вполне соответствует принципу разделения расходов и имеет некоторые подтвержде
ния в практике государств,

250, В целом Специальный докладчик продемонстрировал, что в практике государств 
строгие рамки статьи о сфере применения несколько компенсируются. Трансграничный 
элемент и элемент физических последствий являются наилучшей основой для разработки 
свода проектов статей, который носил бы четкий характер и подкреплялся многочислен
ными примерами из практики государств. На практике неизменно наблюдается тенден
ция к расширению и распространению на новые области. Так, государства считают 
раззгмным применять междзгнародный режим гарантий против разлива нефти, даже в тех 
случаях, когда суда находятся в порту и трансграничный элемент отсутствует. Госу
дарства считают целесообразным применять тот или иной режим к тому виду деятель
ности, которая не имеет физических последствий, например к производству отдельных 
видов бытовых моющих средств, поскольку так наилучшим образом можно оградить между
народные водотоки от загрязнения. Нередко государства считают необходимым подойти 
к той или иной проблеме, которая в строгом смысле не имеет физических последствий
и трансграничного элемента, таким образом, как будто она включает оба этих элемента, 
например, когда они принимают решение о борьбе с незаконной торговлей наркотиками 
в одном из мест их производства путем нахождения альтернативных товарных культур 
для замены опиумного мака. Все эти случаи находятся за пределами сферы применения 
предлагаемого свода статей, но испытывают его воздействие.



251. Третьим элементом положения о сфере применения является воздействие физических 
последствий на использование и эксплуатацию, В решении по делу "Lake Lanoux", 
которое упоминалось в пункте 240, было указано, что,хотя замена одного источника 
воды дрзггим и является, несомненно, физическим последствием деятельности, осзпцест- 
вляемой в пределах территории другого государства, она все же не имеет трансгранич
ного воздействия, поскольку новый источник воды аналогичен предыдзщему как с коли
чественной, так и с качественной точек зрения. Следовательно, не было нанесено 
никаких потенциальных убытков или зпцерба, которые могли бы стать предметом перегово
ров между государствами, В этой связи несколько членов Комиссии поинтересовались, 
почему сферу применения проектов статей, предусматриваемзгю в проекте статьи 1, 
нельзя было бы ограничить физическими последствиями, которые "пагубно" воздействуют 
на использование или эксплуатацию районов, находящихся в пределах территории или 
под контролем любого другого государства. Специальный докладчик напомнил, что в 
решении по делу "Lake Lanoux" также затрагивался этот вопрос. Затрагиваемое 
государство имеет право выносить свое собственное решение о пагубных или благоприят
ных последствиях осуществляемых видов деятельности. Большое внимание при разработ
ке режимов, особенно по таким вопросам, как регулирование трансграничного загрязне
ния на малые расстояния, уделялось установлению приоритетности тех или иных видов 
деятельности и уравновешиванию выгод с издержками. В последующих разделах проекта 
статей будзгг рассматриваться вредные последствия и в конечном итоге "трансграничные 
убытки или ущерб", однако на первоначальном этапе для обеспечения равноправия 
сторон необходимо отсутствие предварительного решения. Высказывались также сом
нения относительно слов "использование или эксплуатация районов", однако этот 
вопрос связан с проблемами частичного определения "территории или контроля", рас
смотренного в пзгнктах 241-245.
252. В пункте 247 был уже затронзгг другой более фундаментальный вопрос. Если 
слова "физические последствия, оказывающие пагубное воздействие на использование 
или эксплуатацию районов" рассматривать как единый критерий, то вполне логично пред
положить, что слово "физические", которое связано с проблемами нахождения точного 
эквивалента на дрзпгих рабочих языках, определяет и ограничивает измерение такого 
воздействия. Практика государств недвусмысленно свидетельствует об ином. Кри
терий физических последствий является своего рода воротами; если миновать эти во
рота, то возникает неограниченная свобода в отношении полного учета всех выгод и 
недостатков социального или экономического характера. Более того (и в этом слу—  
чае классическим примером также является решение по делу "Lake Ьапошс"), 
государства принимают во внимание все виды прав и интересов и нередко идут на огра
ничение того или иного права, например, соглашаясь с ограничением в землепользова
нии, в обмен на ту или иную выгоду; кбж отметили несколько членов Комиссии, валют
ные коррективы зачастую являются дополнительным фактором, определяющим
честность сделки.
253. В словах "деятельность и ситуации" члены Комиссии значительное внимание уде
лили слову "ситуации". Приблизительно половина ораторов, затронзгаших этот вопрос, 
выразили предпочтение слову с более динамичным значением, например,"явления";
при этом один или два члена выразили сомнение в том, что слово "деятельность" 
имеет достаточно широкое значение и охватывает все слзгчай, И здесь суть проблемы 
заключалась в том, чтобы обеспечить полное равноправие между государством, которое 
стремится к свободе действий, и государством, которое стремится к свободе от



трансграничных пагубных последствий. Как правило, инициатива исходит от первого 
государства, однако, как особо подчеркнули несколько членов Комиссии, важно пре
дусмотреть, чтобы затрагиваемое государство также имело возможность взять на себя 
инициативу, указав на источник или вероятность пагубного воздействия, которое, по 
его мнению, исходит с территории другого государства, В соответствии с практикой 
государств, в понимании Специального докладчика, на первых стадиях консультаций или 
переговоров, особенно в тех случаях, когда затрагиваемое государство может зависеть 
от сохранения сложившегося положения, из которого оно извлекает выгоду, необходимо 
обеспечить более широкий критерий, чем тот, который предусматривается словом 
"деятельность", хотя обязанности государства-источника будут носить более обремени
тельный характер в случаях, которые не охватываются словом "деятельность". На 
данной стадии разработки этой темы вполне очевидно, что большинство членов Комиссии 
считают необходимым дополнить слово "деятельность", хотя никто из них не оспаривает, 
что в центре проектов статей всегда будет стоять деятельность, осуществляемая в 
пределах территории или под контролем государства-источника.
254. Члены Комиссии уделили относительно незначительное внимание проектам статей 3 
и 4; при этом некоторые члены назвали положения этих статей избавительными оговор
ками, которые можно было бы поместить в конце проекта. Однако, по мнению других 
членов, эти два проекта статей содержат жизненно важные гарантии, устанавливающие 
взаимосвязь всей темы с общими нормами права,и должны быть помещены в начале проекта. 
Много зависит от понимания основной направленности предлагаемого свода статей, что 
особенно справедливо в отношении проекта статьи 3. Если основное внимание уделить 
разработке свода диспозитивных норм, которые действовали бы в тех случаях, когда 
соответствующие государства не смогли предвидеть ту или иную проблему или решили не 
заниматься ее регулированием, то проект статьи 3 вряд ли можно рассматривать как 
нечто большее, чем необходимая избавительная оговорка. Если же вспомнить, что 
основной целью настоящих проектов статей является содействие регулированию транс
граничных проблем (и что в этом случае они ни в коей мере не будут носить характер 
диспозитивных норм),то проект статьи 3 приобретает большее значение. Справедливо, 
как указывали некоторые члены Комиссии, что содержание данного проекта статьи сле
дует рассмотреть более подробно, ибо его простая формулировка не при всех обстоя
тельствах может в достаточной степени определять взаимосвязь между этими статьями
и другими соглашениями и режимами. И даже несмотря на это,проект статьи 3 являет
ся своего рода центром предлагаемого свода статей, ибо в нем государствам предла
гается решать возникающие проблемы за счет определения для самих себя момента 
превращения вредной деятельности в противоправную, с тем чтобы они смогли наилучшим 
образом установить равновесие между свободой своей деятельности и свободой от па
губных последствий.

255. Специальный докладчик разъяснил, что из вышесказанного вытекает цель проекта 
статьи 4. Государства занимаются разработкой режимов или даже предусматривают 
режимы в ретроспективном порядке в целях урегулирования вопросов возмещения не на 
пустом месте, а на основе действующих норм права. Без такой основы затрагиваемое 
государство всегда будет выстзшать в роли просителя или обнаружит, что единствен
ный источник его силы заключается в том, чтобы с одинаковым безразличием относиться 
к нанесению трансграничных убытков и зпцерба со своей стороны.



D некоторьЕ контекстах, особонно в тох, которые связаны с классическими случая
ми нарушения суверенитета, нормы права носят нсцвусмпслонный п совершенно четкий 
характер. Уступки территориального ха,рактора, например рошопис предоставить 
сосодному государству специальные права, на зомлопользова.шю, или согласие па 
режим, который ограничивает власть или полномочия прншшалхдсго госуда,рства в 
вопросах, возникающих в пределах ого собственной территории, всегда влочот за 
собой сознательное изменение правовой нормы во имя каких-то болео важньЕ инте
ресов. Вряд ли MOÏCHO сорьозно сомневаться в том, что мскдзгаародноо пра.во талсжо 
значительно ограничивает пра,во любого государства попользовать или разрешать 
использование своей территории таким образом, который кшюсит трансграничные 
убытки и ущерб. Том не меноо, как указывается в пунктах 229 и 230 настоягдого 
доклада, при применении этого принципа могут возникнуть различные побочные об
стоятельства, которые могут быть решены только па оснозо прш-щипов и методов, 
рассматриваомьЕ в рамках данной томы. Таким обра,зом, вся суть поведения roc;;*- 
дарства, в отношении вопросов, рассматриваомьЕ в рамках данной томы,в конечном 
итого может быть сводона к вопросу о том, совершило ли данное государство про
тивоправное доянио.

256. При обсрждении проекта ста,тьи 5 п Комиссии был поднят весьма интересный 
вопрос. В свото роли, опрсдолонной для междзшародпьк ох)ганизаций, в рамках та- 
KIE режимов, как предусмотренные в договорах о космическом пространство и в Кон
венции Организации ОбъединонньЕ Наций по морскому праву, нот сомнений в том, что 
Б прсдлагасмьЕ столбязс слодуст в некоторой стопопи учесть данньй вопрос. Однако 
прг.ктичсски всо члены Комиссии, затрагивавшие этот вопрос, выразили сомнонио в 
том, что выдержавшая испытанно временем орормулировка статьп 3 Бонской конвоп- 
ции о право моЕдународньЕ договоров 23о/, будет адсквалной в данном контсксто. 
Комиссия но пожелала поспспно решать эту проблему, однал<о,по оо мнсшго, вопрос
о тем, следует ли II в КП.КОЙ меро в продлага,смом своде статей проводить разгра
ничения между государствами и мождзгнародными оргалшза,цпям11, слодуот оставить 
открытым.

257. В коночном итого, помимо вопросов редакционного ха.рактора и без уг'орба для 
своего пра,ва более подробно и внимательно ра.ссмотроть проект, когда он будет бо- 
лоо детально разработан, Комиссия но обнарухсила никаких крупньЕ недостатков в 
пяти проектах статей н согласилась продолжить разра,ботку дальнейших статей на 
основе эт1'Е статей. Том не менее, по мнешго нокоторьЕ членов Комиссии, вопросы, 
связанные со сферой применения, до сих пор не нашли своего решения. Несколько 
членов Комиссии отметили, что Специальный докладчик избрал наиболее широкую сферу 
применения в соответствии с решением ограничить данную тому доятольностыо и си
туациями, влокутцими за собой физические последствия трансграничного характера, В 
то время как да.нный метод изучения томы представляется полезным, возможно, ока
жется необходимым сделать дополнитольныо разграничения. По мноншо одного члена. 
Комиссии, возможно,даже было бы целесообразно просто исключить некоторые вопросы, 
в частности нокоторыо вопросы, рассмотронныо в Конвенции Организации ОбъодиношшЕ 
На,ций по морскому праву 239/» исходя из тех прагма.тичоских соображений, что меж
дународное сообщество ужо решило эти вопросы в том объомо, Б котором она готова 
1п: роша,ть на да.нном этапе. Ко всем этим проблемам Ксмпссия, носомненно, всрнстся 
в ближа.йпио годы. Ех рошенио может зависеть от того, какое внимание будет уделе
но процедурным принципам, а какое - болос существенным обязательствам.

238/ Offioia.l riGcorcls of the Unitod Ha,tions Confcroncc on the La.w of Troa- 
tios, Documonts of tho ConfcrcncG (Unitod Nations publication, Sales ,5 ),
p. 209, do*^umcnt~l7 cOin?*39/2 7. '



ПРАВО НЕСУДОХОДБЖ ВИДОВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
МЕВДУНЛРОДЫЫХ ВОДОТОКОВ

л .  Б р о л о н и о

258. В пункте 1 резолюции 2669 (XXV) Гоисральпой Ассамблеи от 8 декабря
1970 года рекомондоралось, чтобы Комиссия моидзгнародного пра,ва "предприняла ызу- 
чонис права ыосудоходньк видов использования мсхсдуна.родных водотоков с целью ого 
прогрессивного развития и кодификации и рассмотрела в свото составленной ою про
граммы работы практическую возмоясность принятия нообходимьш мор, как только 
Компсспя сочтот это цолосообразным".

259. На своей двадцать третьей соссии в 1971 г. Комиссия включила тому, озагла.в- 
лонную "Несудоходные виды использования междуыа,родньЕ: водотоков", в свою общую 
программу ра.боты 240/. Б пункте 5 раздела I резолюции 2780 (XXVl) ст 3 дека
бря 1971 года Гоноральная Ассамблея рекомондовала, чтобы "Комиссия мождуиарод- 
пого права, в свето запланированной программы работы, выносла ропенио о степени 
срочности вопроса о право несудоходных видов использования мождуг-ю.родньк: водото
ков". На, своей двадцать чотвортой сессии, состоявпойся в 1972 г.. Комиссия изло- 
хспла C30G намсроыпе заняться указа.нной выпе рекомендацией Гоноральной Ассамблеи 
при сбсуждонпи долгосрочной программы своей работы 241/. В пункте 5 раздела I 
резолюции 2926 (XXVIl) от 28 ноября 1972 г. Гоноральная Ассамблея отмстила, что 
Комиссия наморена в ходе обсуждения долгосрочной программы своей работы вынести 
ропонис о стопенп очередности, которую надлежит продоста.впть данному вопросу.

260. На своей двадцать пятой сессии в 1973 г. Комиссия, учитывая, что в скором 
времени Секретариат представит членам Комиссии дополннтслынй доклад о междуна
родных водотоках, прнпла. к выводу, что официальное ропонно о начало ра.боты по 
этой томе должно быть принято поело того, как члены Комиссии будут иметь возмож
ность изучить данный доклад 242/. В пункте 4 резолюции 3071 (XXVIIl) ст 30 ноя
бря 1973 г. Генеральная Ассамблея рекомендовала, чтобы Комиссия международного 
права "на своей двадцать постой соссии научала работу на.д вопросом о право носудохо; 
HLEC видов использования мождуна.родных водотоков,, Б частности путом принятия прод- 
варитольных мор, продусмотронных статьей 16 со Положения".

261 . Па своей двадца-ть постой сессии в 1974 г. Комиссия имела, в своом хэаспоря- 
хссш-ш дополнительный доклад о правовых проблома.х, ка.саюцихся несудоходных видов 
пспользова.пня международных водотоков, продсто-влошиш Генеральным сокрстаром во

240/ См. Ежегодник ... 1971 год, том II (часть первая), стр.420, доку
мент a7S-41 о/ 1Í.CV, 1 J  пункт 1 20 .

241/ Ежегодник ... 1972 год, том II, стр. 400, документ A/8710/Hg v .1, 
пункт 77.

242/ См. Ехсогодник ... 1973 год, том II, стр. 2?0, документ Л/901 o / l ïo v . l ,  
пункт 175.



исполнение резолюции 2669 (XXV) 243/, Do исполнопио рекомендации, содорка- 
цейся 13 пункте 4 резолюции 3071 (XXVIIl) Генеральной Лссамблои, Комиссия на сво
ей двадцать постой соссии создала Подкомитет по нра.ву несудоходных видов исполь
зования международных водотоков в составе г-на Кнрнн (Председатель), г-на. Эли
аса., г-на. Шаховича., г-на Сетте Камара и г-на Табибп, которому было предложено 
рассмотреть этот вопрос и представить Комиссии доклад. Подкомитет представил 
докла.д 244/ с предложением направить государствам вопросник. Комиссия приняла 
доклад Подкомитета на. своем 1297-м засодалши, состоявпсмся 22 июля 1974 г.,без 
измононий. Комиссия та.кжо назначила г-на. Ричарда. Д. Кприп Споцпальпьм доклад
чиком по вопросу о несудоходных видах испсльзова.ппя мождзшародных водотоков 2j1-5/.

262.. Па своей двадцать девятой сессии Гопора.льная Ассамблея приняла розолхэцшэ 
3315 (XXIX) о т  14 декабря 1974 года, в подпункте (о) пункта 4 ра.здола I которой 
Ассамблея рекомендовала Комиссии мезвдународного права;

"Продолзтить изучение права несудоходных видов исдользоза.ния моз:сдународн1К 
водотоков, учитывая резолюции Генеральной Лссамблои 2бб9 (XXV) от 8 дека.- 
бря 1970 года и 3071 (XXVIII) от 30 ноября 1973 года и другие резолюции, 
касающиеся работы Комиссии моз:-сдународного права, по данному вопросу, а та.1с::о 
замечания, полученные от государств-членов по вопроса.м, упомянутым в при- 
лозхонип к главе V докла,да Комиссии".

Б циркуляре от 21 января 1975 г, Гонеральшш секретарь просил государства-члспы 
направить ому, по возмозвности к 1 июля 1975 г., замечания кутомянутому в выпо- 
указа.нном пункте резолюции 3315 (XXIX) Генеральной Ассамблеи вопроснику Компсспп, 
оконча.толышй токст которого, пропровоззсдонный г'осуда.рствам-члона.м, гласил; 24б/

"А, Каким был бы подходящий охват определения моззсдуяародного водотока в
исследовании правовых аспектов использования просньк вод, с одно1Й сто
роны, и загрязнения пресньвг вод - с другой?

В. Является ли географичоско.я концепция 1-1Сз;сдународного водосборного
бассейна подходящей основой для исслодсва.нпя правовых аспектов несу
доходных видов использово.ния меззсдуно.родшЕ водотоков?

243/ Ежегодник ... 1974 г . ,том II (часть вторая), стр. 399, доку- 
аТ сЖ.4/274.

.244/ Там же, том II (часть первая), стр. 371, документ Л/9610/Поч.1,
I V , прилозвение .

245/ Там же, стр. 371, пункт 159.

2Дб/ Езвегодник ... 1976 год, том II (часть первая), стр. 192, доку-
а/ЙГ.4/294 и xidd.l, пункт 6.
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с. Является ли географическая концепция международного водосборного ба,с- 
ссйна подходящей основой для исследования правовых аспектов загрязне
ния международных водотоков?

D, Слодуот ли Комиссии принять за основу в своом исследовании следующий 
приморшш перечень видов использования прссиьпг вод:

а.) Сольскохозяйствспныо виды использования::

1. срсшоние;
2. осушснпо;
3. удаление отходов;
4 . производство пищевых аквапродуктов;

b ) Экономические и ксммсрчсскио виды использования:

1. производство энергии (гидроэлоктричсской, ядорной и 
механической);

2. обрабатывающая промышленность;
3. строительство;
4 . транспорт, помимо судоходства;
5. сплав лоса;
6. удаленно отходов;
7. добывающая нромышлониость (горнодобывающая промышленность, 

добыча нефти и т.д.).

c) Бытовые II общественные виды использования:

1 . потрсблонпо (для питья, приготовления шщи, мойки, СТИ’рКИ 
и т.д.);

2. удаленно отходов;
3. отдых (плавание, спорт, -рыболовство, лодочный спорт и т.д.),

E, Имеются ли какие-либо другие виды использования, которые слодуот 
включить в перечень?

F, Слодуот ли Комиссии включить в CBO G  исследование проблемы борьбы с 
наводнением и эрозной почвы?

G, Следует ли Комиссии принять во внимание в своем нсслодовашш взалшо- 
дойствпо мож;;у су;;оходнымн н носудоходными видами использово.ния?



H, Выступасто ли вы за рассмотрение Комиссией проблемы зах-’рязнения 
моясдународных водтотсксв в ка,честве начальной стадии ое исследования?

I. Следует ли принять особые меры, например создать комитет экспертов 
для предоставления Комиссии необходимьЕ научно-технических и экономи
ческих консультаций?"

263, Комиссия не рассматривала данную тему на своей двадцать седьмой сессии в 
1975 г., ожидая ответы правительств государств-члонсв на спой вопросник 247/.
В подпункте (е) пункта 4 своей резолюции 3495 (ХХХ) от 15 декабря 1975 г. 
Генеральная Ассамблея рекомендовала Комиссии мождзшародного права продолжить 
изучение npiaBa несудоходньЕ видов использования междупародньЕ водотоков.

264. Б 1976 г. на своей двадцать восьмой сессии Комиссия рассмотрела ответы рдо/
на вопросник, представленные правительствами двадцати одного государства-члена ,
Она таюке рассмотрела доклад 249/, продставлонный г-ном Ричардом Д.Кирни, который 
был тогда Специальным докладчиком по данной теме. На этой сессии в ходе обсуж
дения данной темы Комиссией внимание в основном было сосредоточено на вопросах, 
поднятых в представлонньЕ государствами ответах и обсуждаемьЕ в докладе, пред
ставленном Специальным докладчиком, относительно охвата хэаботы Комиссии по дан
ной теме и значения термина "международные водотоки". Б этом докладе отмеча
лось, что в представленных государствами ответах на вопросник наблюдались зна
чительные расхождения во мнениях относительно использования географической кон
цепции международного водосборного бассейна в качестве подходящей основы для пред
лагаемого исследования, причем это касалось как видов использования, так и спсци- 
альньЕ проблем загрязнения. Расхождения имели место и во мнениях, выраженньЕ 
членами Комиссии в ходо прений по докладу Специального докладчика. Б резуль
тате было согласовано, что на начальном этапе работы Комиссии определять значе
ние термина "международные водотоки" но слодуот. Б соотвотствующих пунктах, 
доклада Комиссии о работе ее двадцать восьмой соссии указывается:

"164. При этом рассмотрении о с н о в ш е  аспектов продстояцей работы в области 
использования пресной воды члены Комиссии пришли к общему мнению, что вопрос 
спределония охвата понятия "мождународныо водотоки" не должен рассматривать
ся в начале работы. Вместо этого слодуот пристзшить к формулированию общих 
принципов, примонимьЕ к правовым аспектам использования водотоков. При 
этом нообходимо сделать всо возможное для разработки норм, которые будут 
поддерживать трудно сохранимоо равновосио между нормами, носящими слишком 
подробный характор и поэтому ноприменимыми в общем плане, и нормами, нося
щими слишком общий характер и являющимися поэтому неэффективными;. Кроме 
того, нормы должны быть направлены на то, чтобы способствовать принятию 
режимов для отдельньЕ международньЕ рок, и поэтому должны носить диспози
тивный характер. Слодуот стремиться к тому, чтобы нормы были возможно 
болое широко приемлемыми, и поэтому нообходимо учитывать повыиокный интерес 
государств к п1эобломам воды.

247/ Ежегодник ... 1975 год, том II, стр.224, документ A/lOOlO/^ev,!, 
пункт 138.

248/ Ежегодник ... 1976 год, том II (часть первая), стр.189, документ к/
СП. 4/294 и -Idd.l.



165. При разработке правовых норм использованил воды необходимо будет 
рассмотцзеть такие понятия, как злозгаотребление правами, добросовестность, 
добрососедское сотрудничество и гзшанитарный ]зеяим, которые необходимо 
учитывать нар!яду с требованием компенсации за ответственность" 250/.

Б ходе обсз^ждения выявилось общее совпадение мнений членов Комиссии с мне
ниями, выраженными государствами в ответ на вопросы, касающиеся других проблем.

265. В пунктах 4 (1) и 5 резолюции 31/97 от 15 декабря 1976 г. Генеральная 
Ассамблея рекомендовала Комиссии международного права продолжить работу по воп
росу о право несудоходных видов использования моядзшародных водотоков и настоя
тельно призвала государства-члены, которые этого еще не сделали, представить Ге- 
ноцэальному секретарю свои письменные замечания по данному вопросу.

266. На своей двадцать девятой соссии в 1977 г. Комиссия назначила г-на Стивена 
М.Швебеля Специальным докладчиком по вопросу о право несудоходных видов исполь
зования международных водотоков вместо г-на Ричарда Д.Кирни, кандидатзгра которо
го не была выдвинута для переизбрания в состав Комиссии 251/. В пункте 4 
резолюции 3 2 /15 1 от 19 декабря 1977 г. Генеральная Ассамблея рекомендовала Комис
сии пр)одолйсить свою работу по вопросу о праве несудоходных видов использования 
мезадународных водотоков. Эта рекомендация была также сделана Генеральной Ассамб
леей в резолюции 3 3/139 от 19 декабхэя 1978 года.

267. В 1978 г. на тридцатой сессии Комиссии были распространены ответы четырех 
правительств государств-членов 252/. представленные в соответствии с резолюци
ей 3 1/9 7 Генеральной Ассамблеи. На той же сессии Комиссия заслутпала заявление 
Специального докладчика по этой теме. На своей тридцать первой соссии в 1979 г. 
Комиссия рассмотрела первый доклад по данной теме, представлонный Специальным 
докладчиком 253/, а также ответ, полученный от одного государства-члена на воп- 
■росник Комиссии 254/. Б этом nej)DOM докладе содержались следующие проекты ста
тей, продлозхенные Специальным докладчиком; "Сфера применения настоящих статой" 
(статья 1); "Государства-пользователи" (статья 2); "Соглашения о пользовании" 
(статья З); "•пределения" (статья 4), "Участники соглапений о пользовании"
(статья 5); "Соотношение настоящих статей и соглапений о пользовании" (статья б) 
и "Действительность в отнопении определенного международного водотока" (статья 7),° 
"Сбор данных" (статья 8): "Обмен данными" (статья 9) и "Расходы по сбору и об
мену данньми" (статья 10).

250/ Ежегодник ... 1976 год, том II (часть вторая), стр.188, документ А/ 
31/1С.

251 / Езаогсдник ... 1977 год. том II (часть вторая), стр.145, дскзгмонт а/ 
32/ 10, пункт 79.

252/ Екегодник ... 1978 год, том II (часть первая), стр.295, доку
мент A/CN.4/3Í4.

253/ Езаогодник ... 1979 год, том II (часть первая), стр.165, доку
мент А/СК, 4/320.

254/ Там 320, стр.207, документ A/CN.4/324*



На этой сессии Комиссия провела общую дискуссию по вопросам, затронутым в док
ладе Споциального докладчика, а также по вопросам, относящимся ко всой томе в 
целом. Краткое изложение результатов дискуссии приводится в одном из р)аздолов 
доклада Комиссии о работе ее тридцать первой соссии и касается следующих вопро
сов, поднятых в ходе рассмотрения этой темы: хар>актер теми; охва.т темы; воп
рос фохэмулирования норм по данной томе; методология, которой следует руководст
воваться при формулировании норм по данной темо; сбор и обмен данными в отнопо
нии международных водотоков и будутдая работа по этой теме 255/.

268. Генеральная Ассамблея в пункте 4 ( 4 )  резолюции 34/141 от 17 декабря 
1979 г. рекомендовало. Комиссии международного права продолжить свою работу но 
данной томе, принимая во внимо.нио ответы правительств на вопросник, подготовлен
ный Комиссией, и мнения, изложенные по данной теме в ходе прений в Генеральной 
Ассамблее.

269. Комиссия на своей тридцать второй соссии рассмотрела второй доклад по дан
ной томе, представленный Специальньм докладчиком 25б/, а также полученные ст 
правительств четырех государ>ств-члонов ответы 257ТГ'Бо втором докладе Специаль
ного докладчика были предложены следующие песть проектов статей: "Сфера приме
нения настоящих статей" (статья 1); "Государства системы" (статья 2); "Согла- 
псния о систомо" (статья 4); "Стороны, принимающие участие в пероговорах и заклю
чении соглапсний о систомо" (статья 5); "С"ор и информацией"(статья б)и "Бг-з-
деляемый природный ресурс" (статья ?). В докладе также содержалась ссылка на 
проект статьи 3 ("Значение терминов") и говорилось, что его текст ''"удет представ
лен позднее. После рассмотрения второго доклада Комиссия передала Редакционному 
комитету проекты статей но этой теме,предложенные Специальным докладчиком,
270. По рекомендации Редакционного комитета Комиссия на своем 1бЗб-м заседании 
приняла в предварительном порядке проекты статей 1-5 и статью X, которые гласи
ли 258/;

255/ Ежегодник... 1979 год, том II (часть вторая), стр.218 и далее,
документ А/34/10, глава V, раздел Б, пункты 111-148.

25б/ Yearbook... 19В0, vol.II (Part One), p.159? документ Л/ON.4/532 и 
Add.l.

257/ Ibid. , p. 155? дсхт’умент Л/CN.4/529 ni^dd.l

258/ При этом было указано, что Редакционный комитет но смог хэассмотхэеть 
предложенный проект статьи б, озаглавленный "Обор> и обмен информацией", посколь
ку он припол к выводу, что за.тра,гиваомыо в ном важные вопросы нельзя надлежащим 
образом хэспить в столь ограниченные сх>оки, отведенные Комитетом. Кхэоме того. 
Комиссия приняла пхоедложонио Редакционного комитета привести в соовстствио форму
лировки, используемые в различных языковых вариантп-х на.звания темы, с том чтобы
более точно передать на фр)анцузеком языке желаемое зна,чснис. Поэтому французское
выражение "des voies d'eau internationales" было заменено вырахсениом "des cours
d’e.au internationa.ux",



Сфера применения настоящих статей

1 . Настоящие статьи пхэимоншэтся к использованию систем мождународньЕ 
водотоков и их вод в ИН1Е, чем судоходство, целях и к морам сохранения 
при таком использовании этих систем водотоков и их вод.

2, Использование вод систем междуна.рсдньЕ водотоков для судоходства но 
входит в сферу применения настоя1ДИХ статей, за. исключением тох случаев, 
когда другое использование этих вод затрагивает судсхслство или затрагива
ется судоходством.

Статья 2

Государства системы

Для целой настоящих статей государство, на территории которого нахо
дится часть вод системы меадуиахюдного водотока, ость государство системы.

Статья 3

Соглапония о систомо

1, Соглапонио о системе ость соглапоние моаду двумя или несколькими го
сударствами системы о применении или приспособлении положений настоящих 
статей к характеристикам и видам использования данной системы мождунахэсд- 
ного водотока или со части.

2, Соглапонио о системе доллжнс указать воды, к которым оно применяется. 
Оно может касаться всей системы мезкдународного водотока или какой-либо
ео части или какого-либо специального проекта, программы или использования 
при условии, что это использование НС наносит в ощутимой степени утдорба 
использованию вод системы международного водотока другим или другими госу
дарствами системы.

3, В той мере, в ка.кой этого могут потребовать конкретные виды использо
вания системы международного водотока, государства, системы должны добросо
вестно предпринять переговоры в целях заключения соглапония или соглаыоний
0 системе.

Статья ''г

Стовоны для порсговоров и для заключения согдапоний
о систомо

1 . Всякое госуда,х)ство системы какой-либо системы мсждзгнахоодго водотока, 
имеет право з;частвсвать в переговорах и стать стороной любого соглапония о 
систомо, котороо п]рименяется к этой системе мезхдзша,родного водотока в це
лом.



2. Госула]зстзо c h c t g m l i ,  ч ь с  испсльзсванио вод системы международного во
дотока мозхет быть в ощутимой степени затронуто осуществлением п]эедлагасмого 
соглапсния о системе, которое будет применяться липь к части системы или 
специальному проекту, программе или использованию, имеет п̂ заво участво
вать в переговорах о таком соглапении в той мере, в какой использование 
этим государством затрагивается другим использово-нисм, как это предусмотре
но в статье 3 настоящих статой.

Статья 5

Использование вед, кстохэые пвсдставляют собой 
вазделяемый природный ресурс

1 , В той море, в какой использование вод системы мезкдународного водо
тока на, территории одного госуда.рства, системы затрагивают использование 
вод этой системы на территохши другого госудащзства системы, эти воды для 
целей настоящих статей есть разделяемый природный ресурс.

2, Воды системы меясдународного водотока, которые составляют разделяемый 
природный ресухэс, долзкны использоваться государством системы в соответствии 
с настоящими статьями.

Статья X

Взаимоотнопение настоящих ста,тей и других действующих
договоров

Без ущерба для пункта 3 статьи 3 полозкония настоящих статой не затра
гивают действующих договоров, относящихся к данной системе мезвдународного 
водотока или к любой ес части, к какому-либо специальному проекту, пхэограм- 
мо или использованию.

Комиссия также приняла по хэсксмондации Редакционного комитета предварительную 
рабочуэ гипотезу относительно толкования, по крайней мере на первых стадиях ра
боты Комиссии ПС данной теме, термина "система международного водотока". Приме
чание с изложением предварительного понимания Комиссией значения этого термина 
гласило слсдзнощоо;

"Систему водотока образуют гидрографические компоненты, такие, как реки, 
озера, ка.налы, ледники и поземные воды, составляющие в силу своей физичес
кой взаимосвязи единое цело; таким образом, любое использование, затраги
вающее поды одной части системы, мозкот затрагивать воды другой части.

"Система мозвдународнсго водотока" есть системе, водотока, ксмпснонты 
которой находятся в двух или нескольких государствах.

Б той мере, в какой части вод в Г'дном государство но затрагиваются 
использованием вод в другом госудо,рство или но затхэагивают использование 
в другом государстве, они но хэассматриваются как включенные в данную сис
тему междуно.родного водотока. Таким обхэа.зом, система является мез1сдуна,хоод- 
ыок липь в той мохэс, в какой использование вод этой системы оказывает влия
ние на дхэугис воды, и только в той море; соответственно существует липь 
относительный, а но абсолютный моэядунахэодный харо.ктер водотока,".

-  185  -



271. В своем докладе Генеральной Ассамблее о работе своей тридцать второй сессии 
Комиссия обратила внимание на тот факт, что с самого начала своей работы по этой 
теме она признавала многообразие систем международных водотоков; их физические 
особенности и те потребности человека, для удовлетворения которых они используются, 
зависят от изменения географических и социальных факторов, подобных тем, которые 
находят свое проявление и в других областях по всему миру. В то же время, было 
признано, что у водотоков имеются определенные общие особенности и что представля
ется возможным определить некоторые принципы международного права, которые уже 
существуют и применяются в отношении международных водотоков в целом. В качестве 
примеров приводились такие концепции, как принцип добрососедства и sic utoro tuo 
ut alionum non laedas, a также концепция суверенных прав прибрежных государств. 
Отмечалось, что необходим свод проектов статей, в которых будут определены принципы, 
касающиеся несудоходных видов использования международных водотоков и сформулиро
ванные достаточно широко, чтобы они могли применяться ко всем международным водото
кам и в то же время использоваться как средство, с помощью которого эти статьи могли 
бы применяться или изменяться с учетом исключительного характера данного международ
ного водотока и различных потребностей государств, на чьей территории находится 
часть вод такого водотока.

272. В резолюции 35/163 от 15 декабря 1980 г. Генеральная Ассамблея, с признатель
ностью отметив прогресс, достигнутый Комиссией международного права при подготовке 
проектов статей о праве несудоходных видов использования международных водотоков, 
рекомендовала Комиссии продолжить подготовку проекта статей по этой теме.

273. Вследствие ухода в отставку с поста члена Комиссии Специального докладчика по 
этой теме в связи с его избранием в Международный Суд Комиссия не смогла приступить 
к изучению этой темы на своей тридцать третьей сессии. В своей резолюции 36/114
от 10 декабря 1981 года Генеральная Ассамблея рекомендовала Комиссии с учетом 
письменных замечаний правительств и мнений, выраженных в ходе прений в Генеральной 
Ассамблее, продолжить свою работу по подготовке проектов статей по данной теме.

274. На своей тридцать четвертой сессии в 1982 году Комиссия назначила г-на Йонса 
Эвенсена Специальным докладчиком по теме "Право несудоходных видов использования 
международных водотоков 259/". На этой сессии Комиссия рассмотрела ответы, полу
ченные от правительств двух государств-членов на вопросник по этой теме (VCN,4/
552 и Add.l) 2бо/, На этой сессии также был рассмотрен третий доклад по данной 
теме (а/СИ,4/548 и Corr.l) (касается только английского, китайского и обранцузско- 
го текстов), представленный бьшшим Специальньм докладчиком, который начал подготов
ку этого доклада до своего ухода в отставку с поста члена Комиссии в

259/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. 
Дополнение N° 10 (А/37/10), пункт 250.

2бО/ По состоянию на 27 июля 1984 года ответы на вопросник Комиссии представи
ли правительства следующих 32 государетв-членов; Австрии, Аргентины, Бангладеш, 
Барбадоса, Бразилии, Венгрии, Венесуэлы, Федеративной Республики Германии, Греции, 
Индонезии, Испании, Йемена, Канады, Колумбии, Ливийской Арабской Джамахирии, 
Люксембурга, Нигера, Нидерландов, Никарагуа, Пакистана, Польши, Португалии, Свази
ленда, Сирийской Арабской Республики, Соединенных Штатов Америки, Судана, Филиппин, 
Финляндии, Франции, Швеции, Эквадора, Югославии.



1981 году 2б1/. 16 декабря 1982 года Генеральная Ассамблея приняла резолю
цию 37/111, в которой она рекомендовала, чтобы с учетом замечаний правительств, 
сделанных в письменной или устной форме в ходе прений в Генеральной Ассамблее, 
Комиссия продолжила свою работу по подготовке проектов по всем вопросам, включен
ным в ее нынешнюю программу работы.

275. На тридцать пятой сессии Комиссия рассмотрела первый доклад, представленный 
новым Специальньм докладчиком (A/CN.4/367 и Corr.l), В нем содержится в качест
ве основы для обсуждения следзпощий примерный план проекта конвенции о праве несу
доходных видов использования международных водотоков. Проект, призванный служить 
основой для обсуждения, состоит из следующих 39 статей, включенных в шесть глав;

"Глава I. Вводные статьи

Статья 1. Объяснение (определение) термина "система международного водо
тока" , как он применяется в настоящем проекте конвенции

Статья 2. Сфера применения настоящих статей
Статья 3. Государства системы
Статья 4. Соглашения о системе
Статья 5. Стороны для переговоров и для заключения соглашений о системе

Глава II. Общие принципы; права и обязанности государств системы
Статья б. Система международного водотока - разделяемьи! природный ресурс.

Использование такого ресурса
Статья 7. Справедливое участие в использовании системы международного

водотока и ее вод
Статья 8. Определение разумного и справедливого использования
Статья 9. Запрещение деятельности в отношении системы международного

водотока, наносящей ощутимый ущерб другим государствам системы

Глава III. Сотрудничество и управление в области использования систем
международных водотоков

Статья 10. Общие принципы сотрудничества и управления
Статья 11. Уведомление других государств системы. Содерзгсание уведомления
Статья 12. Сроки ответа на уведомление

261/ В этом докладе содержались, в частности, следзгющие предложенные проекты 
статен; "Справедливое участие" (статья б)| "Определение справедливого использова
ния" (статья 7); "Ответственность за ощутимьш ущерб" (статья 8); "Сбор, обработка 
и распространение информации и данных" (статья 9); "Защита окружающей среды и 
загрязнение" (статья 10); "Предотвращение стихийных бедствий и борьба с ними" 
(статья 11); "Регулирование международных водотоков" (статья 12); "Безопасность 
водных ресурсов и гидротехнических установок" (статья 13); "Отказ от заранее уста
новленного предпочтительного вида использовз.ния" (статья 14); "Административное 
управление" (статья 15); и "Принципы и процедуры предупреждения и урегулирования 
споров" (статья 16). .̂ ог-- 1о5 -



Статья 13.
Статья 14.
Статья 15.

Статья 16.
Статья 17.
Статья 18.

Статья 19.

Глава IV.

Статья 20.
Статья 21 .
Статья 22.
Статья 23.
Статья 24.

Статья 25.
Статья 26.

Статья 27.
Статья 28.

Статья 29.
Статья 30.

Процедуры в случае протеста
Несоблюдение государствами системы положений статей 11-13
Управление системами мезздународных водотоков. Создание 
комиссий.
Сбор, обработка и распространение информации и данных
Специальные просьбы о предоставлении информации и данных
Специальные обязательства в отношении информации о 
чрезвычайных ситуациях
Информация закрытого характера

Защита окружсающей среды, загрязнение, явления, опасные для 
здоровья,опасные природные явления, регулирование и 
безопасность, предпочитаемые виды использования, национальные 
и региональные участки

Общие полозхения о защите окруззсающей среды 
Цели защиты окруз^ающей среды 
Определение "загрязнения"
Обязательства по предотвращению загрязнения
Сотрудничество меэхду государствами системы по защите от 
загрязнения. Предотвращение и сниэкение степени загрязнения
Чрезвычайные обстоятельства, касающиеся загрязнения
Предотвращение стихийных бедствий, связанных с водными 
источниками, и борьба с ними
Регулирование систем мезкдународного водотока
Безопасность систем мезадународного водотока, гидротехнических 
установок и соорузгсений
Предпочтительные виды использования
Определение систем мезадународного водотока или отдельных 
его частей как охраняемых национальных или региональных 
участков



Статья 31. Обязанность урегулировать споры мирными средствами
Статья 32. Урегулирование споров путем консультаций и переговоров
Статья 33, Расследование и посредничество
Статья 34. Согласительная процедура
Статья 35. Функции и задачи согласительной комиссии
Статья 36. Результаты доклада согласительной комиссии. Разделение 

расходов
Статья 37. Разбирательство в Международном Суде, других международньк 

судах, либо постоянном или специальном арбитраже
Статья 38. Обязательный характер разбирательства 

Глава VI. Заключительные положения
Статья 39. Взаимоотношение с дрзггими конвенц1мми и междзпнародными 

соглашениями".

Тексты проектов статей, которые содержались в первом докладе Специального доклад
чика, были включены для сведения Генеральной Ассамблеи в доклад о работе тридцать 
пятой сессии 262/.

276. Комиссия на своей тридцать пятой сессии также рассмотрела представленную 
одним из членов Комиссии записку (а/сН'.4/Ь.353) относительно "Проекта принципов 
поведения в области окружающей среды для рзгководства государств в вопросах охраны 
и гармоничного использования природньк ресзфсов, разделяемьк двзшя или более го- 
сударстваш!", утвержденного Советом зшравляющих Программы Организации Объединенньи 
Наций по окружающей среде (КНЕП).

277. Комиссия рассмотрела первый доклад Специального докладчика на своих 1785- 
1794-м заседаниях. Отметив, что цель Специального докладчика состояла в том, 
чтобы представить всеобъемлющий первый проект конвенции в качестве основы для об- 
сугсдения, с тем чтобы облегчить проведение конкретного обсуЕсдения по вопросам, ка
сающимся сферы охвата, подхода и методологии, которые должны использоваться з свя
зи с этой темой, а такхсе конкретные проекты статей и принципы, которые должны быть 
отражены в нем, Комиссия пристзшила к обсуксдению доклада в целом. В этом контексте 
она сосредоточила свое внимание на предложенном Специальным докладчиком подходе к 
вопросу об определении термина "система международного водотока" (статья 1 проекта 
Специального докладчика) и на вопросе о системе международного водотока как разде
ляемом природном ресзфсе (статья б проекта Специального докладчика), а также на 
дрзпгих общих принципах, которые должны быть отражены в проекте. Для сведения 
Генеральной Ассамблеи в докладе Комиссии о работе ее тридцать пятой сессии дается 
краткое изложение о с н о в н ь е  тенденций, наметившихся в ходе обсузгедения, и возможных 
выводов, вытекающих из него, в частности в отношении только что упомянутьЕ вопро
сов 263/.

262/ Офидиальные отчеты Генепадьной Ассамблеи, ттэидцать восьмая сессия. 
Дополнение ÍP 1C (A/38/ic), г л .  VI.

26З/ Там же, пункты 210-26С,



278, На заключительном этапе обсрздения в ходе этой сессии Специальный докладчик 
заявил в связи с будущей программой работы, что он рассчитывает пересмотреть свои 
предложения в свете прений в Комиссии и Шестом комитете Генеральной Ассамблеи и 
представить на рассмотрение Комиссии свой второй доклад на ее следующей тридцать 
шестой сессии, В резолюции 38/138 от 19 декабря 1983 г. Генеральная Ассамблея 
рекомендовала, чтобы с учетом замечаний правительств, сделанных в письменной или 
устной форме в ходе прений в Генеральной Ассамблее, Комиссия продолжила свою рабо
ту по всем вопросам, включенным в ее ньиешнюю программу работы.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

279. На данной сессии Комиссия рассмотрела второй доклад, представленный Спе
циальньм докладчиком (л/сн.4/381 и Corr.l и 2 (только на французском языке)).
В нем содержался пересмотренный предварительный проект конвенции о праве несудо
ходных видов использования международных водотоков. Проект состоит из 41 проек
та статей, включенных в шесть глав:

"Глава I.
Статья

Статья
Статья
Статья
Статья

Глава II.
Статья

Вводные статьи
1, Объяснение (определение) термина "междзгнародный водоток", 

как он применяется в настоящей (настоящем проекте) 
конвенции

2, Сфера применения настоящих статей
3, Государства водотока
4, Соглашения о водотоках
5, Стороны для переговоров и для заключения соглашений о

водотоке
Общие принпипы. права и обязанности государств водотока
6, Общие принципы, касающиеся совместного использования вод 

мезздународного водотока
Статья 7. Справедливое участие в использовании вод междзшародного 

водотока
Определение раззшного и справедливого использованияСтатья

Статья

Глава III.

8.
9.

Статья 10
Статья 11

Статья 12
Статья 13

Запрещение деятельности в отношении мезадународного водотока, 
наносящей ощутимый ущерб другим государствам водотока

Сотрудничество и управление в области использования межд-ународных 
водотоков

Общие принципы сотрудничества и управления
Уведомление других государств системы, Содерзкание 
уведомления
Сроки ответа на уведомление 
Процедуры в случае протеста



Статья 14. Несоблюдение госудахэствамн водотока полозхений статей 11-13
Статья 15. Управление мезад^гнародными водотоками. Создание комиссий
Статья 15-бис Регулирование международных водотоков [на основе

статьи 27, представленной в первом докладе Специального 
докладчика.

Статья 15-тер Предпочтительные виды использования [на основе статьи 29, 
представленной в первом докладе Специального докладчика]

Статья 1б. 
Статья 17. 
Статья 18,

Статья 19.

Сбор, обработка и распространение информации и данных
Специальные просьбы о предоставлении информации и данных
Специальные обязательства в отношении информации о 
чрезвычайных ситуациях
Информация закрытого характера

Глава IY. Защита окружающей среды, загрязнение, явления, опасные для
ЗДОРОВЬЯ, опасные ппиродные явления, безопасность, национальные 
иди региональные участки

Статья 20. Общие положения о защите окрз^ающей среды
Статья 21, Цели защиты окружающей среды
Статья 22. Определение "загрязнения"
Статья 23. Обязательства по предотвращению загрязнения
Статья 24, Сотрудничество между государствами водотока по защите

от загрязнения. Предотвращение и снижение степени 
загрязнения

Статья 25. Чрезвычайные обстоятельства, касающиеся загрязнения
Статья 2б, Предотвращение стихийных бедствий, связанных с водными

источниками, и борьба с ними
[Статья 27, представленная в первом докладе, была 
изменена и стала новой статьей 15-бис, см. выше]

Статья 28. Безопасность международных водотоков, гидротехнических
установок и сооружений, и т.д.

Статья 28-бис Статус международных водотоков, их вод, сооружений и т.д. 
в период вооруженных конфликтов
.Статья 29, представленная в первом докладе, была изменена 
и стала новой статьей 15-тер, см, выше]



Статья 30, Определение международного водотока или отдельных его частей 
как охраняемых национальных или региональных участков

Глава V. Мирное разрешение споров
Статья 31. Обязанность урегулировать споры мирными средствами
Статья 31-бис. Обязательства в соответствии с общими, региональными или 

двусторонними соглашениями и договоренностями [новая 
статья].

Статья 32. Разрешение споров путем консультаций и переговоров
Статья 33. Обследование и посредничество
Статья 34. Согласительная процедура
Статья 35. Функции и задачи согласительной комиссии
Статья Зб. Результаты доклада согласительной комиссии. Разделение

расходов
Статья 37. Разбирательство в Мезгсдународном Суде, другом международном 

суде, либо постоянном или специальном арбитразге
Статья 38. Обязательный характер разбирательства

Глава VI. Заключительные полозаения
Статья 39. Взаимоотношение с другими конвенциями и меэадународными 

соглашениями".

280. Комиссия рассмотрела второй доклад на своих 1831-м, 1832-м, 1853-1857-м,
1859-м и 18б0-м заседаниях. По предлозяеншо Специального докладчика основное 
внимание в ходе прений в Комиссии было уделено проектам статей 1-9 и связанным 
с ними вопросам. На заключительном этапе прений Комиссия приняла решение передать 
Редакционному комитету проекты статей 1-9, содерзхащиеся во втором докладе, в целях 
рассмотрения с учетом результатов прений 264/. В связи с нехваткой времени Редак
ционный комитет не смог рассмотреть эти статыЕ на данной сессии. Для сведения 
Генеральной Ассамблеи низзсе кратко излагаются некоторые основные вопросы, которые 
возникли в ходе рассмотрения Комиссией общего подхода, предлозхенного Специальным 
докладчиком, а такзтсе проектов статехй 1-9 и связанных с ними вопросов.

264/ При этом Редакционному комитету будет такзг{е представлен текст предвари
тельной рабочей гипотезы, принятой Комиссией на ее сессии в 1980 году, тексты ста
тей 1-5 и X, предварительно принятые Комиссией на этой згсе сессии, а такз̂ е тексты 
статей 1-9, предлозкенные Специальным докладчиком в его первом докладе.



1. Общий подход, предложенный Специальным докладчиком

281. Представляя свой второй доклад, СпециальньЕЙ докладчик выразил мнение, что 
хотя данная тема носит в основном правовой характер, она тем не менее имеет некото
рые политические и экономические аспекты. Эти аспекты необходимо также учитывать 
при разработке эффективного международно-правового документа по несудоходным видам 
использования международных водотоков.

282. Таким образом, необходимо в равно1Й степени учитывать взаимозависимость между 
прибрежными государствами, с одной стороны, и их суверенным правом на независимость 
к использование природных ресурсов в пределах их территории, с другой стороны,
а также между интересами государств верхнего и нижнего течения и различными вида
ми использования воды. Комиссия должна учитывать взаимосвязь между
несудоходными видами использования воды и другими видами ее использования, напри
мер навигацией, а также различные проблемы, возникающие в связи с различными 
водотоками. Необходимо постоянно помнить, что характер и значимость различных 
вопросов и аспектов меняются в зависимости от водотока.

283. При определении общего подхода и разработке конкретных статей Специальный 
докладчик в значительной степени руководствовался результатами прений на тридцать 
пятой сессии Комиссии международного права и в Шестом комитете на тридцать вось
мой сессии Генеральной Ассамблеи. Исходя из этих результатов, он попытался 
сформулировать ряд предварительных предложений, касающихся изменений или поправок 
к проектам статей, содержащимся в его первом докладе. Он также счел необходимым 
включить в свод предложенных статей несколько дополнительных статей или дополни
тельных пунктов, с тем чтобы учесть соответствующие замечания, высказанные в ходе 
обсуждения первого доклада.

284. Предлагаемый в первом докладе примерный план, по-видимому, в целом приемлем. 
Поэтому в своем втором докладе Специальный докладчик внес лишь незначительные 
изменения и добавления в этот примерный план. Однако в ходе прений в Комиссии 
на данной сессии было предложено исключить статьи 11-14 об уведомлении и т.д.
(см. пункт 279 выше) из главы III ("Сотрудничество и управление в области исполь
зования международных водотоков") и включить их в главу II ("Общие принципы, пра
ва и обязанности государств водотока"). Предлагалось также включить в главу II 
дополнительную статью, в которой прямо запрещалось бы отведение вод, хотя этот 
вопрос косвенно затрагивается в статьях 6-9.

285. Комиссия, по всей видимости, в целом согласилась о подходом, предусматриваю
щим разработку рамочного соглашения. С таким подходом согласился такие и Шестой 
комитет Генеральной Ассамблеи. Вопрос о возможности других подходов, например, 
предусматривающих разработку кодекса поведения, деклараций или резолюций, не рас
сматривался. В ходе прений на данной сессии был поставлен вопрос о целесообраз
ности разработки в качестве альтернативного варианта примерных норм. Тем не ме
нее члены Комиссии в целом согласились с тем, что,по общему выраженному как
в самой Комиссии, так и в Шестом Комитете Генеральной Ассамблеи мнению, Комиссия 
должна сосредоточить свои усилия на разработке рамочного соглашения. Еще 
в первом докладе, подготовленном вторым Специальным докладчиком и представленном 
на тридцать первой сессии Комиссии в 1979 году, указывалось, что задача Комиссии 
заключается в разработке такого рамочного соглашения. Вместе с соглашениями



по конкретным водотокам, в которых учитывались бы конкретные особенности этих во
дотоков и определялись конкретные виды их использования, соглашение такого рода 
могло бы обеспечить "единство между общими принципами и конкретными нормами" 2б5/.

286. Один из вопросов, поднятых в ходе обсуждения, заключался в том, каким обра
зом можно определить или истолковать термин"рамочное соглашение". Прения пока
зали, что четкого определения этого термина не существует. По мнению Специаль
ного докладчика, рамочное соглашение в этой области должно включать основные 
правовые принципы общепризнанного характера, касающиеся мезадународных водотоков;
3 то зге время такое соглашение долэзсно такэхе содействовать прогрессивному разви
тию мезадународного права и заключению соглашений по конкретным водотокам. В кон
кретных соглашениях долзхны рассматриваться специфические проблемы, возникающие
в связи с конкретными водотоками или в конкретных регионах и в отношении конкрет
ных видов использования или конкретных соорузхений, установок и правил о водотоке. 
Исходя из этого. Специальный докладчик выразил мнение, что рамочный документ 
общего характера может такзхе включать определенные руководящие принципы и реко
мендации государствам водотоков, которые могут быть применены в рамках соглаше
ний по конкретным водотокам. Особенно это касается руководящих принципов и ре
комендаций в отношении налазхивания необходимого сотрудничества, совместного управ
ления и административных процедур, которые будут применяться в связи с конкрет
ными водотоками. Кроме того, могут быть такзхе разработаны положения, предусма
тривающие обязательство о разрешении разногласий и споров на основе процедур 
мирного разрешения споров, предусмотренных, в частности, в Уставе Организации 
Объединенных Наций или применяемых в практике государств.

287. По мнению Специального докладчика, в рамках данной темы толкование термина 
"рамочное соглашение" долзшо быть широким и гибким. Аналогичной точки зрения 
придерзхивался и второй Специальный докладчик. Так, в своем третьем докладе он 
указал, в частности, что "результатом работы Комиссии долзша стать разработка... 
общих принципов и норм, регулирующих использование мезхдународных водотоков при 
отсутствии соглашения меззсду соответствующими госудэ,рствами, и руководящих прин
ципов для проведения переговоров о будущизг соглашениях" 266/.

288. Комиссия, по-видкмому, в целом признает, что в соглашении рамочного характера 
было бы необходимо или целесообразно на разумной основе использовать формулировки 
общеправового характера, т.е. такие юридические понятия, как "взаимоотношения 
добрососедства", "добрая воля", совместное использование ресурсов "на равноправ
ной и разумной основе" н обязанность не причинять "ощутимого ущерба" правам и ин
тересам других государств. В то время как одни члены Комиссии поддержали та
кой более широкий подход к теме, другие сочли формулировки предлагаемых правовых 
принципов слишком общими.

265/ Ежегодник ... 1979 год, том II (часть первая), стр. 191, документ 
А/Ш.47320, пункт 86.

266/ Л/СП,4/348 и Согг.l(только на английском, китайском и французском 
языках), пункт 2.



По мнению ряда членов Комиссии, в рамочное соглашение не следует включать рекомен
дации и руководящие принципы, в то з:се время другие члены выразили мнение, что 
тахсие рекомендации и руководящие принципы могли бы оказаться полезными для раз
работки соглашений по конкретным водотокам. Предлагалось такззсе значительно со
кратить эти части проекта.

289. По мнению некоторых членов Комиссии, презгсдевременно включать слова "настоя
щая Конвенция" в проекты статей, которые содерззсатся во втором докладе Специально
го докладчика. В них следует сохранить слова "настоящие статьи", пока Комиссия 
не решит вопрос о характере и форме предполагаемого документа.

290. И наконец, было признано, что общий подход, предлоэ:сенный Специальным доклад
чиком в его втором докладе, предполагает некоторые изменения, которые он внес
в пересмотренные проекты статей, в частности в статью 1, где слова "система 
мехздународного водотока" были заменены словами "мезадународный водоток", и в 
статью б, где слова "система водотока" и ее воды ... есть разделяемый природный 
ресурс" были заменены словами "соответствующее государство водотока участвует 
в использовании вод водотока разумным и справедливым образом". Помимо общих 
вопросов, упомянутых в предыдущих пунктах, расхождение во мнениях, выраззсенных 
в Комиссии, наблюдалось п в отношении этих изменений. Хотя в ходе данной сессии 
не было принято окончательного решения по различным обсузхдавшимся вопросам, была 
выраззсена надезкда, что они будут подвергнуты дальнейшему обсузадению, которое по- 
мозгсет Комиссии в ее будущей работе. Так, Комиссия рассчитывает, что она продол- 
з:шт свою работу по данной теме с учетом прений, которые состоятся в Шестом коми
тете Генеральной Ассамблеи по докладу Комиссии о работе ее данной сессии, и тех 
предложений и инициатив, с которыми выступит Специальный докладчик, а такзхе на 
основе будущих докладов Редакционного комитета о рассмотрении проектов статей 1-9.

2. Статьи 1-9, предлозаепные Специальным докладчиком 
в его втором докладе

291. В то время как многие члены Комиссии ограничились в своих замечаниях только 
проектами статей 1-9, несколько членов затронули такззе другие конкретные статьи 
нли главы, представленные Специальным докладчиком в его втором докладе. Их за
мечания будут учтены на будущих сессиях Комиссии при рассмотрении этих конкрет
ных статей и глав, содержащихся во втором докладе. Поэтому в следующих ниже 
пунктах речь идет главным образом о статьях 1-9»

292. Кроме того, в ходе прений высказывались различные предложения редакционного 
и терминологического характера, в частности, касающиеся использования соответст
вующих формулировок в том или ином конкретном языковом варианте. Эти предлоззсения 
в долзгсный момент будут учтены Редакционным комитетом и Специальным докладчиком.



Статья 1. Объяснение (определение) термина "международный водоток".как он 
применяется в настоящей (настоящем проекте) Конвенции :2б7/

293. Представляя проект статьи 1 в том виде, в котором он предлагается во втором 
докладе, Специальный докладчик напомнил, что в своем первом докладе он предложил 
текст статьи 1 268/, в основе которого непосредственно лежала предварительная 
рабочая гипотеза, принятая Комиссией в 1980 году (см.пункт 270 выше) и касающаяся 
толкования термина "система международного водотока". Хотя в первом докладе он 
подчеркнул, что этот термин носит лишь описательный характер, и из него не выте
кает никаких правовьЕ принципов, тем не менее, по его словам, термин натолкнулся 
на определенные возражения и в Комиссии, и в Шестом комитете как аналогичный 
понятию "водосборного бассейна", которое ранее уже было отвергнуто Комиссией. 
Кроме того, было выражено мнение, что понятие "системы" носит слишком расплывча
тый характер, предполагает установление некоего искусственного правового режима.

267/ Проект статьи 1, предложенный Специальным докладчиком в его втором 
докладе, гласит;

"Статья 1

Объяснение (определение) термина "международный 
водоток", как он применяется в настоящей 

(настоящем проекте) Конвенции

1. Для целей настоящей конвенции "международный водоток" есть водоток - 
обычно состоящий из пресных вод - соответствзпощие части или компоненты 
которого находятся в двух или нескольких государствах (водотока).

2. В той мере, в какой компоненты или части водотока в одном государстве 
не затрагиваются использованием или не затрагивают использование водотока 
в другом государстве, они не рассматриваются как входящие в международный 
водоток для целей настоящей Конвенции,

3. Водотоки, которые целиком или частично подвержены появлению и исчезно
вению на более или менее регулярной основе в результате сезонных или других 
причин естественного характера, таких, как осадки, таяние, сезонная авуль- 
сия, засуха или подобные явления, регулируются положениями настоящей Кон
венции.

4. Дельты, устья рек и другие подобные формации с солоноватой или соленой 
водой, составляющие естественную часть международного водотока, также регу
лируются положениями настоящей Конвенции".

268/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. 
Дополнение И° 10 (A/38/lO),'сноска 227.



из которого могут быть выведены непредсказуемые принципы, и уделяет неоправданно 
большое внимание участкам суши. Исходя из этого. Специальный докладчик пришел 
к выводу, что концепция "системы мепуднародного водотока" мозлет стать серьезным 
препятствием при разработке общеприемлемого свода проектов статей. Поэтому 
в своем пересмотренном варианте проекта статей 1 он отказался от концепции "си
стемы" и ввел более простое понятие "международного водотока". По мнению Спе
циального докладчика, это ведет к изменению формулировки статьи 1, предлоззенной 
в его первом докладе, и предварительной рабочей гипотезы, принятой Комиссией в 
1980 году. Однако предлагаемые изменения вовсе не подразумевают, что ставится 
под сомнение концепция единства международного водотока или взаимозависимости его 
различных частей и компонентов. С другой стороны, в то время как международные 
водотоки естественно включают самый широкий круг "компонентов-источников", их 
характер, виды и значимость варьируются в зависимости от того или иного водотока 
и региона; поэтому он предпочел не перечислять эти компоненты в тексте статьи, 
а дать их подробный перечень в комментарии.

294. Ряд членов Комиссии поддержали такое изменение в подходе Специального доклад
чика, которое нашло отраэхение в его пересмотренном варианте статьи 1. По их 
мнению, отказ от концепции "системы" устраняет och ob h jh o преграду на пути даль
нейшей разработки данной темы и позволяет дать чисто географическое определение, 
которое моззсет стать основой для всеобъемлющего проекта. При этом была подчерк
нута необходимость разработки политически приемлемого и гибкого определения.
Такой подход позволяет таюхе избежать привязанности к участкам суши, которая под
разумевается концепцией "системы". Предлагаемое новое определение носит гибкий 
характер, поскольку в нем делается акцент на основополагающий элемент - информа
цию о количественных и качественных изменениях вод международного водотока на 
момент пересечения этими водами границы мезгсду двумя государствами. Новая форму
лировка мозгсет таюхе облегчить объединение функциональных аспектов, которые мозшо 
предсказать достаточно точно, с концептуальными аспектами, которые имеют непред
сказуемые и, возмозхно, не поддающиеся контролю последствия.

295. Кроме того, по мнению ряда членов Комитета, данное изменение в основном 
касается терминологии, и концепция "мезхдународного водотока" фактически точнее 
отразхает тот относительный подход, который Комиссия избрала в 1980 г. на основе 
предварительной рабочей гипотезы, чем ранее использовавшийся подход "системы". 
Таким образом, если достизхение первоначально установленной цели мозхно обеспечить 
без ущерба для чьей-нибудь позиции, то нет никаких причин отказываться от новой 
формулировки. В этой связи настоятельно подчеркивалась необходимость более ак
тивного поиска мер, максимально содействующих налаживанию сотрудничества между 
государствами водотока.

296. Некоторые члены Комиссии выразили сожаление в связи с отказом от концепции 
"скстемы", и в то же время они заявили, что они понимают причины, заставившие 
Специального докладчика предлозхить такое изменение, и что они не возражают против 
него при условии, что оно является не более чем изменением формулировки и
:п: 3 коей маре не будет затрагивать элемент развития и сотрудничества, а лишь 
сблизит различные точки зрения.



Однако отказ от концепции "системы" погзодил проблемы концептуального характера, 
затрагивающую элемент относительности, который был особо выделен в 1980 году при 
принятии предварительной гипотезы, т,е. возмохсность одновременного существования 
различных систем в отношении различных видов использования одного и того же водотока. 
С предлагаемым определением, как указывалось, пока можно согласиться, ибо оно явля
ется наиболее оптимальным при нынешних обстоятельствах и не влечет за собой каких- 
либо правовых последствий. При этом было выралсено мнение, что в целях расширения 
рамок этого определения необходима научно-техническая консультация.

297. С точки зрения других членов Комиссии пересмотренный Специальным докладчиком 
вариант статьи 1 в значительной степени расходится с подходом, принятым Комиссией 
на ее тридцать второй сессии в 1980 году. Более того, статьи, принятые Комиссией 
в предварительном порядке в 1980 году, составляли единое и общее целое. В основа 
этих статей лежала концепция "системы", и поэтому в случае отказа от этой основы 
необходимо пересмотреть все положения, в ча,стности статьи 4, 5 и 6. При этом особо 
подчеркивалось, что необходимо учитывать те сообразхения,из которых исходила Комис
сия, принимая в 1980 году предварительную рабочую гипотезу. За исключением общих 
ссылок на прения по данному вопросу в Шестом комитете. Специальный докладчик не дал 
никакого объяснения своим действиям. Другой ваз;шый момент заключается в расплыв
чатости такого "гибкого" определения, которое вряд ли будет отвечать интересам го
сударств, столкнувшихся с конкретными проблемами. Особо подчеркивалась необходи
мость проявления осторожности, ибо если некоторые члены Комиссии придают слишком 
большое значение изменению формулировки, то есть все основания полагать, что такое 
изменение не носит чисто редакционного характе-ра. Кроме того, как отмечалось,
в пересмотренном тексте статьи 1 имеются определенные недостатки, поскольку в нем 
особо выделяется элемент водных ресурсов в ущерб географическому и экономическому 
контексту, в котором находятся такие ресурсы. И что более важно, в ней, по-види
мому, упущен человеческий аспект, подразумевающий солидарность между народами. 
Вопросы суверенитета и международный характер реки выделяются в ущерб необходимому 
и гг¡ыгрессивно'му элементу регионализации моз:сдунауодного водотока, который особо 
паз:сен для развивающихся стран. Проекты статей, по-пидимому, разработаны с точки 
зрения противоборства и соперничества, а не с точки зрения общности интересов.

298. Некоторые члены Комиссии выразили оза.бочонкэсть по поводу реального значения 
и смысла предлагаемых Специальным докладчиком изменений и заявили о необходимости 
дальнехЕших разъяснений. Гибкость может оказать помощь в решении конкретных проб
лем, однако опредоление термина "международный водоток" в рамках одной из осново
полагающих статей должно быть предельно ясным.

299. В этой связи ряд членов Комиссии подняли вопрос об отсутствии в тексте, 
предложенном Специальным докладчиком, даже краткого перечисления возможных гидро
графических компонентов мезэдународного водотока. Отмечалось, что вряд ли доста
точно просто сослаться на "соответствующие чо.сти или компоненты". Без конкретно
го указания возможных компонентов пункты 1 к 2 вносят лишь дополнительный элемент 
неопределенности. Было высказано мнение о ; ;э,’:лв >львом включении в текст статьи



примехзсп, приведенных в докладе Специального докладчика (рок, озер, каналов, 
притоков, потоков, протоков и ручьев, а также ледников и снежных пиков гор, 
болот, грунтовых вод и других водоносных слоев) 269/, с тем чтобы их можно было 
бы подробнее рассмотреть и определить, но следует ли ро,зработать по ним отдельные 
статьи или составить по крайней мере весьма подробный комментарий. По вопросу о 
грунтовых водах одни члены согласились с предложением Специального докладчика 
исключить из рассмотрения те грунтовые поды, которые полностью независимы и не 
связаны с конкретными поверхностными водотоками, в то время как другие члены поста
вили под сомнение правомерность такого исключения с научной и технической точек 
зрения. При этом подчеркивалось также значение грунтовых вод в пограничных рай
онах. Было указано также на необходимость уточнения определения в отношении 
каналов.

300. Согласно другой точке зрения, данное определение следует упростить, предус
мотрев в нем просто, что международный водоток означает водоток, который пересе
кает территорию двух или более государств к компоненты которого определяются по 
соглашению между соответствующими государствами водотока. Кроме того, формули
ровка пункта 2 является весьма неудовлетворительной, поскольку она не учитывает 
географическое положение государств, расположенных в верхнем или нижнем течении.

301. В заключение Специальный докладчик напомнил, что на первоначальном этапе он 
считал термин "система международного водотока" вполне приемлемым, но позднее 
он отказался от него в интересах разработки общеприемлемого проекта. Вопрос о 
зсздойствии предлагаемого изменения на текст других статей необходимо будет вни
мательно изучить. Статья 1 в пересмотренном варианте, по его мнению, является 
приемлемой основой для дальнейшего обсуждения, x o t . ï  сна и не получила достаточно 
широкой поддержки со всех сторон. Он также выразил готовность перечислить в бу
дут,on комментарии к статье различные компоненты и части международного водотока и 
■включить положение о независимых ресурсах грунтовых вод, если таково будет желание 
Комиссии.

269/á/CN.4/581 и  Со г г . 1 и 2 (только на французском языке), пункт 24.



302. По проекту статьи 2, предложенному Специальном докладчиком, было высказа
но липь несколько конкретньк замечаний, и в то жо время ряд членов Комиссии 
поддсрксали его. Кроме того, указывалась также необходимость в контексте статьи 8 
долхсньм образом отразить значимость и важность взаимосвязи между судоходными и 
носудоходньми видами использования.

Статья 3. Государства водотока 271/

303. Некоторые члены Комиссии затронули текст проекта статьи 3, предлозхонный 
Специальным докладчиком в ого втором докладе, в свошс замсчолиях по статье 1, 
особенно в связи с вопросом об отказе от концепции "системы" и в связи со ссыл
кой на. "соответствующие" компоненты или части. Был поднят вопрос о целесооб
разности разработки текста на основе предлозхения Специального докладчика таким 
образом, чтобы избожа.ть любого предполозхония о возмоззсиости построения на. этой 
основе правовых норм или принципов.

270/ Проект статьи 2, продлозхенный Специальньм докла.дчиком в его втором 
докладе, гласит;

"Статья 2

Сфера применения настоящих статей

1 , Настоящие статьи применяЕотся к использованию международных водото
ков и их вод в иных, чем судоходство, целях н к морам управления, руко
водства и сохранения при таком использовании этих водотоков и их вод,

2. Использование вод международных водотоков для судоходства но входит 
в сферу применения настоящих статей, за исключением тех случаев, когда 
другое использование этих вод за.т1эагиваот судоходство или за,тра.гиваотся 
судоходством"

271/ Проект статьи 3, предлозкеннып Специальньм докладчиком в его втором 
докладе, гласит ;

"Статья 3

Государства водотоьса.

Для целой настоящей конвенщьи государство, на тор^эитории которо
го находятся соответствующие компоненты или части вод международного 
водотока, есть госуда.рство водотока".



304. В своом вступительном заявлении Споциальньш ,“окло,щчик отметил, что он 
внос значитольныо изменения в пункт 1 проекта ств.тьи 4? поскольку целый ряд го-- 
суда.рств выро.зили озабоченность в связи с том,что это, сто,тья, принятая в пх)од- 
ворэительном порядке в 1980 г. (см. пункт 270 выло, столья З) и предлокенно,я без 
изменений в со первом докладе 273/. может нахЕостп серьезный ущерб дойствзпэщим 
соглапениям. Некоторые члены Комиссии одобрили нову1Э формулировку пункта 1 , со
чтя ее полезной и необходимой для разъяснения вопроса о том, должно ли госудо.р- 
ство, связа,нноо данными статьями, вносить поправки в действующие специальные со- 
глапония о водотоках. Вероятность коллизии между проектом сталей и многочис
ленными существующими международными соглапениями является реальной, и ее слодуот

272/ Проект статьи 4, прсдложенньш Спсциа.льньм докладчиком в его втором 
докладе, гласит :

"Статья 4

Соглапония о водотоках

1 . Ничто в на.стояцей Конвенции не должно налоснть ущерба действенности 
и дееспособности споциального соглапония о водотоке или специальных согла- 
пений о водотока,х, которые с учетом характеристик соответствующего конкрет
ного международного водотока или водотоков предусматривают меры для pasjni- 
ного и справедливого управления, рсгулирсвалия, сохра,нония и использования 
соответствующего международного водотока нлп водотоков или их соответствую
щих частой.

Положения данной статьи применяются нсзо,висимо от того, было ли такое 
специальное соглапенио или соглапония заключено до или после вступления 
в сплу но,стоящей конвенции в соотвотствзпэщих госудо.рствах водотока.

2. Б специальном соглапонии о водотоке слодуот ука.зать воды, к которым 
оно применяется. Оно может ка.саться всего мождупо-родного водотока или 
ка,кой-либо его части, или какого-либо специо-льнсго проекта, программы или 
использования при условии, что это использование по наносит в ощутимой сте
пени ущерба использованию вод такого мождзпЕародного водотока другим или 
друпЕМИ государствами водотока..

3. В той море, в какой этого могут потребовать виды использования можду- 
на,родного водотока, госуд^арства водотока должны добрюсовостно предпринять 
переговоры с целью заключения соглапония пли сэглаионий о водотоке".

273/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать восьмая сессия, 
Дополнение Р 10 (А/ЗЗ/Ю), сноска 229. — — —



избегать. Комиссия долгсна стремиться к сохра.нош-т п зацито уже дойствутэцих со- 
глапсний, оставляя за. сторонами право зо.ключать любые дополнительные согла,- 
псния, которые необходимы им ввиду их особых потребностей и с учетом обстоятельстт

305. Однако другие члены Комиссии выразили сомнение в целесообразности пере
смотренной формулировки пункта 1 и настоятельно призза.ли возвратиться к тексту, 
принятому в предварительном порядке в 1980 году. При этом отмечалось, что 
пункт 1 этой статьи в его новом варианте дублирует поло::соныя статьи X, при
нятой в предварительном порядке в 1980 г. (см. пункт 270 выше), а также поло
жения статьи 39 274/, предложенной во втором докладе Специального докладчика.; 
в этой связи было предложено рассмотреть содоржанпо пункта 1 при рассмотрении 
этих статей. Обрацалось также внимание на то обстоятельство, что в пересмо
тренном TGKCTG проекты статей, видимо, надоля1этся несколько болео высоким ста- 
Tj'coM, чем уже заключенные соглашения. Так, фраза, содержащаяся в первом 
прсдложонии пункта 1 и начинающаяся словами "которые ... продусматрива.ют мо
ры ставит жесткое условие, котороо может породить сомнонио в отношонии
сохранения действенности некоторьк договоров или соглапоний. На первоначаль
ном эта.по но предполагалось, чтобы положения рамочного согло.шения носили ха
рактер норм jus cogons»

274/ Проект статьи 39, предложонный Специальном докладчиком в его втором 
-,окладе, гласит ;

"Статья 39

Бзаимоотнопонио с другими конвенциями п международными 
соглапониями

Положения настоящей Конвенции но за.тра.гивр.ют действующих конвенций 
или других меядународньЕ договоров, относящихся к данному междупародному 
водотоку или к л1эбой ого части, к мождуно,родн1М или региональным ЗОД-'ТО- 
кам или к какому-либо конкретному проекту, программе или использованшэ".



Необходимо оказать максимум содействия государствам водотока в заключении 
соглашений, регулирующих их испсльзопо.ние. Кроме того, в связи с отказом 
от концепции "системы" данная статья грояд ли будет содействовать заключению 
соглашений между государствами, которые сталкиваются с пхзоблемами водных ре
сурсов, поэтому се необходимо радикально пехэестроить. И наконец, настоятель
но необход/имо включить г. текст пункте. 1 положение, соответствующее пункту 1 
текста статьи 3, в предварительном порядке принятого в 1980 (см.пункт 270 вы
ше). Максимальная задача данной статьи дслжна заключаться в оказании содейст
вия государствам в деле заключения специальных соглашений о водотоках с уче
том принципов и процедур, предусмотренных в настоящем проекте статей, и осс- 
боннсстей соответствующих водотоков. В связи с пунктом 1 и другими пунктами 
данной статьи поднимались вопросы в отношении их толкования,

306. Было выражено сомнение в отношении щэавоморности использования слов
"в ощутимой степени" в пункте 2; но совсем ясно, каким образом использованию 
вод междунс.родного водотока можот быть "нанесен ущерб", если такой ущерб но 
является оцутимьм. Кроме того, была поставлено, под сомнение необходимость 
включения пункта 3 и его располозкснио в проекте.

307. Специальный докладчик принял к сведению различные предложения и согла
сился изменить формулировку нового варианта пункта 1 с учотом текста пункта 1 
статьи 3, в предварительном порядке принятого Ксмиссией в 1980 году. Он отме
тил, что пункты 2 и 3 представленного им порссмотронного текста, которые вызвали 
некоторые Критические замечания, фактически основываются на соответствующих 
пунктах текста, в предварительном порядке принятого в 1980 году.

Статья 5. Стороны для перегововов и для заключения соглапений о водстоко 275/

308. Представляя пересмотренный вариант проекта статьи 5, Специальный докладчик 
указал, что в ого осново непосредственно лезхит текст статьи 4, в предварительном

275/ Проект статьи 5, предлозконный Специальным докладчиком в ого втором 
докладе, гласит;

"Статья 5

Стороны для пороговсров и для заключения соглашений 
о водотоко

1. Всякое государство водотока имеет право участвовать в переговорах
и стать стороной любого соглашения с водотоке, которое применяется к это
му мезхдународному водотоку в целом,

2. Государство водотока, чье использование вод международного водото
ка может быть в ощутимой степени затронуто осуществлением предлагаемого 
соглашения о водотоке, которое будет применяться лишь к части водотока 
или специальному проекту, прогхэамме или использованию, имеет право участ
вовать в перегоБоро.х о таком соглапении в той мере, в какой использова
ние этим госуда,рством затрагивается другим использованием".



порядке принятый Комиссией п 1980 г. (см.пункт 270 выше), из которого была исклю
чена концепция "системы". Ряд членов Комиссии высказались в поддержку этой 
статьи, поскольку в ной предусматривается возможность заключения такого согла- 
пения о водотоке, которое применяется ко всему международному водотоку в це
лом, а также такого согла.шсния о водотоко, которое применяется только к части 
такого водотока или к конкретному проекту, программе или виду использования,

309. В то же время выражались сомнения в отноиении пункта 2 данной статьи,
Б котором предусматриваотся, что право госуда.рства водотока участвовать в пе
реговорах о заключении соглашения о водотоко, котороо применяется только к 
части данного водотока, или к конкретному щэоекту и т.д., зависит от осзщест- 
вления такого предполагаемого соглашения, которое "в ощутимой степени" может 
затронуть использование этим государством вод такого водотока. БырЕохснис "в 
ощутимой степени" было сочтено слишком обцимии, возможно, лишенным смысла с 
учетом пункта 2 статьи 1 и статей 2 и 3, Был задан вопрос о том, с какого 
момента начинает действовать критерий затрагиваомости "в ощутимой степени",
К Комиссии была обращена настоятельная просьба обратиться за технической по
мощью, с том чтобы включить в данный текст необходимый количоствонньй эле
мент и таким образом избежать неопределенности. Был также затронут вопрос о 
том, какое государство или государства водотока могут принять ропснис о дости
жении такого предела, который даст возможность принять участие в порегсворах 
о заключении соответствующего соглапония о водотоке. И наконец, отмечалось, 
что в статье упускается позиция тех государств водотока, использование которы
ми данного водотока может быть затронуто, но не в "ощутимой степени". Б любом 
случае необходимо уточнить взаимосвязь между этим выражением и вырахсениом "ощу
тимый ущерб", котрое содержится в пунюге 9 (см.ниже),

310. Креме того, было предложено дополнительно рассмотреть различия меледу пунк
тами 1 и 2, в первом из которых ссотвсствуюцому государству водотока продостав- 
ляотся право но только принимать участие в переговорах о заключении соглашения
о водотоке, применяемого к водотоку в целом, но и стать участником такого согла
пония. Очевидно, что в данном случае имеются расхождения с пунктом 2, в кото
ром госудахэству водотока при соответствующих условиях не предоставляется недвус
мысленное право стать участником ссответствуюцегс соглашения. Было пхэедложено 
в тексте пункта 2 восстановить сноску на ста,тыо 4 проекта, которая была опуще
на Специальным докладчиком в его пересмотренномварианто.

311 . Впвизна проекта статьи заключа,стся в том, что в ном пхэодусматривастся 
право государства принимать участие в переговорах о за.ключснии соглашения 
между другими государствами. Поэтому представляется необходимым предусмотреть 
в этой связи практические меры, Б частности, особо подчеркивалась необходимость



обоспсчсния TGX ш ш  и ш ж  организационшлс рамок, например мехр^уно.родной орго.ни-- 
зации, с том чтобы обоспочить соотвстстпуюцуь структуру для 1Ц)с'г.одония таких 
перытоворов.

312, С другой стороны, высказывалось мнение, что ввиду oTitasa ст концепции 
"системы" статья потср)Яла своп цолссообразнссть и смысл. Как было отмочено, 
в пункте 1 повторяются очевидные веци и поэтому он липон смысла, а пункт 2 
вряд ли сможет поощрить госудахзства водотока к З г ч к л п ч о н ш э  соглапений о водото
ке, которые касаются той ча.сти водотока, кото]рая затх̂ агива.ст их использование.

313,В заключение Специальный докладчик подчеркнул свою готовность восстано-' 
вить сноску на, пункт 2 ста,тьи 4 в соответствующем мосте пункта 2 ста.тьи 5. По 
его МНСНИ13, следует сохранить оба пункта этой статьи, ибо факт внесения некото
рых изменений в пор)вончалышс вахэианты статей но за.трагивает тоге обстоятельства, 
что различные части и компоненты водотока составляют единое целое в стнопении 
использования его вод. Хотя в отнопении выражения "в ощутимой степени" выска
зывались опредслснныо критические замечания, он напомнил, что это выралсонио было 
использовано Комиссией в проектах статей 3 и 4? которые в дредва.ритольном поряд
ке были приняты в 1980 г, (см,пункт 270 выпе). Таким образом, формулировка "мо
жет быть в ощутимой степени затр>онуто" в пункте 2 пхэсдлагасмоы статьи 5 была 
дословно взята из пункта. 2 статьи 4, в прсдва.рительном порядке принятой Комиссией 
в 1980 году.



ОБЩИЕ ПВИШ1ДПЫ, ПРАВА И •ШЗАНЯООТИ .ГОСУ.ЛАГСХВ ВОДОТОКА
314. По мнению некоторых членов Комиссии, глава II, которая включает проекты 
статей 6-9, является самой важной главой проекта, ибо в ней оговариваются права 
и обязательства государств водотока. Подчеркивалось, что положения этой главы 
необходимо рассматривать вместе с положениями главы III, озаглавленной "Сотруд
ничество и управление в области использования мехсдународиых водотоков", в кото
рой излагаются вазхные процедуры, связанные с правами и обязательствами, оговорен
ными в главе II,

Статья 6. Общие принципы, касающиеся совместного использования вод 
международного водотока 276/

315. Специальный докладчик отмстил, что статья 5, в предварительном порядко 
принятая Комиссией в 1980 году (см.пункт 270 выше), и предложенный в ого первом 
докладе проект статьи б, который непосредственным образом опирается на статью 5, 
вызвали значительные возрагсонпя в Комиссии и в еще большей степени в Шестом ко
митете. Общепризнанно, что государства водотока имеют право на pasjniHoc и 
справсдливоо участие в использовании вод международного водотока. Однако значи- 
тольыыо всзразхония вызвало использование концепции "разделяемого природного ре
сурса.". Один из выдвигавшихся против ноо аргзгментов заключается в том, что эта 
концепция создаст нокий искусственный правовой роззим, из которого могут вытекать 
непредсказуемые правовые нормы, и что в соответствующих обстоятельствах возника
ет опасность выдвижения далеко идущих претензий и исков. Согласно другим кри- 
тичоским за.мочапиям, данная статья является несколько носбала.ысирсванноп с течки

27б/ Проект статьи б, продложонный Специальным докладчиком в его втором 
докладе, гласит ;

"Ста.тья б

Общие принципы, касающиеся совместного использования 
вод мо;:;дуна.родного водотока.

1. Государство водотока в пределах своей территории имеет право на разум
ное и справедливое участие в использовании вод международного водотока.

2. В той мсро, в какой использование вод мезадународного водотока, в продо
лах торхзитории одного госуда.рства водотока, затрагивает использование вод 
водотока па территории другого государства водотока, соствотствующео госу
дарство водотока участвует в использова.нии вод водотока, разумным и спра.всд- 
ливым обра.зом в соответствии со ста.тьями на.стоящой Конвенции или другими 
соглашениями или договсрсыностями, заключенными в связи с рогулирова.нием, 
управлением или использованием мсзадунахэодногс водотока .



зрения формы и содержания,в использовании вод междзгнародного водотока должны на 
разумно!? и справедливой основе участвовать все потребители, а государство водотока 
долгшо иметь право в рамках своей территории на pasyiEHoe и справедливое участие в 
использовании вод международного водотока. После этого он изменил формулировку 
статьи 6, исключив слога "хэазделяемьш природный ресурс". При этом он попытался 
болео четко сформулировать основополагающий принцип, согласно которому государст
ва водотока должны на 1эа,ззтной и справедливой основе уча.ствовать в использовании 
вод международного водотока. В целях достижения лучшей сбалансированности 
стаяьи он также добавил новый пункт 1 , в котором указывается, что госуда,]эства во
дотока в пределах своей территохжи имеют право на. разумное и справедливое учас
тие в использовании вод мождуна.родного водотока.

31 б. По мнению некоторых членов Комиссии, пересмотренный вариант статьи 6 явля
ется значр1тельным шагом вперед; прения в Комиссии и в Шестом комитете показали, 
что концепция ''разделяемого природного ресурса" является весьма спорной. Новая 
формулировка обеспечивает более приемлемую основу для создания справедливого ре
жима международного водотока. Главный момент заключается в том, что воды водо
тока не "разделяются" или "распределяются" между государствами водотока, вместо 
этого за каз;сдым государством признается право на справедливое уча.стие в исполь
зовании таких вод, вытекающих из его суверенного права на. использование этой доли 
при условии нона.носонпя ущерба другим государствам.

317. Нокоторыо члсгш Комиссии выразили мнонпо, что нельзя исключать вероятность 
того, что при иа.личии согласия между соответствующими государствами водотохса 
использование концепции "разделяемого природного pocjrpca" может способствовать 
заключению соглашения о водотоке в отношении того или иного конкретного'проекта., 
например строительства, плотины. Поэтому было предложено включить в статью но
вый пункт следующего содоржа.ния: "По согласованию мсхсду соответствующими госу
дарствами водотока МО.ЖОТ быть заключено соглашение о специальных проектах на, ос
нове концепции "разделяемого природного ресурса." в рамка,х такого соглашения".
Тем ПС мсысс, по мнению Специального докладчика, в таком положении нот необходи
мости.

318. В то so время было указано, что несмотря на отказ от концепции "раздсляо- 
мсго природного ресурса", основной и с х о д д е ы й  момент и содержание данной ста.тьи 
были сохранены: калсдоо госуда.рство водотока имеет пра,во в продолах своей терри
тории на. разЕШноо и справодливоо участие в использовании вод международного во
дотока. Необходимо помнить, что данный вопрос связан с ограничением террито
риального сзгвсронитота госздгд.рств; приобхэожныс госздда.рства ворхного течения име
ют праве на использование вод в продолах своей те]эритории, однако такое исполь
зование ни в кооЁ мере но долзшо лишать прибрежные государства нижнего точения 
аналогичных пра.в на. уча.стие в использовании вод в пхоедолах своей территории. По
этому необходимо регулировать виды использования на разумной и спра.водливой ос
нове, с том чтобы устра.иить несправедливость и сопер1шчестзо. С д]ругой сторо
ны, дангыый подход предусматривает признание взаимных прав и обязательств. Та
ким обра.зсм, концепция "уча,стия" была сохранена на более гибкой и пра.ктичной 
основе, и при этом удсьлось избежать тех 1Сонцептуа,льных аспектов, котох^ыо обус
ловлены концепцией "х̂ аз доля смоге пхэиродного росзфса", и вытекающих из них нооп- 
Хэедолсиных пхза.вовых псслсдстзый.



319. В то so время было выражопо мнение, что хотя слово, "участие в исполь
зовании" вызывают меньше возражений, чем слова "раздоляомьш П1жрсдный ресурс" 
или "разделение вод", необходимость использования слова "учо-стио" в принципе 
было посто.влоно под сомнение. Вполне достаточно ухсо.зать, что каждое государ
ство имеет право и обязанность использовать в пределах своей территории воды 
международного водотока на pasjiMHoñ и справедливой основе.

320. Однако другие члены Комиссии выразили сомнения в отнопонии правомер
ности исключения концепции "разделяемого природного loocypca". При этом 
указывалось, что эта концепция была подтвсрхсдоно. па различньЕ форзтах Органи
зации Объодиненньк Наций и в таких документах, как План действий, принятый но. 
Конференции Организации Объединенньк Наций по водным ресурсам в Мар-дель-Пла,- 
та 277/. Стокгольмская декларация о проблома.х окружающей человека среды 27в/ п 
различные резолюции, в том числе Хартия экономических прав и обязанностей го
сударств 279/. Согласно данной точке зрения, нельзя игнорировать эту кон
цепцию II заменять ее расплывчатьми понятиями, основр.нными на якобы справодли- 
вых, разумньЕС или добросовестньк началах и которые лишают статью какого бы то 
ни было смысла. Идея о том, что водные ресурсы представляют собой разделяемый 
природный ресурс, является вполне логичной и является отражением природного 
явления - течения вод через территорию нескольких стран, и поэтому их исполь
зование должно быть совместньм. Болое того, хотя эта концепция но является
по своему характеру принципом, она отразхает пра.вов;по реальность, на основе ко
торой мозшо вывести применимые принципы, например пра.во на pasjnnioc и справод- 
лизоо участие в использовании вод мозадзпна.родного водотока.. Такие принципы но 
вытекают из других не связаннгк с данной темой концепций, как, например, из 
концепции взаимоотношонип добрососедства.

321. Согласно другому замечанию, необходимо изучить вопрос о том, каким обра
зом исключение концепции "разделяемого природного ресурса", котохзая находилась
в центре всего проекта и хэаботы Комиссии по данной томо в точение нескольких лот, 
M03ICT от^зазиться на, остальньк статьях проекта, хотя и данная задача продставля- 
отся весьма трудной.

277/ Доклад Конференции Организации ОбъодинонпгЕ; Наций по водным ресурсам 
(Ма.р-доль-Плата, 14-25 ма.рта 1977 г.) (издание 0рганиза.ции Объединонньк На.цип,
Б продаже под Р R.77.II.A.12).

278/ Доклад Конференции Организа.ции Объединонш Е  Наций по проблемам 
окружа.ющей человека среды (Стокгольм, 5-16 июня 1972 г.) (издание Организации 
Объединсннгк На.ций, в продазхе под Р К .73 .II.A.1 4) •

279/ Резолюция 3281 (XXIZ) Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 1974 года.



322. По мненшо некоторых членов Комиссии, в новой формулировке более четко 
оговаривается, что разделению на раззшной и справедливой основе подлежат не 
воды международного водотока, а скорее использование этих вод. Поддерзхку полу
чили но только такое уточнение, но и распространонио ого im концепцию разделения 
вывод от использования таких вод, поскольку стало болоо очевидным, что в данной 
статьо гарантируется но только само участие в использовании вод, но и такие 
разделяемые выгоды, как производство электричества в рамках того или иного 
проекта, компенсация за ущерб, причиненный этим проектом, рыболовство, судоход
ство и выгоды экологического хахэактора. С другой сто^зоны, подчехзкивалось, что 
особое внимание следует уделить совместному участшэ в использовании самих
вод, ибо в мире существует нехво.тка воды. Сродства распределения воды много
численны и разнообразны, однако государства главным образом протондзгют на воду, 
хотя в то з:сс время они могут отказаться от нокоторьЕ протонзий в обмен на дру
гие выгоды, напримор электроэнергию, вырабатыво.омзпэ с помощью плотины. И том 
но мсыоо распределению подлогсит все-таки вода.

323. Кроме того, некоторые члены Комиссии поставили под сомнение цолосоэбраз- 
ность использования слова "разумноо" и предловшли либо исключить это слово, по
скольку в ном нот необходимости ввиду наличия слова "спозаведливое", либо за
менить его словом "равноправное". По мнению других членов Комиссии, слова 
"pasjMHOG и справсдливоо" следует сохранить. Том не мопоо было указано на не
достатки, связанные с применением понятия "справедливость". Б то з:се время, хотя 
использование таких расплывчатых понятий, как "разумное" и "справодливоо", было 
призноло необходимым, когда речь идот об ограничении территориального суверени
тета государств, необходимо также избежать двусмысленности, четко указав, что 
право государства территории на разумное и справедливое зт-частпе в использово.- 
Н1Ш  вод п обязательство но чинить препятствий разумному и справедливому участию 
в использовании этих вод дхэугими государствами должны быть сбалансированы.
Бвиду расплывчатости таких слов, как "разумное" и ".справедливое", возникла обя
занность сотрудничать и обязанность вести перегово]эы в отнопении объема со- 
ответствзпэщих прав.

324. И наконец, некоторые члены Комиссии отметили, что в свете формулировки 
пункта. 2 нецелесообразно и неразумно сохранять пункт 1 .

325. Заверпая свое выступление. Специальный докладчик заявил, что, как пока
зали ирония, исключение концепции "разделяемого природного ресурса" в пере
смотренной ста,тьо б, по-видимому, в целом приемлемо. Том но менее он но можот 
согласиться с внесенным в ходе прений предложением о том, чтобы исключить в 
ста.тьс б все ссылки на "участие". Вся идея разра.ботки рамочного соглапсния 
заключается в том, что можду интересами существует единство, а можду государ
ствами водотока, взаимозависимость, которая по своей природо обусловливает 
совместное участие в использовании и получении выгод от использования вод 
международного водотока.



Статья 7. Справедливое участие в использовании вод международного водотока'^^ ^ .

326. Если не считать исключение концепции "скстет", то текст проекта статьи 7? 
предложенный Специальньш докладчиком в его втором докладе, остался прежним по срав
нению с первым докладом. Некоторые члены Комиссии выразили общую поддержку данной 
статье, отметив, что в ней вводится понятие освоения, использования и разделения вод 
мелсдународного водотока разуг-шым и справедливым образом. По их оценке, эта статья 
является важным элементом в рамках всего проекта.

327. Б то время как одни члены Комиссии с одобрением восприняли включение в статью 
принципов доброй воли и взаимоотношений добрососедства, другие члены выризили сомне
ния или выступили против включения таких расплывчатых понятий, особенно понятия 
вза1'1моотношений добрососедства. При этом указывалось, что отказ от концепции "сис
темы", который частично был вызван необходимостью избежать введения некоего искус
ственного правового релшма, из которой могут быть выведены непредсказуемые принципы, 
не даст никаких конструктивных результатов, если одновременно будет включен другой 
искусственный правовой режим, основанный на концепции "взаимоотношений добрососед
ства". Из этого режима могут быть также выведены непредсказуемые принципы, и 
поэтому концепцию "взаимоотношений добрососедства" следует исключить.

328. Высказывались таклсе сомнения в отношешЕи целесообразности включения слов 
"максимального использования" применительно к водам мелсдушародного водотока. Эти 
слова могут быть истолкованы как противоречащие основной концепции освоения, исполь
зования и разделения таких вод разумным и справедливом образом. Более того, они 
могут подразумевать приоритет для более эффективных пользова,телей, что неизбелсно 
поставит в невыгодное пололсение те государства водотока, которые менее развиты в 
техническом отношении. К тому же максимальное использование не всегда целесооб
разно, особенно если оно достигается в ущерб сохранению ресурсов в целом.

329. По мнению некоторых членов Комиссии, данная статья не содержит ничего су
щественного, а ее формулировка вряд ли подходит для правового документа, ибо в ней 
содерлсатся лишь полселания и заявления о добрых намерениях.

280/ Проект статьи 7, предлолсенный СпещЕэльным докладчиком в его втором 
докладе, гласит:

"Статья 7

Справедливое участие в использовании вод международного
водотока

Воды меладународного водотока доллсны осваиваться, использоваться и разде
ляться государствамЕЕ водотока разумным и справедливым образом на основе доброй 
воли и взаимоотношений добрососедства в целях достклсения их максимального ис
пользования при надлежащей защите и контроле мелсдународного водотока и его



330. Хотя па опродолоппом этапе у Спсцпалыюго дохслгдщппса. позппкало па.мсре1шс 
исключить статью 7 плп объединить со со статьой б, том по монос оп прписл к заклю
чению, что по краппой мере порпая часть этой статьи получила значительную поддержку 
II поэтому ее цслесообра,зпо сохранить, хотя остальная часть текста, породила, опродс- 
лоиныс трз'дностп, которые, как он надеется, в конечном итого будут устра,нсны к 
всеобщему удовлствороншо. Он таюхе счита.от, что концепция "взаимоотношений добро
соседства" у::со утвердилась в мо::сдународпом право. Хотя она и носит общий харспстср, 
по его 1ШСШШ, се слодуот сохра.нить в пра.во могддународных водотоков. В то :::о 
время он СЧПТГ.СТ опасения, выра:::онныо в отношошш термина, "макспмального исполь
зования", обоснованнымк.

281/Статья 8. Опрододонио ра.зумного п спра.Есдлнвого использования--

331 . Целый ряд членов Кошюсни подчеркнули вадсность и необходимость проекта 
статьи 8, Б которой содержится неисчорпывающнй поречонь факторов, которые надлежит

281/ Проект статьи 8, предложонный Спсцпальным докладчиком в ого втором 
докладе, гласит :

"Статья 8

Опродедонио ра.з̂ /много и справедливого использования

1 . При определении, использует ли государство водотока воды мождзгна.родного 
водотока, раззгмным и справедливым обрг.зом в соответствии со ста.тьой 7, необ
ходимо зачитывать все соотвотствующио факторы, будь они общего или конкретно
го характера в отношошш соотвотствзпощсго водотока.

К та.ким о5актора.м относятся;

a) географический, гидрографический, гидрологический и климатический 
факторы совместно с другими соотвотствзпощнми обстоятельствами, относяш,имися 
к данной систомо водотока;

b ) особые потребности данного государства водотока, в отношении исполь
зования или рассматриваемых видов использования в сравнении с потребностями 
других государств водотока;

c) обеспечение ра.зу1Шого и справедливого равновесия мезду соответствзпощи- 
ми правами и инторесаш! соотвотствзпощих госуда,рств водотока.;

обеспечение соответствующим государством водотока притока во.ды в 
междзгнародный водоток по сравнению с таким притоком из других государств 
водотока;



учитывать при опроделошш разумного и спрагодлипого использования вод мс:хдународ- 
ного водотока. При опродолонии сферы применония таких общих концепций, как "ра
зумное и справедливое", в конкретной ситуации и с учетом соответствздощих интересов,

281/ Сноска (продолж.)
e) освоение и сохранение данным государством водотока мегэдушародного 

водотока и его вод;
f )  другие виды использования вод мезвдународного водотока данным госу

дарством по сравнению с видами использования, применяемыми другими государ- 
ства!ш водотока, включая эффективность таких видов использования;

g) сотрудничество с другими государствами водотока в осзпцествлешш проек
тов и программ по обеспечению оптимального использования водотока и его вод, 
его защиты и контроля над ним с згчетом рентабельности и стоимости альтерна
тивных проектов;

h.) загрязнение данным государством или государства1-ш водотока мезвдународ
ного водотока в целом и как последствие конкретного вида использования, если 
таковое имеет место;

i) другие виды вмешательства или отрицательного последствия, если тако
вые имеют место, подобного использования для видов использования, прав или 
интересов других государств водотока, включая, однако, не ограничивая этим, 
отрицательные последствия для сзществующих видов использования такими госу
дарствами БОД мезадународного водотока и его влияние на меры защиты и контроля, 
осуществляемые другими государствами водотока;

d) наличие у данного государства и других государств водотока альтерна
тивных водных ресурсов;

4) рамки и виды сотрудничества, установившегося между данным государ
ством водотока и другими государствами водотока в осзпцествлении прогрш-ш и 
проектов, касающихся рассматриваемого использования и других видов использо
вания вод мезвдзгиародного водотока, с тем чтобы обеспечить оптимальное исполь
зование, раззшное управление этим водотоком, его защиту и контроль над ним.
2. При определении в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи вопроса о 
том, является ли вид использования раззгмным и справедливым, соответствзпощпе 
государства водотока должны проводить переговоры в духе доброй воли и добро
соседства в целях решения нерешенных проблем.

Если соответствующие госзвдарства водотока не способны достичь соглашения 
путем переговоров в рамках разумного периода, они должны прибегнуть к процеду
рам ьшрного разрешепрш споров, предусмотренньш в главе V настоящей Конвенции."



государства, несомненно, сочтут полезным и да:з:е необходимым перечень факторов, ко
торые следует учитывать. Фактор,!, перечисляемые в предложенном Специальным док
ладчиком тексте, приводятся не в порядке очередности; их относительное значение 
будет варьироваться в зависимости от соответствующей ситуации. Кроме того, как 
было признано, исчерпывающий перечень таких факторов составить иевозкожно. Тем 
не менее, по мнению некоторых членов Комиссии, такой перечень неисчерпывающего ха
рактера может иметь лишь ограниченнугю ценность. Включение одних факторов и не
включение друттих может лишь создать дополнительные трудности; в ходе переговоров 
право решать, какие фактор! следует принять во внимание, долзхно пркпадле::сэ.ть соот
ветствующим госугдарствам. Поэтому статья 8 долзада быть сведена к первому^ подпунк
ту пункта 1 , а перечисляете в пункте 1 фактор! следует перенести в комментарий.

332. Согласно другому замечанию, представленные в перечне фактор! не взаимосвя
заны друг с другом, перечисляются без какой-либо очередности и, по всей видимости, 
не связаны с различныш! видами использования вод мезздународного водотока и с у̂ с- 
тановлением приоритетности меззду ними. Данная статья показала, что для целей оп
ределения "разумного и справедливого" вида использования в конкретном случае, не
легко разработать общие нормы абстрактного характера, относительное значение кото- 
pix мозиет варьироваться в зависимости от обстоятельств каоздого случая. В целях 
придашш сшсла данной статье необходимо рассмотреть такие основополагающие крите
рии или фактор!, KOTOpie будут действовать практически во всех ситуациях. При этом 
было указано на подпункты 1 (4*) и (d), где упоминаются особые потребности государств 
водотока и обеспечение ише притока, водь! в водоток. На основе таких основопола
гающих факторов мозгсно вывести ряд общих правовых принципов.

333. Несколько членов Коьшссии указали на необходимость проведения разграничения 
меззду различными видами использования вод и определения их приоритетности. При 
этом отмечалась згселательность проведения разграничения междуг потребительскими и 
непотребительскими вида№! использования. В этой связи неоднократно указывался 
решающий фактор зависимости населешЕя от водотоков в целях получения питьевой воды 
и сохранения жизни, особенно в свете увеличения численности населени.я.

334. Вяд членов Комиссии выстушЕли с замечаниями в отношении конкретных под
пунктов перечня факторов, содерзхагтегося в пункте 1 статьи 8; при этом некоторьзе из 
них поддерз:сали включение в пересмотренный вариант нового подпушкта 1 (с). Помимо 
Бышеудомлнутых предлозгсенпй, несколько членов К о е ш с с и п  выступили за включение в 
перечень таких дополнительных фаюторов, как наличие спецпальньЕХ региональных или 
двусторонних соглашений о водотоке; возможность альтернативных видов использования 
вод; возмозшость обеспечения компенсащЕЕ! деньгами пли Ештурой при возмозшости на 
регулярной основе; долгосрочное прогнозирование и планирование программ; уста
новление поддающихся измерению критериев п воздействие иа судоходные виды исполь
зования.



335. Специальный дохсладчик выразил признательность за различные предлоЕсенпя, ко
торые касаются перечисленных факторов и факторов, которые могут быть добавлены, и 
структуры статьи в целом; все эти замечания будут приняты в должное время во вни
мание. Касаясь порядка перечисления факторов, он вновь заявил о своем убеждении 
в тон, что было бы нецелесообразным устанавливать какой-либо порядок очередности,и 
отметил, что вопрос о зависимости населения может уже охватываться подпунктом 1 (ъ), 
Б котором указывается на особые потребности соответствующего государства водотока.
Он также обратил внимание на тот факт, что перечень,аналогичный содержащемуся в 
предлагаемой статье 8, содержится таю:се в статье Y Хельсинкских правил Ассоциацш! 
мездународного права 282/ и в статье 7, предложенной вторым Специальным докладчи
ком в его третьем докладе 283/.

Статья 9. Запрещение деятельности в отношении междтоародного водотока, наносящей 
ощутимый ущерб другим государствам водотока 284/

336. Некоторые члены Кошюсни заявили о своей общей поддержке текста проекта 
статьи 9, предложенного Спещгальным докладчиком в его втором дохсладе. В этой свя
зи yiiaâbiBâ.iocb, что в основе всего проекта может лежать содержащийся в этой статье 
основополагающий прэшщип, из которого вытекают принципы, изложенные в статьях 7 и 8. 
Несомненно, что норма sic utero tuo ut Blionuq non laedas должна 
занять должное место в проекте.

282/ International Law Association, Report of the fifty-second ConforGnco, 
Helsinki, 1966 (London, I967), po486.

283/ A/cN,4/348 и Corr.l (только на английском, китайском и французском
языках), пункт 1Сб.

234/ Проект статьи 9, предложехшый Специальпьш докладчиком в его втором 
докладе, гласит ;

"Статья 9

Запрещение деятельности в отношении международного 
водотока, наносящей ощуткыьп! ущерб другим государствш-i

водотока

Государство водотока должно воздерживаться и не допускать видов исполь
зования II деятельности (в рамках своей юрисдикции) в отношении международного 
водотока, которые могут нанести ощутншй ущерб правам или интересам других 
государств водотока, если в соглашении о водотоке или другом соглашении или 
договоренности не предусмотрено иного."



337. в то з:со промя ряд членов Комиссии настоятельно прсдлозхили снести допол
нительные хоазъясненпя. Если цель статьи 9 заключается п том, чтобы запре
тить определенные виды доятольности, связанные с теми видами использования вод 
данного водотока, в которьвс пртшимаот участие то или иное государство водотока, 
то это следует сговорить болоо четко. K j )c m g  т о г о ,  была выравсона озабочен
ность, что статья 9 монет вступить в коллизию с целим х>ядом соглапений, прсду- 
-смо.тривглэщшс возмещение в слзгчае наносония ощутимого ущерба. Некоторые члоны 
Комиссии поставили под сомнение целесообразность использования слов "наносящей 
ощутимый ущерб". Было предлозконо заменить этп слова, словами "оказывающей па
губное воздействие" или другой болоо гибкой формулировкой.

338. В случае сопместнот получения соответствующими государствами водотохса 
вьпод от того или иного проекта, эти вьтоды, lîaK отмечалось, могут компен
сировать ущерб, причиненный другим видам использования вод, Прсдусма.трпвпомую 
в статье норму монно было бы и сохранить, однако следует четко оговорить,
что обязательство воздсрзгсипаться от той или иной доятольности, которая может 
причинить ощутимый ущерб, не распространяется на те случаи, когда соглашение 
или договоренность о водотоке предусматривают справедливое распроделение вьпгод, 
которые приносит данный вид деятельности.

339. По мнению некоторьсс членов Комиссии, основная задача заключается в том, 
чтобы установить баланс можду предусмотренной в статье 9 обязанностью но нано
сить "ощутимого зщорба" правам или интересам друппг государств водотока и 
предусмотренным в статьях 6 и 7 правом на справодливоо участие в использова- 
ш ш  вод мсзхдзгнародного водотока. Б тексте статьи 9 в ого ишошнсй формули
ровке но оговаривается четко, что данное обязательство является обратной сто
роной права другого государства на раззшное и спро.всдливоо згчастио в исполь- 
зованш! вод. Болоо того, в ней прослезхивастся тенденция обеспечить большую завщту 
тому государству, которое первым приступило к пспо.тьзовашпэ ресурсов мсждзтародно- 
го водотока, независимо от того, получили ли другие госз,вдарства водотока справед
ливую Д0Л1Э этих ресурсов, и поэтому оно, мозхет стать препятствием на пути установ
ления рационального баланса мсзхду правами и интересами при распределении выгод, 
получасмьш в результате использования этих ресурсов. Б результате наиболее 
развитые государства, которые первыми начнут извлекать выгоды из использования 
водотока, оказкутся в более благоприятном пслозхонии, чем ро.звиваюциося госзвдар- 
ства, кото’эыо, как правило, позднее приступают к освоошю и использованшэ мезгс- 
дупародньЕс водотоков. Поэтому необходимо предусмотреть такое решение, кото- 
Х)оо позволит разработать сбалансированный розпда, обеспечивающий, чтобы свобода 
госзвдарства в отнопении использования своего водотока не подвергалось из- 
лнпшпш ограничениями и чтобы таким образом обеспечивалась долзхная гарантия 
свободы других государств от наносония ут;орба,

340. Некоторые члоны Комиссии сочли крито^зий "ощутимого зщсрба" слипком 
строгим. В этой связи предлагалось заменить слова "наносящей оцутимьпй утдсрб" 
словами "выходящей за пределы справедливого участия государства" или "лииаюцсй 
другое госзвдарство ого справедливой доли". Использовапио слова "ут?ерб" мозгзст



впзвать КОЛЛП31Ш моз:сду концошщой "справедливого учо,стия", продусмотронной 
в СТО.ТВО б, и концепцией "ненаносония оцуттюго у"щорба", предусмотренной в 
статьо 9. В качестве альтернативного варианта в этой сто.тьо на основе статьп 8, 
продложонной вторым Споциальхшм докладчиком в ого третьем докладе 285/, можно 
предусмотреть запроцснис нанесения ощутимого ущерба иначе как в объеме, разрс- 
пониом в соответствии с определением справедливого распределения вод соответ- 
ств;шщего водотока. Кроме того, в предлагаемой статьо четко не указьгоаотся, 
что "jy;op6" следует рассматривать не только как нынспний ут̂ ерб существующи!»! 
видам использования, но и будущий ущорб в виде запугтсныьс: возможностей при 
осуществлении того или иного проекта или использовашш вод в опродолонньк це
лях. Связанные с такими "упущенными возможностями" издорвски нообходимо при
нимать вс внимание, с тем чтобы оградить то или иное государство от поторп вы
год в будущем в результате действий другого госуда.рства.

341. Нокоторыо члены Комиссии также згказали на взаимосвязь между положениями 
статьи 9 II ТОМОЙ "Международная ответственность за вредные последствия дейст
вии, но запроценньк международным правом". В то время как продусма,триваомая в 
статье 9 норма, обеспечивает значительный объем защиты и влечет за собой ответ
ственность государств, на практике нередко могут возникнуть такие обстоятель
ства, которые не позволят применять нормы ответственности государств за проти- 
вопра.впыо деяния, и поэтому единственным оставиимся сродством правовой защиты 
окажутся принципы ответственности за нозалрощенные действия. В статьо 9 за
трагивается НС только "трансграничный ущорб"; она. содержит элемент "участия", 
котохшй требует введения концепции "справедливости". Но сзществуот автома.тн- 
чоского правила для определения содехгжания "ущерба", поэтому связанные с этим 
проблемы но могут быть репены только за счет ввсдоппя таких слов, как "ощути
мый". К Комиссии была обращена настойчивая просьба, подойти с аналогичньпс по
зиции II к статьо 9, и к томе международной ответственности за незапрещонныо 
действия. Государства водотока должны вости порсговсры и заключать соглапс- 
нпя, касалх'иося возмещения или компснса.ции за. трансграничный ущерб, то ость за. 
причинонпо опутимого вреда, в том случаю, если он имеет место на практике.

342. В ходо обсуждения глав I и II некоторые члены Комиссии, как указывалось 
BJ.EIO, зат^зонули статьи, содержащиеся в послодугзцих главах, в том число новую

285/ А/сЖ,4/348 н Согг.1 (только на английском, китапсксм и французском 
Я31пса.х) , пункт 1 56.



статью 28~бис о статусе мслсдушародных водотоков в период воорупенных: конфлик
тов 28б/, статью 30 об опредолонии мовсдународных водотоков пли отдельных их 
частой как охраняемых национальньЕ! или региональньЕС участков 28?/ и новый 
пункт 1 статьи 34 о согласительной процедуре 288/ . Однако при этом было вы- 
равсено мнение, что их обсувсдение носило предваритольньп? характер и на данном 
этапо из него не следует делать каких-либо вьшодов.

28б/ Проект статьи 28-бис, предлозгсенный Специальным докладчиком в его 
втором докладе, гласит;

"Статья 28-бис
Статус мевсдународных водотоков, ie x  в о д ,  соорувсоний 

и т.д. в период РоорузюнньЕс конфликтов
Мовсдународные водэтгкп и их воды, включая соответствушцио участки, 

установки, сооруаения и предприятия используются исключительно в мирньЕс 
целях в соответствии с принципами, закроплонньми в Уставе Срганизации 
Сбьединонньк Наций, и пользуэтся статусом неприкосновенности в период 
мозадуЕЕародньпс, а такз:со внутренних воо1зувсеыпьп: конфликтов".

287/ Проект статьи ЗС, продлозаонный Специальньм докладчиком в ого втором 
докладе, гласит ;

"Статья ЗС
Спродоление моззсдународнык: водотоков плн о т д о л ь н ь е с  и х  частой 

как охраняемых национальньЕс и рсгпональньвс участков

1. Государство водотока или государство, водотока могут по санитарно-эко- 
логичсским, историческим, эстетическим или иньи сообраз;сониям объявлять 
мозвдународньй водоток или ого часть или части охраняемыми национальными 
или рогиональньми участками.
2. Другие государства водотока и региональные и мозздуыародныо органи
зации или учрозгсдения в духо доброй воли и добрососодскшс отношений сот^зуд- 
ничают и оказывают помощь такому государству или государствам водотока в 
сохранении, защите и содержании такого охраняемого участка или участков
в их остоствонном состоянии".
288/ Альтернативный вариант пушта 1 проекта статьи 34, продлозкснный 

Споциальньм докла.дчиком в его втором докладе, гласит:
"Статья 34

Согласительная процедура
Пункт 1 - вариант А
1 . Если государства водотока или другие государства либо другие государ
ства-участники настоящой Конвенции но смогли разрешить спор, касающийся 
толкования или примонения, с помощью других процедур мирного урегулирова
ния, предусмотренных в ста,тьях 31, 32 и 33, то они передают этот спор иа 
урегулирование по согласительной процедуре в соответствии со ста.тьями 34-36, 
если они но договорятся об ином".



343. Псдзодя итоги, Специальный докладчик отметил, что по некоторым осноп- 
ш ш  вопросам, касающимся содержащихся п главах I и II статьях, отмечается 
значительное хзасхождснио во мнениях. Поэтому он продлозгсил направить в прсдварп- 
тольком порядко статьи этих двз̂ х глав на -зассмотронио Редакционного комитета, 
с тем чтобы он смог получить указания от этого Комитета в отношонии разработ
ки формулировок, которые могли бы быть болоо п-рисмлсмь№1 для Комиссии в со бу
дущей работе. Комиссия согласилась с этим предложенном. Специальный доклад- 
чшс также предложил, чтобы в 1985 году Комиссия уделила основное внимание по
следующим главам предварительного проекта, в частности главам III и IV. Его 
прсдлозхснис было таю:со сочтено приемлемым.



ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ 
А, Введение

344. На своей тридцать второй сессии в 1980 году Комиссия в предварительном по
рядке приняла в первом чтении часть первую проекта статей по теме "Ответственность 
государств"289/,Пехозая часть состояла из 35 проектов статей в пяти г.дав£1х,и соглас- 
но общему плану,утвержденному Комиссией 290/ для структуры проекта статей по данной 
теме, в них рассматривалось "происхозхдение международной ответственности". Го- 
сзвдарствам-членШ'! было предлозхено представить свои комментарии по полоохения!'! 
первой части. Полученные !«омментарии содерксатся в документах -*/С11,4/32о и 
:,-dd.l-4 291/,А/С1.4/342и Add.'JH- 292/,A/0N.4/551h Add.l и 2,Add.2/Cüx-r.lH Add.Jn 
Corr.l и -J./C1T.4/362» Следует надеяться, что дальнейшие комментарии будут полу
чены до того, как Комиссия приступит ко второму чтеетпо части первой проехста.

345. На своей тридцать второй сессии в I960 году Комиссия приступила к рассмот
рению второй части проекта статей по данной теме. В соответствии с общим планом, 
утверххденным Комиссией для структуры проекта статей по даьщой теме, часть вторая 
посвящена "содержанию, формам и объему междзгнародной ответственности", иначе го
воря, определению тех последствий, которые то или иное мелщупародно-лротивоправ- 
ное деяние государства может иметь согласно нормам международного права в различ
ных случаях, например, последствий деяния в плане возмещения ущерба и ответных 
санкций, взаимосвязи между этими двзшя видами последствий, возможных материаль
ны:: форм компенсации и санкций и т.д. На рассмотрении Комиссии находился пред
варительный доклад 293/. представленный Специальным докладчиком г-ном Виллемом 
Рифагеном. В предварительном докладе был дан общий анализ различных возмоиньос

289/ Yearbook «.» IQoi--, Vol.II (Fart Two), Х'зр.Зб-бЗ,документ А/35/10,главаИ1.
290/ Общий план проекта статей по данной теме, утвержденный Комиссией на 

ее двадцать седьмой сессии в 1975 году, предусхттривал следующую структуру 
проекта статей: в первой части долесно рассматриваться происхоЕсдение мездзгнарод-
ной ответственности; часть вторая должна быть посвящена содержанию, формам и 
объему меЕсдународной ответственности; и часть третья, которую Комиссия моЕсет ре
шить включить в проект, касалась бы вопроса об зарегулировании споров и "реализа
ции" ("aicc СП ocuvrd’)меЕсдзшародной ответственности.

Yoarbook ... 198с. Vol.II (Part eno), p.G?.
292/ Yearbook ... 1981. Vol.II (Part cno), p.71.
293/ Ï oarbook ... 19Û.-. Vol.II (Part One), хэр.1о7“129, документ ,л./с1Т,.;-/зЗч,,



новых правовых отношений (т.е, новых прав и соответствующих обязательств), выте
кающих из международно-противоправного деяния государства согласно полозкениям 
части первой проекта статей. Специальный докладчик предложил три параметра для
рассмотрения таких отношений: новые обязательства государства, совершившего мезк- 
дународно-протиБОправное деяние; новые права "потерпевшего'’ государства; и поло- 
зхонио "третьих" государств в отношении ситуации, создавшейся в результате между
народно-противоправного деяния 294/.

346, На своей тридцать третьей сессии в 1981 году 295/ Комиссия рассмотрела 
представленный Специальным докладчьпсом второй доклад 29б/. В докладе были пред- 
лозгсоны пять проектов статей для включения в часть вторую проекта статей по дан
ной темо: глава j "Общие пршщипы" (статьи 1-3) и глава II "Обязатольства госу
дарства, соБоршившого мозхдународно-противоправноо дсянио" (статьи 4-5). Комиссия 
приняла рошонио передать указанные проокты статей Реда,кционному комитету 297/. 
Однако Редакционный комитет не смог рассмотреть эти проекты статей на тридцать 
третьей сессии,

347. На своей тридцать четвертой соссии в 1982 году Комиссия рассмотрела пред
ставленный Специальным докладчиком третий доклад(А/сН,4/354 и Corr.l и Add.l 
и Add.l/Coor«l(только на китайском языке) и Add.2). В докладе предлагались шесть 
проектов статей (статьи 1-6) для включения в часть вторую проекта статей по дан
ной томе. Комиссия постановила передать эти проокты статей Редакционному коми
тету. Комиссия та.кзко подтвердила 298/ передачу Редакционному комитету ста
тей 1-3, продлоззсснных во втором докладе Специального докладчика в 1981 году. Это 
было сделано при том понимании, что Родакционный комитет подготовит полозхония, 
касающиеся структуры, я рассмотрит вопрос о необходимости включения в эти поло- 
ззгония статьи на основе новой статьи 6, Однако Родолщионный комитет не смог рас
смотреть переданные ому статьи на тридцать чотвортой соссии.

294/ Мнения, высказанные в Комиссии, см. в Yearbook ... I98O.V0I.1>рр»73-98> 
1597-1601-6 заседания.

295/ В своей резолюции 35/1 63 от 15 декабря 1980 года Генеральная Ассамблея 
рекомендовала, в частности, чтобы Комиссия с учетом письменных: замечаний прави
тельств и мнений, выраззсонных в ходе прений в Гоноральной Ассамблее, прсдолз:сила 
свою работу по вопросу об ответственности государств, с том чтобы начать подго
товку проектов статсхЕ, относящихся ко второй части проекта об ответственности го
сударств за мозкдунах)одно-противопра.вныо деяния, учитывая при этом необходимость 
второго чтения проектов статей, образующих первую часть этого проекта. Анало
гичная рекомендация была сделана Ассамблеей в ее резолюции Зб/И4 от 10 декабря 
1981 года и в общих чертах в се резолюциях 37/111 от 16 декабря 1982 года и 
38/138 от 19 декабря 1983 года,

296/ Yearbook ... 1931, Vol.11 (Part One), p.79, документ а/сЖ.4/344.
297/ Мнения, высказанные в Комиссии, см. в Yearbook ... 1981,Vol.I,pp.126-144 

и 206-217, 1666-167О-0 и 1682-1684-е заседания.
298/ Мнения, высказанные в К о м е ю с и и ,  с м .  в Yearbook ... 1982,Void,pp.199-224 

и 230-242, 1731-1734-с и 1736-1738-о заседания.



348, На своей тх̂ идц̂ ьть натой соесии в 1983 i'o;i,y Комиссия рассмотрела четвертый 
доклад Специального докладчика (а/сЫ.4/з66 и Add.l и ..AidЛ /Corr.l) ,
Комиссия по рекомондущии своего Родакв;иониого комитета иринял£1 в п]рсдваритсль- 
мо порядке для включения в часть DTopiyiD проекта статей по данной томо проекты 
статей 1, 2, 3 и 5 в следующей фохмулировко;

Статья 1

Мсхсдунахзодная ответственность государства, которая, в соответствии с 
положениями части первой, возникает в результате международно-противопхэав- 
ного деяния, соворпенного этим государствен, влечет за собой г-рдадические 
последсвия, установленные в настоящей части.

Статья 2

Без ущерба для полгжэний статей [4] и 5 полож:ения настояг;сй части ре
гулируют юх^идичсскио последствия всякого международно-противоправного дея
ния государства, за тем исключением и в тох пределах, когда такие юридичес
кие последствия установлены иными международно-правовыми нормами, нспосродст- 
вснно имеющими в виду конкретное мсвдунарсдно-противоправное деяние.

Статья 3

Без ущерба для положений статей [4] и 5 юридические последствия между
народно-противоправного деяния государства, но предусмотренные в положениях 
настоящей части, по~прсз:шему х>егулирутэтся нормами обычного мождзшародного 
права.

Статья 5

Юридические последствия международно-противоправного деяния государства, 
установленные полозкониями настозхщой части, должны в ссотвотствзаэщих случаях 
определяться с соблюдением полозжений и процедур Устава Организации Объеди
ненных Наций, касающихся поддорзжания мсзклународного мира и безопасности.

Б. Рассмотрение темн на данной соссии

349. На данной сессии Комиссия рассмотрела представленный Споциальш.1М доклад
чиком пятый доклад (а/сН,4/38Э и Согг.1;.



350, Пятый доклад состоял главным образом из 12 н о б ь е  проектов статей 299/, 
дсбавленшгЕ к четьфом проектам статей, Зо:сс принятым Комиссией в предварительном 
порядке на ее тридцать четвертой сессии.

299/ Двенадцать н о в ь е  проектов статей, продложенньЕ Специальньм докладчи- 
чиком в его пятом докладе, гласили (слодуст отметить, что Специальный докладчик 
также предложил изменить нумерацию статьи 5, е предварительном порядке принятой 
на тридцать пятой сессии, и сделать ос статьей 4):

"Статья 5

Для целой настоящих статей "потсрпевпео государство" означает:

a) в случае, .если международно-противоправное деяние составляет 
нгфупение права, принадлсжацегс государству в силу обычной нормы между
народного права, или нарупенио права, возникающего для третьего государст
ва в силзг- положения, предусмотренного договором, - государство, право кото
рого было на’рупено;

b ) в случае, если мождзшародно-противопхтвное деяние составляет на
рупенио обязательства., на.лагасмого в соответствии с сз^дебивш ропенисм 
или другим имеющим обязательную силу ропением моадзгнародного судебного 
органа, или трибунала относительно урегулирования спо'ра, - другое государст
во или другие государства, являющиеся сторонами в споро;

c) в случае, если международно-противоправное деяние составляет иа- 
рупсние обязательства, вытекающего из положений двустороннего договора, - 
другое государство-участник договора;

б) в случае, если мездународно-противоправноо деяние составляет 
нарупонис сбязато.льстБС., вытекающего из пслозкений многостороннего дого
вора, - государстБс-уча.стник договора, если установлено, что:

i) данное обязательство было прсдз^смотрено в его пользу, или

Ü )  надрзгпенио этого обязательства, одним государством-уча.стниксмосязательно затронет осзпцествление прав или выполнение обязательств всех других государстЕ-участн:1КОВ,или
iii) данное обязательство было прсдусмотрено для защиты коллективньЕ 

интересов государств-згчастников, или

iv) данное обязательство было предусмотх^оно для за.циты о т д о л ь н ь е 
лиц независимо от их гражданства;

о) в случае, если международно-противоправное деяние составляет 
международное преступление, - все другие государства.



1. Потерпевшее государство может потребовать от государства, которое соверши
ло международно-противоправное деяние;

a) прекратить это деяние, освободить и возвратить лиц и вещи, задержан
ные в результате такого деяния, и предотвратить дальнейшие последствия такого 
деяния; и

b ) применить такие меры по исправлению положения, которые предусматрива
ются его внутренним правом; и

c) с учетом статьи 7 восстановить положение, существовавшее до соверше
ния этого деяния; и

d) предоставить надлежащие гарантии неповторения этого деяния.

2, Б той мере, в какой материально невозможно действовать в соответствии с 
положениями пзгнкта 1 (с), потерпевшее государство может потребовать от государ
ства, которое совершило международно-противоправное деяние, выплатить ему де- 
нежнзш сумму, соответствующзпю стоимости, в которзпю ему обошлось бы восстановле
ние положения, существовавшего до этого нарушения.

Статья 7

Если международно-противоправное деяние является нарушением международно
го обязательства о соответствующем обращении государства в пределах его юрис
дикции с иностранными физическими или юридическими лицами, а государство, ко
торое совершило международно-противоправное деяние, не восстанавливает положе
ние, существовавшее до этого нарушения, потерпевшее государство может потребо
вать от этого государства выплатить ему денежную сумму, соответствзгющую стоимо
сти, в которзпо ему обошлось бы восстановление положения, существовавшего до 
этого нарушения.

Статья 8

С учетом статей 11-13 потерпевшее государство имеет право,в порядке вза
имности, приостановить выполнение своих обязательств по отношению к государст
ву, которое совершило международно-противоправное деяние, если такие обязатель
ства соответствуют нарушенному обязательству или непосредственно связаны с ним.

Статья 9

1, С учетом статей 10-13 потерпевшее государство имеет право, в качестве от
ветной меры, приостановить выполнение других своих обязательств по отношению
к государству, которое совершило международно-противоправное деяние.

2. Осуществление этого права потерпевшим государством не должно в своих по
следствиях быть явно непропорциональным серьезности совершенного международно
противоправного деяния.



1. Потерпевшее государство не может принимать никаких мер в осуществление 
статьи 9» пока оно не исчерпает доступные ему международные процедуры мирного 
урегулирования спора, с тем чтобы обеспечить выполнение обязательств, указан
ных в статье б,
2, Положения пункта 1 не применяются в отношении:

a) временных мер защиты, принимаемых потерпевшим государством в преде
лах его юрисдикции, пока компетентный международный суд или трибунал, в соот
ветствии с применимой международной процедурой мирного урегулирования спора, 
не вынесет решения о приемлемости такой временной меры защиты;

b) мер, принимаемых потерпевшим государством, если государство, которое, 
как предполагается, совершило международно-противоправное деяние, не подчинит
ся временной мере защиты, определенной таким международным судом или трибуналом.

Статья 11
1, Потерпевшее государство не имеет права приостанавливать выполнение своих 
обязательств по отношению к государству, которое совершило международно-проти
воправное деяние, в тех пределах, в каких эти обязательства предусмотрены в 
многостороннем договоре, участниками которого являются оба государства, и когда 
установлено, что:

a) невьшолнение этих обязательств одним государством-згчастником неиз
бежно затрагивает осуществление прав или вьшолнение обязательств всеми другими 
государствами-згчастниками данного договора; или

b ) эти обязательства предусмотрены для защиты коллективных интересов го- 
суд арств-участников данного многостороннего договора; или

c) эти обязательства предусмотрены для защиты индивидузшов, независимо 
от их гражданства.
2, Потерпевшее государство не имеет права приостанавливать выполнение своих 
обязательств по отношению к государству, которое совершило международно-проти
воправное деяние, если многосторонний договор, налагающий эти обязательства, 
предусматривает процедуру принятия коллективных решений с целью обеспечить со
блюдение налагаемых им обязательств, если и пока не принято такое коллективное 
решение, в том числе предусматривающее приостановление вьшолнения обязательств 
по отношению к государству, которое совершило междзгаародно-противоправное дея
ние; в этом случае положения подпунктов 1 (а) и 1 (ъ) не применяются в тех 
пределах, в каких это предусмотрено таким решением.



Статья 12
Положения статей 8 и 9 не применяются к приостановлению обязательств:

a) принимающего государства в отноиешш иммунитетов, которые долхсны 
предоставляться дипломатическим и консульским представительствам и их персо
налу;

b ) любого государства в силу императивной нормы общего международного 
права.

Статья 1 3

Если соверпенное мехсдународно-противоправное деяние составляет явное 
нарутпение обязательств, вытекающих пз многостохэоннего договора, которое сво
дит на нет объект и цель этого договора в целом, пололсения статьи 10 и под
пунктов 1а и 1Ь_ и пункта 2 статьи 11 не применяются.

Статья 14

I . Мелсдународное преступление влечет за собой все юридические последствия 
международно-противоправного деяния, а также такие права и обязательства, ко
торые определены применимыми нормами, принятыми мелсдународным сообществом в 
целом.

2. Мелсдународкое преступление, совериенное государством, влечет за собой 
обязательство для всех других государств;

a) не признавать в качестве законной ситуацию, создавшуюся в резуль
тате такого преступления; и

b ) не оказывать помощь пли поддерлжу государству, совершившему такое 
преступление, в сохранении ситуахщи, создавшейся в результате такого п|)е- 
ступления; и

c) присоединиться к другим государствам в предоставлении взаимной 
помощи при выполнении обязательств в соответствии с подпунктами а и

3. Если применимой нормой общего мелсдународного права не предусмотрено 
иное, осзществление прав, вытекающих из пункта 1 настоящей статьи, и выпол
нение обязательств, вытекающих из пунктов 1 и 2 настоящей статьи, обусловли
вается mutatis mutandis соблюдением процедур, пхэедусмотренных в Уставе 
Организагщи Объединенных Наций в отношении поддерл;ания мелсдународного мира
II безопасности.

4. С учетом статьи 103 Устава Организахщи Объединенных Наций в случае, если 
обязательства государства по пунктам 1 , 2 и 3 настоящей статьи окалсутся в 
противоречии с его правами и обязательствами согласно любой другой норме 
международного права, преимущественную силу имеют обязательства по настоящей 
статье.



в предварительных комментариях it этим статья!-! содержались ссылки на части ранее 
представленных докладов, касающиеся различных вопросов, расснатриваемьп: в новых 
проектах статей. Предполагалось, что представленные новые проекты статей заме
нят собой все проекты статей, предложенные ранее Специальным докладчиком.

351 . В ходе устного представления своего доклада Специальный докладчик напомнил, 
что, хотя на предыдущей сессии Комиссия приняла в предварительном порядке ста
тьи 2 и 3 части второй (см. пункт 348 выше), решение вопроса о том, дол^{ны ли эти 
статьи содержать вводную фразу, в которой бы оговаривалось применение возможных 
норм jus cogens, было временно отложено.

352. В связи со статьей 2, допускающей возникновевнЕе юридических последствий, 
отличающихся от тех, которые изложены в части второй, Спе!щальный докладчик по- 
прежнехЕу считал целесообразньм - хотя, видимо, и не обязательным - упомянуть о 
возможности того, что норма jus cogens исключала бы такое отличие как в плане 
определения юридических последствий, составляющих действие, запрещенное этой 
нормой jus cogens, так и с точки зрения исключения такого поведения в ответ на 
месхдународно-противоправное деяние, когда это поведение предписывается нормой 
jus cogens. Таким образом, с учетом своих новых проектов статей он предлогахл 
изменить ссылку в вводной фразе и вместо "статьи [4] и 5" чхЕтать "статьи 4 и 12".

353. Б статье 3, определя1ощей "юридические последствия международно-противоправ
ного деяния государства, не предусмотренные в положениях настоящей части", 
вводкея фраза, ограничивающая пхядаенение уже принятой в предварительном порядке 
статьи о соблюдешЕИ "положения и процедур Устава Органнзахщи Объединенных Наций, 
касающихся поддержания международного ШЕра и безопасности" и оговаривающая 
действие норм jus cogens, представляется Специальному докладч!жу не столь четко 
выра5хенной. Teíi не менее в своем пятом докладе он предложил сохранить эту 
двойнзпо ссылку ввиду того, что первая оговорка узхе была принята Комиссией в пред
варительном порядке, TaiciEi-i o6pa,30i-i, с учетом своих новых проектов статей он 
предлогсЕЛ изменить ссылку в вводной фразе и вместо "статьи [4] и 5" читать 
"статьи 4 и 12".

299/ Сноска (конец)
Статья 15

Акт агрессии влечет за собой все юридические последствия международно
го преступления, а таюхе такие права и обязательства, которые предусмотрены 
или обусловлены Уставом Организа.цнн Объединенных Наций.

Статья 1 б

Положения настоящей статьи не предрешают ни одного из вопросов, кото
рые могут возникнуть в отнопешЕи:

a) недействительности, прекращения или приостановлешхя действия 
договоров;

b ) прав членства в международной органпзащЕи;

c) ответных мер с пр:шенением вооруженной силы".
- 224 -



354. Как бы то ии было, статью 3 потхэобустся рассыотроть вновь в свете решений, 
1соторые Комиссия можот принять в отношении предлагаемой статьи 1б, исключающей 
конкретные юридические последствия из сферы проектов статей части второй.

355. В отношении проекта статьи 5, продлокоипого в пятом докладе, Споциаль- 
ньШ докладчик указал, что, поскольку вся вторая часть, как предполагается, 
касается новьк прав и обязательств, возникающих мезду государством в резуль
тате мезгсдународно-противоправного деяния, совершенного одним из них, определе
ние того, какое государство (или какие государства) следовало (или следует) рас
сматривать как "потерпевшее" долзжно фигзфировать в начале этой части.
Такое определение, судя по всему, ке вызывает трудностей в слзгчаях, упомяиутьк 
в подпунктах ¿  и с.,

356. В отношении подпункта ь °и полагал, что по крайней мере применительно
к решениям Шезждународного Суда статья 94 Устава Организации Объединенньвг Наций 
и труды некоторых авторов свидетельствуют о заинтересованности других государств, 
помимо тех, которые являются сторонами в споро, в вьшолнении обязательств, 
налагаемых в соответствии с такими решениями, включение какого-либо общего 
полозжения, отличающегося от нормы, согласно которой такое решение ш-хеет обяза
тельную силу только для сторон в споре, представляется необоснованным.
357. В связи с подпунктом ¿ Специальный докладчхпс указал, что ввиду большого 
разнообразия многосторонних"договоров было бы трудно удостовериться в том, 
какое государство-уиастник или какие государства-згчастники являются потерпев
шими в результате нарзшения обязательства, вытекающего из конкретного договора,
В то время как некоторые многосторонние договоры предусматривают изложение 
общих норм, касающихся двусторонних правовьЕ взаимоотношений между государствами- 
угчастниками, например мезжду прибрежным государством и государством флага в 
некоторых договорньЕ полоэжениях в области морского права, другие могут преду
сматривать такзже предоставление правовой защиты "третьим" государствам, и
в любом слзшае в ситуациях, зшомянутых в подпунктах iii) и iv), никакое 
конкретное государство-згчастник договора не мозжот рассматриваться как 
"потерпевшее" государство,

358. Подпзшкт £  соответствует квалификации мездзщародного престзгаления, совер
шаемого erga oïïines как Иезздународным Судом, так и Комиссией; в этой связи 
следует сослаться на пункт 3 предлагаемой статьи 14.

359» Хотя подробный комментарий по проектам статей 6-16 может быть представлен 
только после рассмотрения этих статей Комиссией, Специальный докладчик, исходя 
из замечаний, сделанных в ранее представленньЕ докладах, описал систему, 
лежащую в основе этих предлагаемьЕ статей. Если "измерительная шкала" действий, 
предпринимаемых в ответ на противоправное деяние, была определена в статьях б 
и 7, касающихся возмещения ущерба, в статье 8, касающейся взаимности, и в статьо 9, 
касающейся ответньЕ мер, с оговоркой в статье 15, касающейся, в частности, 
самообороны, т шкалу серьезности мезждзшародно-противоправного деяния предпола
галось отразить в статьях б, 8 и 9, касающихся всех междзшародно-противоправньк 
деяний, в статье 14, касающейся дополиительньЕ юридических последствий мезжду- 
народньЕ преступлений, и в статье 25, касающейся конкретных дополнитольньЕ юри
дических последствий такого мезхдзшародного преступления, как агрессия.



ЗбО. в заключенно Специальный докла,цчик излозкил точку зрения, согласно которой 
права и обязательства государств в соответствии с 1'1е5кдзп1ародным правом можно 
1эассматрива.ть как совокупность трех концентрических окрузхностей; внешняя 
представляет решш агрессии и самообороны, средняя - релшм междзшародно- 
противоправных деяний и ответных мер к внутренняя - репш»: продзщрезвдешш и 
компенсации в отношении действий, не запрещенньк мелсдзшародным правом.
Мелсду этш-ш реладааьш есть определенные "пограничные области". При этом 
Специальный докладчик обратил внимание на взаимосвязь мезкду второй частью 
проекта и статьями 30, 33 и 34 части первой ЗОО/.

3б1 . Государства прибегают иногда к мерам, которые связаны с применением воору- 
Есекной силы, ограниченным временными рамками, определенным местом и целью, на 
территории другого государства, с тем чтобы защитить и прийти на помощь своим 
гралсданам, судам или официальным представителям, оказавшимся или задерживаемым 
на территории этого другого государства в результате ранее совершенного и 
продолЕсающегося международно-противоправного деяния указанного государства.
Эти государства пытаются затем оправдать свои действия, ссылаясь на "неотъемлемое 
право самообороны", право на принятие "ответных мер" в отношении международно
противоправного дояния или нечто подобное "состоянию необходимости" в качестве 
обстоятельства, предшествующего противоправности их ответных действий, В то 
время как одни авторы, исходя из практики Совета Безопасности, делают вывод 
о том, что такие меры могут не подвергаться осузкденшо, а дрзггие ссылаются на 
решение Мезадународного Суда по делу о нроливе Корфу 301/, который признал 
допустимость, в исключительных слзгчаях, определенных "ответных мер с приме
нением воорузхенной силы", некоторые авторы делают иные выводы из этого реше
ния и рассматривают соответствующую практику Совета Безопасности как отраЕсение 
политических решений, а не правового толкования.

362. Специальный докладчик по-прсз2ыему считал,что Комиссия не моесот принять 
окончательное решение по этому вопросу, точно так eco, как она не приняла та
кого решения по статьям 30, 33 и 34 части первой. В любом слу̂ чае, согласно 
подпункту Ь предлоЕсенной статьи i 2,нельзя приостанавливать обязательства в 
качестве ответной меры, если данное обязательство вытекает из императивной 
нормы общего международного права. Если бы было достигнзгго согласие отно
сительно того, что сзадествует такая норма, запрещающая все формы ответных мер 
с применением воорзгзкенной силы при любых обстоятельствах, этот вопрос был бы 
полностью охвачен излозхенным в данной статье полоЕсением. Однако, даже 
если такое общее запрещение не распространялось бы на все слзпгаи, ответные 
меры неизменно регламентировались бы нормой, продлозхенной в пункте 2 
статьи 9? согласно которой принятие таких ответных мер "... не долззно в своих 
последствиях быть явно непропорциональным серьезности хтгидународно- 
противоправного деяния".

ЗОО/ См, сноску 289 выше.

301/ Corfu Channel, Merits. Judgment, I.C.J. Reports 1949. p. 4»



363. КомиссхЕя рассмотрела пятый доклад па своих 1858-м, 18б0-м, 18б1-м,
1865-IE, 1866-м и 1867-м заседаниях.

364. Общая структура проекта статей была в целом признана приемлемой.
Касаясь порядка следования статей, нокоторыо члены высказались в пользу 
рассмотрения в первую очередь юридических последстзий международных преступлений. 
Другие предпочли бы выделить отдельную главу, посвященную этим последствиям,
на которые распространяется "специальный режим", в то время как один из членов 
полагал, что Комиссия должна уделить внимание другим'междзтнародно-противоправным 
деяниям, юридические последствия которых лзгчше известны из давно установившейся 
практики госуда.рств. С другой стороны, некоторые члены выразили пожелание 
о том, чтобы в проекте статей более подробным образом рассматривались ощэе- 
деленные юридические последствия международных преступлений и, более конкретно, 
юридические последствия агрессии, включая содержание права на самооборону, 
и обязанности всех государств оказывать помощь потерпевшему государству.

365. Ряд членов подчеркнули взаимосвязь мелсду рассматриваемой второй частью 
и частью третьей проекта статей об ответственности государств, касающейся 
"реализации" ответственности государств. Они отметили, что часть вторая,
в которой излагаются юридические последствия мездународно-противоправного деяния, 
неизбешю предполагает, что такое деяние было совершено, с чем соответствующие 
государства могут не согласиться. Б связи с этим возникает вопрос о том, могут 
ли предполагаемое потерпевшее государство или потерпевшие государства ссылаться 
"в предварительном порядке" на статьи б, 8 и 9 и в зависимости от случая 
на статьи 14 и 15, прежде чем факт соответствующего меоздзгнародпо-противоправного 
деяния или международного преступления будет установлен в-юридическом порядке. 
Аналогичный вопрос может возникнуть в связи с применением статьи’ 13, которая 
направлена на устранение некоторых ограничений права предполагаемого потерпев
шего государства реагировать на предполагаемое международно-противоправное 
деяние на основе взаимности или путем пртшятия ответных мер в случае "явного’* 
нарушенЕШ обязательств, вытекающих из многостороннего договора, которое 
"сводит на нет объект и цель этого договора",

366. В этой связи было указано, что Комиссия приняла решение рассмотреть вопрос 
о "реализацЕш" ответственности государств только после рассмотрения части 
второй в целом и что проект статьи 10 и пункт' 2 проекта статьи 11 в определен
ной степени узхе учитывают возможность сзгществования "мегадународных процедзф 
мирного зфегулирования споров" и "процедзфы принятия коллективных решений с целью 
обеспечить соблюдение обязательств"; последние процедзфы упомянуты также в 
пздЕКте 3 статьи 14 и косвенньш образом в статье 15. В отсутствЕхе таких 
процедур зфегулированЕШ споров ei других процедзф проекты статей в части второй 
неизбежно оставляют решение вопроса об их "предварительном" толковании и 
применении соответствующим государствам.



367. В связи со статьей 5 некоторые члены Комиссии подчеркнули трудности, связан
ные с определением "потерпевшего государства", ввиду наличия самых разнообразньк 
мезждународно-противоправных деяний и поэтому предложили o6i’iyn формулу, достаточно 
гибкуто для того, чтобы охватить все случаи. Другие члены, выско,зав критические 
замечания по поводу формулировки некоторых пунктов и подпунктов этой статьи, тем 
не менее, поддерзжали предпринятую в статье 5 попытку определить с самого начала 
значение термина "потерпевшее государство" для целей послодзиощкх статей. Однако 
ряд членов выразили сомнения в отношении целесообразности включешн в нее под
пункта (i), касающегося мезждународньк преступлений и его формулировки, и полагали, 
что следует либо исключить этот подпункт, исходя из высказанпькс ими мнений по 
вопросу об особом режиме международных преступлений (см. пункт 364 выше), либо 
провести различие мезжду непосредственно затрагиваемыми госуддрствами и другими 
государствами, особенно с учетом права этих государств ссыло.ться в индивидуальном 
порядке на юридические последствия, указанные в последующих статьях.

368. Одднако в этой связи было указано, что мезждународное преступление одновременно 
мозжет представлять собой и международно-противоправное деяние, упоминаемое в одном 
или нескольких других подпунктах указанной статьи, в результате чего' не "все другие 
государства" будут обязательно затрагиваться в равной степени, что в таком случае 
юридические последствия, описанные в статьях 6, 8 и 9, но могут быть исключены
и что вопрос об индивидуальных или коллективных ответных морах рассматривается 
в других полозженилх проекта статей, преэжде всего в пункте 3 статьи 14.

369. В связи с пунктом 1 статьи 6 некоторые члены выразили сомнения в отношении 
целесообразности подробного описания возможных элементов "возмещения ущерба".
При обсуждении отдельных подпунктов указывалось на возможную взаимосвязь мезжду 
подпунктом (Ъ) и статьей 22 части первой 302/; в то же зромя характер и послед
ствия "надлезжащих гарантий, упомянутых в подпункте (d), вызывали сомнения.

370. Признавая, что пункт 2 статьи 6 отраожает норму, установленную в деле о 
Chorzow factory ЗОЗ/, некоторые члены высказались в пользу болео гибкой формулы, 
допускающей в отдельньк сит^гациях возмещение "штрафных убытков" или, з зависимости 
от случая, менее значительный объем компенсации.

371 . Некоторые члены предлозжили исключить статью 7, поскольку опа касается особого 
вида мезждународно-противоправного деяния и как таковая вряд ли уместна в настоящем 
проекте статен.

372. В отношении статей 8 и 9 некоторые члены указали на трудности проведения 
различия мезжду действиями в порядке взаимности и в качестве ответных мер. Один член

302/ См. сноску 289 выше.
ЗОЗ/ Factory at Chorzówj Merits, Judgment No. 15, 1928, P.C.I.J., SeriGS



Комиссии предложил, чтобы ограничения права принимать ответные меры, излоЕсенные 
в пункте 2 статьи 9 и в статье 10, также применялись к действиям, осуществляемым 
в порядка взаимности.
373. Другие члены обратили внимание на взаимосвязь между даиньши статьями и 
статьей 11 и положениями Венской конвенции о праве договоров 304/, касающимися 
oxceptio non adimplcti contractus. Признавая, что, как указано в подпункте (а) 
статьи 16, недействительность, прекращение или приостановление действия договоров 
выходят за рамки юридических последствий, рассматриваемых в части второй, они 
указывали на тонкое и несколько формальное различив, проводимое между данной темой 
и приостановлением выполнения договорных обязательств.
374. В отношении подпункта (а) статьи 12 ряд членов Комиссии выразили сомнение
в том, что данный подпункт в полной мере соответствует действуюи(им нормам диплома
тического права, в частности, в отношении исключения действий, осуществляемых в 
порядке взаимности. Признавая, что согласно соответствующему решению Международ
ного Суда 305/ в случаях, подобных тому, который явился предметом этого решения, 
злоупотребление иммунитетом не является основанием для нарушения этого иммунитета, 
они ставили вопрос о том, что предлагаемая в этом подпункте норма, возможно, 
сформулирована в слишком общих выражениях. С другой стороны, еще один член Ко
миссии предаожил включить в это положение возможности и прывилегии и распростра
нить его на других лиц, пользующихся иммунитетами в соответствии с международным 
правом,
375. По мнению одного из членов, подпункт (Ъ) статьи 12 следует выделить в отдель
ную статью. Другой член Комиссии выразил сомнение относительно целесообразности 
включения любой ссылки на jus cogGns в контексте статей об ответственности го
сударств .
376. Один член Комиссии воэраэнд против положения о неприменехши статьи 10 в 
случае, предусмотренном в статье 13. Другой член выразил сомнение относительно 
того, что в случае, если объект и цель договора сводятся на нет явным нарушением 
обязательств, вытекающих из него, î thkt 1 (с) статьи 11 должен по-прежнему приме
няться в отношении всех обязательств, предусмотренных "для защиты индивидуумов, 
независимо от их грахэданства".
377. Ряд членов выразили сомнения в целесообразности отдельного рассмотрения 
международных преступлений вообще и международного преступления агрессии в част
ности, соответственно в статьях 14 и 15 и предложили их объединить. Один из 
членов подчеркнул необходимость уточнения того, что нормы, изложенные в пункте 1 
статьи 14, не могут наносить ущерба пункту 2, а также Бкл1эчепил в пункт 2 общего

304/ См. сноску 239 выше.
305/ United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran,judgment,

I.C.J, Reports I98O, p.3.



обязательства всех государств оказывать помощь жертвам агрессии. По мнению того 
же члена, пункт 3 этой статьи значительно ослабляет содержание первьк двух пунктов.

378. В отношении статьи 16 один член Комиссии высказал мнение о том, что из сферы 
данного проекта статей могут быть исключены и другие темы. Другой член предложил 
расширить подпункт (с), с тем чтобы он охватывал правила ведения войны в целом, 
включая применение ядерного оружия.

379. В заключение ряд членов Комиссии высказали общие замечания о том, что пред
ставление этих новых проектов статей знаменует собой важный шаг вперед в рассмот
рении Комиссией части второй данной темы. Это долзжно дать Комиссии возможность 
добиться определенных результатов в разработке статей в пределах конкретных сроков.

380. По завершении обсуждения Комиссия передала статьи 5 и 6 Редакционному комитету 
при том понимании, что члены, которые на данной сессии не имели возможности пред
ставить свои замечания по этим статьям, могут сделать это в начале следующей сессии, 
с тем чтобы Редакционный комитет таюзсе принял эти замечания во внимание.



ГЛАВА VIII 
ПРОЧИЕ РЕШЕНИЯ И ВЫВОДЫ КОМИССИИ 

А. П-рог-раима и методы -работы Комиссии
381. Группа планирования Бюро расширенного состава Комиссии была учреждена Комис
сией на ее 1817-м заседании 10 мая 1984 г. в целях рассмотрения программы и методов 
работы Комиссии,

382. В состав Группы планирования вошли г-н Сомпонг Сучариткуль (Председатель), 
г-н Рияд Аль-Кайси, г-н Леонардо Диас-Гонсалес, г-н Лорел Б. Фрэнсис, г-н Андреас 
Дж. Яковидес, г-н С.П. Джагота, г-н Абдул Дж. Корома, г-н Чжэнгзгй Ни, г-н Фрэнк 
К. Ндженга, г-н Роберт Квентин Квентин-Бакстер, г-н Поль Рейтер, г-н Константин 
А. Ставропулос, г-н Дуду Тиам и г-н Николай А, Ушаков.

383. Группа планирования провела 16 и 21 мая и 2, 16 и 19 июля 1984 г. пять заседа
ний и рассмотрела вопросы, касающиеся организации работы сессий Комиссии, Редакци
онного комитета, выпуска документации, и прочие вопросы.

384. Бюро расширенного состава рассмотрело доклад Грзшпы планирования 23 июля 
1984 года. На основе предложений, представленных Группой планирования. Бюро рас
ширенного состава рекомендовало Комиссии включить в ее доклад Генеральной Ассамблее 
пункты 385-397, приводимые ниже. Эта рекомендация была принята Комиссией на ее 
1874-м заседании 26 июля 1984 года.

385. Организация -работы сессий Комиссии. Был поднят вопрос о том, сможет ли Ко
миссия, учитывая число тем, содержащихся в ее текзщей программе работы, приложить 
усилия для подробного рассмотрения на своих ежегодньк сессиях всех тем, включенных 
в ее программу. В этой связи, как показал имеющийся опыт, с учетом первоочередных 
задач и других соответствующих факторов Комиссии следует подробно рассматривать на 
своих ежегодньк сессиях лишь некоторые из тем, включенных в ее программу, и откла
дывать подробное рассмотрение других тем до следующих ежегодных сессий; иными сло
вами, Комиссии следует распределять на годичной основе подробное рассмотрение тех 
или ИЛЬЕ тем. В свете оставшегося срока полномочий нынешнего состава Комиссии, 
который истекает в 1986 г., было предложено, чтобы Комиссия в первую очередь опре
делила, что реально может быть достигнуто по казкдой из тем, включенной в ее програм
му, до завершения срока полномочий ее нынешнего членского состава в 1986 г., и 
соответственно спланировала свою работу таким образом, чтобы за оставшиеся 1985 и 
1986 годы она могла подробно рассмотреть те темы, по которым можно добиться наиболь
шего прогресса, учитывая при этом важность каждой из них.

386. Группа планирования согласилась с тем, что, насколько это возможно и с учетом 
всех соответствующих факторов, Комиссии следует,проявляя необходимзпю гибкость, рас
смотреть вопрос о том, как наиболее рациональным образом распределить в ходе пред
стоящих двух сессий имеющееся у нее время между темами, включенными в текзпцзпю про
грамму работы, принимая, в частности, во внимание те темы, по которым можно добить
ся наибольшего прогресса до истечения срока полномочий нынешних членов Комиссии.



Тем не менее, по общему мнению, потребуется рассмотреть, хотя бы кратко, все темы, 
включенные в текущую программу работы Комиссии, на ее каждой ежегодной сессии, в 
частности в связи с тем, что специальные докладчики могут пожелать получить от Ко
миссии руководящие указания в отношении направления их будущей работы.

387. Комиссия приняла решение продолжить на своей тридцать седьмой сессии работу 
по всем темам, включенным в ее текзпцую программу, учитывая при этом настоятельную 
необходимость достижения максимально возможного прогресса в работе Комиссии по под
готовке проектов статей по различным темам за оставшиеся два года пятилетнего срока 
полномочий нынешнего состава Комиссии. В этой связи Комиссия считает, что она 
смогла бы завершить до истечения срока полномочий ее ньнешних членов первое чтение 
проектов статей по двум темам, а именно "Статус дипломатического курьера и дипло
матической почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером" и "Юрисдикционные им- 
мзтнитеты государств и их собственности", а также, по-видимому (что было бы крайне 
желательно), первое чтение частей II и III проекта статей об ответственности го
сударств. Комиссия полагает, что ей следует принять эти возможности во внимание 
при решении вопроса о распределении времени для рассмотрения тем в начале своей 
тридцать седьмой сессии в 1985 г. и своей тридцать восьмой сессии в 1986 году.

388. Обсртдался вопрос о целесообразности разделения ежегодной сессии Комиссии на 
две части так, чтобы каждый год одна часть проходила в Женеве, а вторая - в Нью- 
Йорке. Было высказано предположение, что такое разделение будет способствовать 
присутствию тех членов Комиссии, которым было бы трудно принимать участие в работе 
Комиссии на протяжении всей сессии. Наряду с распределением пунктов повестки дня, 
о чем говорилось в щ^нкте 385 выше, такая мера могла бы также обеспечить более оп
тимальную организацию программы работы Комиссии. С другой стороны, было выражено 
мнение о том, что следует сохранить нынешнюю практику проведения одной ежегодной 
сессии, поскольку разделение сессии на две части может создать трудности для тех 
членов Комиссии, которых такая практика удовлетворяет. Разделение сессии на две 
части таюхе ока̂ хет влияние на организацию программы работы Комиссии и на подготовку 
предсессионной и послесессионной документации. Указывалось, что изменение тради
ционной практики проведения сессий Комиссии потребует принятия поправки к ее Поло
жению и Б любом случае должно осуществляться не в ходе, а в начале пятилетнего сро
ка полномочий членов Комиссии. Тем не менее, рассмотрев этот вопрос с учетом выше
изложенных факторов. Комиссия пришла к выводу, что она не может предлагать какие- 
либо изменения в нынешней практике проведения одной ежегодной сессии. Однако Ко
миссия отметила, что в прошлом одна из ее сессий была продлена и проводилась в двух 
местах и в два этапа; исключительные обстоятельства могут потребовать этого от 
Комиссии и в будущем. Поэтому следует учитьшать возможность проведения отдельных 
ежегодных сессий на исключительной основе в два этапа.



389. Редакдионный комитет. Учитывая количество проектов статей, которые были 
переданы и могут быть переданы Редакционному комитету. Комиссия подчеркнула важ
ность того, чтобы Редакционный комитет созывался на максимально раннем этапе рабо
ты сессий Комиссии, Комиссия с удовлетворением отметила, что на ее нынешней сес
сии Редакционный комитет был создан и провел свое первое заседание уже в nepBjno 
неделю работы сессии, в результате чего ему удалось в значительной степени сокра
тить количество нерассмотренных статей. По мнению Комиссии, практика скорейшего 
создания и созыва Редакционного комитета должна быть продолжена и на будущих сес
сиях Комиссии, с тем чтобы Редакционный комитет мог рассматривать проекты статей, 
переданные ему на данной сессии, а также любые не рассмотренные ранее проекты ста
тей. Было также отмечено, что как Комиссия, так и Редакционный комитет могут в 
случае необходимости создавать рабочие группы для рассмотрения того или иного кон
кретного вопроса, что фактически уже делалось в прошлом на специальной основе. 
Необходимость создания таких рабочих групп может возникнуть в связи с проектами 
статей по некоторым темам, таким, как "Меяедународная ответственность за вредные 
последствия действий, не запрещенных международным правом" и "Право несудоходных 
видов использования международных водотоков".

390. Документадин. С удовлетворением отмечая усилия специальных докладчиков по 
завершению подготовки своих докладов для Комиссии в максимально сжатые сроки, а 
также усилия секретариата по распространению всей предсессионной документации среди 
членов Комиссии в соответствующие сроки. Комиссия вновь подчеркнула настоятельную 
необходимость заблаговременного представления докладов специальных докладчиков и 
скорейшего распространения всей предсессионной документации как можно раньше до 
начала сессии Комиссии.

391. Было отмечено, что в нескольких выступлениях в Комиссии прозвучала просьба о 
переводе на другие официальные языки исследования, подготовленного Секретариатом 
и озаглавленного "Обзор практики государств, касающейся международной ответствен
ности за вредные последствия действий, не запрещенных международным правом (ЗТ/ 
LEQ/1 5 ). Комиссия обратилась с просьбой к Секретариату принять необходимые меры 
в целях обеспечения своевременного перевода этого исследования на другие официаль
ные язьжи к тридцать седьмой сессии Комиссии, которая состоится в 1985 году.

392. Комиссия с удовлетворением отметила, что в результате особых усилий Секрета
риата, в том числе, в частности. Департамента по обслуживанию конференций Секрета
риата Организации Объединенных Наций, краткие отчеты о прениях в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи в 1983 году по докладу Комиссии были изданы ранее, чем в 
предыдущие годы. Это позволило Отделу кодификации Управления по правовым вопросам 
заблаговременно подготовить и предоставить членам Комиссии обстоятельное темати
ческое резюме зоб/ обсуждения, вьшускаемое на регулярной основе. Комиссия хотела 
бы подчеркнуть важность продолжения этой практики и в будущем, ибо она не только 
оказывает содействие работе специальных докладчиков, но и дает возможность всем 
членам Комиссии проводить необходимое изучение материалов до созыва сессии Комиссии,

5Сб/ A/CN.4/L,569.



393. Комиссия отметила, что по причинам технического характера наблюдаются за
держки с изданием Ежегодника Комиссии междунатзодного права. Комиссия хотела бы 
обратить внимание на тот факт, что краткие отчеты ежегодньЕ сессий Комиссии, 
доклады специальных докладчиков и исследования, подготовленные для Комиссии Сек
ретариатом, в окончательном виде включаются только в Ежегодник. Поэтому задерж
ки с изданием Ежегодника влекут за собой задержки с распространением этих мате
риалов в Комиссии, Шестом комитете Генеральной Ассамблеи, среди государств- 
членов Организации Объединенных Наций и других органов, следящих за работой 
Комиссии.

394. Прочие вопросы. Комиссия выразила признательность Отделу кодификации 
Управления по правовьм вопросам Секретариата Организации Объединенньк Наций за 
оказаннзгю им ценную помощь в подготовке справочньк исследований и предсессион
ной документации, обслуживании сессий Комиссии и составлении послесессионной до
кументации.. Как отметила Комиссия, целый ряд членов Группы планирования напом
нили, что на тридцать пятой сессии Комиссии некоторые члены Грзшпы планирования 
предложили ввести в состав персонала Отдела кодификации квалифицированньк спе
циалистов в целях оказания помощи специальным докладчикам посредством проведе
ния исследований, подготовки докладов и анализа, а также помощи в сборе и клас
сификации информации о соответствующей практике государств, теоретических 
изысканиях и судебных решениях. Было выражено мнение о том, что Секретариат 
может пожелать изучить этот вопрос. Данное предложение, как было подтверждено, 
ни в коей мере не умаляет признательности Комиссии за ту помощь, которую оказал 
ей Отдел кодификации.

395. Отдел кодификации, как было отмечено, подготовил в 1971 г. исследование, 
озаглавленное "Обзор международного права" 307/. Хотя это исследование не имеет
. непосредственного отношения к той или иной конкретной теме, включенной в нынеш
нюю повестку дня Комиссии, оно имеет большое значение для кодификации междуна
родного права, и, как указывалось, обновление этого исследования на данном эта
пе было бы полезным. Комиссия высоко оценила также значение Юридического еже
годника Р-рганизадии Объединенных Наций, и она выражает надежду на то, что вы
пуск очередного тома Юридического ежегодника удастся ускорить.

396. Затрагивался также вопрос о подготовке сводного индекса к вышедшим 18-ти 
томам издания "Reports of International Arbitral Awards". Комиссия отметила, 
что Организация Объединенньк Наций подготовила сводный индекс к первым трем 
томам этого издания и что Секретариат может пожелать рассмотреть вопрос о том, 
как наиболее #хтимально составить к нему соответствующий сводный индекс,

397. Комиссия приняла решение о том, что ей следует продолжить на будущих сес
сиях рассмотрение вопроса о ее программе и методах работы.

307/ Ежегодник... 1971 год, том II (часть вторая), стр. 1, доку
мент 17эп.4/245.



в. Сотрудничество с другими органами 
1. Межамериканский юридический комитет

398. Комиссия была представлена на сессии Межамериканского юридического комитета в 
Рио-де-Жанейро в августа 1983 г. г-ном Халафаллой Эль-Рашид Мохамед-Ахмедом, кото
рый присутствовал на сессии в качестве наблюдателя от Комиссии и выступил в этом 
Комитете с заявлением от ее имени. Комиссия была также представлена на сессии 
Межамериканского юридического комитета в Рио-де-Жанейро в январе 1984 г. г-ном Полем 
Рейтером, который присутствовал на сессии в качестве наблюдателя от Комиссии и вы- 
стзшил в этом Комитете с заявлением от ее имени.
399. Межамериканский юридический комитет был представлен на тридцать шестой сессии 
Комиссии г-ном Эррера Маркано. Г-н Эррера Маркано выступил перед членами Комиссии 
на ее 1849-м заседании 27 июня 1984 года. Среди прочих вопросов он коснулся рабо
ты Межамериканского юридического комитета на его сессиях, состоявшихся в августе 
1983 г. и в январе 1984 г., которые, как он отметил, являлись подготовительными сес
сиями для третьей Межамериканской специализированной конференции по международному 
частному праву, проходившей в Боливии в мае 1984 года. На основе проектов, подго
товленных Комитетом, Конференция приняла Межамериканскую конвенцию о правосубъект
ности и правоспособности юридических лиц в международном частном праве; Протокол к 
Межамериканской конвенции о допустимости в суде свидетельских показаний; и Межаме
риканскую конвенцию об экстерриториальной действенности постановлений и арбитражных 
решений иностранных судов. Г-н Эррера Маркано указал, что Межамериканским юридиче
ским комитетом в январе 1984 г. был также подготовлен проект межамериканской конвен
ции о коллизии норм права в отношении усыновления несовершеннолетних. Он отметил, 
что Комитет рассмотрел предложения об ограничении и инспекции воорзгжений и вооружен
ных сил. В числе прочих вопросов Комитет рассмотрел вопрос о процедуре обжалования 
решений Административного трибунала Организации американских государств.
400. В связи с постоянно действующим приглашением направлять наблюдателей на сессии 
Межамериканского юридического комитета Комиссия обратилась к своему Председателю 
г-ну Александру Янкову с просьбой принять участие в следующей сессии Комитета или, 
если он окажется не в состоянии сделать это, назначить для этой цели другого члена 
Комиссии.

2. Афро-азиатских консультативно-пшвовой комитет
401. Афро-азиатский консультативно-правовой комитет был представлен на тридцать тес
той сессии Комиссии г-ном Ки Немоте, которлй выстзшил на 1869-м заседании Комиссии 
23 июля 1984 года,

402. Г-н Немоте отметил тот факт, что сотрудничество йежду Комиссией и Афро-азиат
ским консультативно-правовым комитетом продолжается уже более двух десятилетий. Он 
заявил, что на нынешнем этапе Комитет особенно интересуют две темы, рассматриваемые 
Комиссией, а именно "Юрисдикционные иммзгнитеты государств и их собственности" и



"Право несудоходных видов использования международных водотоков". В этой связи 
г-н Немото напомнил о проходившем в ноябре 1983 г» в Нью-Йорке совещании консуль
тантов по правовым вопросам государств-участников Афро-азиатского консультативно
правового комитета. Консультанты выразили надежду на то, что Комиссия вынесет 
авторитетное решение по таким вопросам, в отношении которлх в настоящее время на
блюдаются расхождения в практике государств. По мнению консультантов по право
вым вопросам, было бы целесообразно установить принцип взаимности в качестве опре
деляющего фактора в области применения юрисдикционного иммунитета. Комитет по
становил продолжить свою работу над несудоходными видами использования международ
ных водотоков с учетом работы, проводимой в Комиссии. Г-н Немото упомянул о те
кущей программе работы Комитета, которая включает в себя такие вопросы, как Кон
венция Организации Объединенных Наций по морскому праву и деятельность Подготови
тельной комиссии; поощрение и защита капиталовложений; статус беженцев и предо
ставляемый им режим; совместное сотрудничество в оказании юридической помощи; и 
роль Международного Суда в разрешении споров. На своей следующей сессии Комитет 
должен провести предварительный обмен мнениями по вопросу о концепции зон мира в 
международном праве.
403. В связи с постоянно действующим приглашением направлять наблюдателей на сес
сии Афро-азиатского консультативно-правового комитета Комиссия обратилась к свое
му Председателю г-ну Александру Янкову с просьбой принять участие в следзгющей сес
сии Комитета или, если он окажется не в состоянии сделать это, назначить для этой 
цели другого члена Комиссии.

3. Арабская, комиссия .меадуна.воднр.го права
404. Арабская комиссия международного права была представлена на тридцать шестой 
сессии Комиссии г-ном Ядхом Эннайфером и г-ном Османом Хаджи. Г-н Дцх Эннайфер 
выступил на 1869-м заседании Комиссии 23 июля 1984 года.
405. Г-н Эннайфер заявил, что он хотел бы подчеркнуть то значение, которое Араб
ская комиссия международного права придает CBOwiy сот1удничвству с Комиссией меж
дународного права и участию в качестве наблюдателя в проводимых в Комиссии обсуж
дениях. Он отметил, что работа Комиссии международного права и Арабская комис
сии международного права является взаимодополняющей, поскольку Арабская комиссия 
международного права стремится на региональной основе к осуществлению задач, сход
ных с задачами Комиссии международного права. Г-н Эннайфер передал от имени 
Арабской комиссии международного права наилучшие пожелания членам Комиссии между
народного права.



4. Ерропайский комитет по прапогзоыу оэтрудничеству

406. Комиссия была предотаплена на сессии Епропейского комитета по правовому сот
рудничеству в декабре 1983 года в Страсбурге г-ном Йенсом Эвенсеном, который участ
вовал в работе сессии в качестве наблюдателя от Комиссии и выступил в этом Комите
те от ее имени.

407. Европейский комитет по правовому сотруднкчоству не был представлен на тридцать 
шестой сессии Комиссии.

408. В связи с получением постоянно действующего приглашения направлять наблюда
телей на сессии Европейского комитета по правовому сотрудничеству Комиссия обрати
лась к своему Председателю г-ну Александру Янкову с просьбой принять участие в сле
дующей сессии Комитета или, если он окажется не в состоянии сделать это, назначить 
для этой цели другого члена Комиссии.

С. Время и место проведения тридцать седьмой сессии

409. Комиссия постановила провести свою следуюицао сессию в Отделении Организации 
Объединенных Наций в Женеве с б мая по 26 июл,1 1985 года.

П. Представительство на тридцать д;овятой сессии 
Генеральной Ассамблеи

410. Комиссия постановила, что на тридцать девятой сессии Генеральной Ассамблеи 
Комиссию будет представлять ее Председатель г-п Александр Янков.

Е. Семинар по международному праву

411. Во исполнение резолюции 38/138 Генеральной Ассамблеи Отделение Организации 
Объединенных Наций в Женеве организовало во время тридцать шестой сессии Комиссии 
проведение двадцатой сессии Семинара по могсдупарюдиому праву. Этот семинар 
предназначен для лиц, специализирующихся в данной области, а такхсе для молодых 
преподавателей или государственньк служаишх, которые по роду своей деятельности 
занимаются вопросами международного права.

412. Комитет по отбору провел свое заседание 9 апреля 1984 года, с тем чтобы 
отобрать участников этой сессии Семинара из числа более чем 60 кандидатов.
В состав Комитета входили директор Семинара г-н П. Джиблэйн, бывший Председатель 
Шестого комитета Генеральной Ассамблеи Организации ОбъединенньЕ Наций г-н Л.Ферра
ри Браво; г-н А. Буасар (ЮНИТАР) и г-н Э. Криспилс (ЮНКТАД).

413. Были отобраны 24 кандидата, которые явлчились гражданами различных стран, 
главньм образом развивающихся. Кроме того, в соссии Семинара приняли участие 
три стипендиата ЮНИТАР и три наблюдателя.



414. В ходе сессии Семинара, которая проходила, во Дворце Наций с 4 по 22 июня 
1S84 года, участники имели возможность поспользоааться услугами библиотеки Органи
зации Объединенных Наций. 11м были предостаилекы основные документы, необходимые 
Д.ЛЯ того, чтобы следить за работой Комиссии и слушать лекции о рамках Семинара; 
кроме того, они смогли получить или купить по сншсонным ценам документы Организации 
Объединенных Наций, которые невозможно или трудно приобрести в их странах. По 
окончании сессии Председатель Комиссии вручил участникам свидетельства, удостове
ряющие их прилежную работу в ходе двадцатой сосспи Семинара.

415. В течение трех недель работы Семинара с лекциями,после которых проходило их 
обсуждение, выступили следующие девять членов Комиссии: г-н Лорел Б. Фрэнсис ("Оз
накомление с работой Комиссии международного права"); г-н Сомпснг Сучариткуль 
("Вопросы, касающиеся юрисдикционного иммунитета государств"); г-н Хосе М. Лаклета- 
Муньос ("Международное пра.во после второй мировой войны: развитие, кодификация,
применение"); г-н Йенс Эвэнсен ("Ознакомлепио с Конвенцией по морскому праву"); 
г-н Ахмед Махью ("К вопросу о международном пра,во развития"); г-н Стивен С. Мак- 
каохори ("Работа Комиссии международного права, касающаяся окружающей среды");
сэр Ян Синклэр (" Jus cogens и право договоров; последние тенденции"); г-н Поль 
Рейтер ("Договоры международных организаций"); г-н Николай А. Ушаков ("Международ
ные преступления").

416. Кроме того, с сообщениями выступили г-н Картер, который рассказал о деятель
ности Бюро Координатора по оказанию помощи в слзгчо,е стихийных бедствий, и
г-н К. Свинарски, который коснулся вопроса о международном гуманитарном права 
как отрасли межуднародного публичного права. После второго сообщения участники Се
минара посетили штаб-квартиру Международного комитата Красного Креста, где они были 
приняты Директором по общим вопросам г-ном M.S. Морейоном и Председателем Между
народного комитета Красного Креста г-ном Александром Хэем.

417. Как и на двух предшествовавших сессиях Семинара.,участники были также официаль
но приняты властями города Женевы в зале "Ала,бама" городской ратуши. В ходе при
зма заведующий протокольным отделом муниципалитета города Женевы г-н Р. Вье расска
зал о международных аспектах Женевы.

418. Организация Объединенных Наций на понесла никаких расходов в связи с проведо- 
ниом Семинара, поскольку к ней не обращались с просьбами покрыть путевые или су
точные расходы участников. Стипендии участникам из развивающихся стран предоста
вили правительства Австрии, Дании, Финляндии и Федеративной Республики Германии.

419. Благодаря предоставлению стипендий у;;аетсл соблюдать принцип справедливого 
географического распределения при наборе ;/частников и приглашать из отдаленных 
стран достойных кандидатов, которые в противном случае не могли бы участвовать в 
сессии Семинара. В этом году стипендии были предоставлены 15 участникам. Таким 
образом, из 447 слушателей, принимавших участие в работе Семинара с момента его 
создания и представлявших 108 стран, сткпендни были предоставлены 213 участникам.



420, Комиссия хотела бы подчеркнуть то значепио, которое она придает сессиям Семико.- 
ра, предостапляющим молодым юристам, отобранным для участия п нем, аозмояность озна
комиться с работой Комиссии и с деятельностью многочисленных международных орга
низаций, расположенных в Женеве.

421. Для обеспечения проведения двадцать первой сессии Семинара по международному 
праву в 1985 году, и в частности для предоставления стипендий достаточному числу 
кандидатов из развивающихся стран, многие из которых проживают довольно далеко
от Женевы, Комиссия настоятельно просит, чтобы как можно больше государств вносили 
средства, пусть д£1же чисто символические, на покрытие путевых и суточных расходов, 
демонстрируя таким образом интерес к сессиям Семинара по международному праву.
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