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说 明

联合国文件都用英文大写字毋附加数字编号， 凡是提到这种编号，就是指联 

合 国 的 某 个 文 件 。

前有年度和番略号的 " 年鉴 " （如 《 1 9 7 7年 ，…•…年鉴》），是指《国际法 

委员会年鉴》。

委员会报告的徘服本将载入《1 9 8 3年国际法委员会年鉴》第二卷第二部分。
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第 一 章  

会议的组织

1 . 国际法委员会是根据大会1947年 1 1 月2 1 日第174(11 )号决议设立的. 
委员会依照附于该决议并经后来修正的委员会章程，于 1 98 3年5 月3 B至 7 月22 
日在联合国日内瓦办事处委员会的永久会址举行了第三十五届会议* 第三十四届 

会议主廣保罗，勒參先生主持了会议开幕义

2 . 本报告说明委员会这一届会议的工作情况，报告第二章是关于危，人类和 

平及安全治罪法草案，叙述委员会关于这一专题的工作.第三章是关于国家及其 

财产的管辖格免，叙述委员会关于这一专题的工作，并载有委员会在第三十五届会 

议上暂时通过的三条条文和其他两条的两款及有关评注；第四章是关于国家责任， 

叙述委员会关于这一专题的工作，并载有委员会在第三十五届会议上暂时通过的四 

条条文及有关评注》 第五章关于外交信使和没有外交信使护送的外交邮袋的地位， 

叙述了委员会关于这一专题的工作，并载有委员会在本届会议上暂时通过的八条条 

文及有关评注. 第六章关于国际水道非航行使用法，第七章关子圓家"★国际组狭间 

的关系"【专题的第二部分) , 第八章关于国际法不加禁止的行为所产生的损，性后 

果的国际责任，这几章分别叙述了委员会关于上述这些专题的工侈， 最后，第九 

章叙述了委员会的工作计划和方法及若干行政和其他问默

A . 成 员

3 . 委员会由下列委员组成：

理査德 . 奥苏奥拉莱，A . 阿金基德首长【尼日利亚>
里亚德* 凯西先生（伊拉克 )



米库因 . 莱利埃尔 . 巴兰达先生【扎伊尔 )

胡利奥，巴尔沃萨先生（阿根廷 )
布特罗斯 . 布特罗斯一加刹先生（埃及）

卡洛斯，卡莱罗 . 罗德里格斯先生（巴西）

豪尔赫，卡斯塔淫达先生（墨西身 )
莱昂纳多，迪亚斯一閃萨列斯先生（委内墙拉）

卡拉法拉. 拉希德 . 穆哈迈德一阿赫迈德先生（苏丹 ) 

延斯 . 埃文森先生（挪威）

孔斯坦廷，弗利坦先生（罗马尼亚）

劳雷尔， 弗朗西斯先生（牙买加）

豪尔赫， 伊留卡先生（巴拿马）

安德里亚斯，J . 雅乔维德斯先生（塞浦路斯)
S. P . 贾戈达先生\ 印度）

阿卜杜勒， 库鲁马先生（塞拉里昂）

霍塞，M . 拉克莱塔一穆诺兹先生（西班牙）

阿赫迈德• 马伊乌先生【阿尔及利亚）

沙菲克，马莱克先生（黎巴傲）

斯蒂芬，C . 麦卡弗里先生（美利坚合众国）

便征漠先生（中国 )

弗兰克，X . 恩真加先生I 肯尼亚）

小木曾本雄先生【日本）

西埃德，沙里夫丁 . 皮尔扎达先生（巴基斯坦/  
罗伯特，昆廷，昆廷一巴克斯特先生（新西兰）



埃迪伯特，拉札凡德拉朗博先生【马达加斯加》

保 罗 . 勒泰先生【法 国 ）

威廉。里普哈根先生（荷兰）

伊 恩 ，辛克莱爵士（大不列颠及北爱尔兰联合王国）

孔斯坦廷，A . 斯塔弗罗普洛斯先生（希 腊 ）

颂 蓬 ，素差伊库先生（泰 国 ）

杜 杜 ，提阿姆先生（塞内加尔）

尼科莱 . A . 鸟沙科夫先生（苏维埃社会主义共和国联盟 )

亚历山大，扬科夫先生（保加利亚）

B . 主席团成员

4 . 委员会在1983年 5 月4 H第 1754次会议上选出下列主席闭成员：

主席 : 劳雷尔，B . 弗朗西斯先生

第一副主席 : 亚历山大，扬科夫先生 

第二副主席 : 埃迪伯特，拉札凡德拉朗博先生 

起草委员会主席 : 霍 塞 ，M . 拉克莱塔一穆诺兹先生 

报告员 : S .  P . 贾戈达先生

5 . 委员会本届会议的扩大的主席团由本届会议主席团成员、委员会各前任主 

席和各特别报告员组成  扩大的主席团主席由本届会议主席担任， 根掘扩大的 

主席团的建议，委员会在1983年 5 月 1 3 日第1760次会议上为本届会议设立了 

一个规划小组，负责审议有关委员会工作安排，工作计划和工作方法等事项，并就 

此向扩大的主席团提出报告* 规划小组由下列成员组成：亚历山大，扬科夫先生 

【主席 ）、米库因 . 莱利埃尔，巴兰达先生、胡利奥，巴尔沃F 先生、莱昂纳多， 

迪亚斯一閃終列斯先生、安德里亚斯， 雅乔维德斯先生，沙菲克，马莱克先生，



斯蒂芬 . c . 麦卡弗里先生、保 罗 . 勒泰先生，孔斯坦廷 . A . 斯塔弗罗普洛斯先 

生> 杜 杜 . 提阿姆先生以及尼科莱，A . 鸟沙科夫先生。 该小组不限制成员人数， 

欢迎委员会其他委员，加它的会议。

起草委员会

6 . 国际法委员会在1983年 5 月 9 日第1757次会议上任命了由下列成员组 

成的起草委员会：霍 塞 ，M . 拉克莱塔一穆诺養先生（主 席 ），里亚德，凯西先生、 

米库因，莱利埃尔. 巴兰达先生、胡利奥，巴尔沃萨先生》卡洛斯 .卡莱罗一罗德里 

格斯先生、孔斯坦廷，弗利坦先生、阿卜杜勒 . G . 库鲁马先生- 阿赫迈德.马伊 

乌先生、斯蒂芬，C•爱卡弗里先生、使征嗔先生、小木曾本雄先生、保 罗 .勒泰先 

生、伊 恩 . 辛克莱爵士以及尼科莱 . A . 乌沙科夫先生。 S . P . 贾戈达先生也 

以委员会报告员的身分參与起草委员会的工作* 委员会中非起草委员会成员的委. 
员也被邀请列席。

D . 秘书处

7 . 副秘书长兼法律顾问卡尔一奥古斯特.弗莱施豪尔先生代表秘书长出席本 

届会议，并在委员会1983年 5 月 2 6 日第1 7 6 8次会议上讲了嚴  法律事务厅 

编幕司司长瓦伦丁，A . 罗曼诺夫先生担任委员会秘书，并在法律顾问未出席时代 

表秘书长； 高等法律干事爱德华多，巴伦西亚一奥斯皮纳先生担任委员会副秘书- 

高等法律干事安德尼可，0 . 阿迪迪先生，法律干事拉里， 约翰森先生、曼努 

埃 尔 . 拉马一蒙塔尔多先生和马赫努希，P可尔冊加尼女士担任委员会助理秘书。

E . 议 程

8 . 委员会在1983年 5 月 4 H第 1754次会议上通过了第三十五届会议的议 

程，项目如下：

1 . 国家责任



2 . 国家及其财产的管辖豁免

3 . 外交信使和没有外交信使护送的外交邮袋的地位

4 . 危害人类和平及安全治罪法草案

5 . 国际水道非航行使用法

6 . 关于国际法不加禁止的行为所产生的损善性后果的国际责任

7 . 国家和国际组织间的关系（专题的第二部分）

8 . 工作计划和方法

9 . 同其他机构的合作

10. 第三十六届会议的日期和地点

11. 其他事项

9 . 委 S 会审议了所有的议程项目。 在本届会议期间，委 S 会一共举行了 61 
次公开会议（第 1753至 1813次 ）和两次非公开会议。 此外，起草委员会举行 

了 3 0 次会议，委员会扩大的主鹿团举行了两次会议，规划小组举行了® 次会议。

Î ' . 秘书长的访问

1 0 .联合国秘书长哈维尔•佩雷斯 • 德査利亚尔阁下对委员会进行了访问，并 

在委员会1983年 7 月 4 日第1795次会议上讲了话。 '
1 1 . 主席代表委员会全体员向秘书长表示非常热烈和真诚的欢迎， 并且说，

秘书长作为一小在国际法问题上从事过教学和著述工作的法学家、学者和教授，到 

了国际法委员会应该有宾至如归之感》

在座的每一小人都尊敬和饮佩秘书长通过联合国为和平事业所作出的贡献。他 

曾以不同的身份在联合国工作，在他光辉的职业生涯中他经常表明他小人完全信守 

庄严载入宪章的原则和宗旨，以及他相信国际法作为实现宪章的目标的工具所起的 

重要作用。 秘书长对iS 际法委员会的访问，是在他就任以后较早安排进行的，这 

进一步证明他深深献身于国际法律秩序的促进和维伊。

根据委员会的决定，秘书长在访问时的发言全文作为A/ÜN. 4 / L . 3 6 8号女 

件分发》



1 2 . 秘书长感谢主席代表国际法委员会的委员对他的欢迎，并且说，由于他自 

己也是♦ 法学家，对他来说和委员会的委S 们相聚一堂特别感到高兴。 由于他到 

国际法委员会来是第一次，他希望讲一讲他有关国际法的编.襄和遂渐发展的极端重 

要性的一些想法。

1 3 . 他强调说，完整和普遍接受的国际法体系的慨念是宪章的核心， 这样一 

♦法律体系，不仅对以非暴力形式解决现存争端，而且对构成国际社会的件多国家 

的曰常的共处和合作， 都是十分重要的。 可能有人合问， 目前闺际关系的状况是 

经常有人提出构成这小法律体系的基本原则遭到破坏，在这种时候强调国际法作用 

的重要性，是否有些讽刺意味， 但是在他看来，目前关于国际行为规范存在着相 

当混乱的状态， 现在比过去任何时侯更加迫切需要重申和制定国际关系和国际法律 

秩序的基础， 人类的历史已经表明，不明确制定法律原则作为各国为共同利益而 

行动的指针，世界在寻求国际亭务的有秩序的方向时将遇到更大的困难。 各国不 

论其意识形态、社会和经济制度如何，不论其大小和相对的军事和经济实力如何， 

都应该承认，除了在国际法的框架内的发展及和平共处政策，没有别的可行的长久 

的取代办法。

1 4 . 秘书长提及，从宪章第十三条第一项条款中，可以看到期待联合国经常在 

完整和普遍接受的国际法体系的成长发展中起作用，该务款观定，大会应发动研究 

并作出建议，以 " 促进政治上之国际合作，并提倡国际法之逐渐发展与编幕" ，旧 

金山会议通过这条条敦，标志着国际法的還渐发展与编暮过程中，开始一小新的前 

所未有的时期《 宪章的制订者设想，国际法的遂渐发展和编暮的工作，是联合国 

的一小政治目的，为了实现这♦ 目的，会员国承担有进行合作的政治和法律义务，

1 5 . 他指出，发晨和编黎国际法的过程，现在主要是在这小普遍性国际组织的 

会议上进行， 与会者JE在努力修订、形成、甚至改造指导它们之间关系的行为准 

则，便那些规范更能适应新的形势和更加有效》 这4"过程依赖多进外交来产生条

约和编暮公约，而不是依赖习惯国际法通过实践，承认或默许的发展， 其目标是 

满足各国和组织起来的国际社会的政治愿望、利益和需要，以期促进国际合作，并 

以法律的确定性为维护国际和平与安全作出贡献 *



1 6 . 他说，此外，人们普遍认为，在过去的4 0 年里，国际社会发生了重大的 

变化，这就经常要求遂渐发展和编募国际法，以满足当代的要求， 正如一再强调 

指出的那祥，在本世纪初，世界上6 0 % 的土地和7 0 % 的人口是由殖民地，自治 

领和保护国组成时，甚至到 1945年， 5 1小国家签署联合国宪章时，在那些时期 

是足够和适当的东西，不能期待它们满足今天国际社会的要求，今天的®际社会已 

有 15 7 小国家，并面临着一系列新的间题， 这些间题也是科学技术的发展所带 

来的；科学技术的发嚴从物质上影响了全球的维构和全球的经济，并产生了对于本 

世纪中叶仍然是人的能力所不能及的活动在法律上加以管理的需要， 问题在于持 

续的全球性相互作用使各国的生活和稳固的生存有赖于许多在它们国界外起作用 

的因素；现代各国实际的发展和共存，日益有赖于它们识别这些0 素的能力，以及 

设计可行的办法来处理这些因素，

1 7 . 秘书长说，各国同时又一如既往十分珍视它们的独立和领土主权》 当前 

所强调的，是各国之间的差异，而不是各国的共同点。 而且毫无疑问，在一小资 

源有跟、经济严重萧条的世界，一国占有更大的份额将使另一国占有更小的份额， 

因此就存在看不清共同利益以及对应向哪♦ 方向发展达不成一致意见的危险， 在 

这种相互依赖的背*景下编基法律原则，已证明是一♦ 十分艰巨的任务，但是正是由 

于这小原因，这小任务才更加，要，

1 8 . 他指出，到 1983年 1 1 月，从大会报据第1 7 4 (1工）号决议设立国际法 

委员会作为履行宪章第十三条所赋予它的主要职能之一的工具算起，将过去3 小 

年头， 随着国际法委员会的设立，大会有了 一小具有最高科学和技术质量的常设 

附属机构，来从亭一切编黎工作的基本准备工作，即对各种复条的专题拟订各种基 

本草案， 發员会的组成情况还使其具有一小独特的特点：来自学术界，外交界和 

法律界的各♦ 专家，他们各自的才能和经验有价值地结合起来，可以对国家实践， 

司法裁决和学说进行理论和实际的分析，并为将要制定的法律规则的内容划定范围 , 

由于外交编暮工作不可能在政治真空里进行，大会已把圓际法委员会作为联合国政 

治系统的组成部分，并使各会员国单独地或集体地参与编黎过程的各主要阶段.毫 

无疑问，法律的客观性和政治的主观性相结合是国际法委员会，也是联合国采用的 

编黎方法的最突出的特点之一。



1 9 .秘书长说，国际法委员会建立至今3 5 年，已成为国.际法的编幕和逐渐发 

展这个领域最受尊敬的国昧机构。 它对整小国际社会通过大会表达出来的呼吁作 

出了响应，这些年来，它草拟了一系列公约，其中有一些已成为当代国际法的主要 

里程碑， 委员会取得的成就-不仅是其研究特定专题与各国政府表达的意见的协 

调过程有了改进的结果，也是它采取了灵活的做法的结果。 委员会在这方面的实 

践已经表明，在推进其目标时存在着一系列的可能性，在一种场合可能适应某小特 

定专题和国 .际社会的需要的东西，对 —个专題可能就不适用。 随着委员会在将 

来继续进行其工作，它将无疑在其章程的范围内丰富扩大其可以采用的方法，以利 

于成功地编募和遂渐发展不同领域里的国际法。 委 S 会肯定将进入国际法的新的 

领域，科学和技术的发展将要求发展法律规则来管理那些科学与技术所提供的极其 

有价值但有时潜藏着危险性的工具，当国际法委员会进入这些新的领城时，丰富IT 

大它所采用的方法就特别重要。

2 0 .他在其第一次联合国组织工作报告（A / 3 7 / 1 )中强调，完全实现联合国 

的作用和能力的重要的第一步，是各国政府认真地重新承担对宪章的义务。 他认 

为，对于庄严载入他剛才提到的宪章条款的目的，当前重新承担义务将特别适宜。 

很明显，遂渐发展和编幕任何可被普遍接受的法律规则都不是筒单的任务。 今天 

比以往任何时候都需要法学家寻找办法调和对立的要求和关系，以及拟订完整的法 

律规则来提供指导，以满足和平共处和发展提出的要求。 他深信，国际法委员会 

将再次证明能对变草之风作出反应，并继续满足人类的日益增长的期望。

2 1 .主席说，对秘书长第一次访问国际法委员会所发表的重要讲话，他代表委 

觅会全体委员表示赞赏。

国际法委员会设立至今已经过去了3 5 年，在这一段时间里，委员会致力于全 

面意义上的国际公法的基本篇章，特别致力于外交法、条约法和国東责任法。 委 

员会遵照大会的指示，现在已开始研究其他复杂的广泛的对S 际社会有着巨大实际价 

值的专题。

委员会因而在近期内议程是排得狠满的，但是这并不是说它没有能力接受襄急 

的额外工作，如果大会认为必要的话。 的确可以说，委员会按其目前的组成情况，



如果不是更及时话，也可以和以往一样迅速地对为满足当代国际社会需要制定国 

际法律规章的紫追要求作出反应。

2 2 .他® 忆说，在 1 9 8 1 年，大会决定按照商定的按地区分配席位的方式给 

国际法委S 会增加九名委员，这样，委员会的规模和姐成跟1 9 6 1年以来联合国 

会员国的大量增加将更加协调一致。 委员会成员的扩大，证明各国对在联合国系 

统内遂渐发展和编暮国际法的过程显示出持续的a 益增长的兴趣， 委 S 会了解它 

们的兴趣，也了修由此而带来的所有责任，它在任何时候都竭尽全力以最高的效率 

来履行这些责任。 在这一点上，重要的是自从大会最近一届常会以来，对姿员会 

最近拟订的三项最后草案中的一项已经采取了行动，预期各国对其他两项也将采取 

行动。

2 3 .主席说，大会在1 9 8 1 年增加了委员会成员，这是非殖民化过程以来大 

会本身会员国增加的必然结果。 本组织会员国成分的改变带来了一系列变化，尤 

其是发展中国家坚持要求改变发达国家和发展中国家之间的国际经济、金融和贸易 

关系。 国际法委员会是联合国大会的缩影，它不时需要处理诸如最惠国条款的条 

款草案第2 3 、 2 4 和 3 0 条中所载的有关问题的法律方面问题。 委员会之所以 

有充分条件来应付这种可能产生的情况，不仅是因为它的专门学识，而且是因为来 

自发达国家的委员和来自发展中国家的委f i之间保持着特别良好的关系。

2 4 . 他说，委员会在行使其职能时，很幸运得到一小批非常熟练、有能力和有 

献身精神的法律事务厅编鼻司工作人员提供的服务和协助。 他利用这小机会，对 

提供那样的协助向秘书长表示感谢，多少年来，这种协助已成为委员会工作的不可 

分的一部分，他表示希望将来不仅能维持这样的协助，而且能适应委员会在任何特 

定时间的需要而扩大。

2 5 .主席最后强调说，秘书长对委员会的访问具有重大的意义，因为委员会面 

临着艰巨的任务。 秘书长的来格向委员会提供了继续从事国际法的编暮和遂渐发 

展工作所需要得到的鼓励。



第 二 章  

危，人类和平及安全治罪法草案

A . 导言

2 6 . 1 9 4 7年 1 1月 2 1 日大会第1 7 4 (1 1 )号决议设立了围际法委员会.在同 

一天，大会第1 7 7 (T I )号决议指示委员会：

" ( a ) 编订组伦堡法庭组织法及法庭判决书所确认之围际法原则，并 

( b ) 拟具危香人类和平及安全治罪法草案，明示上列(a)段所称原则在 

该草案中所处之地位•" 2
2 7 . 委员会在1949年第一届会议J ：审议T 第 1 7 7 (1 1 )号决议提及的问题，并 

任命让 . 斯皮罗普洛斯先生为特别报告员，以继续进行下述工作：（a) 拟订组伦堡 

法庭组织法及判决书所确认的国际法原则；（b ) 草拟危，人类和平及安全治罪法草 

案，明示上列(a)段所称原则在该草案中所处的地位。 委员会并决定发送调查表，征 

询各国政府除组伦，法庭组织法及判决书所确认的罪行外，是否尚有其他罪行应一 

并规定在第1 7 7 (1 1 )号决议所设想的洽罪法草案内. ，

2 8 . 按照第177 ( I I ) 号决议 (a)段的规定，委员会第二届会议根振特别报告员 

提交的报告拟订了纽伦集法庭组织法及法庭判决书所确认的国际法原则，并连同评

不访指出，早在国际法委员会成立以前，大会1946年 1 2 月 1 1 曰第一届会 

议第9 5 ( 工）号决议已经肯定了纽伦堡法庭组织法及法庭判决书所确认的国 

际法原则，并指禾由大会同一天第94 (工)号决议设立的国际法编幕委员会"特 

别注重在关于危專人类和平与安全罪行之一般法律编暮中, 或在围际开■!法中， 

拟订组伦，法庭组织法及该法庭之判决书所确认的原则的计划" ， 该委 

员会（或称 " 十七闺委员会 " ）建议大会设立一小国际法委员会，并拟订了准 

备作为这个委员会章程基袖的规定。参 看 《大会正式记录，第二届会议，第六 

委员会，附件一K
《1949年国际法委员会年鉴》，第 2 8 3 页，A y925号文件，第 30—31段《



注 提 交 大 会 。 4 关于第177 ( 工I ) 号决议 (b)段所提的事项，委员会根插特别报告 

货的报告，和各围政府对调查表的答复6讨论了该专题， 根振委员会对问题的讨 

论，一小起草小组委员会拟订了一份暂订的洽罪法草案，发交特别报告员，请他再 

编写一份报告。 7
2 9 . 1950年 1 2 月 1 2  H , 大会第五届会议第488 0/)号决议请各会员围政府

对拟盯组伦盤法庭组织法及法庭判决书所确认的同际法原则的工作提供意见，并请

圓际法委员会于草振危类和平及安全治罪法草案时，參照各® 代表a 在大会第 

五届会议上对拟订工作所度表的意见及各会员国政府所提出的意见 >

3 0 . 特别报告员在1 9 51年姿员会第三届会议上提出了第二次报告。报告载有 

修 i l的治罪法草案及大会第五届会议对委员会拟订的钮伦堡原则所提意见的摘要，8 
委员会还收到各围政府对拟订的原则的意见9及维斯帕西安. 佩亚教授就洽罪法草 

案所写的一•份备忘录。 委员会该届会议通过《危事人类和平及安全治罪法草案》， 

其中包括五条条文和评注，一并提交大会， "

《195Ü年 年 鉴 》，第二卷，第 374—3 7 8 页，A /1 3 1 6 号文件，第 

9 5 -1 2 7  段。

同 上 ，第 2 5 3 页， aXgu. 4 X 2 5号义件，

同 上 ，第 2 4 9 页， A/CN. 4 X 1 9号丈件，第二部分和A/CIJ. 4 /1 9/A dd. 1 

和 2 。

同 上 ， 第 3 8 冗，A /1 3 1 6 号义件，第 1 5 7 段， 起草小组查员会成员 

包括特别报告贞，里卡多，阿尔法梦先生和曼利• 赫德森先生，

《1 9 5 1年……" 年鉴》第二卷，第4 3 页，A/CJÎ. 4 / 4 4 号义件.

同 上 ， 第 104页， A/CE. 4/45 和C orr. 1 和 Add. 1 和 2号雄 

《1950年…•年鉴》，第二卷，第 2 7 8 页，A/C1?. 4 / 3 9号文件 

《1951年•…年鉴》，第二卷，第 13 4 页，A /1858号文件，第 57—5 8 段》



3 1 . 1951年大会第六届会议将治罪法草案的问题延至第七届会议审i又 因 此 , 
促请各会贞围政府注意1951年爱贞会拟订的治罪法草案， 并请就该草案提出评论 

和意见• 虽然收到的评论和意见在大会第七届会i义（1952年 ）上予以分发， *2 

但治罪法草案的问题未列入该届会议议程， 当时的谅解是此项问题应继续由围际 

法委员会审议。 委员会1953年第五届会议请特别报告员继换研究此问题，

3 2 . 特别报告员在其第三次报告14中讨论了各围政府提出的意见，并参照这些 

意见提i义对委员会19 5 1年通过的治罪法草案作若千改动， 委员会于1 9 5 4年第 

六届会议审议了该报告，并对前所通过的案文作出若干修订，并将修订的治罪法草

交大会, 其中包括四条条文及对条文的评注

《大会正式记录，第七届会议，附件》，议程项目5 4 , 4/2162和Add. 1 

和 2 号文件》

《1953年….'，，，年鉴》，第二卷，第 2 3 1 页，A X2456号丈件，第 167—169 

段.
《 49  5 4 年r ，r . 年鉴》，第二卷，第 112 — 1 2 2页， A/ciî, 4 X 8 5号文件。 

同上，第 150 — 1 5 1页 ，第 4 8 -  5 3 段，



33 . 委员会 19 5 4年第六届会议通过的治罪法草案全文如下：

第 1 条

本治罪法所定危事人类和平及安全之罪，系依照国际法应行论处之罪 , 

犯此类罪行之小人应予处罚。

第 2 条

下列行为为危，人类和平及安全之罪：

( 1 ) 任何侵略行为，包括一国当局为任何目的对他国使用武力之行为， 

但使用武力系为国家或集体自：H, 或遵行联合国主管机关之决议 

或建议者，不在此限。

(2) 一国当局以对他国实行侵略行为相威胁。

(3) 一国当局为任何目的准备对他国使用武力，但作此准备系为国家 

或集体自卫，或遵行联合国主管机关之决议或建议者，不在此限。

(4) 一国当局在其本国领土内或任何其他领土内组织武装部队或鼓励 

组织此种部队以谋侵入他国领土，或纵容在其本国境内组织此种 

部队，或纵容此种武装部队利用其领土作为活动基地或侵入他国; 

领土之出发点，以及直接参与或支助此种侵入行为。

(5) 一国当局从事或款励旨在煽动他国内乱之活动，或纵容旨在媚动 

他国内乱之有组织活动。

(6) 一国当局从事或數励他国境内之恐怖活动，或纵容意图在他国境 

内实旅恐怖行为之有组织活动。

(7) — 国当局违反其依条约所负之义务，而此项条约系藉眼制军备、 

军事训练、或设防、或藉其他性质相同之跟制，以保证国际和平， 

与安全者。

(8) 一国当局藉违背国蹄法之行为，兼并他国领土。

(9) 一国当局藉经济或政治，lâ质之胁迫措施干波他国内政或外交，以 

图强制贯彻其意愿从而获取某种利益。



m  一国当局或小人意图消灭某一国族、 民族、种族或宗教团体之全 

郁或一部而实施之行为，包括：

( i ) 杀害该团体之分子；

( Ü ) 使该团体之分子在遭受身上或精神上之严重伤專；

( i i i ) 故意以某种生活状况加于该团体意图使其全部或一部在形体 

上归于消灭；

( i v ) 强制施行办法企图阻碍该团体内之生育；

( V ) 将该团体之儿童强迫转移至另一团体。

01) —国当局或受其教後或纵容之个人因社会、政治、种族、宗教或 

文化关系，谋杀、灭绝、奴役、放逐或追善任何一地平民之不人 

道行为。

0 2 )违反战争法规或习惯之行为。 

a a 拘成下列各罪之行为：

( i ) 暗中结合图谋实施本条上列各款所定罪行之一者；或 

( Ü ) 直接教唆实施本条上列各款所定罪行之一者；或 

( i i i ) 共同实施本条上列各款所定罪行之一者；或 

( i v ) 着手实施本条上列各敦所定罪行之一不遂者。

第 3 条

凡以国家元首或政府负责官货身分犯本治罪法所定任何罪行者，其应 

负之责任不得因其身分关系而免除。

第 4 条

凡因执行政府或上级命令被控犯本治罪法所定之罪者，如在当时情况 

下其本人有不遵行此项命令之可能，则其依国际法应负之责任不得免除。



34, 鉴于国际法委员会第六届会议拟订的本洽罪法草案引起若干与确立侵略定 

义密切关连之问题，并由于大会已委托一个特别委员会负责草拟关于侵略定义草案 

的报告，因而大会1954年 1 2 月 4 日第897(工1 ) 号决议决定延至关于侵略定义 

制定问题特别委员会提出其报告后再行审议治罪法草案。16 1957年大会持类似的 

意 见（1957年 1 2 月 1 1 日 第 ) 号决议），不过大会将治罪法草案 

送清会员国评议，并于该项目列入大会临时议程时将各国复文提交大会。，7 1968年 

大会再度决定待制定普遍同意的侵略定义取得进展之后，才将关于治罪法草案的项 

目以及 " 国际开]爭审判机构 " 的项目列入议程。

35. 19 74年 1 2 月 1 4 H , 大会以协商一致方式通过《侵略定义》（第 3314 

(X X IV  ) 号决议，附件）。 在将关于侵略定义制定的项目分配给第六委员会时， 

大会指出，除其他爭项外，它已决定审议是否应该象大会以前的决议和决定所设想 

的那样，着手处理《危害人类和平及安全洽罪法草案》问题和国际刑事审判机构问 

题。，8

此外，大会鉴于侵略定义制定问题、 《危，人类和平及安全洽罪法草茶》和国 

际刑事审判机构问题三者之间的联系，在 1954年 1 2 月 1 4 日的第8 9 8 ( i x )  

号决议中决定将1953年国际刑事管辖委员会的报告（《大会正式记录，第九 

届会议，补编第1 2 号 （A/2645 ) ) 延至大会着手处理侵略定义制定问题和 

危香人类和平及安全洽罪法草案之后再行审议， 可以指出，在 1953年国际 

刑事管穆委昆会之前，曾设立过1951年国际刑等管辖委员会，该委â 会是大 

会 1950年第 4 8 9 ( V ) 号决议所设立，它向大会第七届（1952年 ）会议提出 

其报告（《大会正式记录，第七届会议，补编第1 1 号 》（A/2136 ) 。

大会 1957年 1 2 月 1 1 日第U 8 7 ( X I I ) 号决议也决定再度将国除刑事审判 

机构问题延至大会再次处理侵略定义制定问题和《危善人类和平及安全洽罪法 

草案》问题时再行审议。

见 《大会正式记录，第二十九届会议，附件》，议程项目86, A /9 8 9 0号文件， 

第 2 段，截至 1983年 7 月，大会尚未审议国际刑事审判机构问题，

- 15 -



3 6 . 委员会19 77年的第二十九届会议工作报告指出，鉴于大会已核准《侵略 

定义》'，大会可能要审议治罪法草茶，如大会有此意愿，委员会也可能对草案进行 

审查。

3 7 . 虽然该项目列入大会第三十二届会议议程（1977年 但 审 议 工 作 延 至  

大会 1978年届会才进行， 大会 1978年 1 2 月 1 6 日第3 3 / 9  7 号决议请各 

会贡国和有关国际政府间组织就治罪法草案提出其评论意见，其中包括对将采取的 

程序提出意见。 这种评论意见载入A /3 5 /2 1 0和 Add. 1—2 和 Add. 2 /C o rr . 1 

号文件，在大会隨后一届会议上分发。 大会第三十五届会议1980年 1 2 月 4 日 

通过的第3 5/^4 9 号决议再次按第3 3 / 9  7 号决议请各国提出评论意见，尤其 

请各国在复文中表明对将来审议本项目的程序的意见，包括提议将本项目发交国际 

法委员会审议的意见。 这些评论意见随后载入A /3 0 /4 1 6号文件分发，2»

38. 1981年 1 2 月 1 0 日，大会通过题为 " 危事人类和平及安全治罪法草案" 

的第3 0 / 1 0 6 号决议，全文如下：

" 大会，

" 注意到《联合国宪章》第十三条第一项（子 ）款,其中规定大会应 

发动研究，并作成建议，以提倡国际法之遂渐发展与编幕，

" 回顾其1947年 1 1 月 2 1 日第1 7 7 (工工) 号决议，其中请国际法 

委员会编写《危香人类和平及安全治罪法草案》，

" 审议了国:10̂法委员会编写弁于1954年向大会提出的《危善人类和 

平及安全治罪法草案》，

" 其信念，认为拟订《危替人类和平及安全治罪法》有助于加强 

国际和平与安全，从而促进和实现《联合国宪章》所列的宗旨及原则，

" 铭记其1978年 1 2 月 1 6 日第3 3 / 9  7 号决议，其中决定对题

___________为危香人类和平及安全洽罪法草案的项目优先并尽量充分地加以审议,
《 1977年…，"年鉴》, 第二卷（第二部分），第 13 0页，A / 3 2 / a o号文件， 

第 1 U 段，

2 ° 此外，秘书长遵照第3 5 X 4  9 号决议，根据收到的各国复文及大会第三十三 

届和三十五届会议就该项目辨论期间的发言，编写出一份分析性文件* 见 A /  
36/535号文件。



" 审议了秘书长按照1980年 1 2 月 4 日大会第3 5 X 4  9 号决议提 

出的报告，

" 考虑到国断法委员会剛完成其关于国家在国家财产、桂案和债务方 

面的继承的一部分重要工作，因而目前的工作方案较轻，

" 考虑到国际法委员会的成员数目在大会第三十六届会议期间有所增 

加，并且承担了一项新任务，以五年为期安排其未来的工作，

" 考虑到本届会议辨论本项目期间所表示的意见，

" 注意到1981年 1 2 月 1 0 日大会关于国除法委1 会的报告的第36// 

114号决议第4 段，

" 1 .  国际法委员会恢复工作，以求拟订《危害人类和平及安全治 

罪法草案 》，并以必要的'尤先次序加以审査，以便进行复审，同时适当 

考虑到国除法的逐渐发展过程所已取得的成果；

" 2 . 直国际法委员会第三十四届会议依其认为对《危害人类和平及 

安全洽罪法草案》所应给予的优先次序在其五年方案的范围内审议洽罪 

法草案问题并向大会第三十七.届会议提出报告，同时审议向大会第三十 

八届会议提出除其他外关于洽罪法草案的范围与结构的初步报告的可能 

性；

" 3 .  秘书长再度邀请各会员国和有关国际政府间组织提出或增补 

它们对《危害人类和平及安全洽罪法草案》的评论和意见，并向大会第 

三十七届会议提出报告；



" 4 .  i 秘书长向国除法委员会提出各会员国和各有关国际政府间組织 

就题为 ‘ 危事人类和平及安全治罪法草案，的项目提出的一切必要的文件、 

i f 论和意见；

" 5 . 决定将题为 ‘ 危害人类和平及安全治罪法草案'的项目列入其第 

三十七届会议的临时议程，并优先和尽量充分地加以审议。"
3 9 . 于是，委员会 1982年第三十四届会议任命杜杜，提阿姆先生为"危害人 

类和平及安全治罪法草案" 专题的特别报告员，并为此专题设立了工作组，由特别 

报告员担任主席。2 '按照工作组的建议，委员会决定在其五年方案范围内给予该专 

题必要的优先,并表示有意在其第三十五届会议全体会议上根振特别报告员提出的第 

一次报告进行一般性辩论。 委员会还表示将向大会第三十八届会议提出该一般性 

辩论的结论。 22
4 0 . 委员会还按照工作组的建议，请秘书处给予特别报告员可能需要的协助， 

并向委员会提供一切必要的原始资料，其中特别包括一份有关国际文献的汇编和一 

份根振第35/49号决议编写的分析性文件的增订本。 委员会已收到各圓政府根 

据第 36/^06号决议第4 段所载的请求提出的评论意见。 "

4 1 . 大会于1982年 12月 1 6 日通过第37/^02号决议，请委贞会依照第 

36/106号决议第1 段并参照委员会第三十四届会议工作报告所载的决定（见上文 

第 3 9段 ）， 继续其工作，以期拟订《危害人类和平及安全治罪法草案》。 大会

工作组由下列委员组成：

米库因，莱利埃尔 •巴兰达先生、布特罗斯 •布特罗斯一加利先生、延斯。 

埃文森先生、劳雷尔，弗明西斯先生、豪尔赫 •伊留卡先生、阿赫迈德。 

马伊乌先生、沙菲克，马莱克先生、弗兰克，恩真加先生、小木曾本雄先 

生、西埃德 •沙里夫丁，皮尔扎达先生、威 廉 ，里普哈根先生和亚历山大• 

扬科夫先生。《大会正式记录，第三十七届会议，补编第 10号 》（A /37/ 
10 ) , 第 2 5 2段和2 5 8段。

同上，第 2 5 5段。

A/CN.4//358和 Add. 1 —4 。 这些评论和意见载于A/37//325号文件， 

在大会第三十七届会议上分发。



还请委员会遵照第3 6 /1 0 6号决议规定向大会第三十八届会议提交一份其中述及 

治罪法草案范a 和结构等的初步报告，并再度请各会员国和有关国际政府间趙织提 

出或增补其对治罪法草案的评论和意见。

B . 本届会议审议这个专题的情况

4 2 . 委员会本届会议收到特别报告员就本专题提出的第一次报告（A /C N .4 /  
364 ) 以及秘书处根据委员会第三十四届会议的请求（见上文第4 0 段 ）编写的有

关国除文献汇编（A//CIT.4/368和 A d d . i  ) 和一份分析性文件（A/CN. 4 / 3 6 5 )。 

委员会还收到会员国政府应第3 7 / 1 0 2 号决议中所载的请求发来的复文（A /CU .4X  
369和A d d . 1和 2 ) 。

4 3 . 委员会依照其第三十四届会议工作报告所表示的意向（见上文第3 9段 ）， 

在本届会议（第 1755次至 1761次和 1802次会议）的全体会议上，根据特别报 

告员提出的第一次报告，就本专题进行了一般性辩论，

4 4 . 特别报告员提出的报告涉及三个重要问题：

(1) 治罪法草案的范围

( 2 ) 编暮草案的方法

(3) 治罪法的执行

1. 治罪法草案的范围

4 5 . 问题是要确定草案中基于对事的理由和对人的理由的内容。

(a) 基于对事的理由的内容

4 6 . 治罪法适用于哪些罪行？委员会认为治罪法不适用于所有各种国际罪行 ,

而只适用于影响人类和平及安全的国际罪行。 国际罪行虽然有多种形式，但是，

在性质上，如国家的国际责任草案第1 9条 （见下文第5 3 段 ）所规定的，基本上 

是相似的。



4 7 . 但是，如果不是从国际罪行的性质，而是从其效果的角度来考虑, 则会看 

到这种种效果有程度上的差异。 当然，国际罪行整个都视为最严重的国际透法行 

为。 然而从严重程度看 , 各种国际罪行的确存在着一种程度等级。 危香人类和 

平及安全的速法行为当然居其首位，从某种意义上说是最严重罪行中最严重的罪行。

4 8 . 委员会在这一点上意见完全一致。 因此治罪法将列入最严重的国际罪行。 

所以，本草案显然不涉及第19条规定的一切国除罪行， 那样就会成为一部国，际刑 

法。 本草案只涉及由于其特别严重性而在等级上居首位的罪行。 其严重性可按 

造成祸善的程度来衡量, 也可按可怖的性质来衡量 , 也可同时从两方面来衡量。

上次世界大战中所犯的某些罪行可作为例子。 因而基于对事的理由的内容将涉及 

这类罪行，其中每一罪行在治罪法草案中都有定义。

4 9 . 此外，这类罪行是否有政治动机无关紧要。 政治罪行的概念很滩确定、 

而且严重危及人类根本利益的行为的动机可能报复杂，破坏环境就是一例。 在这 

一点上，委员会的意见也-•致。

(b) 基于对人的理由的内容

5 0 . 问题是要确定国际刑事责任可归于哪些法律主体：仅仅归于个人还是也归 

于国家和其他实体？

5 1 . 自纽伦堡和东京审判以来，对个人的国除刑事责任不再存有任何怀疑，委 

员会一致同意这个主张。

5 2 . 但是，关于国家，许多法学作者坚持的观点、 某种程度上委员会内渐 

起变化的看法以及委员会的工作使人提出这样一个问题 ， 即1 家 見 某些a 体是 

否已经成为刑法的新主体 .

5 3 . 委员会关于 I Î 家责任的条款草案第1 9 条规定一国的哪些国除不法行为构 

成国际罪行和国际透法行为• 该条案义如下：

" ( 见下页）



" 第 1 9条 国际罪行和国际违法行力

. 1. 一国的行为如构成违’反国际义务，即为国际违法行为，不论所遂

反的义务的主题为何。

2 . 一国所违反的国际义务对于保护国际社会的根本利益至关聚要， 

以致鉴个画际社会公认速反该项义务是一种罪行时，其因而产生的国际不 

法行为构成国际罪行。

0,* Salda^, "La justice pénale internationale", Recueil des cours ♦ "  ■

1925-V (Paris, Hachette, 1927), vol. 10; Y,Y, Pella, La Criminalité 

collective des Etats et le droit -pénal de 1* avenir (2nd éd., Bucharest, 

Imprimerie de l*Etat, 1926), and La gaerre-orime et les criminels de 

guerre (Edtions de la  Bacoimière, îleuchâtel, I 964) ； and H. Donnedieux de 

Vabres, Les principes modernes du droit pénal international (Paris, Sirey, 

1928), p.418 et seq .应该指出，有些法学作者，’尤 其 是 G. I .  Tunkin,

Droit international public — •problèmes théoriques^ Paris, Pedone, I 965 , 

国际法委员会第二十八届会议工作报告，《 1976年，，，.，，. . 年鉴》， 第二 

卷 （第二部分），第 11 5至 116页， A /3 1X1 0号文件，对 第 1 9 条的评 

注的第4 7至 4 9段 ）虽不至于主张国家的刑事责任,但还是认为国际不法行 

为的严重程度有若干不同的等级，其中最严重的是危及人类和平及安全的不法 

行为，光其是侵略行为.



3 . 在第 2款规定的限制下，并根据现行国际法规则，国际罪行可以 

由于下列各项行为及其他一些行为而产生：

( a ) 严重违反对维持国际和平与安全具有根本重要性的国际义务， 

例如禁止侵略的义务；

(b) 严重违反对维护各国人民的自决权利具有根本重要性的国际 

义务，例如禁止以武力建立或维持殖民统洽的义务；

( C ) 大规模地严重速反对保护人类具有根本重要性的国际义务， 

例如禁止奴隶制度、灭绝种族和种族隔离的义务；

( d ) 严重透反对维护和保全人类环境具有根本重要性的国际义务， 

例如禁止大规模污染大气层或海洋的义务。

4 . 任何国际不法行为 .按照第2 款的规定并非国际罪行者均构成国 

际遭法行为。 "

5 4 . 从而在委员会内就恢复了关于这个问题的辨论.大多数委员认为应该承 

认国家的开]事责任并写进治罪法草案， 为支持这种观点提出的论点是：危事人类 

和平及安全的罪，卜Î , 常常是由国家犯下的，巧很多只能由国家犯下，例如侵略，种 

族隔离或兼并• 不承认国家是别法 1̂1；主体只是意味着这些罪行可以不受惩处， 

他们还强调，不从第 1 9 条得出该条所载原则必然带来的一切法律后果是值得遗憾 

的，而适应于国家性质的制裁制度，包括道义和罚金的制裁等1♦种制裁，看来是完 

全可以设想的 . 他们还说 . 认为在这方面不可能有则事管辖，在某种意义上就等 

于承认战争不仅无法避免，而且是必要的，因为它是对抗国家犯罪行为的唯一补救 

措施和制裁这类行为的唯一手段， 可是承认战争的必要性看来又与当代法律的趋 

势不相容，按当代的法— 势，采用和平手段解决争端已被提高到强制性法律规则 

的地位. 他们还强调洽罪法的预防和威慑作用， 惩治危害人类和平及安全罪行 

不如预防这些罪行• 如果未来的治罪法的范围暇于个人，它就达不到大会确定的 

目的；范围限于个人就是无视治罪法作力派防或威慑工具的价值，不顾国际社会三 

十年来的发展 . 有人认为 . 有些国家有能力诉诸武力保卫其利益，大多数其他国



家却不能， 大多数国家要求在国际生活中确立一些行为守则，实行一些正义《 

为了中小国家的利益，治罪法韋案的实施范围应包括ill家和其他法人 . "
5 5 . 另一方面，有些委员反按本治罪法草案国际则事责任可归于国家的思想 . 

他们强调现国家提起刑事诉讼实际上是不可能的，认为国家格免会P且止他国法院在 

这种情况下行使管辖， 照他们看，以力被怀疑犯有国际罪行的国家会同意由一个 

国际法庭来对它们行使管辖，是不现实的， 最后，这些委员争辨说，关于国家对

为1际罪行的行为的责任，只能在审议国家责任草案的范围内才能审议 .

5 6 .  ；̂，一方面，有人说，很容易想象，一个缺席的国家，由于拒绝到主管的法 

院出庭, 就不仅可能遭到怀疑，而且除了它已受到的递责外, 还会遭到国际社会的 

普遍非难， 至于国家对国际罪行的责任只关系到国家责任专题的论点，它暗示提 

出了国家对围际^ 法:，为⑤责任约专越和样题范围的划分问綴• 可是这两个专 

题的范围显然是决不可能混清的，因为本专题只是钟对危事人类和平及安全的罪行， 

而另一个专题则涉及范围广得多的全部国际罪行，即第 1 9 条所规定的罪行， 说 

第 1 9 条列为国际罪行的一切行为的研究 .或只1 于■ 家责任专题的范围，那是错误 

的.

5 7 . 有些委员反对国家别事责任的慨念，因为，照他们看来，在现代国际法中 

并不存在这种责任

58 . 无论如何本草案不能忽视第1 9 条，

5 9 . 男一方面，別■第 1 9 条表面上的统一性确实不应有误解，这一条对国际罪 

行下了一个综合的，全面的定义， 它掩盖了国际罪行的多样性，其中危害人; .TU 

T 及安全罪行构成一个特殊的种类，以其在世界良心上激起的特殊的憎恶感为特征， 

由于其特殊性质,这类罪行无论实质性规则或程序性规则是否都座服从特殊的制度1

6 0 . 对■个人而言，这种特殊的制度是没有疑义的.有象征意义的是只有个人 

犯下的危專人类和平及安全罪行才不受法定时效的暇制。 同样有象征意义的是，

一位姿员认为，拟订《危事人类和平及安全洽罪法韋案》对所有现有的国家都 

具有重要性，只指出某几类国家是完全不能接受的，



即使是按属地管辖有权审理这些罪行的国家，也承认这些罪行应按特殊的规则处理, 
不一定按其国内法处理， 例如里昂上诉法院的起诉庭1983年 7 月 8 日的裁定说:

" 由于其性质，危事人类罪…  不仅属于法国开]法范围，而且属于国际惩治法

范围，而国际惩治法是完全不考虑进界观念和由之产生的特殊规则的" ( K l a u s  

B a r b i e 案 ）， 因此，个人对危凄 人̂类和平及安全罪行的刑事责任'制度有别于 

关于国际不法行为责任的一般制度， 否则，大会就不会要求对这些罪行另编一部 

治罪法， 此外委员会委员们普遍同意有这样一种制度存在，只有某些委员认为开J 

事责任应限于个人，

6 1 . 至于国家，主张这一种法人应负刑事责任的人认为，考虑到这种法律实体 

的特殊性质，允其应该服从一种特殊的制度，

2 . 方法

6 2 . 委员会对编暮方法的讨论，集中在是应该采用演泽法、归纳法或者两者的 

结合的问题上。 演泽法从一开始就要规定一条一般标准，根据这条标准，在每一 

情况下确定明 15些罪行可以视为危害人类和平及安全的罪行。 弟一■方面，归纳法则 

需要分析事实，研究有关的公约，如果有可能，在研究那些公约之后确定一条危害 

人类和平及安全罪行的标准。

63 . 1954年国际法委员会采用的方法純粹是一种列举法。 委员会列举了一 

系列行为，按照委员会的观点，这些行为构成危凄1 类和平及安全的罪行；但是国 

际法委员会没有试图确立这种行为之间的联系，而只是声称这种罪行是违反国际法 

的罪行，没有在它们之间建立任何联系。 事实上，上文关于草案基于对事的理由 

的范围的论述，似乎已经回答了，至少是部分回答了委员会目前面临的问题。

6 4 . 应当注意的是， " 危害人类和平及安全罪行 " 这个词所指的罪行，是最严 

重的国际罪行 .

6 5 . 因此，这是一条一般的标准，按照这条标准，可以判断一种国际罪行是否 

属于危事人类和平及安全的罪行这一类；如上所述，第 1 9 条所列举的罪行，并非 

都是危事人类和平及安全的罪行，那些被视为最严重的才是。 当然很明显，这条 

标准是有主观的成分， 整个国际社会的意见将是决定性的因素，



6 6 . 委员会还认为，演泽法应该和归纳法密切结合起来，而且有必要研究大量 

有关的公约。 这样委员会就可以补充完备其1954年开始的工作，考虑把符合所 

定标准的罪行，特别是隨着非殖民化过程、促进基本人权的需要或强制法的发展出 

现的罪行都列进去。 而且，这条一般的全面的标准有一个好处，它构成一种政策 

声明，从一开始就清楚地阐明草案所列一系列罪行并非详尽无遗，隨着国膝社会的 

发展还会有变化。

6 7 . 总的说来，认为可取的办法是有一•小导言，回顾到法的一般原则，如刑法 

不溯及既往原则、加重处罚或减轻处荷情节理论、共犯、预备犯罪和正当行为等理 

论等。

3 . 执行

6 8 . 按治罪法构成危善人类和平及安全罪的罪行一经确定，为执行或应用治罪 

法，就有必要确定犯罪者的刑罚，并授权-■个现有的或未来的审判机构判开1。 一 

个开!法体系一般都有由三小连续阶段构成的三层结构：

(a) 5 # , 它是通过一小名为定性的徽妙过程确定的。 在这个阶段，对 

事实进行详尽的分析和研究然后在符合时即宣布为罪行，就治罪法 

而言，☆ 就是列为危凄义类和平及安全罪行；

( b ) 量开j尺度 , 即对有关罪行可判的最高开1和最低开I。

( e ) 司法组织 ( 法院 , 管辖权和程序规则，判决，到决的强制执行，等等 ）, 
1954年草案只限于第一步，即定罪，而微开了(b)、（C)两项所述的行动。 委员会 

面牆的问题是，应该遵守 1954年的立场还是更进一步。 关于0))项，看来草案无 

疑将要处理到罚问题。 可是有人表示说，就国家而论，应采取的方法是考虑到国 

家的特殊性质，寻求一小现实的合适的制度。 但有些委员反对任何将国家包括在 

内的刑罚制度，他们希望剂罚制度只限于小人。 关于(C)项，委员会中占优势的意 

见是，必须有一•个国际开1事审判机构。 可是有些委员尽管赞成这样一小机构，却 

认为其权限只限于小人犯下的罪行。 最后，有一个委员认为，国际刑事审判机构 

问题应与治罪法草案分开处理，因为正如本报告历史部分所述（见上文注 1 6 ) ,

这项工作前后曾養托给两个委员会。 可是，有人指出，所草拟的建议从来没有审



议过，尽管侵略定义在1974年就已经完成。 因此这个问题仍然悬而未决，委员 

会有理由提出关于它的任务的范围的问题。

4 . 结论

6 9 . 总之，

( a ) 国际法委员会认为，治罪法草案应只包括最严重的国际罪行。 这些 

教庁将报据一个般的标准来确定，也参照现有有关的公约和宣言。

( b ) 关于可承担国际刑事责任的法律主体，由于这个问题的政治性质，委 

员会希望了解大会对这个间题的观点。

( C ) 关于治罪法的执行：

( 1 ) 有些委员认为，一部既不规定刑荷又无有权眼的刑事法院的法典 

是不起什么作用的，委员会应请大会指明委员会的任务是否也包 

括拟订有权审判小人的国际刑事法院的规约。

( 2 ) 另外，委员会大多数委员赞成国家应负开I事责任，应请大会说明 

这♦ 国际刑事法院是否也有权审判国家》



第 三 章  

国家及其财产的管辕豁免 

A . 导 言

1. 委员会工作的历史回顾

7 0 , 题为 " 国襄及其财产的管辖豁免" 断专题是国际法委员会1978年第三十 

届会议应委员会为了开始本专题的工作所设立的工作组的建议，并应大会 1977年 

1 2 月 1 9 H第 3 2 /1 5 1号决议的要求而决定列入其工作计划的。 "

71 . 委员会在1979年第三十一届会议上收到了特别报告员颂蓬，素差伊库先 

生就本专题提出的初步报告。 初步报告筒略地回顾了国际上为编暮国家豁免法而 

作出的努力，并研究了 J1P示法的渊源和圓家豁免法的可能内容，包括国家惯例、国际 

公约、国际判决，及作为原始资料的作者意见。该报告也探讨了初步问题、定义、采 

用归纳法研究本专题的问题、国家鬆免的一般规则和规则的可能例外。

7 2 . 对该报告进行讨论期间，有人指'出，应该尽可能广泛地参考与国家愤•例有 

关的各种资料，包括社会主义 i i 家和发展中国家的惯例。 有人还强调，另一个可 

能的资料来源是各国的条约惯例，因为这些惯例表示出同意在某些具体情况下接受 

某些管» 免的m i 在这方面, 委员会第三十一届会议决定发出调查表,请联合国各会员 

国政府13复，以取得进一步的资料。 委员会指出，各国最了，它们目己的惯例， 

以及它们自己在各种活动中对豁免的需要，各国政府的观点和评论会恰当地显示出

26
《1 9 7 8年，….…年鉴》，第二卷（第二部分），第 152 — 1 5 5页，A /3 3 /  
1 0 号文件，第 1 7 9 — 190 &

《1979年 .…•…年鉴》， 第二卷（第一部分）， 第 2 2 7页，a/ce . 4X323 

号文件。 -



关于国家豁免的国际法的编暮和遂渐发展应有的方向。"

7 3 . 继初步报告后，特别报告员提出第二次报告" 供委员会1980年第三十二 

届会议审议，" 第三次报告 " 供委员会1981年第三十三届会议审议，" 第四次报 

告 " 供委员会1982年第三十四届会议审议r 及第五次报告 " 供委员会本届会议， 

即第三十五届会议审议。

28

29

30

收到的资料最切由秘书处按顺序编徘并以英、法、俄和西班牙文发表如下：第 

一部分裁列各国政府对调查表的答复（A/CN. 4 /3 4 3和 Add. 3 — 4 ) 。第 

二部分载列各国政府连同其对调查表的答复一并提交的有关资料（A/CN. 4 /  
343/Add. 1) 。 第三部分载列尚未对调查表提出答复的各国政府所提交的 

资 料（A / C 4 /3 4 3/Add. 2 ) 。 这些材料现载于联合圓法律丛书（英 

文或法文本）《关于国家及其财产的管辖豁免资料》（联合国出版物，出售品 

编号 E/F8 1 . V . 1 0 ) , 下文简称《关于管辖豁免的资料》。

《1980年，…，…年鉴》，第二卷（第一部分）第 1 9 9页， 4 X 3 3 1和 

Add. 1号文件。

委员会第1622至 第 1626次会议讨论了第二次报告* 参看《1980年…••… 

年鉴》，第一卷，第 195- 2 0 4 页和第214 — 2 2 0页。

Ay^CH. 4/340 和 Gorr. !和 Add. 1 和 Add, 1/Corr. 1。

委员会第1653至第 1657次会议和第1663至 第 1665次会议讨论了第三次 

报告。见 《1981年，……，年鉴》，第一卷，第 55-75冗和第110-124页。

A/CIT. 4/357 和 Corr. 1。

委员会第1708至 第 1718次和第 1728至 第 1730次会议讨论了第四次报告。

摘要请参看《大会正式记录，第三千七届会议，补编第1 0 号 》（A /3 7/10 )

第 209 — 220 页第 171 -  198 &
4 /3 6 3  和 Corr. 1 和 Add. 1 和 Add. 1/Corr. 1。



74 . 特别报告员在第二和第三次报告中分两小部分提出十一条条款草案的案文。 

第一部分题为 " 导言 " ，包括五条条敦草案：究" 本条款的范围 " （第 1条 ）； 

" 用 语 " （第 2条 ）； " 解释性规定 "（第 3 条 ）； " 不属本条款范围的管辖豁免 " 

(第 4 条 ）； " 本条款不溯及既往，’（第 5 条 ）。 经过修订，第二部分题为"一 

般原则 " ，也包括五条条敦草案：" " a 家豁免原则 " （第 6 条 ） " ； " 实行S 家

在载于第二次报告的第一部分的五条条敦革案和第二部分的第一条草案（第 6 
条 ）中，只有第 1 条和第6 条在委员会第三十二届会议上提交起草委员会，并 

在该届会议由委员会暂时通过  并请参t B ，1节和下文注5 4 和 5 7 。 经

特别报告员的请求，第 2 至第5 条草案没有提交起草委员会。

m 在委员会审议了载于第三次报告和在委员会第三十匹届会议提交起草委 

负会的第二部分其他条敦草案后，委员会决定起草委员会也应审议与 " 管辖 " 

和 " 贸易和商业活动 " 的定义问题有关第2 和第 3 条的观定。 见 《大会正式 

记录，第三千七届会议，补编第 1 0号 》 （ 0 ) 第 2 2 0 页，第 198 

&  ■

第二部分其余的条款草案在特别报告员第三次报告中提出。 各草案如下："权 

限 观则 与 管辖 截 免 " （第 7条 ）； " 国家的同意 " （第 8 条 ）； " 自愿服从" 

( 第 9条 ）； " 反诉 " （第 1 0 条 ）； " 放弃豁免 " （第 1 1条 根 据 委  

员会对第三次报告的讨论（见上义注3 2 ) , 特别报告员 ïVc订了第7 至 第 1 1条 

的修订案文，把第 9 和 第 1 0条合成一条规定各种表示同意的方式。 修订条 

款的标题也有别于第三次报告的标题。 （比较本注内各条款的标题和上文第 

7 4 段所载的修订的标题）。

参t 下 文 1节和注57。委员会第三十二届会议暂时通过第0条( " ü 家格免")。但在讨 

论了特别报告员第三次报告所提.议的，在委员会第三十三届会议提交起草委员 

会的第二部分其余条款革案后，委员会决定第6 条草案应由起草委员会根据对 

构成第二部分的所有条款草案的讨论重新进行审议。 见 《大会正式记录，

第三十七届会议，补编第 1 0 号 》（A/37X10 ) , 第 219—2 2 0页第 T98
段。 由于时间不够，起草委员会没有审议在该届会议提交给它的第7 至第 10 
条。 见同上，第 2 0 8页第 169 &

- 29 -



豁免的义务"第 7 条 ）； " S 宏 的 同 意 "（第 8 条 ）； " 同意的表示"（第 9 条 ） 

和 " 反诉 " （第 1 0 条 ） "

7 5 . 特廣报告员在第匹次 " 和第五次报告#'提出构成题为"国家豁免的例 

外 " 的第三部分的男外五条条款草案。 第四次报告提出下列第三郁分的头面条条 

款草案： " 本部分细范1® " ( 第 1 1条 ）和 “ 货易或商业活动 " （第 1 2条 ）。 "  

委员会第三十四届会议"在结束审议这两条条款草案后决定把条款草案提交起草委 

资会

2 . 本届会议审议这个专题的情况

76 , 委员会在本届会议收到特别报告员就本专题提出的第五次报告报告讨论 

了第三部分关于国家豁免的例外的条款草案并载有三条条款草案雇用合同" （第13 
条 ）； " 人身丧專和财产损香"（第 1 4 条）；" 财产的所有权、占有和便用" （第 

1 5 条 ）。

59

40

41

42

43

44

m

在这些条敦草案中，委员会第三十四届会议只暂时通过第7 至第 9条革案。

第 1 0 条草案后来由委员会第三十五届会议暂时通过。 参 看 下 文 1 节。

AXCE. 4/357 和 C o rr. 1。

A/CIT. 4/363 和 1 fpAdd^ 1 和 Add, i/ C o r r .  1。

另外三条条款草案在第五次报告提出。 见下文第7 6 段。

见上文注3 4 .

起草委员会决定在审议了第三部分其余条款革案后审议第1 1 条草案。 国际 

法委员会第三十五届会议暂时通过第1 2条草案。 见下文 B 节。

4/363 和 Gorr- i  和 Add. r 和 Add. L /G o rr , 还参看下文注274‘

第五次报告 ( 同上) 第 2 6段已说明 ,第三部分总共包括第1 1至第 2 0 条，其中

五条已经提了出来（见上文第7 5 和第7 6 段 ）。这部分的其他条敦为： " 专利、

商标和其他知识产权 " （第 1 6条 ）； " 纳税责任和关税，’ （第 1 7条 ）；"股

权和法人成员资格 " （第 1 8 条 ）； " 商用船舶 " （第 1 9 条 ）； " 仲裁"演

2 0 条 ）。 第五次报告提议的第1 3 、 1 4 和 1 5 条的案文见下文注4 7 、

48 和 50。 _ 3 0 _



7 7。委负会第三十五届会议第1762至 第 1770次会议审议了特别报告员的第 

五次报告。

7 8 . 特别报告员在提出第五次报告时指出，以前有人提议条敦草案第二部分的 

标题或许应该从现在的 " 一般原则 " 改为 " 一般规定\ 特别报告员认为，如果作 

出这样的修改，在题为 " 国家格免的例外，，的第三部分下的各祭款单案或许也应改为

指明在适用国家格免规则方面受到进一步限制的若干具体活动领城。

7 9。特别报告员提议的关于雇用合同为国家格免的一种例外的问题的第1 3条 

草 案 " 引起了若干措词上和实质性的问题。 所有提出的意见都旨在扩大或限制 

这个可能的例外的范围，以改进条款草案的案文。

8 0。对条款草案的公正评价应确保承认国家任用或雇用其国外雇员方面的行动 

自由，但同时考虑到劳工关系、失业、社会福利和在当地湘国际劳工市场上给予劳 

动队伍的福利等新出现的问题。

8 1 . 委员会一些委员认为，该条草案第1款开头的短语 " 除劣有协议外，’的意 

思含混。 因此，他们要求把它删掉。 但其他委员认为该短语有其作用，因为这 

样就把有关的例外定为一条剩余规则而不是一条晋遍规则。 因此，他们支持保留 

上述短语。

8 2 . 此外，有人认为第1 3条草案第2款 (a)项： " 不雇用小人或解雇雇员"等 

字祥应予•删掉或改写，使该敦能够表达其基本用意，即一国没有义务雇用或留用某

" 特别报告员在其第五次报告中提议的第1 3 条草案如下 Î

" 第 1 3 条 雇 用 合 同

" 1 . 除另有协议外，一国在涉及劣一国国民或居民在该另一国工作的 

‘ 雇用合同，的程序时，不餘免该月一国法院飾管辖。

" 2 . 第 1款不适用于.下列情况：

( a ) 程序涉及不雇用小人或解雇雇员；

( b ) 在提起程序时该雇员是雇用国国民；

( C ) 该雇员在雇用时既非法院地国国民，也非其居民；或 

( C L ) 该雇员已以书面表示同意豁免，但该另一国法院根据法院地

国法律基于主题事项享有专属管辖权者不在此限。 "
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一小人。 劣一，个意见认为，根据获得工作的权利为一种人权的看法，第 1 3条草 

案的例外也应包括有关 " 任用，’ 或 " 解雇，’ 国家雇员的程序。

8 3 . 由于认识到条款草案涉及一'个薪新的领城，有人提议为本条敦的目的给 

" 雇用合同 " 一词下定义。 其他关于措词的意见要求在几个地方修改草案的案文 , 

使革案更接近若干作为草案根維的现有法律文书的案文。

8 4 . 根本的问题是，如果雇用合同是国家豁免的一种例外，那就很可能有外国 

雇员在地方法院提起程序的问题。 假如地方法院不存在管辖权，这小问题根本就 

不会出现，因为如某法院通常对这种纠纷没有管辖权，特别是在合同仅受诚遣国的 

行政或劳工法专属管辖的情况下，就没有必要援弓I国家格免,。

8 5 . 有一种可能的迹象是：雇用国可能会选择把某一当地雇员置于服务地点国 

的社会保险制度之下。 有人说，在这种情况下，可以说雇用国已经同意法院地国 

法院关于该雇员的管辖。

8 6 . 特别报告员提议的波及侵权行为问题的第1 4 条 草 案 弓 I起了对实质性 

问题的广泛讨论。 正如所设想的那样，该条仅限于人身伤事和财产损. ，并不包 

括金融或经济损，，也不包括剂事犯罪行为。

8 7 . 有人认为，该条草案中提出的例外比较新，其法律根据与所道受的伤香或 

财产描，的肉体或物质性质以及侵权行为或不法行为的发生地点密切有关。 有人 

说，这种不法行为主要涉及到可以接受保险的风险，包括交通事故受害者的赔偿损 

害要求或对于疏忽或无意造成的人身伤，或财产摘事的补偿。 因此，至少在一些 

国家，可以采取的补救方法是对保险公司起诉而不用直接对国家起诉。 从而，在 

法院地国的法院进行这种司法程序绝不会描，有关国家的主权。

48
特另li报告员在其第五次报告中提议的第1 4 条草案如下： . _

" 第 1 4 条 人 身 伤 ，和财产振善

除另有协议外，一国在渉及人身伤替或死亡或有形财产的描害或灭失的程 

序时，如果导致在法院地国的伤害或捕，的作为取不作为发生在该法院地国领 

士上，而造成伤察或描事的行为者在其发生时处于该法院地国领土内，则不豁 

免该另一国法统的管辖。 "



8 8 . 委员会许多委员都对第1 4 条草案是否有理由存在表示怀疑，因为适用这 

条草案的情况极少。 对于把第1 4 条列入条款草案他有人表示反对，理由是，既 

然作者们对这小问题的看法还不明朗，讨论该条草案上所设想的例外就还为时过早， 

不过，有人就此提出，早 在 1891年，就曾对以下事实采取了立场，即在可以对外 

国提出的诉讼中，有例如在法院地国犯下的不法行为或侵权行为造成的摘事的诉讼 

因此，第 1 4 条草案提议的并不是什么新内客。 它试图对现有的有些国际文书所 

没有充分包>括进去的国家的管辖豁免提出看法，这些文书诚然并未涉及可能出现国 

家及其财产的管辖豁免问题的所有活动领城。 这些文书的确也不适用于所有国家。

8 9 . 因此，有一种可能性，就是在该条中规定很狹而有限的例外，仅限于因公 

路、水路、铁路或航空等内陆运输的可以接受保險的事故而造成的人身伤事或财产

9 0 . 有人认为，该条草案中提出的例外确实应当权■大，以便把包括定时炸弹或 

书信炸弹在内的跨国界侵权行为的情况也忽括进去。 为此，必须把条文草案中规 

定的不法行为行为者必须处于发生伤事或损善的领土内这项条件删去。 不过，男 

一科看法则倾向于从该条的范围排除有关刑事或政治罪行的赔偿责任。

9 1 . 还有人认为，正如设想中的那样，第 1 4条草案可能为更适合选用通过外 

交途径近行谈判来和平解决争端的方法的情况大开提起诉讼的阔门。 但也有人指 

出，领土所属国并不总是都助被伤，的私人当事方的，尤其是在除了通过外交途径 

进行谈判以外还有其他有效的合法的补救方法的情况下。 按照这种看法，第 14 

条草案的目的不是阻止通过外交途径近行谈判，而是要加快这种谈判的进程。

国际法学会在1891年 9 月 1 1 日于汉堡举行的会议上通过了关于法院在对外 

国或外国君主的诉讼中的管辖的国际规韋草案，其中关于侵权行为描害赔楼诉 

讼的第4 条第 6 款规定如下： " 能受理的对外国的诉讼限于2 ，……(6)在本国领 

土上的侵权行为或准侵权行为弓I起的赔偿捕，的诉讼。 " （《国际法学会年鉴》， 

第二卷， 1891 -  1892年，第 434 — 438 页 ）。
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9 2 . 特别报告员提议的第1 5 条草案涉及财产的所有权、 占有和使用《 " 这  

项条文作为国家格免的一项例外，得到了普遍的赞同， 这项例外是以法院地国的 

法院确定该国领土上不动产的法律关系的专属权力为基础的.这项例外的另一种 

基她，是需要法院地国的法院有能力裁定这些法院正在管理的对财产的互相冲突的 

要求， 外国如果作为若干要求者之一出现，坚持其对财产的所有权或继承权，那 

么把该外国看作已经同意由有权裁决这项权利主张的领土所属国的法院行使管辖是 

很自然的。 一旦所有权得到确认，领土所属围法院很可能会拒绝在此案中进一步 

行使管辖，假如没有其他理由受理超过确认对财产的所有权范围的程序的话，

特别报告员在其第五次报告中提议的第1 5 条草案如下 : 

" 第 1 5 条 财 产 的 所 有权 、占有和使用

1 . 除另有协议外，在涉及下列问题的程 i f 时，一国不豁免另一国法院的管辅：

( a ) 该国对位于法院地国的任何不动产的任何权利或利益，或其对该不动 

产的占有或使用，或该国由于对该不动产的利益或占有或便用而产生 

的任何义务；或

( b ) 该国对位于法院地国的任何不动产或动产田于趣承、 赠 与 或 绝 产  

而产生的任何权利或利益；或

( C ) 在死亡者、精神失常者或破产者产业的处理、公司的结业或托管财产 

的管理上，对资产的分配，一国对任何财产拥有或主张拥有权利或利 

益的情况；或

(d) 一国占有或控制的任何财产，或一国主张拥有权利或利益的任何财产， 

如果该项主张既未获承认，也未得到录面证据的支持，而且是'针对个 

人而非针对一国提起的程序，即使是对该国本身提起程序该国也不享 

有豁免的情况。

2 . 第 1款不妨碍国家关于其财产免于和押和执行的截免， 或外交便团、特别

使节团或领♦馆馆食的不可侵犯t生。



9 3 . 已经在措词方面提出了某些建议，以 便 改 进 该 条 草 案 。 普遍提出， 

该条第1敦项应当简化一些。 还有人认为：第 1款(Û)项中 " 资产的分配"这一 

措词局限性太大，应当改成 " 产业的管理 " 。 也有人提出这样一小问题：从该条 

草案的上下文看，第 2 款中的 " 馆舍的不可侵犯性 " 这一用语是否恰当。 关于这

一问题，有人提出的论点是： " 不可侵犯性 " 这一用语本身比 " 管辖豁免" 这一措

词的范111要广，在一般情况下前者包括后者。 因此，认为"不可侵犯性，，这小切 

在该条文中是准确的用语。

9 4 . 委员会在结束关于本专题的辩论时，决定将第 1 3 、第 1 4 和 第 1 5 条草 

案提交起草委员会。

9 5 . 起草委员会推荐第1 0 、 1 2 和 1 5 条草案经本委员会第18 06次会议哲 

时通过，同时还通过第2 条第 1 款(g)项和第3 条第 2 款等有关条敦。

9 6 . 根据委资会的讨论，特别报告廣草拟并提交起草委员会" 第 1 3 条草案 

( 雇用合同） 和第 1 4 条草案（人身伤壤 和̂财产振善) " 的修订案文

" A/CIf. 4 /^ . 3 6 7 。

" 特别报告贞的第1 3 条'修订案文如下:

" 第 1 3 条

雇 用 合 同

" 1 . 除有关国家间男有共同协议外，一国雇用小人从事全部或部分在男一国领 

土上进行的服务工传，并实际使该雇员享受该男一国的社会保险制度的待遇，即视 

为已同意在涉及雇用合同的程序由该男一国法院行使管辖 „

" 2 . 第 1 款不适用于下列情况：

" ( a ) 该个人系按雇用国行政法任命，并执行行使政府权力的职能；

" 0 3 ) 该程序涉及寻求雇用或再次雇用的小人的不任命或解雇；

" ( e ) 该个人在提起程序时是雇用国的国民；

( 脚注 5 2 未完，脚注5 3 见下页）



关于国家及其财产的管辖豁免的条敦草案 

. 委员会至今为止暂时通过的条款草案案文 

第一部分 

导言 

第 1条

本条敦的范围
54

本条款适用于一国及其财产不受另一国法院管辖的路免•

( 胸注 5 2 续 ）

" ( d ) 在雇用合同签订时，该个人既非法院地国国民，也非其长期居民，除 

非雇用合同各方男有书面协议；

" ( e ) 该小人另有书面同意，而法院地国的法院并不由于程序的事项内容或 

雇员系低级雇员从事純胖内部或非政府性质的:服务工作而具有专属管

辖 仏 "
" 特别报告员的第1 4 条修订案文如下：

" 第 1 4 条

人身伤，和财产损害

" 1 . 除有关国家间劣有共同协议外，一国通过其行使政府权力行事的机关、机 

构或执行部门之一，在另一国设有办事处、代理处或机构，或在另一国置有房厘，

或在另一国从事航空、铁路、公路或水路的客运或货运，即视为已同意该另一国法 

院在涉及人身死亡或伤害或有形财产的灭失或损害的赔偿的程序中行使管辖，如果 

造成在法院地国的伤害或损專的作为或不作为发生在该国领土上，而且对伤害或损善 

负责或參与造成这种伤善或损害的人在作为或不作为发生时处于该茵领土内》

" 2 • 第 1 款不访碍受指明或膨制赔偿责任或补偿的程度的条约或其他双这协定 

或区域性协议或围际公约所具体规定的一国内个人对另一国的权利和责任。 ，，

本条案文在委贞会第三十四届会议上重新作了审查，并暂时通过^关于对条文 

的评注，见 《大会正式记录，第三十七届会议，补编第1 0 号 》（A//37/10), 

第五章 S 节，第 220—2 2 1 页《本条早先的案文由委员会在其第三十二届会议 

上暂时通过》见同上，注 199 .



第 2 条

用 语 "

1 . 为本条敦的目的：

( a ) " 法院，，是指一国有权行使司法职能的不论名称为何的任何机关； 

i s ) " 商业合同 " 是指：

( 1 ) 为出售或胸买货物或为提供服务而订立的任何商业合同或交易；

( 2 ) 任何贷敦合同或其他金融性质的交易，包括与任何此类贷敦有关 

的任何担保义务或与任何此类交易有关的任何赔偿义务；

( 3 ) 不论属于商业、工业、贸易或职业性质的任何其他合同或交易， 

但不包括雇用人员的合同 .

第 3 条 

解释性规定M

2 . 補定出售或购买货物或提供服务的合同:è 否属于商业合同时，首先应报据 

合同的性质，但如合同的目的在该国的实践中与制定兮同的非商业性质有关，则也 

应予以考虑-

委教会在其第三十四届会议上讨论关于实行国家怒免的方式的第7 条 Si通过了

(a)项案文。 关于该案文的评注，见同上，第 2 2 1页。 委员会在本届会议上 

讨论关于商业合同的第1 2 条时通过了(g)项案文。 关于该案文的评注，见下 

文 2 节，

委员会在本届会议上讨论关于商业合同的第1 2 条时通过了第3 条第 2 敦的案

文 . 关于该案文的评注，见 下 文 2 节。
-37 一



第二部分 

- 一般原则

第 6 条 

国家豁免 "

第 7 条

实行国家豁免的方式 '8

1. 一国应避免在其法院上对男一国，起的程序行使管辖，以实行〔第 6 条 

所规定的）国家豁免》

2. — 国法院上的程序如果事实上要迫使另一国服从该法院管辖，否则即承担 

该法院所作出可能影响该另一国权利、利益^ 财产或活动的裁决的后果，即应视为

第三十二届会议暂时通过的第6 条如下：

"第 6条

" 国家豁免

" 1 .  一国按照本条敦的规定不受 .另一国管辖。

" 2 . 实行国家豁免应按照本条款的规定"•

该条的评注，见 《1980年年鉴》第二卷（第二部分），第 141—142页， 

A /3 5/1 0号文件，第六章， B 节。

委员会第三十四届会议进一梦审议第6条，但仍然有意见分坡。 起草委 

员会也再次审査暂时通过的第6 条草案。 起草委员会在第三十四届会议上未 

提出任何新案文，于是委员会商定下届会议再审査第6条草案。 但是由于时 

间不够，起草委员会在本届会议期间未能审议这小问题。

委员会第三十四届会议暂时通过了第7 条。 对本条的评注，见 《大会正式记 

录；第三十七届会议，补编第 1 0 号 》， （A X37/1 Ü )第五章 ;B 节，第 223— 
237 页。



对该另一国提起的程序，而不论该劣- 国是否被指名为该程序的当事一方。

3 . 特别是，一国法院上的一项程序，如果是对另一国的一个机关、或 一 机  

构或执行部门行使政府权力的行为提起的程序，或对该国的位代表，就其以代表 

的身份所作的一项行力提起的程序，或用意在刹夺该另一•国财产或使其不能使用所 

占有或控制的财产的程序，即应视为对该另一国提起的程序。

第 8 条

明示同意行使管辖 "

一国如以下列方式明示同意_^一国法院对任何事项行使管辖，即不得对在该法 

院就该事项提起的程.序援引管辖養免：

( a ) 国际协定；

( b ) 书面合同；或

( 0 ) 在法院对特定案件发表的声明。

第 9 条

参加法院程序的效果
60

2

一国如有下列情况，在另一国法院的程序中即不得援引管辖格免：

( a ) 本身提起该程序；或

( b ) 就案情实质介入该程序或采取与案情实质有关的任何其他步，。 

上述第 1 款( y 项不适用于任何介入或采取的步讓，如其唯一目的为

99 委员会第三十四届会议智时通过本条案文， 对本条的评注， 见同上第 

238-243 页。

委员会第三十0 届会议暂时通过本条案文。 对本条的评注， 见同上第 

244—247 页。



( a ) 援引豁免；或

l b ) 主张程序中争执的财产的权利或利益。

一•国未能在另一国法院的程序中出庭不应视为该国同意该法院行使管辖 .

第 1 0 条

反诉

1 . 一国如本身在，另一国法院提起一项程序，则不能就与主诉相同的法律关系 

或事实所弓I起的任何对该国的反诉援引管辖格免。

2 .  —国在另一国法院的程序中介入提出诉讼要求，则不能就与该国提出诉讼 

要求相同的法律关系或事实所弓I 起的任何对该国的反诉援引该法院的管辖豁免。

3 .  — 国在另一国法院对该国提起的程序中提出反诉，则不能对主诉援弓I该法 

院的管辖豁免。

第 三 部 分  

国家豁免的例外 "

第 1 2条 

圓业合问 "

1 . 一国如与一外国自然人或法人订立两业合同，而根框国际私法适用的规则， 

准关该商业合同的争议应由另一国法隙管辖，则应认力该国已同意在该商业合间引 

起的程序中由该月国法院行便管辖，从而不得在该程序中援引管辖路免。

2 . 第 1敦不适用于下列情况：

( a ) 商业合同是在国家之间或在政府对政府的基础上订立的；

( b ) 商业合同的当事方男有明确协议。

委员会在本届会议暂时通过本条案文。对本条的评注，见 下 文 2节， 

委员会在审议了所有可能的例外之后，将重新研究这一部分的标题。

委海会在本届会议上暂时通过本条案文。对本条的评注，见 下 文 2节，



第 1 5 条

财产的所有权、占有和使用

1 . 在涉及确定下列问题的程序中，一国不能援引国家籍免来胆止另一国原应 

主管的法院行使其管辖：

(a)该国对位于法院地国的不动产的任何权利或利益，或其对该不动 

产的占有或使用，或该国由于对该不动产的利益或占有或使用而产生 

的任何义务；或

( b ) 该 国对动产或不动产由于继承、赠与或绝产而产生的任何权利或 

利益；或

( 0 ) 该 国 对 构 成 死 亡 者 、精神失常者或破产者产业一部分的财产的管 

理的任何权利或利益；或

( d ) 该国对公可解散或结业时财产管理的任何权利或利益；或

( e ) 该国对托管财产或其他方式信托的财产的管理的任何权利或利益。

2 . 凡属在另一国法院向国家以外的人提起的程序，尽管该程序涉及的或要使 

国家丧失的财产系：

( a ) 国家占有或控制的财产；或

( b ) 国家对之主张拥有权利或利益的财产，

但如该国家本身在向其提起程序的情况下也不能提引路免，或者该国 

家主张拥有 ft'时又利或利益既来得到承认，也无表面证据的支持，则不应胆 

止该另一国法院行使其管辖。

3 . 以上各款不访碍国家关于其财产免于扣押和执行的格免，或使馆、特别使节 

团或其他官方使因馆舍或领馆馆舍的不可侵犯性，或外交代表为便团目的，代表

派遣国拥有的私人不动产所享有的管辖豁免》

委 a 会在本届会议暂时通过本条案文。 对.卞条的评注，见下文B . 2 节。



2 . 委员会第三十五届会议暂时通过 

的第1 0条、第 1 2 条、第 2 条 

第 1敦(g)项、第 3 条第2 款和第 

1 5 条的案文及其评注

第二部分

一般原则 ( 续 ）

第 1 0 条

反诉

1 .  一国如本身在另一国法院提起一项程序，则不能就与主诉相同的法律关系 

或事实所引起的任何对该国的反诉援弓I管辖豁免。

2 . - 国在另一国法院的程序中介入提出诉讼要求，则不能就与该国提出诉讼 

要求相同的法律关系或事实所引起的任何对该国的反诉援？I该法院的管辖豁免。

3 .  一国在男一国法院对该国提起的程序中提出反诉，则不能对主诉援弓I该法 

院的管粮豁免-



评 注

(1)，第 10条是第8 条和第9 条必然的延续。 第 8 条述及一国明示同意另一国 

法院行使管辖的影响，而第9 条则规定由一国参与一国法院程序的行为推断出来 

的同意程度。 第 1 0 条述及对一国提起的反诉及一国，起的反诉的影响，从而使 

关于同意范围的规定构成完鉴的三部曲。

(2) 一国可根据第9 条第1 款(a)项 在 —国法院提起程序，从而同意或接受该 

法院对此卷序，包括预审、审讯、判决以及上诉等行使管辖。 此种同意管辖的表 

示并非同意执行处分，这是拟在涉及国家财产扣押和执行盤免的第四部分另外审议 

的独立事项。 可能产生的问题是一国若主动提起该程序，会在多★程度上导致它 

接受或服从该法院对针对原告国提出的反诉的管辖， 反之，在另一国法院对其提 

起程序的国家可能决定对提起程序的那一方提出反诉。 在这种情况下，一国在某 

种程度上有义务接受该法院有权行使的管辖，因为无论何种情况都清楚表明通过行 

动同意或表示意愿接受该法院的管辖。 通过行动，如提起程序、介入一项程序以 

提出诉讼要求甚或在对其提起的程序中提出反诉等方式表示同意的后果实际会随其 

同意有关主管司法机构行使管辖的实梦大小而有所不同《在这三种情况下，遇其中 

任何一种情形都有这样一小重大问题，即一国遭到或提出反诉时，同意行使管辖的 

效果的程度和范围究竟有多大。

( a ) 对一*国提出的反诉

( 3 ) 在现代英语惯用法中以及英国法制与英美法体系一般理解的“ 反 诉，’这一 

慨念预先假定先前已存在或曾提出一项诉讼要求。 反诉是被告应付或答复一项原 

诉或主诉而提出的一项互诉或交义诉讼。大陆法体系亦然，也可针对 " 主诉 " （de­
mande pr in e  i p a l e  ) 提出"反诉  ’’ （d emande r e c o n v e n t i o n n e l l e ) ,

因此，对一国提出反诉的情形似乎可能有两种，第一种是一国本身如第9 条第 1款 

(a)项和第1 0 条第 1款中所述的那样在另一国法院提起程序。第二种是一国本身未



提起程序，但介入一项程序以提出一项诉讼要求。 对介入的目附有重要的眼制 

条件。 第 9 条第1 敦(13)项中规定，一国可就案情实质介入一项程序或采取任何与 

案情实质有关的其他步骤，并以此种介入方式接受该法院对此程序的管辖。 第 10 
条第2 敦所述的情形是：一国介入提出诉讼要求，因而有可能出现就其以介入方式 

提出的诉讼要求对该国提出反诉的情形。 一国如介入程序而未同时对该程序提出 

诉讼要求，则不可能这样对其提出反诉。 例如，一国作为对法院的 !办助，或着眼 

公正审判，或为提出建议，或为就某一法律或事实问题作证，可以介入程序而本身 

并不同意在整个程序中对其行使管辖。 因此，如第 9 条第2 敦、a)项所规定的那样， 

一国可以合入援引豁免，或如该条第2 敦 ib)项所规定，可以介入以申明对该程序中 

所争执的财产拥有权利或利益。 遇第 9 条第2 敦(b)项所述情形，由于介入国可以 

说已提出一项与程序有关的诉讼要求，因此该国除有义务按第9 条第2 款(b)项规定 

回答司法讯问或提出初步证据证明其拥有或有权要求财产权利或利益之外，也可视 

为已同意对其提出的诉讼要求提出反诉。 甚至一国如按第9 条第2 款 (a)项规定援 

引豁免，也可以要求该国提出要求翁免的证据或法律依据。 但是，一旦豁免要求 

按第9 条第 2 款i、a )项规定得到确认，或者权利或所有权的要求按第2 款 (b)项规定确 

立 . 则对行使管辖的同意即告终止。 于是，在此种情形下，法院不应再对经确认 

享有豁免的国家或对该国经确定拥有利益的财产行使管辖，因为该国和该财产在通 

常情况下免受法院管辖。 但是，如该程序属于第三部分规定的例外之一，或该国 

另行同意行使管辖或放弃其格免，则法院可继续行使管辖。

( 4 ) 正如第9 条第1 款 (a)项所述，一国本身提起一•项程序，即应视为在该程序 

的一切阶段同意法院的管辖，包括初审的审讯和判决、上诉和终审裁决以及由判决 

当局决定的费用的裁决，但不包括判决的执行。 第 1 0 条第1敦涉及在劣一国法 

院提起程序的国家，可以在多大程度上说已同意法院在对其提出的反诉中的管辖的 

问题。 很清楚，一国提起程序这一事实本身，并不默示它同意恰巧应受法院地国 

同一法院或另一法院审理或管辖的其他一切向其提起的民事诉讼。 在这样的情形 

中，同意的程度并非没有眼度，而第1 0 条第 1款 的 目 的 ，就是要确保对原告



国可允许的反诉的程度有一个更加r月确更加均衡的限度。 --国在另一国法院提起 

程序,并不等于接受该法院所有种类的交义诉讼, 或者除被告以外其他当事方的互 

诉。 原告国并没有因此同意分别的和独立的反诉。 并不存在对该国提起的所有 

其他卷序或所有诉讼的普遍接受，也不存在所有的时间的接受。 一国提起一项程 

序，则应在与主诉相同的法律关系或事实所引起的反诉中接受法院的發赛, " 或 

者在作力主诉内容的相同交易或事件所引起的反诉中接受法院的管辖。 " 在一些 

国家的司法制度中，对原告国的反诉的效果，在量上也加以限制，即不能超过主诉 

的量 , 如果超过了主诉，则对该国的反诉只能起一种抵销的作用。 " 用美国的法 

律词汇来表达，即是 "对提出要求的主权者的扣除"这通常不能超过" 所要求的正

例如见 1 9 7 8 年联合王国国家豁免法第2 条第 6 款，《关于管辖豁免的资料》 5 
第 4 1 至 4 2 页： "对任何程序的接受扩大到一切上诉，但不扩大到任何反诉， 

除非该反诉产生于与主诉相同的法律关系或事实" 。 还见 Strousfeerg诉 

Republic of Costa Rica 案（1 9 8 1年 ） ， the Law t i me s
(new se r i e s )第 4 4 卷，第 1 9  9 页，在该案中允许被告提出任何他作为 

对原诉 互 诉 或 反 诉的权利要求，以便公平审判。 但是这种反诉和互诉只能 

在涉及相同 â々 交易时提出，并仪仅起到抵销的作用。

例如见1 9 7 6 年美国外国主权豁免法（第 9 4 — 5 3 8 号公法）， 9 0 St at 
2 8 9 1 ,美国法典，第 2 8 篇，第 160 7节：反诉，（Id)敦： "产生于作为外国主 

诉内容的相同交易或事件，..，，， " , 《关于管辖豁免的资料》，第 5 9 页。

同上，（C)款： "反诉所寻求的补救在数量上不超过外国所寻求的补救，在种类 

上无异于外国所寻求的补救" 。 还见上文注6 5 S t r o u s b e r g诉 Costa 
Rica 案和 USSR 诉 Bêlai e v 襄 the Times Law R e p o r t s ,第 4 2 
卷 （ 1 9 2 5年 ），第 2 1 页。



面补救的限度"6*^ 英美法系看来只允许对外国提出防御性反诉。 6 9另一方面， 

一些大陆法系国家却允许独立的反诉起进攻性补救方法的作用，而在一些案例中， 

据悉已准许给予正面的补救。 "
( 5 )在法院地国的规则允许的情况下，第 1 0 条第 1款还可适用于对国家提出 

反诉的情况，而且，如在那些法院对该国提起单独的程序，则根据本条敦，特别是 

第三部分的规定，该国不得对该反诉援引管辖豁免。 " 因此不构成主诉内容一部 

分的不同交易或事件所引起的独立反诉，或者与主诉截然不同的法律或男夕

68

70

例如见 South African Republic 诉 La Compagnie Franc o— belge 
案 The Law Reports, Chancery Division ( 以后提及时筒写为  ̂Ch ")
( 1898), 第 1 9 0 页和上文注6 5和 6 7所列举的案例。

至于正当情况下可能的正面补救的提示，参阅例如Republic of Haiti 
诉 Pie sch 案 Hew York Supplement, 2 nâ Series,第 7 3 卷，第 . 
6 4 5 页 （ 1 9 4 7  ); Uni ted States of Me xico 诉 Ra sic 案， 

Pacific Reporter ,第 4卷 （1 9 3 1 ) , 第 98 1 页 ； Interna —  
t i onal and Comparative Law Quarterly, ̂ ^1%, ( 1 9 5 3 )
第 4 8 0 页； ■Law Quarterly Re vie w,第7 1卷(1 9 5 5  )第305页; Mo dern 
Law R e v ie w ,第 1 8  卷 （ 1 9 5 5  )第 4 1  7 页 ； Minn esota Law 
R e v i e w ,第 4 0 卷 （ 1 9  5 6 ) , 第 1 2 4 页。

例如见 du pe'roii "i斥 Kr ë^linger 案 （C* A. Br uxel les )Pas—
icrisie Belge ( 1 857 )第 热 第 384页；Lef or t 诉 Gouvernement 
Ottoman Tribunal Civil de La Seine, 1914) , Revue 
Juridigue Internationale de La La Locomotion Aerienne,
第五卷（1 9 1 4 ) , 第 1 4 2页。

例如见1 9 7 6年美国外国主权豁免法， (见上文注6 6 ) , 第 1 6 0 71^ (a)
段 "如 在对外国单独的诉讼中提出反诉，则该外国不得援弓I根振本章1 6 0 5节 

的豁免’，；对比 1 9 7 2年 《关于国家格免的欧洲公约》第 1条第2款， 《关于 

管辖豁免的资料》第 1 5 7 页。



所引起的独立的反拆，不得对原告国提出，除非这些反诉属于第三部分将要研究的 

可允许的例外之一的范围。 换言之，不论--国是否已如第1 0 条 第 1款所述提起 

一项程序，或者如第2 敦所述已介入提出诉讼要求，只有当根据本条款其他部分规 

定可对该国提起单独的程序时，才可对原告国提出独立的反诉或互诉。

( 6 ) 第 1 0 条第2 款所述的情况，是一国介入男一•国法院的一项程序，不是作 

为对法院的协助，而是作为有利，关系的一方来提出诉讼要求。 只有在这种含义 

上才可能设想对作为提出要求者而不是如第9 条 第 1敦 (切项所述仅仅作为见ÜE人介 

入或者发表声明而没有提出诉讼要求的一国提出反诉。 一旦一国介入一项程序并 

提出诉讼要求，它对于与其提出的诉讼要求相同的法律关系或事实所引起的任何反 

诉则应接受审理。 适用于涉及对原告国可允许的反诉的服度的第1敦评注的其他 

部分，也同样适用于第2 敦所设想的针对介入的提出要求国的反诉。 它们特别适 

用于介入国提出的要求和反诉之间的法律关系和事实的同一性，还可能适用于反诉 

的量，以及是否允许和在多大程度上允许有任何正面补救，是否允许和在多大程度 

上允许有与介入国提出的要求种类不同或超出了介入国提出的要求的补教方法的问 

题。

(b) 一■国提出的反诉

(7) 一国如在另一国法院一项针对自己的程序中提出反诉 , 该国即是采取第9 

条 第 1款所指的与该程序案情实质有关的步朦。 在这种情况下，即认为该国不单 

同意法院在其提出的反诉中行使管辖，而且也同意法院在针对它的主诉中行使管辖。

(8) 一国本身在另一国司法当局前提出互诉或交义诉或反诉，即用行动同意该 

法院行使管辖。 然而，一国根据第1 0 条第3 款提出的反诉的效果、程度和范围 

会比根据第1 0 条 第 1敦对原告国提出的反诉或者根据第2 款对介入的提出要求国 

提出的反诉要更广泛。 原因之一是，被告外国提出的反诉，虽然通常被地方法律 

限于与主诉相同的法律关系或事实弓I起的事项，但是从寻求的补教的程度或范围看， 

或者从所要求的补救方法的性质看，都不是有限制的。 确实，如果反诉产生于与 

主诉不同的法律关系或产生于男外一些事实，或者如果确实是新的、单独的或独立 

的反诉，那么它们仍然可以作为独立的互诉或甚至完全与针对该国的主诉或原诉无 

联系的单独的程序而存在。 很清楚，被告国可以作出选择，或者对原告提出反诉，



或者提起一个新的和单独的程序。 不论选择哪一种办法，按照第 1 0 条第 3 款提 

出反诉或按照第9 条 第 1款提起一项单独程序的国家，都视为同意该法院行使管辖。 

在每一个案例中，同意的程度可以有所不同。 如前所述，按照第9 条，原告国已 

同意在各级法院直到判决的所有阶段的程序，但不包括判决的执行。 男一方面，

第 1 0 条第 3 款在范围上有更多的限制，该国被视为不仅对其反诉，而且对于针对 

它的主诉，都同意法院行使管辖。72

( 9 ) 提出诉讼要求的国家和提出反诉的国家，在立场上似乎存在轻微而又明显 

的不同，从而在一些国家的实践中外国可能拥有小的技术上的优势。7, 一国一般说 

来可自由选择提起程序成为原告，从而只暇于使自己接受有时只可以起抵销作用的 

可允许的反诉的法院管辖，而可避免在男外情况下存在的正面补救，或者提出反诉 

的小人寻求的任何其他正面补救方法。 另一•方面，如果国家没有采取主动提起程 

序 ，它仍然可以提出反诉，其结果可以是有利于被告国的正面补救，或者是与主诉 

所寻求的在性质和种类上有所不同的补救方法。 在不论作为起诉人或反诉人的而 

种情况下，一国在另一国法院的地位看来要比小人优越，它可能认为采取主动成为 

原告较为有利，因为针对该国的可允许的反诉在范围上有更多的限制，在性质上基 

本上是防御性和反应性的。

" 例如见 1972年 《关于国家格免的欧洲公约》第 1条第 3 敦，该条敦规定： 

" 一缔约国在男一缔约国法院的程序中提出反诉，则不仅对其反诉：而且对主 

诉也服从该另一缔约国法的管辖 " 。 见 《关于管辖豁免的资料》，第157页。 

" 例如见上文注6 8 至 7 0 。



第三部分 

国家格免的例外74 

第 1 2 条

商业合同

1. 一国如与一外国自然人或法人订立商业合同，而根振国除私法适用的规则 : 

有关该商业合同的争议应由另一国法院管辖，则应认为该国已同意在该商业合同引 

起的程序中由该另一国法院行使管辖，从而不得在该程序中援引管辖格免。

2 . 第 1款不适用于下列情况：

( a ) 商业合同是在国家之间或在政府对政府的基础上订立的； 

m 商业合同的当事方有明确协议，

^

( a ) 对条文草案本身的一性评论

( 1 ) 委员会暂时通过的第1 2 条草案现题为 " 商业合同 " 。 这是关于" 国家 

豁免的例外 " 的第三部分的第一条实质性条文。 本部分的标题在委员会审议了所 

有可能的例外后将重新审查。

( 2 ) 第 1款是一项折衷性案文。 它是经近不断努力以求照顾以下不同观点的 

结果，即愿意根据默示同意理论或其他理由，在贸易或商业活动方面接受国家格免 

一^ 规则的例外的观点，和认为一外国如从事货易或商业活动P 则不能援引国家豁 

免的抗辩理由以排除地方法院的管框权的观点。

( 3 ) 委员会特别是在其第三十四届会议对这个特定的国家活动领域进行了广泛 

的辩论》" 现在能够暂时通过一项案文，在适当时机可修订和改进，以便更加充分

74

75

本部分的标题在委员会审议了所有可能的例外后将重新审查。

委员会第1708至 1718次会议以及第1728至 1730次会议讨论了第四次报 

告。 讨论搞要参看《大会正式记录，第三十七届会议，补编第 1 0 号 》（A /  

37/10 ) , 第 209—220 页，第 171 —198 段。



地考虑所有不同制度和实践的国家的利益和观点。

( 4 ) 国家管辖格免的适用领先假定管辖的存在或法院根据法院地国有关国内法 

规定具有的权跟。 法院地国有关的国内法可以是关于法院组织或同法管粮范围的 

法律、规则或规章，同时也可包括国际私法适用的规则。

( 5 ) 研究国家鬆免的各不同学嚴都一致认为，外国法院必须原先已经有管辖权 

才能够行使管辖，这种管辖的存在和行使只能依据法院地国的国内法，包括适用的 

管精规厕，特别是在需要解决或裁判的争端或分彼涉及外国的因素情况下。 "国 

廝私法适用的规则 " 是一中性的用语，选用这小用语是要按法律冲突或国际私法适 

用的规则来解决管辖权问题，不论是否能应用统一的管粮权规则。 每一个国家在 

管辖权旧题上，包括其法院或其他法庭的组织和确定这些法院或其他法庭的权眠范 

圃，都是完全自主的。

( 6 ) 第 1 2 条草案第1款的规则是关于一国与一•外国自然人或法人订立商业合 

同而男一国法院根据其国际私法适用的规则，可以和有资格行使管辖的情况。 国 

家与其本国国民以外的自然人或法人订立商业合同的行为已默示同意由男一•国司法 

当局行使管辖，如该司法当局根据其国际私法适用的规则有权行使其管辖的话。 ^  
一国法院可根据各种理由行使管辖，如订立合同的地点、根据合同规定需要履行义 

务的地点、或订约的一个或几小当事方的国籍或营业地点。 "般来说，重要的地 

域关系构成行使管辖的坚实理由，但根振国际私法适用的规则，可能还有其他可以 

具有和行使管辖权的理由。

( 7 ) 但是，一些委员对载于第1 2 条 第 1款的提法有看法，他们说， "国际私 

法适用的规则 " 的提法难以捉摸，可以有不同的無释，导致不同的结果，而"敷示 

同意 " 的慨念是生造的有问题的，因为与外国人签订商业合同的国家事实上并没有 

放弃黎免，也未同意接受领土管辖，也不应认为它已是如此。

( 8 ) 条敦革案第2 款 (a)和0))项的规定正是给所有国家的利益提供必要的保障和 

保护。 众所周知发展中国家经常与其他® 家订立贸易合同，社会主义国家除了 

在它们自己之间，同时还与其他国家，包括 发 展中 国 家术 先进的工业化 ®家进



行直接国家贸身。 根据(a)项规定，这类国家间或在政府对政府的基她上订立的国

家合同不在第1敦的规则实施范围之内。 这样，国家豁免在这类情况下仍然是适

用的规则, 即使例如在政府对政府的基础上订立的合同也并不一定实际上由两国政

府或由政府本身订立。 这类合同也包括各种为改进粮食提助方案和提高其效率的

级交易。 如精食供应是为了教济饥荒或韻助恢复受灾的农村或易受灾的地区，

粮食供应可以由男一•国或国家集团出资，直接地或通过国际组织或联合国专门机构 ,
根据三边或多边谈判，在政府对政府的基袖上向发展中的粮食出口国狗买。 这样

的交易不仅帮助了需要援助的居民、而且还可能促进发展中国家生产的粮食的出口，

避免了 '倾销或助长国际货易中的不公平竞争。

( 9 ) (财项给予作为商业合同当事方的国家完全自由，可親定对合同的分的不 

同解决办法。 一国可在商业合同内明示同意，或通过以后的谈判接受仲裁或其他 

友好無决办法，如调解、幹族或调停。 任何这些明示的同意通常应以书面形式。

a o )为了正确评价在审议和确定 " 商业合同 " 7 ® 这个具体领城中的管辖截免 

的确切限度过程中所涉及的问题的规模和复杂性，在这里从时间上对国家惯例作一 

简要研究是有用的。 既然第1 2 条草案是第三部分关于不适用国家截免的具体活 

动领域的第一个实质性条文，在这里同时对第三部分所有其他各条草案中所设想的 

这些具体领城的限制性作一简要评述也是合乎邀辑的。

m  H 家格免的例外的限制性

a i ) 国家豁免是一条一般原则，归纳法已表明，国家惯例中实行的几种例外已 

使这条一般原则受到暇制。 这些例外或暇制在条款草案的这一部分叙述。

第 1 2 条草案必须与下文第2 条草案第 1款(g)项 （" 商业合同 " 的定义）和第 

3 条第 2 款 （对该定义的解释）结合起来看。 同时应考虑到上述条敦的评注,



( 1 3 这些例外看来是限制性的，就是说，它们限制了国家豁免这项普遍规则的 

适用范围，不论这项规则是国家主张豁免的积极规则还是其必然结果；即实行豁免 

或艘行第一项普遍规则或履行缺乏同意或不愿意服从管辖的条件的义务。 国家豁 

免的例外如果得到确认的话，则为法院甚至对不愿服从管辖的外国主权国家行使管 

辖扫清了道路。 因此，在属于已得到承认的任何一种例外的情况下，尽管被告不 

愿意同意对其提起或继续进行程序，主张国家豁免这个行使管辖的障碍还是排除了。 

就此而言，应当指出：一旦明示或以行为默示同意，在程序中以后任何一个阶段都 

不能撤銷。

a s )考虑到已经存在着一些国家豁免的例外，从这种豁免不是 " 绝对"豁免或 

者说不是在所有情况下，不论国家以何种身份行动也不论国家从，的是何种活动都 

给予豁免的意义上，可以说国家豁免是有限制的或有限的。 指出以下这点也很重 

要： " 不豁免 " 的法，依据可以说是 " 国家豁免 " 的法律依据的对应原则。 这就 

是说，假如一国行使统治权是豁免的依据的话，那么，与统治权无关或活动与主权 

无关就为 " 不豁免 " 的情况提供了存在的理由。

m 不管国家截免的法律依据或正当理由是什么，也不管本条款草案第二部分 

所规定的承认和实行国家豁免的相应义务的法律依据或正当理由是什么，看来有一 

点是清楚的，即国家豁免的程度和范围是有限制的。 有法律依据才可以行使豁免。 

因此，就对国家豁免的每一种限制或国家豁免的普遍规则的每一种例外而言，看来 

都有一种坚持国家豁免的相对立的情况或一系列相反的情况。 这些 " 相对立的，’ 
或 " 相反的 " 情况往往在阐明 " 有限制 " 国家豁免观点时并未适当地弄清。

⑩ 因 此 ，记住以下这点也许是有帮助的，即必须从有关国家的活动的性质以 

及在适用情况下这种活动的目的，从该国进行的由此出现争端或诉讼原因的活动领 

城方面，去寻找国家豁免的每一例外情况中拒绝给予国家豁免的正当理由。77不过 , 
报据 " 绝对 " 国家豁免的观点，豁免是完全的，所有例外都必须由于国家的同意，

以头或书面的明示方式或通过行为和法律上推断的默示方式S 表示的同意。 

a e )总之，在研究本专题时始终必须记住：实施国家豁免规则是双这性质的。



意思就是，每个国家既可能是国家豁免的接受者或受益者，也处于有责任履行实行 

力一国所享有的管辖豁免的义务的地位•
⑩在试图具体列举允许限制实施国家豁免的活动领域（例 外 ）的过程中，已 

经对适用国家豁免的行为或活动和不属于11家豁免范圓的行为或活动提出了若干区 

分界眼。 在业已提交委员会的一份文件中做了比较详细讨论的区分界限，78是在 

审议了下列因素的基础上提出的：国家的双重人格、" 国家的双重身份、 统治权行 

为 和 管 理 权 行 为 ( 这也与国家行为的公或私的性质有关82 ) 、以及商业与非商业 

活 动 "，在讨论上述界限过程中出现的以及下面要进一步详述的问题是：在指出第 

1 2 条草案中所规定的国家豁免的例外时，使用 " 商业合同"这一意义较狭窄的用 

语比 " 贸易或商业活动 " 这一意义较广泛的用语能更广泛地被接受。 正如所指出 

的那样，为了在实除应用该项例外时有更加明确的慨念，制定一项定义条款及对该 

定义进行解释说明（见下文）还是必要的。

( C ) 作为国家豁免一项例外的 " 商业合同" 的法律依据

a s ) 已试图通过归纳法来弄清这种例外的国家惯例历来的演变。 显然，在各 

种体系的判例法的演变过程中，同一法院在不同时期和不同体系的各种法院对于最 

初题为 " 货易或商业活动 " 的例外方面的国家豁免得出了不同的结论。 对于同一 

种行为，各级的不同法院可以有不同的解释，会得出截然不同或者甚至完全相反的 

结果来， 所以，同一种活动可以彼看作是贸易性或商业性活动，因而无权享受国

关于区分界暇本身的更详细讨论，一般参阅特别报告贸向委员会第三十四届会 

议提交的第四次报告， A//CÎI. V 3 5 7 和 corr. 1号文件，第 3 5 — 4 5 段，

79

80

81

同上, 第 3 6 段。

同上, 第 3 7 段。

同上, 第 3 8 - 3 9 段。

同上, 第 4 0 - 4 2 段。

同上, 第 4 3 - 4 5 段。



家養免，或者被看作是非商业活动，因而有权享受国家豁免。84

a s )法院确实很难完全忽视某项具体交易或合同的动机，尽管这项交易或合同 

显然是商业性和私法性质的，特别是假如它是一项有关卿买或供应的合同，例如建 

造便馆所需的材料"、陆海空军所需的建筑材料8 :维修陆军或 i ? 事基地所需材料
87

84

89

86

例如在 P a r le m e n t  B e lg e  案 （ The Law R e p o r ts  P ro b a te  D iv ­

i s i o n  C 以后简称 :p. D ) 第四卷（1879年第 1 2 9页中 ) ,  R o b e r t  Ph— 
i l m o r e 爵士在审査了英美的茶例后， 认为 I> arlem ent B e lg e 本身既不是 

" 战舰也不是游船，因此无权享有豁免。 " 该判决被上诉法院否定（1880年 

见 B r e t 法官 P .  D . , 第五卷（1880年 ）第 203—2 2 0页。

例如，参阅《关于国家及其财产的管辖豁免的资料》第 2 8 2页所列举的1963 
年 Neue J u r i  s t i  d ie  Wo c l ie n s c l i r i  f  t  中的联邦宪法法院 1963 年 4

月 3 0 日裁决。

例如，参看 Ij® Gonvernment e spagnol 诉 C a s a u x案， R e c v e l l —  
general des Loi s et des arrets (Sirey, 1849 ) (以后倚称 

Sirey ) , 第一部分，第 8 1 页； Re eve il Pevodique e t cri ti que 
-de Jurisprudence de l e gi sl ation e t de doctrine C 以后

倚称 Dalloz), 1849年，第一部分，第 5 冗，关于西班牙购买供西班牙军队

用的靴子。 参照 Hannlîi ew 诉 Mini S t er e d e I * Afghani s tan
Sirey C 1933年 ），第一部分，第 2 4 9页，关于卿买武器问题；以及各种

贷敦方面的茶例， Morocc an  Loan, S i r e y Q 9 3 5 年 ），第一部分，第 

1 0 5冗，还可参阅V a v a s s e u r诉 K ru p p 案Ch.勵 卷 (1 8 7 8 ),第351見
例如，参阅 Tr endt ex Trading Cor poration JLtd , 诉 Central 
Bank of N i g e r i a案 , The Ail England JLaw Report ("以后筒 

称 AllE. R. ), 1977年，第 1卷，第 8 8 1页，关于定购在尼日利亚建造兵营 

用水源。参，照 G u g g e n h e i n诉 Etat de V i e t n a m案， 《关于管辖豁免

的资料》，第 257—2 5 8冗，关于购买军用香烟问题，



救济遭受自然灾，地区或救济水灾或地麓灾民所需的粮食。88棘手的案例不一定产 

生坏的法律，尽管它们可能会起到混清适用豁免的案例与那些法院倾向于在涉及商 

业合同的活动领城中行使管辖的案例之间的某些比较细致的界限的作用， 因此， 

有必要提出警告，强调必须极其谨慎地对待某些敏感问题，以免将为确保某国国民 

的安全而采取的重要的主权权力行为曲解为一种不受管辖豁免保护的单纯的商业交 

易， 根据行为性质而定出来的这项客观标准往往是形式上的，有时甚至是机械的 , 

因而，需加以补充，以得到兮理的结果。 从而，有人还提出了第二项检验标准* 

即旦J ÿ 标准，以便为确定某项合同或交易的性质提供解释上的指导。

(d) 国除和国内司法惯例慨况

W 这个筒要慨况的更详细文本已提交委员会慨况一开始提到了最早在国 

家实践中承认并实施贸易活动例外（即我们所称的 " 商业合同 " ）的一个案例 " .
在 C h a r k ie h 案中，法院称：

" 据我所知，没有一项国除法原则、没有一项已决的判例，没有一个 

法学家的学说竟发展到这样一种地步：允许一个君主当商人身分对他有 

利时就以商人身分出现；当他对某一私人负赛义务时又允许他抛弃一  

假如我可以这么说的话—— 他的伪装而以君主身分出现，为其自己的利 

益，为了损害一个私人的利益，而第一次要求取得其君主身分的所有厲 

性 "

^ 1 )自从国家贸易的出现以及商业发展領械中的国家活动的不断扩大，国家惯 

例一直朝着有利于这种 " 限制性 " 国家豁免观点的方向发展。 因此，即使在最开

例如，参看素差伊库在Re cveil des cours de 1* Acad emi c de 
droit I nt er natlonal de la Haye, 1976年一工，第 149卷，第 

138 页中引证的 Egypti an  Delta Rice Mi 11 s 诉 C ommi sari a Ge­
neral de. A b a s t e c l i n i e n t o s案。

见特别报告员对委员会第三十四届会议提出的第四次报告， A/CÜ。4//357和 

C or r. 1号文件，第 5 2 — 9 2 段。

Gliarkieli 案 （1873年 ）， The Law Reports, A d m i ra l ty  and 
E c c l e s i as ti ca l Division, 第四卷，第 5 9 页。 .
正如上面所指出的，这是裁定国有船舶的服务或使用的商业性导致船舶无权享 

有国家豁免的第一个案例。



始的时候， " 绝对"豁免观点在理论上也是被排除在贸易和经济发展领域之外的， 

尽管由于不同法陳在不同时间对于相 似 的 国家活动有不同的解释，这项规则在具 

体案例中的实际应用仍然存在着问题。

t o 国家偉例中国家豁免规则的应用范围的变化不定在某些程度上就进成了国 

振上的司法判例比较少。 国际法院最近在1 9 8 0 年判决的唯一案例"直接关系 

到的是不可侵犯性问题，而不是通常那种国家财产管辖豁免问题。 这小案例不'涉 

及到与使馆或领馆馆舍有关的 '‘ 商业合同 " 的例外。 这 可 能 起 到 说 明 各 国 政  

府态度和立场上的灵活性的作用。 一个国家在受到外国法院不利司法到决的影响 

的情况下，可以不向国际法院提出诉讼而冒默许同意这种判决或这种处理的危险。 

但是从条敦草案第四部分可以看出，一旦作出可能对其不利的判决，国废仍然继统 

受第二阶段格免的保即免除对其财产的没收、扣押和执行。

^ 3 从国内法院的司法判决可以看出 , 国家惯例在朝着 " 限制性"国家豁免观 

点遂渐演变过程中就象iè行似的，身子向左右两边扭动播摆，迁回曲折地前进。

m 诸如意大利、" 比 利 时 和 埃 及 " 等国的惯例可以说是 "P艮制性 " 豁  

免领城的先驱，不给予贸易活动豁免，现在诸如德意志联邦共和国美利坚合众 

国和联会王国"等传统上主张较无限制的国家裕免学说的国家近来的惯例也许 

已超过前几国装

见特别报告员第二次报告， 《 1 9 8 0年 年 鉴 》，第二卷【第一部分），第 

2 2 71 ,  A X C H .4 /331和 Add . 1 号文件第 1 1 4段指出的国际法院1980年 

5 月 2 4 日判决， " 美国驻德黑兰使领馆人员，判决书" ， 《 1 9 8 0年国际法 

院裁决集》，第3 页。 參照国际常设法院在1 9 3 9年判决的Socobelge  

案， Société Conunerciale de Belgiqre, Judgment, 1939» P.C.I .J . ,

Series a/B, No. 78,第 160 页，

意大利法院从1882年起首先限于对外国作为 " 政洽实体 " 而非 " 法人 " 行动 

的案件（见 Morellel:诉 Govern。 Danese 案 （1882) , 载于 Giurisprudenza (接下页)



(续） Italiana 1 8 8 3年，第一卷，第 1 2 5 页 ）或者一国以有别于"民法法 

人 " 的主权当局或政权的身分行动的案件（见Guttieris诉 E lm ilik案，工1 

Foro Italian。 1 8 8 6年，第一卷，第 9 2 0 至 9 2 2 页 ）変行国家豁免。

也 见 Hamsphon诉 Bey di Tunisi案，同上， 1 8 8 7年，第一卷，第4 8 5 至 

486 页。

意大利法制只允许对 " 统治权行为" 而不允许对 " 管理权行为" 实行国家 

豁免  国家行为的公共性是确定豁免的标准. 对私人行为或私法性质，不

7菜认豁免 1 9 5 0年关于建于意大利的美国军事基地案， Cassazione法院

对有关美国政府 " 公共或政治职能 " 的 " 公共活动 " 给予豁免（见 Department 

of the Army in U.S.A. 诉 Giori Savellini案， Rirista di diritto interna­

tionale, 第 39 卷 （1956 年 ），第 91-92 页）。參看La Mercat il e 诉 Kingdom of Greece 

案 （1952 年 ）， International Law Reports 第 22 卷 （1955 年 ），第 240 页。 对意

大利判例的详细评述，见特别报告员的第四次报告（上文注89 ) , 第 5 6 至 

5 7 段

比利时的判例法早在1 8 5 7年涉及秘鲁乌类专卖的三个有关案件中确定下来. 

这三小案件是： （1) Etat du përou诉 Krélinger案（见上文注70) ,参看E.W， 

Allen, the position of Foreign States before Belgian courts ( New 

York, Macmillan, 1929) , 第 8 页 ； （2) Peruvian Loan 案 Pasicrisie 

Beige 1 8 7 7年，第二卷，第 3 0 7 页， 此案不是对秘鲁而是对the Dreyfus 

Brothers 提起的诉讼》 (3) Peruvian Guano’s concession 案，同上，

1 8 8 1年，第二卷，第 3 1 3 页。 在这三小案件中区分了秘鲁国家的政府活动 

和私人活动，其中对其私人活动，布鲁塞尔上诉法院拒绝给予格免。 因此， 

比利时法院自1 8 8 8年以来，象意大利法院一样，也区分国家以主权者I 政府 

的 ）和民间（私人的）身分所作的行为，例如，比利时法院判定保加利亚为购
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( 续 ） 买子弹订立合同时，是作为私人行事的，须承受该合同的一切后果 

( 见 Société pour la fabrication des Cartouches 诉 Col. M. Ministre

de la Guerre de Bulgarie 案 （1 8 8 8年 ），同上， 1889 年，第三卷，

第 62 页 同 样 ，在 Société anonyme de Chemins de fer Liégeois- 

LuxemlDeourgeois诉 Etat néerlandais 一案中，荷兰为ÿ**建火车站订立的一 

项合同经判定须服从比利时的管辖，同上， 1 9 0 3年，第一卷，第 2 9 4 页。

因此，比利时法院自1 9 0 7年以来一贯区分统治权行为和管理权行为。 见 

Pe ld m an  诉 E t a t  de B a k ia  案 【 1907 年 ) , 同上, 1908# , 第二 

卷，第 5 8 页， 还见特别报告员的第四次报告（上文注8 9 ) , 第 5 8 至 

5 9 段，

战后埃及现行判例法确认埃及混合法院的判例，滿合法院一贯沿用意大利一比 

利时的有限制截免惯例。 外国管辖豁免在埃及构成 " 公共秩序" 问题• 【见 

开罗初审法院1 9 6 3年第 1 1 7 3号判决， 《关于管辖豁免的资料》第5 6 9 页 

提 及 豁 免 只 允 许 对 主 权 当 局 的 行 为 实 行 ，不扩大适用于 " 普通行为" ， 

见同上  还见特别报告员的第四次报告（上丈注8 9 ，，第 6 0 至6 1 页。 

德国法院的惯例经历了比较曲折的道路，早 在 1 8 8 5年就开始根据公私活动的 

区别实行有服制豁免，主张国家豁免 '‘ 至少有若干例外 " （见 Heizer 

g. Kaiser-Pranz-Joseph Bahn A-G 案 （1885, Bavarian Court of Conflicts)., 

Gerichtshof fur Kompetenzkonflickte,  I885年，第一 卷，第 10一 l 页，Harvard 

Draft on Competence of Courts in regard to Foreign States 中弓| 用， 

American Journal of International Law, 第 25 卷 （1932 年 ）, Supplement 

第 533页。 在 The Republic of Latvia 案 （1953) International Law 

Reports, 1953 年，第 l80 页中， the Restitution Chamber of the Kam-

mergericht of Berlin (W est)拒绝豁免，理由是"外国 ........若介入商业关系

…•，…即不以主权者身分行事，而是由于从事纯粹私人性质的事务，特别是由于



【续 ） 从事商业交往活动而在私法领城中完全以私人权利和义务所有者身分 

行事，则该原则对其并不适用。" 同上，第 1 8 1 页。 联邦宪法法院在后来的 

案件中一向沿袭这种有限制的趋势。 【如见载于《关于管辖路免的资料》 第 

2 8 2 页的）（诉，…" E m p i r e案 （1963 ) , 其中判定伊朗大使馆取暖系统修 

理合同为 " 非主权 " 性质的，因而无权享受豁免。 还见特别报告员的第四次 

报 告（上文注 8 9 ) , 第 6 7 至6 8 段。

有时有人说，美利坚合众国法院的惯例开始是实行无限制国家格免原则的。

若较为细致查阅 Marshall 首席法官，在 The Schooner Exchange诉MacFaddon 

案 （1812), W. Cranch, Reports of Cases argued and adjudged in the 

Supreme Court of the Uiited S ta te ,第 二 版 ( New York, Banks Law 

Publishing, 1911年 ）第七卷，第 1 1 6 页的判词，就可以发现实际情况恰恰 

相反。 起初只承认对某些特定案件实行国家豁免：( 1 ) 君主免于逮捕和拘留；

( 2 ) 给予外交部长的•豁免；和 ( 3 ) 对通过领土的外国军队的豁免„领土管辖由 

于当地主权者默示同意而免除，因此‘豁免被认为是每一主权权力的属性的例外。 

在领土主权者看来应对这样的豁免作眼制性的解释。 在 Bank of United 

States 诉Planter’ s Bank of Georgia 案 1 1 8 2 4 )中，法院判决说， “ 一

国政府如入伙经营一家贸身公司，则就该公司的交易活动而言，该政府已抛弃 

其主权者性质，而具有私人公民的性质"。Wheat en, United States Supreme Court

D ecis ion s,第九卷，第 907瓦在The Pesaro, Federal Reporter,第 277 卷，

第 479 至480 页 ， 及 American Journal of International Law 第 21 卷 

(1927 ) 第 lOS页 ）中，美国法院于1921年第一次根据统治权行为和管理权行 

为的区别，明确宣布实行有限制的豁免  这种区分得到【i 务院的支持，但于

1 926 年在 Berizzi BrotheriT^ The S.S. ,’Pesaro"案 （1925), Ifeited 

States R eports,第 271 卷 ，第562 页 （及Annual Digest o f Public Inter­

national Law Cases, 1925 -  1926年 ， 第135号 案 例 ），中遭最高法院否定 

最高法院否定此项判决，赞成司法部所表示的意见。 自此各法院倾向于遵循
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( 续 ） 政府政治部门的主张（如 见 stone首 席 法 官 在 Republic of Mexico 

诉 Hoffman 案 （1945)中的判词，tfiiited States Reports第 324 卷 ， 第 30 至 

4 2 页。 但是，国务院的正式方针直到1 9 5 2 年的 T a t e信件才以最明确的 

言词一般地重申，主张基于统治权行为和管理权行为的区别的有暇制的豁免理论》 

自 T a t e 信 件 以 来 的 一 系 列 案 件 之 中 ，从 较 近 的 1 9 6 4年

Comiearia General de Abastecimientos y Transportes 诉 Victory

Transport I n c .案， Federal Reporter 2nd S e r ie s ,第 336 卷，第 354 页. 

(及 International Law R ep orts ,第 35 卷，第 I l f )至 121 页）起，出现一■种

颇有意思的趋势， 联邦地方法院在一起因小麦运输合同引起的诉讼中驳回豁 

免要求，拒绝豁免，除非所述活动明歷属于下列几种纯属政治行为和政府行为 

之一种：（1 ) 国内行政行为，诸如驱還外侨等； ( 2 ) 立法行为，诸如国有化 

等；（3 ) 涉及外交活动的行为；或(4) 政府贷款。

自通过1 9 7 6年 《外国主权路免法》以来，美国法院现在可以就豁免问题 

自行作出裁决，而无须由国务院以 " T a t e信件 " 的形式提出建议。 目前，对 

商业活动例外问题，各法院是以1 9 7 6年 《外国主权裕免法》为法律上的准絶 

还见特别报告员的第© 次报告（上文注8 9 第 7 4 至 7 9 段》

由于甚至允许对外国政府的贸易活动也享受国家豁免的--系列案例近来遭到推 

翻，因而所谓英国法院在任何情况下都坚持管辖豁免的说法就不再时兴。关于 

外国商业话动，尤其在航运或海运方® , 判例法在十九世纪始终播摆不定。有 

暇制豁免最明确的判决是上文注9 0 所 提 到 的 charkieh案 （187 3年 相  

反的判决是 The Porto Alexandre (1920) P.D., 1920 年， 第 3 0 页。于是

隨后涉及1 9 2 4年商业装运的诸如Compania Mercantil Argerrtina诉 U，S， 

Shipping Board 案 （1924 年 ）, The Law Journal Reports, King’ s Bench 

Division, New s e r ie s ,第93卷 ， 第 8 l6页，之类的案件以及涉及其他贸易 

活动，诸如 1957 年 Baccus S .R .L .诉 Sevicio Hacional del Trigo 案（1950， 

The Law Reports, Queen * s Bench Divisi oai, 1957年 ，第一 卷，第 43S 页，



( 续 ）一案中普通购买大量黑麦的案件，遵循了无限制豁免原则。

上议院在  1 98 1 年 8 月 7 日的 The Weekly Law Reports, House of Lords,

所载的the I Congreso del Partido案中最后结束了无暇制豁免，在以前很久，

英国法院的司法判决充满倾向于有跟制豁免的意见和判词。 甚至在 The
Christina 案 , The Law Reports, House of Lords, Judicial Committee of the 

Privy Council and Peerage Cases ( 以 后 筒 称 1938 年，第 485 页 ， 

Annual Digest 1938-40 Case No.8 6 中就对豁免学说用于货易船舶是否合理表示 

怀疑，有些法窗倾向于重新考虑The Porto Alexandre案中主张的无限制豁免。 

因此在包括 Dollfus Mieg et Cie.诉Bank of England 案Ch. 1950 年，第.一卷第 

333 页 ，和 Ml E.R., 1952 年第一卷，第 572 页； Sultan of Johore 诉 Aris 

Bendahara A'butakar案 , All E.R.第 1261 页 （还见 Law Quarterly Review第 68 

卷 ， （1952 年 ）第 293 更中的注，和 Rahimtoola诉 ïïizam of Hyderabad 案 ，

A.C. 1958年，第 页 ，等案的一系列案例中，仍保持着对豁免持 " 有限制 "  
意见的趋势。 在 Dollfus案判决中， Evershed 法官同意Maugham助爵的意 

见，认 为 " 对格免规则的范围应严加注意 " 。在 Sultan of Johore案判决中， 

Simon锁爵否认无限制豁免是在任何情况下都在英国适用的规则。

最终否定 The Porto Alexandre^的无限制難免的第— 个案例是1 9 7 5 年 

的 The Philippine Admiral 案，A.C. 1977 年，第 373 页，其中对 The Parle­

ment B elge案加以区别，并且弓I用 The Sultan of Johore 一案，认为此案 

确认：遇国有船舶从事普通商业Hif, 无限制豁免问题是有待解决的问風 

随后于 197 7 年，上诉法院对 Trendtex Trading Corporation 诉 The

Central Bank of Nigeria案 （见上文注8 7 ) ,  一致判定主权豁免学说不再适用 

于晋通贸易活动，因此有限制学说不仅适用于对物的诉讼，而且也适用于对人 

的诉讼。 1 9 ? 8 年 《英国国家豁免法》在上议院1 9 8 1年对工Congreso del 

Partido案作出裁决之前通过，增强了这种正在形成的趋势。 由于有1 9 7 8年 

法和近来这一系列案例, 因而现在必须说英国法院对外国政府贸易活动例外的 

司法惯例已相当确定。



( 2 5 ) 我们曾指出，法国法院、" 荷兰法院、 和 奥 地 利 法 院 不 久 也 随 之 采  

纳意大利和比利时法院宣布的“ 有限制 " 国家豁免观点。

对法国法院惯例的考察表明，早 在 1 8 9 0年低级法院的判决中即可发现根据国 

家作为 " 公共权力机关 " 和 " 私人 " 的区别以及 " 权力行为 " 和 " 管理行为 "

或 " 商业行为 " 之间的区别，对国家豁免作某些限制的痕迹。 （见 Faucon et 
Cie Etat grec Jotirnal du droit international privé ( 以后倚称

"Civmet") , 第 17卷 （1 8 9 0年 ），第 2 8 8 页。) 但是，法国法院直到1915  

年才制定采用有眼制国家豁免学说。在 191 5 年的第一件案例中，Remes上诉 

法院拒绝管辖，理由是所述船舶非为商业目的和私人利益，而是出于国防需要

而使用的，根本没有营利或投机的动机  " （见 Société Maritime Auxiliaire
de Transports 诉 Capitaine du. Vapeiar "TJngerford"案，有时倚称为 

’’Hungerford", Revue de droit international privé et de droit pénal 

international (Darras),第 15 卷 （ 1919 年 ）第 510 更。但是Himgerford

案的上诉法院没有判定该合同本身是商业性的。 1 9 2 4年，马赛商业法庭对

Etat romain 诉 Pascalet et Cie 案，Clunet 第 5 2卷 （ 1925 ),第 113页，

一案判定 " 进行称为 ‘ 商业行为，的行为时，排除了关于该国家政府权力的行 

使、该国的独立和主权的任何考虑"。

法国目前的判例可以说确定地主张基于" 贸易活动 " 的 " 有限制" 国家豁 

免观点。但是，最近若干判决解释 " 商业行为 " 理论时得出某些艘异的结论。 

例如，一方面判定为外国军队采购香烟的行为以及考察巴基斯坦水力分布情况 

的合同均是为" 公众服务 " 的 " 公共权力机关的行为 " （分别见上文注8 7 提

及的 Guggenhaim Etat de Yietnam ^  ^  Société Transhipping

Pakistan ( 1 9 6 6年 ）案， International Law Reports, 第 47卷 ,第  1 50 页 ) 。 

另一方面，为某一•外国政府的旅游组织商业用办事处的合同以及筹暮贷款的 

方法都给法院应用商业行为 " 标准时造成困难。（分别见 Etat espagnol 
Société anonyme de l’Hôtel George V 案， 《关于管辖豁免的资料》， 第 

267 — 272页和 the Montefiore Le Congo Belge 案 International Law
Reports (1 9 5 5 年 ）第 2 2 6 页。还见特别报告员的第四次报告（上文注89 ) , 

第 6 2至 6 6 段。 _ 62 «



对荷兰法院的考察表明， 1 9 1 7年曾通过一项法案，允许法院对统治权行为实 

行国家豁免，此后，截 至 1 9 2 3年区分两种行为为止，荷兰法院一直对管理权 

行为未作定论。但是，荷兰法朦仍然十分勉强，不愿把政府进行的任何活动视 

为非行使政府职能的活动。因此，驳船提供公众服务、公开筹暮国家贷敦以及

国有船舶的经营均视为统治权行为。 （分别见  Advolcaat 诉工• Schuddinck & 

den Belgischen Staat ^  Weekblad van hel Recht (1925), No* 11088, Annual 

Digest 1925, Case no. 69, De Froe 诉 Rist. "U.S.S.R/’ 案 Weekblad，•• 
1932 年，No. 12455, Annual Digest 1951-1932, Case no. 87, 以及 the

G a r M  案 （1938) Annual Digest 1919-42, Case no. 83•)

荷兰法院直到1 9 4 7年才能找到并实行较为可行的限制国家蕃免的称准， 

认为 “ 关于国家免受外国管辖的国际法原则不适用于国营商业、工业或金融企 

业 " 。 （见 Weber 诉 Ü.S.S.ïU 案，Annual Digest 1919-42 Case no. 74•和 Bank 
of The Netherlands Arktikugol Soviet Trade Delegation and State Bank 

of Moscow 案，Annual Digest 1945-45， Case no. 26，） 但是，何兰最高法院 

1 9 7 3年对 Société Européenne d^Etudes et d'Entreprises en liquidité 
volontaire The Socialist Federal Republic of Yugoslavia 案 ， 《关于

管辖截免的资料》，第 355 — 3 6 0页。还见特别报告员的第四次报告，上文 

注 89 ) , 第 6 9 至 7 1 段 ）的裁决更清楚地说明了货易活动的例外。

奥地利的愤例与德国的相同，也经历了曲折的过程，起初在十九世纪时实行无 

限制豁免，由 1 9 0 7年至 1 9 2 6年转向有限制豁免，然后又转而实行无限制豁 

免，直到 1950年。奥地利最高法院在1 9 5 0年判决的一案中，先回顾了现有国 

际法权威的学说，然后才作出判决，拒绝给予判定为管理权行为的行为以豁免。 

该法魄说：

" 这种使管理行为接受国家管辖的规定立足于国家商业活动的发展。古 

典豁免学说产生的时期国家在外国的商业活动全部与其政治活动有联系…，… 

今天情况已完全不同；国家从事商业活动，•…•…开始与其本国国民和外国 

人竞争。因此，古典豁免学说已失去其意义，失去此种理由也就不能再被 

承认为国际法规则。'’ 《关于管辖豁免的资料》第 1 9 5页。
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( 2 6 )若干发展中国家的司法惯例也可以说采用了有眼制豁免。 上面我们已指 

出 （见上文注95 ) , 埃及是这方面的先驱。 近年来，巴 基 斯 坦 和 阿 根 廷  

的司法愤例是接受有眼制豁免的现成例子，而 智 利 和 菲 律 宾 '°，则存在有关的 

案例，但是没有关于商业合同是国家截免例外的问题的判决。

103

巴基斯坦最高法院1 9 8 1年借判决 A.M. Qureshi Union of Soviet Socialist 

Republics and a n o t h e r案的机会，回顾评述其他H 家的法律和惯例以及有关 

公约和作者的意见，赞同地确认统治权行为和管理权行为的区别，判定巴基斯 

坦法院有权对外国政府的商业行为进行管辖。 （见 All-Pakistan Legal 
Decisions, 198 1 年，第 3 7 7 — 453 页 ）。

对阿根廷判例法审查的结果表明，存在赞成有限制国家豁免学说的趋势。法騰 

在有关外国政府主权行为的各种案件中承认并应用主权豁免原则， （如见BaMa

and Bessolino The Government of Paraguay 案  ̂ F alios de la Corte 

Suprema de Justicia de la Nacion, Decision No, 125, 第 5 3 页； The United

States Maritime Administration W  Dodero Brothers 9 F alios, Decision 
No. 141, 第 1 2 9页；和 ZuMarre 诉  The Govermen七 of Bolivia, Fallos,

Decision No. 7 9 ,第 1 2 4页。 所有各案例均在《关于管辖豁免的资料》第 

7 3至 7 4 页提及K  贸易活动的例外在拟在阿根廷共和国管辖范M内执行并 

遵守的销，合同 的 SS "Aguila"案中得到确认。 （The SS "Aguila" Fallos, 

Decision No. 4 7 , 第 2 4 8页，） 该法院宣布有权管辖，并命令继续审理该 

案，理由是"该合同的内在有效性及与其有关的一切事项应依照我国一般法律 

的规定，国家法院有权对此类事项进行管辖" 。《关于管辖豁免的资料》，第 

7 3页。 （见 D r ,工sidoro Ruiz Moreno, "El Derecho 工ntemacional Piîblico 
ante la Corte Supreme", ( 布宜诺斯艾利斯，Imprenta de la Universidad 

1941 年 K  )

见特别报告员的第四次报告（上文注89 ) , 第 9 1 段。

同上， %  9 2 段。
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(27)近来一些政府制定法律全面处理国家及其财产的管辖豁免问题。 尽管这 

些法律有共同的精神，即 " 有限制"豁免的趋向，但是其中一些在重要的细节问题 

上有区别，值得注意。在这里虽不深谈那些细节，然而重要的是比较载于美国 1976 
年 外 国 主 权 豁 免 法 和 联 合 王 国 1 9 7 8年 国 家 格 免 法 规 定 的 " 商业合同" 例

10 6
该法除其他外，规定如下：

" 第 1 6 0 4节，外国的管辖豁免

" 除本章第1 6 0 5至 1 6 0 7节规定者外，外国应豁免美国及各州法院的管 

辖，但须遵照颁布本法时美国为缔约国的现有国际协定。"

" 第 1 6 0 5节 ，外国管辖豁免的一般例外

" ( a ) 在任何下列案件中，外国不得豁免美国或各州法院的管辖：

‘‘ (2) 在此案件中诉讼的依振是外国在美国进行的商业活动或者在美 

国的行为而与外国在其他地方的商业活动有联系；或者在美国 

领土以外的行为而与外国在其他地方的商业活动有联系并对美 

国带来直接的影响。"

见 《关于管精察免的资料》，第 5 7 至 5 8 页。

该法除其他外，规定如下：

"豁免的例外 

" 3 . ( 1 )  —国在涉及下列程序时不享受豁免：

( a ) 该国进行的商业交易；或

( b )该国根振合同（不论是否属于合同交身)应全部或部分在联 

合王国履行的义务。"

见同上，第 4 2页。



外的有关条文，巴基斯坦， 和新加彼在这一点上密切参照联合王国的法律 , 
加 拿 大 也 部 分 参 照 。

108 1 9 8 1年国家豁免法令除其他外规定如下：

" 5 . 在巴基斯坦履行的商业交易和合同

" a )  —国在涉及下列程序时不享受豁免：

" ( a ) 该国进行的商业交易；或

" (b) 该国根据可能是也可能不是商业交易的合同应全部或部分在 

巴基斯坦履行的义务。"

第 5 节第 3 分节 " 商业交身 " 一词的定义为：

" ( a ) 任何供应货物或提供服务的合同；

‘‘ (b J任何贷款或其他提供资金的交易和任何与这种交易或其他金融义 

务有关的任何担保或补偿；和 

" 1 C ) 国家并非行使其主权权力而进行或从事的任何其他不论是商业、 

工业、金融、职业或其他类似性质的交易或活动。"

见同上，第 2 1 至 2 2 页。

新加被立法的有关条文与巴基斯坦上述条文相似，但是不把国家和个人之间的 

雇用合同列入这种例外。见新加被1 9 7 9年国家豁免法第5 (IKt»节，同上，第 

2 9页。

加拿大国家豁免法（1 9 8 1年 ）第 5 节只作如下规定："外国在涉及该外国任 

何商业活动的任何程斤中不得豁免法院的管辖" 。见同上，第 8 页。



(2 8 )  —国政府的态度或观点可从其确立的条约惯例中了解到。 双这条约可 

能载有条敦，表明缔约国事前已同意在诸如贸易等某些具体活动领城服从地方法院 

的管塘。 因此，苏联的条约惯例充分表明，它愿意由其单独的企业或贸易组织建 

立的商业关系，接受主管领土当局的管理。… 虽然一国在这小特定领械的做法具有 

一贯性的事实，可以被看成是证明在这个方面缺乏国际法的规则，或者是允许通过 

双迫协定背离或减损这些规则，但是这些双速条约惯例综合起来，却可以证明存在 

一般的国家惯例，支持协议的限制豁免，条件成熟时，即可成为国际惯例中公认的 

翁免的例外。 1 9 8 1年委员会一位委员谈到池的国家的惯例，证实了这种观点 ,"a

( 2 9 ) 苏联与中辛人民共和国1 9 5 8年 4 月 2 3 日于北京签署的《贸易和航运 

条约》，为苏联与社会主义国家缔结的一系列条约所载的条款提供了一个典型的例 

子关于苏维埃社会主义共和国联盟货易代表团在中国以及中国贸易代表团在苏 

联的法律地位，附件第4 条规定：

" 贸，代表§0应享受一个主权国家有权享受的一切豁免，包括有关对外贸 

易的豁免，但缔约国一致同意仅有下列例外：

" ( a ) 有关贸易代表ffl在接受国领土上根据第8 条签订或担保的商业合

… 见社会主义国家之间载有国家管辖豁免条敦的条约清单，同上，第三部分，

A. 2 。

" 2 见 鹤大 使 提到 日 本 19 57年与苏联及1 9 53年与美国签订的条约的发言，

《1 9 8 1年……，，年鉴》，第一卷，第 6 3 页，第 1 6 5 4次会议，第 2 3 段*

，，，联合国《条约汇编》，第 313卷 ，第 1 3 5頁。见《关于管辖豁免的资料》，

第 135.页。比较与罗马尼亚（1947 ) 、句牙利（1947)，捷克斯洛伐克（19 

4 7 )、保加利亚（1 9 4 8 )、德意志民主共和国（1 9 5 7 )、蒙古（1957)、阿尔巴 

尼巫 C 1958 )、越南 （1958 )、朝鲜民主主义人民共和国（I9 60  )和捷克斯洛 

伐克（1 9 7 3 )签订的条约，同上，第 1 3 4至 1 4 0页。



j i的争端，在没有仲裁或任何其他管辖的保留时，应服从接受国 

法院管辖。 不得作出提供保证金的中间性法院裁定。

" ( b ) 在上述争端中，对贸易代表团作出的在法律上已经有效的终局司 

法裁决，是可以强制执行的，但是这类执行只可以对应属于贸易 

代表团的货物和权利要求实施。，， （着重号是后加的）

( 3 0 ) 苏联与法国签订的协定中相似的第1 0 条规定是苏联与发达国家缔结的 

条 约 中 有 代 表 性 的 规 定 苏 联 1 9 0 3 年与印度的换文中相似的第3 款是苏联与发

展中国家签订的这类协定的例证, " 5这些规定进一步说明了与这种例外有关的国家 

惯例。

" * 第 1 0 条除其他外规定如下：

"苏维埃社会主义共和国联盟驻法国的贸易代表团应享有上文第6 条规定的特 

权和豁免，但有下列例外：

"有关苏维埃社会主义共和国联盟贸易代表团按照本协定第8 条第 1 

款在法国领土上签订或担保的商业交易的争端,在没有仲裁或任何其他 

管辖的保留时，应服从法国法院管辖，并按法国法律裁决，除非个别合 

同的条文或法国立法另有规定。

" 但是不应对贸易代表团作出中间性裁定" 。 （着重号是后加的）（见联合

国：《条约汇编》第 2 2 1 卷 ，第 7 9 页和《关于管辖豁免的资料》，第 14 1  一
1 4 2  斤。例如见 Société le Gostoyg et U.R. S .S •诉 Association france

Export 案 （l926)Sirey 1 9 3 0 年，第一部分，第 4 9 页和 Annual Digest 

1 9 2 5 - 2 6 , Case 0.1 2 5 .还比较与丹麦（ 1 9 4 6  )芬 兰 （ 1 9 4 7  )、意大利 （1 9 4 8  ). 
奥地利（1 9 5 5 )、日本（1 9 5 7 )、德意志联邦共和国（1 9 5 8 )和荷兰 （1 9 7 1  ) 

签订的条约的类似规定。 （秘书处编写的条约规定汇编，《关于管辖翁免的 

资料》，第 1 4 0 至 1 4 4 页。 ）

第 3 敦全文如下：

" 双方一致同意，贸易代表a 成员包括驻新德里的成员在印度进行或 

担保的商业交易，应受印度法院和法律的管辖，除非上述交易缔约方另



(31 ) 一项区城性公约和一项全球性公约 "7接触到把商业合同作力国家豁 

免的例外的问题。 虽然欧洲公约第7 条对这小问题的论述十分清楚, 但是就布 

♦ 塞尔公约第1条 ""ÏÏ5言，需要指出其主要目的明显地是要把国家经营的商船在豁免

有协议。 只有对直接与贸易代表团签订或担保的商业交易有关的贸 

易代表ffl的货物，债权要求和其他资产才可执行与这种交易有关的法 

令和其他命令。 双方理解.贸易代表团对其他苏联机构直接签订的 

没有贸易代表a 担保的任何交易，将不承担责任。 ，’ 【见联合国:《条 

约汇编》，第 2 4 0卷，第 1 4 3页和同上第1 4 8更。 还见与埃及 

( 1956 ) 、伊拉克（1958)、鋒 (1961 )、加纳 （1961) 、也门 

( 1963 )、Ë 西 （ 1963 ) 、 新加彼（1966)、哥斯达黎加（ 1970 ) 

和破利维亚（ 1970 )等发展中国家签订的条约的相应条敦。 （秘书 

处编写的条约规定汇编，同上，第 145至150页。 ）

1 9 7 2年 《关于国家豁免的欧洲公约》，见同上，第 1 5 6至 172页。

，" 1926年 《统一有关国有船舶摇免某些规则的布鲁塞尔公约》，同上，第 173 
至 1 7 6 冗。

第 7 条规定：

" 1 . 如果一缔约国在法院地国领土上设立办事处、代理处或其他 

机构，并通过这些机构以与私人相同的方式从事工业，商业或金融活 

动，，而程序是与该办事处，代理处或其他机构的上述活动有关，则该 

缔约国不得要求豁免另一缔约国法院的管辖。

" 2 . 如果争端各方均为国家，或者如果各方另有书面协议，则第 

1 敦应不适用" 。同上，第 1 5 8 页。

第 1 条规定：

" 国家拥有或经营的海轮、国家拥有的船货、政府船舶运载的货物 

和旅客和拥有或经菅这些船舶或拥有这些船货的国家，在涉及与经营 

这盛船舶或运载这些货物有关的索赔要求时. 须服从适用于私人船舶，
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问题上和私有商船等同起来。

( 3 2 )在改洲理事会作出努力的结果使1972年 《关于国家豁免的欧洲公约》 

生效的同时，世界其他区城也在作出类似的努力。 中美洲国家，美洲国家理事会 

和加勒比国家也正在审议类似的计划。'e。指出亚非法律协商委员会在这小领喊作出 

的贡献并非是没有意义的，该委员会设立了一个有关私人性质商业和其他交易的国 

家豁免委员会。 在 19 60年，亚非法律协商委员会通过了该委员会的最廷报告。 

最后报告写道，除了印度尼西亚代表a 以外，其他的代表团 "•… …一致认为，应该 

区分不同类型的国家活动，对于可称为商业性质或私人性质的活动，不应赋予外国 

豁免 " 。 虽然推返作出最廷决定，但提出了下列的建议：

" (1 ) 国家贸易组织按成立这些组织的国家的国内法如具有单独的法律实 

体，则其在外国的任何活动不应享有国家豁免。 对这些组织和其 

代表在外国的交易或活动可以在该外国的国内法院提出起诉。

" ( 2 ) 从事商业或私人性质交易的国家如因这些交易在外国法院被起诉，

则不应提出主权豁免的要求。 如果提出豁免要求，也不应接受其 

要求而剥夺国内法院的管辖" 。，2«

( 33 ) 关于国家管辖鬆免的美洲国家公约1983年 最 新 草 案 载 有 类 似 条 款

限制对 " 有关在法院地国进行的贸易或商业活动的诉讼要求"的豁免

货物和装备的同样的赔偿责任规则和负有同样的义务" 。 国际联盟:
《条约汇編》第 1 7 6 卷 ，第2 0 5頁。

例如见巴G 多斯政府提交的材料： " 巴巴多斯政府目前，…•…正在审议（类似

19 78年联合王国国家豁免法）那祥的立法，此外还把主要精力投入《关于国

家格免的加勒比公约》" 。《关于管辖豁免的资料》，第 7 4 至 7 5 页。

见M,M.Whiteman .Digest of International law , 第 6卷 （华盛顿， 1968

年 ），第 572—5 7 4页。

美洲法律委员会通过的《关于国家管辖豁免的美洲国家公约草案》（O EA/ 
Se e . G; C P / d o c. 1352/83, 1983 年 3 月 3 0 日）。

同上，第 5 条。该条的第2 敦 " 贸易或商业活动"的定义为一国按照普通贸易 

活动方式进行的特定交易或商业贸易活动。
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(h) 非政府机构的贡献

( i) 国际法学会的决议

(3 4 )  1891年汉'，决议草案载有一条规定， 限制在某些案件中应用察免，主要 

指 （第二条第1款第 3 项 ）"涉及外国在须土上经营的商业或工业机构或缓路的诉 

讼 国 际 法 学 会 第 一 委 员 会 1951年决议最后草案第三条有类似规定： "如 

引起涉及外国的案件的行为系商业行为，类似普通人的行为，并符合与案件有关的 

各国所接受的定义，则一国的法院可以审理涉及该外国的案件。， 1954年 4 月

3 0 日，国际法学会通过关于外® 豁免管辖和执行的新的决议，确义主权行为的翁 

免，但是坚持按照法院地法不属主权权力的行为应受管辖。

(ü) 国际法协会的法典草案

( 3 5 ) 国际法协会拟订的1926年 S t r u p p 法典草案第三条也列举了国家第免理 

论的某些例外，包括 " ........特别是国家敏君主）的行为不是韋握公共权力的人的行

为，而是私法中个人的行为，特别是如果它从事商业活动' 的 所 有 案 件 更  

近些时候，国际法协会在其1982年蒙特利尔会议上重新审议了这个问题。

124

129

《1891年国际法学会年鉴》，第二卷， 1891—1892年， " P r o j e t  de 
rè g le m e n t  i n t e r n a t i o n a l  su r l a  Com petence des t r i  bunaux 

dans le s  p ro c è s  c o n t re  l e s  E t a t  s ou s o u v e r a in s  

e t ra n g e  r s  " ，第 4 3 6至 4 3 8页。

同上，第 4 4 卷， 1952-工，第 3 7 页。以前草案中所用 " 财产管理"一词 

由 " 商业行力 " 代替，根据同上第1 3 0页工. P. N ib o y e t所述， "后者更 

符合国家的现代活动 " ，而且因为"采用这个用语将提供比较稳定和熟悉的

基 础 " （还见他的著作， T r a i t e  de d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p r iv e

第六卷（1949年 ）第 3 5 0页 ）。

国除法协会1926年第 3 4 届维也纳会议报告，第 4 2 6 页。 ( 着重号是后加 

的 ）。



(üi) 1932年关于法院对外国权暇的哈佛公约韋案

( 3 6 ) 哈佛研究所拟订了一些公约草案，附有哈佛法学院 " 国际法研究 " 的评注。 

1932年关于法院对外国权服的哈佛公约韋案第1 1条 ，27将外国置于地方管辖之 

下， " 只要该外国在其他国家的领土上从事私人可以从事的工业，商业、金融或其 

他企业，或在该处作出一种与无论在何处经菅的企业有联系的行为，而且报据这种 

企业的经营或这种行为提起程序" 。

(iv) 国际律师协会的决议

(37) 19 5 8 年国际律师协会在科隆举行的会议上，美国律师协会提出了一务体 

现税跟制国家豁免理论的决议草案。 1960年 7 月在萨尔茨堡举行的会议上通过

了一项决议，阐述了可以跟制盤免的各种情况。 该决议十分类似哈佛公约草案的

相应条款， 而 第 1 段明显地赞成1926年布鲁塞尔公约的有限制原则。

(V ) 国际法协会通过的国家截免公约条款，案

128

( 3 8 ) 国际法协会国家格免问题委员会拟订的、 1982年在蒙特利尔经该协会修 

正通过的国家格免公约最新条款草案•a， 载有一条关于这种例外的有意义的案文。 

第三条豁免的例外规定：

" 除 其 他 外 ， 在下列情况下，外a 不应豁免法院地a 审判的管将：

当诉讼的原因是由于

1 . 外国进行的商业活动；或

2 . 外国由于合同而承担的义务（不论是否属于商业交易，但不包括 

雇用合同），除非各方另有书面协议，’。

127

128

见上文注9 6。

见 H. Re eves 的文章 " Good î'enc es and Good, neighbours: 
Restraints on Immunity of Sovereign", American Bar 
Association Journal, 第 4 4 卷 （1 9 5 8年 ），第 5 2 1页。

国际法协会： Re po r t of the Si xt i e tli Conference, Mont real, 
1982年，第 6 至 1 0 页 （《国除法协会蒙特利尔国家籍免公约草案》）。

- 72 -



( 3 9 ) 委员会一些委员指出，从这份慨况中，不应得出大多数国家现在已赞成有 

限制豁免做法的结论。

第 2 条

用语

. 为本条敦的目的：

( g ) " 商业合同 " 是指：

( 1 ) 为出售或购买货物或 .为提供服务而订立的任何商业合同或交易；

( 2 ) 任何贷款合同或其他金融性质的交易，包括与任何此类贷敦有关 

的任何担保义务或与此类交易有关的任何赔偿义务；

( 3 ) 不论属于商业、工业、货易或职业性质的任何其他合同或交易， 

但不包括雇用人员的合同。

评 注

( 1 ) 关于 ‘‘ 商业合同 " 的第 1 2 条要求对这一提法下一个定义，以便列出各种 

可归入其范围的合同或交易。 定义条款设想应列入第2 条第 1款，不过其实际位 

置和项目的确切编号还有待以后作最后的安排。

( 2 ) " 商业合同 " 一语用于本条款草案时包括三类合同。 首先它包括出售 

或购买货物或提供服务而订立的所有各种商业合同或交易。 由于各种不同法律体 

系采用不同的术语，因此 " 交易 " 一词译为其他正式语文时遇到某些困难。 在多 

数法律体系中，出售或购买协议与纯粹是一种交易的出售或购买的合同两者之间是 

有区别的。 这里对各国国内法不作详细研究， " 商业交易"一语可以看成是与

" 商业行为 " 更符合的用语，而 " 商业行为，’ 是一个专 门 术语 ，在大陆法系各国 

有不同的含义。 需要指出的是，如第 1 2 条第2 款(a)项中提及的那些 " 商业合同 I 

即国家之间以及政府对政府的基械上订立的合同不在本条第1敦的适用范围之内。 

对于这种合同，国家勢免趣续存在和适用。



( 3 ) 第二， " 商业合同 " 一语也忽括贷款合同或其他金融性交易，如商业贷敦， 

信贷或在另一国货市市场上发行证券等。 国家往往不仅必须以本身的名义.筹集贷 

敦，而且有时如果其本国企业由外国報行或金融机构财因筹款购买例如民航或商用 

飞机时，还须为之担做  S 家提供的这种担保可以采取担保合同的形式，在其中

规定承担义务保证偿还或结清其企业所借贷敦并在合同缔约方不愿行债务时偿还倩 

务，或承担义务赔偿主要贷款合同或金融性交易一方造成的揭失  担保义务和赔

偿义务的区别可能在于对主要合同原缔约一方不执行或不履行合同义务可否采取 

比较直接或比较迅速的补救方法。 赔偿义务也可说成是愿意或准备向原合同一方 

赔偿由于另一方不履行其合同义务造成的费用或损失，可以附有或不附有因而产生 

的取代权。

( 4 ) 第三， " 商业合同 " 一语也包括其他各种合同或商业性、工业性、贸易性 

或职业性交暴，从而涉及国家活动相当广泛的领域，光其是制造业，可能还涉及投 

资及其他交易。 " 雇用合同 " 不在本定义范围内，因为这种合同可以另订一条规 

则，将在审查第1 3 条草案时遇到。

( 5 ) 对 第 1 2 条的评注表明列为商业合同的各种合同的例子也是很多的。

第 3 条

1?0

解释性规定

2 . 确定出售或胸买货物或提供服务的合同是否属于商业合同时，首先应根据 

合同的性质，但如合同的目的在该国的实践中与确定合同的非商业性质有关，则也 

应予以考虑》

评 注

( 1 ) 为指导如何确定出售或购买货物或提供服务的合同或交易的商业性质，第

口。 对第1 2 条的评注第2 8 段和 2 9 段。



3 条草案第2 敦提议先后按两种检验标准，首先根据合同或交易的性质，如果确定 

是非商业性质的或者是政府性的，则不必再进一步去调查其目的。

( 2 ) 但是，如果应用 " 性质 " 检验标准后表明该合同或交易是商业性的，则国 

家还可根掘合同或交易的目的，对这种检验结某提出异议》 这种合同或交易的性 

质和目的双重标准的用意，是充分保障和保护发展中国家，尤其是在它们努力促进 

国民经济发展的时候给予充分的保障和保护。 应该让各国有机会主张某一合同或 

交易在该国的实践中应视为非商业性，其原因是这种合同或交易的目的显然是公共 

性的，并且为如下的 " 国家理由 " 所证实：为一国的防务采购军备、或为建设海军 

基地采购材料，或力供应居民或贩济灾民、或为复兴易受灾地区而采购粮食、或为 

制止流行病董延而采购药品；但是 g 为此种公共目的缔结这种合同或达成这种交易 

必须是该国历来的做法。

( 3 ) 从第 1 2 条的评注中所载的国家惯例慨况看来，不同的国家惯例引起了很 

大的争论。 第 3 条第2 款旨在减少不必要的争议或避免片面采用如合同性质这样 

单一的检验标准，起初根据合同性质进行检验是有用的，但绝非在一切情形下都可 

据此得出结论。 因此，这项解释性规定旨在规定一项补充标准，以便确定某一特 

定的出售或购买货物或者提供服务的合同或交易是" 商业性的 " 还 是 " 非商业性的，’ 

因此不应忽视目的检验标准。 由于可以酌情采用西种标准：合同的性质及合同的 

目的，才确保采用的办法是公允的。

( 4 ) 上述关于出售或购买货物或提供服务的合同的情况也同样适用于第2 条第 

1款(g)项规定的其他各种商业合同。 例如，为购买商品订立的贷款合同或为这种 

贷款订立的担保合同的性质，最终由于订立购买合同的目的的公共性而可能是非商 

业性的。 因此，为采购军用飞机而订立的贷款担保合同由于其可能是为公共目的 

订立所以一般是非商业性的合同。

见上文对第1 2 条的评注第2 0 段至 2 6 既

从上文对第1 2 条的评注第2 0 段至 2 7 段中提及的某些国家的司法惯例和 

国立法中正在形成的趋势看，这一点极为紧■要。



第 1 5 条 

财产的所有权、 占有和使用

1 . 在涉及确定下列问题的程序中，一国不能援引国家格免来胆i l 另一国原应 

主管的法院行使其管将：

( a )该国对位于法院地国的不动产的任何权利或利益，或其对该不动产的 

占有或使用，或该国由于对该不动产的利益或占有或使用而产生的任 

何义务；或

m 该国对动产或不动产由于继承、赠与或绝产而产生的任何利或利 

益；或

( C ) 该国对构成死亡者、精神失常者或破产者产业--部分的財产的管理的 

任何权利或利益；或

( d ) 该国对公司解散或结业时财产管理的任何权利或利益；或

( e )该国对托管财产或其他方式信托的财产的管理的任何权利或利益。

2 . 凡属在另一国法院向国家以外的人提起的程序，尽管该程序涉及的或要使 

国家丧失的财产系：

( a )国家占有或控制的财产；或 

(切国家对之主张拥有权利或利益的财产，

但如该国家本身在向其提起程序的情况下也不能援引霉免，或者该国 

家主张拥有的权利或利益既未得到承认，也无表面证据的支持，则不应胆 

止该男一国法院行使其管辅。

3 . 以上各款不访碍国家关于其财产免于扣押和执行的勢免，或使馆、特别使 

节团或其他官方使团馆舍或领馆馆舍的不可侵犯性，或外交代表为使a 目的、代表 

派遣国拥有的私人不动产所享有的管辖格免。



( 1 )第 1 5 条论述的是国家免于男一国法院管辖规则的一个重要例外，它不同 

于国家关于其财产免于扣押和执行的路免。 应该提起，按照第7 条第3 敦， "一 

国法院上的一项程序，如果•…，…用意在剥夺月一国财产或使其不能使用所占有或控 

制的财产，……即应视为对该男一国提起的程序" 。 因此即使不是直接对一个外 

国提起诉讼而只是旨在剥夺该外国的财产，或使其不能使用所占有或控制的财产， 

仍可援引国家豁免。 所以第 1 5 条的意圉是提Æ 国家格免规则的一个例外,，

( 2 )从各国的司法和政府实践来看，对这小例外弁无任何严重的反对意见„ 
这个例外在文字上的表述需要照顾到关于另一国法院，多数情况下是财产银 5̂ 不动 

产所在国法院行使管辖的基础的问题上各国政府的不同看法和各种不同的理论。

按照大多数权威的看法，第 1 5 条是一个明确的确定的例外，而其他人可能仍认为

155
见委员会1982年第三十四届会议上智时通过的第7 条草案及其评注， 《大会 

正式记录，第三十七届会议，补编第 1 0 号 》（A //3 7 /1 0 ),第五章；B节。

又见上文B 1节。

见特别报告员的第五次报告增编，A/CE. 4/363/Add. 1和 Corr .  1 号文件， 

第 116至 140段。 关于司法裁决，可提到东京一个法院在 lâm M n  H t e i k  
Tin L a t诉 Union of B u r m a案 （1954 ) 中的裁决，以及同上，第 117 
段中提到的判词及英国法宫丹宁廣爵在Thai— Europe Tapioca S e r v i e  e 
Iitd 诉 Government of Pakistan, Ministry of A g r i c u l t u r e ,  
Directorate of Agricultural Supplies 案 （1975 ) 中的判词，

见同上第118段。 关于英国对信托的学说，见同上，第 120—122段举出的 

案例。， 其他判例法也承认这个例外，特别是词上，第 122段举出的意大利的 

判例法。 关于政府的观点，可提到匈牙利1979年 第 1 3 号法令，第 5 e t ,  
见同上，第 125段；马达加斯加1962年 9 月 1 9 日第62-04 1号法令第29 
条，见同上第126'段；以及同上，第 127—128段举iH的对调查表的答复。还 

可以参见同上，第 130—139段所举出的国家立法，国际公约和国际意见。



它不是真正的例外，因为国家可以选择它是否参加该程序以主张它对于待裁定或作 

为诉讼标的财产的权利或利益。

( 3 ) 第 1 5 条第 1敦列举了涉及确定以下问题的各种程序：一国对动产或不动 

产的任何权利或利益，或对该动产或不动产的占有或使用，或由于对该不动产的利 

益或占有或使用而产生的任何义务。

(4) 本条第1敦的用意不是对本无管辖权的法院授予管辖权。 因此使用" 另 

一•国原应主管的法院 " 一语来说明对于该程序是存在管辖权的。 一词只 

是说，如果不存在待确定的国家豁免问题，在通常情况下是有管辖权的。 在其他 

正式语文中，也使用相等的词来表明法院对实际提起的程序有权行使管辖。 根据 

理解，该法院是根据国际私法适用的规则对此具有管辖权的。

(5) 第 1敦( a ) 项涉及不动产，并附加了一小修饰语 " 位于法院地国的"。 

这一项总的说来并不引起任何争议，因为普遍都同意以适用" 物所在地法"为主和 

" 物所在地法院" 的专厲管辖权。 可是这一项中" 权利或利益，’ 一语从英文原文 

译成其他正式语文弓I起了一些困难。 每个国家国内法律体系中的财产法，特别是 

不动产法，都有许多特点和细微的差别。 即使按英国惯用语来看，一小体系中的 

一种财产权利，在另一个体系中就可以被视为•一种利益◊ 因此，同时使用" 权利 

或利益 " 这两♦ 词就是指按任何法律体系一国所有的不论何种权利或利益的总体0 
《关于国家格免的欧洲公约》 ' " 法文文本使用最广义的 " d r o i t " —词，而不加 

上 " i n t é r ê t " 。 在这里还应该指出， " 有 " 并不总是被视为-一种" 权利 " ， 

除非是 " 逆 向 有 " 或 " P o s s e s s io  lo n g !  temp o r i  s, ne c vl  ne c
clam nec p r e c a r i o  " , 在这种倩况下就可能产生一种" 权利 " 或 " 利 益 ’’，

这要看在特定的法律体系中法律用语如何。 所以西班牙文智时采用相当的 

«derecho o i n t e r n s " —语 ，附有一小保留，以后如找到更精确的用语可以

更换。

(6) ( b ) 项涉及国家由于继承、赠与或绝产而产生的对动产或不动产的权利或 

利益。 有一项清楚的理解是，如果程序所涉及的不仅是位于法院地国领土管辖范

《关于管辖養免的资料》，第 15 9 页 （第 9 条 ）



ü 内的动产或不动产，则可能需要单另提起一小程序，以便在不动产所在国法院，

即 " 物所在地法院 " ，确定这项权利或利益。

(7) (0)、（d)、( e ) 三项不一定涉及国家对财产权利或利益的确定，但是也列入 

第 1敦，以包括许多国家，特别是英美法系国家的以下情况，即法院对死亡者、精 

神关常者、破产者产业的管理，或对公司解散或结业时财产的管理，或对托管财产 

或其他方式信托的财产的管理，行使某种监督管辖或其他职能。 行使这种盟督管 

辖完全是附带性质，因为程序可能部分涉及确定或确认所有有关方面的权利或利益, 
其中可能也包括一个外国的权利或利益。

( 8 ) 本条第2 敦没有弓I起任何实质上的异议。 如法院是主管法院，它选定在 

一♦ 并非向国家提起的程序中行使其管辖，如果即使是向国家本身提起该種序，该 

国也不能成功地援引国家養免，都似乎就没有任何理由根据国家格免来反对这个程 

序。 这只是一个深留条敦或剩余条敦，是要说明，如果国家不论基于任何理由或 

依据 , 均不享有豁免，则法院不能仅仅因为该程序"涉及的或要使国家丧失的财产 

系：（a ) 国家有或控制的财产或 r b ) 国家对之主张拥有权利或利益的财产"，就 

不行使其管辖。

( 9 ) 鉴于近来关于外国的权利主张的，响的法律发展，第 2款也是必要的。至 

少在某些国家的法律实践中，如果外国君主说，有争议的财产是他的，或者是他 

有或控制的，那么地方法院就该据此拒绝管辖，这曾经是一条规则，而且在以前要 

比 现 在 绝 对 得 多 但 是 ，同是这些国家更近些时候的法律实践，却要求外国至 

少提供拥有财产的表面证据，或证明这种有是符合地方法律的。1" 在某些情况

156 例如见 Sc rut ton 法官，在 ：The "CTupi t;er " 案 （ïfo. 1 ) 中的判词，P. D. 
1924年，第 2 3 6页。

例如见 Earl Jowi 七 1;在 Juan Ismael and Co,诉 Go vernment of 
the Republic of Indonesia 案 （1954年 ）中的判词， Tüe 
Weekly Law Reports, House of JLords, 1954年 ，第三卷，第 

5 3 1页。 他附带说，提出要求的政府 " 必须提供证据使法院确信，它的要 

求并非仅仅是虚构的，也不是基于有明显缺陷的权利。 必须使法院确信，应



下，外国还必须提供援引国家格免的代理机构的宫方地位的证据。

a o )第 2 敦的实质并不引起原则上的异议。 大部分委员鉴于第7 条第 3 款认 

为某些并非直接向国家提起的程序是对国家的程序，认为第 1 5 条中列入第2 款是 

适宜甚至必要的。 可是有人认为，列入第2 敦既无用处也无理由，因为该程序并 

不涉及国家以外的自然人或法人，而事实上是针对国家本身提起的。 另一位委员 

保留他对这一敦的立场，这一欽的措词和意义会引起严重的困难，特别是因为这涉 

及在国家不在场的情况下剥夺国家财产的程序。 他认为第2款应重新审查，然后 

才能决定最后是否将其列入第1 5 条。

a i ) 列入第3款是作为一小有用的路标，指明以下即将规定的国家关于其财产 

免于扣押和执行的養免待遇。 这也是借机会提醒读者某些公约中有关条敦的存在 

和适用性。 因此应提请特别注意本条敦与第4 条草案提到的其他现有公约的关系 

何題，这小问题尚待要员会讨论。1" 最后，在委员会审议关于国家财产免于扣押 

和执行的豁免的第四部分及题为导言的第一部分第4 条后，这一敦也可能厕去或修 

订或更改。

联系外国政府的要求对各种互相冲突的权利作出裁决》 " 还见 Hong Kong 
Aircraft 案， Hong Kong Law R e p o r t s ,第 3 5 卷 （ 1951 年 ），

第 2 1 5 页。

例如见 C ompan i a Mercanti 1 Arge n ti na 诉 U. S. S. B .案 （见上又 

注 9 8 )。
1 " 关于特别报告员在其第二次报告中提议的第4 条的案文，见 《 1980年.……'年 

鉴 》，第二卷（第一部分），第 2 1 3 页， 4 / 3 3 1 和 Add. 1 号文件，



第四章

IKI家责任 

A. 导言

9 7 . 国际法委S 会按照大会1979年 1 2 月 1 7 日篇34/14 1号决议的建议， 

在 1980年第三十二届会议上完成了关于这小专题的条敦草案的第一郁公《" 的一读。

9 8 . 条敦草案的一般结构在委员会，二十七届会议的工作报告，"中有详尽的介 

鲍， 按照委员会通过的一般计划，国际责任的起源构成草案第一部分的主题。委 

员会一读暂时通过的构成第一部分的三十五条条款草案，是关于确定由于什么理由 

和在什么情况下可以认定一国犯有国际不法行为， 因此必须承担国际责任。

9 9 . 草案第一部分的三十五条条文，计分五章。 对于各章的条文，已请各会 

员国政府提供评论和意见。 早先就第一、第二和第三章提出的评论，载于A /
GIT. 4/328 和 Add . 1至 4 号文件 ’*̂ 1(及 A/CN. 4/342和 Add. 1至 4 号 

文件。 对上述各章最近提出的评论， 以及对第四和第五章提出的评论，载于A /
CN. 4/351 和 Add. 1, 2, 2 / C o rr .  1, 3 和 3/Corr. 1 和 A/C；N. 4 /  

36 2 号文件。 希望在姿员会就条敦草案第一都分进行二读之前， 能够从会员国政 

府收到更多的评论。

1 0 0  . 条敦草案第二部分渉及国际责任的内容、71̂ 式和程度，也耽是说，涉及辦 

定按照国际法国家的国际不法行为在不问情况应水担的后果（1Ü际不法行为引起的 

赔偿和惩罚后果，这两种后果之间的矢系，赔標和制裁可能采取的实际形式）。 这 

两项重要的工作完成后 ， 委员会或资会决定增加关于11际责任的 " 执 行 " 和解决争 

端的条敦草案第三部分。

《1980年…，年鉴》，第二卷（第二部分），第 2 6 — 6 3 页，A /35X10号 

文件，第三章。

… 《1975年，…年鉴》，第二卷，第 5 5 -  5 9 页，A/100 lOy^Rev. 1号文件， 

第 3 8 — 5 1段。

" 2 《1980年•…年鉴》，第二卷（第一郁分）, 第 8 7 — 1 0 6 页。



1 0 1 .委员会根据其特别报告员威廉•里普哈根先生提出的一份顏/步报告 '4̂ ,在 

其 1980年第三十二届会议上开始审议第二部分，

102 . 初步掘告一般性地分析了条款草案第一郁分所确定的一国的国际不法行为 

可能产生的各种新的法律关系（即新权利和相应的义务）， 在初步报告中， 特别掘 

告员为一国的国际不法行为可能产生的新法律关系列出了三♦ 要素。 第一小要素 

是犯有sn示不法行为的国家的新义务，第 二 小 要 素 是 " 受害 " 国的新权利，第三 

小要素则为 " 第三 " 国在国际不法行为所产生的状况中的地位。

1 0 3 .大会 1980年 1 2 月 1 5 日第3 5 /1 6 3号决议建议，除其他零项外，国际 

法委员会应考虑到各国政府的书面评论和在大会辨论中所发表的意见， 继续进行关 

于国家责任的工作，以期开始拟订矢于国家;?Î 国际不法行为的责任的草案第二部分 

的条敦草案，并记住尚需对构成草案第一部分的条款草案进行二读。 大会 1981 
年 1 2月 1 0 日'第36X114号决议作出同样的建议， 1982年 1 2 月 1 6 日第 

37/1 1 1号决议也一般地作出了建议 .

104 . 委资会第三十三届会议收到特别报告员捷出的第二次报告， 其中就国家 

责任的内容、形式和程度提出了五条条敦草案，计分 î 韋̂：第一章 " 一般原则 "
( 第 1至第3 条）和第二章"犯有国际不法行力的国家的义务 " （第 4 至第 5 条 ）广6

委员会Æ 结束对第二次报告的辨论时… 决定将第1 ， 2 ,  3 ， 4 和 5 条送交起草 

委员会，但起草委员会没有在该届会议期间予以审议*

《1980年… 年鉴》，第二卷（第二部分），第 107̂  — 1 2 9页， A/ON. 4/ 

3 3 0号文件，

关于在委员会表示的意见，见 《 1980年…•…‘年 鉴 》，第一卷，第 73 - 9 8  
页，第 1597次至 1601次会议，

veil 4 /3  44.̂  ̂Cor r. l ( 只有英文本）和 2号文件。

I*6 关于条敦草案的案文，参 见 《 1981年•…，…年 鉴 》，第二卷（第二部分），

第 144页，Ay^36/10号文件，注 (326和 6 2 7 ,

’47关于在委员会表示的意见，见 《1981年….年 鉴 》，篇一卷，第 126—144页 

和 篇 206-217页，第 1666次 至 1670次会议和第 1682次 至 1684次会议。



1 0 5 .委员会第三千四届会议收到特别报告员提出的第三次报告， 其中包括 

六条条款章案（第 1至第6 条 ），以列入草案第二部分• 委员会在结束对第三 

次报告的辩论时决定将第三次报告提议的第 1 至 6 条送交起草☆ 员会，并确认 

将第二次报告提议的第1至第 3 条送交起草委员会 . 当时的谅解是，起草委员会 

将拟订纲要性规定，和考虑类似新的第6 条的条款是否应包括在这些规定之内， . 

起拿突员会没有在第三十四届会议期间审议送交给它的条款， （根据起草委员会 

的建议，委员会在本届会议第1806次会议上暂Bt通过了第1 ， 2 , 3 和 5 条草案， 

见下文C节 * )

本届会议审议这小专题的情况

1 0 6 . 委员会本届会议收到特别掘告员提出的第四次损告（A/CN. 4 / 3 6 6 和 

Add. 1和 Add. 1 / C o rr . 1) 。

107 . 第四次推告'筒略地回顾了关于专题的工作的情况，然后集中于关于国家责 

任条敦草案第二和第三部分的可能内容的" 大 纲 "，

1 0 8 . 报告认为，委员会应尽早审议条鼓革案第三部分的可能力容，因为矢于国 

家责任的 " 执行，，的前素会影响第二部分的拟订方式。 准人叙示怀疑，如果在任 

何国际不法行为必然涉及的公平评价争实、解释与适用初级规则方面不能获得保证， 

国家是否会愿意按受夫于国家觉任的次级观则为其有约東力的规则。

109 . 在这方面提出的问题是，委员会工作的最终结果是拟订一项公约，或以某 

种形式，同关于国家责任的条敦草案，仅仅给面对国家责任问题的国家和国际机构 

提供指导，或 是 作 力 折 衷 解 决 办 法 ，以公约形式接受这些条款，只规定国家间 

有关国际不法行为的存在的争端交由解决争端的国际程序决 .

143 4/354 和 Corr. 1 和 Add. 1 和 Add. 1/Corr. 1 ( 只有中义本）

和 2 .

关于条敦草案的案文，参见《大会正式记录，第三十七届会议，补编第1 0  
号 》（A/37/10 ) , 第 8 6 段>
关于在委员会表示的意见，见 V"CIî. 4/SR. 1 7 31至 1734和 1736至 

1738 .



1 10  . 报告接着谈到国际不法行为的“ 分类 " ，以区分其各种法律后果.报告 

以条敦草案第一部分第1 9 条为起点（" 国际罪行 " ），首先提出了以下问题：第 

二部分是否应当涉及侵略行为的具体法律后果，以及单独和集体自卫行为的相应慨 

念 . 这是因为考虑到以下事实：（a ) 联合国宪章和诸如侵略定义，"和关于各国 

依联合国宪章建立友好关系及合作的国际法原则宣言等有关文件的条款中已经 

涉及这两个慨念； （切联合国宪章也已经规定了一个执行机构； ( 0 这与委员 

会目前正在审议的另一专题即危事人类和平及安全治罪法草案有密切关系.

111  . 报告然后又谈到除侵略行为以外的国际罪行,并列举了所有国际罪行的共 

同法律后果的四小因素: ( 1 ) 不法行为的影响所有人的性质； （2>联合国对这种 

局势的管辖；（3) ^ 用各国关于不干涉属于他国国内管辖范II的事务的责任；以 

及{ 4 ) 除行为国以外所有各国之间相互声援的责任。

1 1 2 , 关于不属国际罪行的国际不法行力 , 报告指出，其法律后果有三♦ 方面：

( a ) 确定是否 " 受寧 " 国；0 ) ) 国际不法行为所造成的新的法律关系的 .内容；以及 

( G )这些法律后果可能 " 分 阶 段 " 的问题a

1 1 3 . 就新的法律关系的容而言，可以分三种： （a ) 赔偿；（1D) 中止或终止 

目前的国际一级矢系；以及( C ) 确保维护权利的 " 自助 " 措施， 在指出以上内容 

以后，报告又谈到了 " 自助 " 措施，包括侵犯行为国权利（报复）走否可以采取的

114 . 夭于这一问题，讨论了不能允许 " 包括使用武力在内的报复行为" ，并指 

出，这条规则范围问题上缺乏国际一致的意见，

1 1 5 . 报告然后又谈到是否尤许以遭反某种" 客观制度 " —— 在这种制度下，有 

关各国的义务是平行的，而不是相互的—— 所规定的某项义务的方式进行报复；报 

告指出了集体决策机构在这方面的，响》

大会 1 9 7 4年 1 2 月 1 4 日第3314 ( XXI X)号决议，附件 . 
大会 1 9 7 0年 1 0 月 2 4 曰第2 6 2 5 { X X V )号决议，附件 .



116 . 关于法律后果可能 " 分阶段 " 的问题，报告提到作者们; 这一问题的看法， 

即必须将采取报复的打算告知行为国；甚至只有在行为国已有机会停止速反行为并 

表示愿意赔偿后才可以采取报复行动„

1 1 7 .就可能 " 分阶段 " 问题，报告又论述了有无预定的争端解决程序对于是否 

可以采取报复措施问题的影响。

1 1 8 . 在指出一国由于他国犯下了a 际不法行为而拒绝继续给予积极的政府间合 

作这一特定情况以后，报告又回到了如何确定受害国的问题。

119 . 报告承认，一般情况下，国际义务是双边的，因此破坏这种义务并不产生 

确定受，国的问题。但掘告同时又再次提到了存在 " 客观制度 " 问题。 这种客观 

制度保护超出一国范围的利益，因此，原则上使所有其他参加这一制度的国家都具 

有受害国资格，但这种制度可能须有一个集体决策机构来集体执行这种制度.
1 2 0 .最后，设想中的可能性是：在明显违反客观制度规定的某项国际义务祐坏 

这种制度的目标和宗旨情况下，由于这种制度的存在而不允许采取某些措施的规定 

就不再适用了 .
121 . 委员会在其第1771至 1773次会议以及1775至 1780次会议上审议了

第四次报告。

1 2 2 .会议一致认为，因为实际上涉及到* 小国际法领城，所以确定所肩国际不 

法行为的所有法律后果就是一项非常艰巨的任务。 不过，讨论中的主要倾向是：

委员会至少暂时应当朝着起草最终将体现在一项矢于国家责任的一般公约的条欺的

方向努力。这项一般性公约将包括本专题的所有方面，尤其是规定那些关于侵略行 

为、其他国际罪行以及单纯速反双这义务的法律后果 . 准些安员说，即 使 样 一 小  

公约不会得到大量 iSl家的签署和批准，因而不会彻■快生效，但它仍然会，响各国的 

行力，是国际法院和法庭以及其他面施该项公约中所涉问题的国际机构的參考文件。

1 2 3 . 矢于第二和第三部分之间的联系，若干安员强调说，第二部分必须在对第 

三部分的可能内容形成一种看法以前就拟订 . 许多委员在不同程度上认识到 " 执行 " 

条款对拟订第二部分、至少拟订该部分某些条款的重要性。 就此而言，有人说：

対■于第二部分中渉及的不同情况可以设想不同的执行机构。



124 . 委 f t会上对有关第二部分的工作进行次序没有达成一致意见。 尽管有些 

委员赞成从审议争议较少的问题着手，例如双进赔偿，然后转向振复问题，然后再 

审议国际罪行的法律后果，但是其他一些委员却须向于首先着手审议最后提到的那 

♦ 问题。有些委员认为只要在第二部分涉及国际罪行的法律后果，那么在开头或最 

后审议都行。

1 2 5 . 尽管有些委员不愿在第二部分涉及有关在国际关系中使用武力的问题，因 

为这样做可能涉及到窜改联合国宪章的条敦，但是大多数安员还是认为，至少应当 

在篇二部分一般地指出国际侵略罪行的法律后果。

126 . 关于 " 客观制度" ，有些委员尽管不考虑甚至拒绝在条栽草案中使用这种 

措词，但还是间意以下慨念：从确定受害国的角度和不尤许特定报复行力的角度可 

以区分规定平行义务的初级制度和规定相互义务的初级制度。 其他委员对于在这 

两种制度中间是否可能划分一条明显的跟表示有些怀疑，而有些委员完全反对存 

在区城性 " 客观制度" 。

1 2 7 . 有些委资主张在讨论是否允择采取报复行为问題时持谨慎态度，这是由于 

考虑到冲突的遂步升级所固有的危险，而是否存在引起采取掘复行为的权利的国际 

不法行为这小间题本身还是有争论的。

128 . 关于在可采取国际补救方法而未全部运用这些方法之前不允许采取报复行 

为问题，有邊委资表示怀疑。 有人特别提到，报复行为可能具有保全措施的性质， 

而这种措施本身只有在全部运用补教方法之前采取才有实效。

1 2 9 .准座委员提请注意委员会关于国家责任这一专題的工作与关于危举人类;^口 

平及安全治罪法草案的工作之间的矢系。 尽管承认♦人的最后责任显然属于后一 

专题，而不属于前一专题，但是假如决定把国家本身犯下的菲行列入后一专题的话， 

那么这两小专题相互之间必然会有某些重复的地方 { 见上文第二章）。

130 . 尽管大多数委员同意，在关于国家责任的规则中不应当涉及交战的报复行 

为问题，这小问题应当在拟订适用于武装冲突的人道主义法律时再加以研究，但是 

有些委员却说，关于国家赏任的规则应当涉及有关" 外交法 " 的问题，即使承认在 

这方面不允许以报复手段侵犯外交豁免，



1 3 1。有些委员提请注意进一步拟订把有些国际不法行为看作是影响所有人的不 

法行为这一慨念的实际法律后果的必要性，光其是关于各个国家对于这种行为的反 

应问题，

132。有一位委员建议，为了说明今后所应采取的方法，条款草案第二部分第一 

条可草拟如下：

第 1 条

1. 根据本条款第一部分规定产生的国家的国际责任为一国的国际不法行为对 

该国的消极法律后果。

2 . 按照第 1敦在适当考虑到每一具体案件及其有关情况下，国家的国际责任 

除其他事项外包括：

( a ) 该国应受《联合国宪， 》，包括宪章第七章所规定，按照《联合国宪 

章 》所采取的措施和行动的制约，或受实施宪章规定而允许采取的措 

施的制约；

( b ) 该国应接受国际法规定的限制，包括有关使用其领土和 ( 或 ）行便其 

权利的限制；

( 0 ) 该国应赔偿造成的捕善，必要时应恢复被侵犯的权利和利益；

( d ) 该国应采取国际法，包括适用的国际协定规定的措施和行动；

( e ) 该国应向受，国提出必齋的道歉；

( f ) 该国应对被控犯下产生其国际责任的罪行的人提起则事诉讼。

133。 其他委员反对写近这一条，因为其措词过于广泛。 他们一般表示，关于 

国家责任的条款草案第二部分第一条应仅仪是第一部分和第二部分之间的过渡条文。

C. 关于国象责任的条款草案 

( 条款草案第二部分 )

第 1 条

一国按照第一郁分的规定，因该国所犯的国际不法行为弓I起的国际责任，产生 

本部分所列的法律后果。
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( 1 ) 本条文的唯一目的，是要标明叙述引起一国酌国际责任的条件的第一部 

分，与确定国际不法行为的法律后果的第二部分之间的过渡和联系。

(2) 正如在第二部分的条敦中将要出现的，法律后果首先包括行为国新的义务 , 

例如提供赔偿的义务。 法律后果还可以包括其他国家，主要是受事国的新的权利 , 

例如采取对抗猎施的权利。

( 3 ) 对特定的国际不法行为，另一种法律后.果可能是，除行为国外的每一小国 

家，都有义务对此行为作出反应。

( 4 )上义谈到了涉及国家之间法律关系的法律后果。 但是第 1条并不排除国 

际不法行为造成国家与国际法其他" 主体 " 之间关系的法律后果。

第 2 条

本郁分谷项规定，在不妨碍〔第 4 条和〕弟 5 条规定的情况下，适用于一国的 

任何国际不法行为的法律后果，但那些法律后果已旧专门有关该国际不法行为的国 

际法其他规则所确定者不在此限。

评 注

( 1 ) 第 2条规定了第二部分务项规定的剩余te质。 国家与国家之间在形成 

" 初级，’ 权利和义务的时候，的确可能在同时（或者在以后已确立的 " 初级"义务 

道到破环之前的某个时侯) 确定所败的国际不法行为在它们之间的法律后果。

( 2 ) 这种激先确定的法# ：后果可能背离第二部分将要规定的那些法律后果。 

因化，建立关税同盟的多边条约的缔约国可能选择—■种制度来确保其效能，而不 

选择国际不法行为的正常法律后某（赔偿的义务、采取对抗措施的权利）。 但是， 

国家不能在它们之间规定违反它们彼此承担的义务的法律后果， 致使违反一般国 

际法的强制性规范的行为得到认可，国家也不能逃避联合国负有维拍国际和平与安 

全责任的主管机构的蓝督。



( 3 ) 第 2 条的起始句旨在引起对这些限制的注意。* "

第 3 条

在不妨碍〔第 4 条和〕第 5 条规定的情况下，本部分各项规定未列出的一国的 

国际不法行为的法律后果应仍遵照习惯国际法规则的规定。

评 注

(1) 国际不法行为的法律后果可能包括那些不直接与行为国的新义务和其他国 

家的新权利或义务有关的后果。 例如， 《维也纳条约法公约》第 5 2 条 宣 布 , 

条约的缔结 " 系透反联合国宪韋所含国际法原则以威胁或便用武力而获，，者无效。 

该公约的第6 2 条第 2敦 (t)项还提供了另一例子，该条款规定："情况之基本改变 

不得援引为终止或退出条约之理由，倘情况之基本改变系後51此项理 ffl之当事国违 

反条约义务或透反对条约任何其他当事国所负任何其他国际义务之结果。 " 本条 

敦草案第二部分将不涉及这些类型的法律后果。

( 2 ) 在这小问题上，应该提起国际法院在关于南非不顾安全坦事会第2 7 6 

( 1970 ) 号决议继续留驻纳米比亚（西南非洲）对各国的法律后某的I咨询意见，

其中指出维也纳公约的多数条敦是已经存在的习，国际法的陈述。

( 3 ) 不论如何，第二部分很可能不详尽包括国际不法行为的一切法律后果。

第 5 条

. 本部分各项规定中所述一国国际不法行为的法律后果，在适当情况下应邀照 

《联合国宪， 》关于维伊国际和平与安全的规定和程序。

155
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因委员会第三十五届会议尚未对制定強制性规范的条款作出任何决定，提到第 

4 条时都将其放在方括号内„

《联合国条约法会议正式记录，会议 :t 件 》（联合国出版物，出售品编号：

70. V. 5 ) , 第 2 8 9 页，A/Conf. 39X27号文条，以下称《维也纳公约》 

《 1971年国际法院裁决集》，第 1 6 页。
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( 1 ) 第二部分将从国家的新义务和新权利的角度指出国际不法行为的法律后果。

( 2 ) 不能先验地排除，在特定情况下，履行这种义务和 ( 或 ）行使这种权利可 

能造成一种与维伊国际和平与安全有关的形势。 在该特定情况下，适用肤合国宪 

韋的规定湘程序，而且可能产生f *离第二部分的一般规定的措施。 特别是出于维 

护和平与安全，M 的需要，可能暂时不对某一特定的国际不法行为采取对抗措施。 

在这个问题上，可以指出，即使按有关侵略定义的大会决议，安理会也被教权裁定， 

" 根据其他有关情况，起括有关行为或其后果不甚严重的事实在内，没有理由可以 

确定已经发生了侵略行为。 ，" "

按联合国主管机构的意见。

大 会 1974年 1 2 月 1 4 曰第3 3 1 4 ( m x )号决议，附件，第 2条，



第 五 章

外交信使和没有外交信使护送的外交邮换的地位 

A . 枉

1 3 4 .国廝法委员会遵照大会1976年 12月 1 3 日第3 1 /7 6号决议的规定，在 

其第二十九届会议上开始审议关于外交信使和没有外交信使护送的外交邮贷的地位 

的专题。 委员会第三十届会议审议了关于本专题的工作组主席阿卜杜勒，埃里安 

先生提出的该工作组的报告。 工作组的研究结果于1978年提交给大会第三十三 

届会议。1'8大会该届会议对委员会工作的成果进行讨论后，在 1978年 1 2月 19

日第3 3 /1 3 9号决议内建议 ,

" 国际法委员会继续研究外交信使和没有外交信使护送的外交邮袋的地位问 

题，包括委员会已经确定的那些问题，以期可能拟订一项适当的法律文书， 

进行研究时应参照大会第三十三届会议第六委员会辩论这个项目时所作的 

评论以及各会员国将来提出的评论。"
1 3 5 .大 会 1 9 7 8年 12月 1 9 日第3 3 X14 0号决议决定，它

" 将进一步审议这个问题，并认为，除非各会员国表示宜于早日审议，否则 

等到国除法委员会向大会提出它对是否可能拟订一项关于外交信使和没有 

外交信使护送的外交邮疲的地位的适当法律文书问题所进行的工作结果时， 

再进行审议，较为适当。"
1S0 . 委员会第三十一届会议再次建立工作组，研究关于外交信使和没有外交信 

使护送的外交邮袋的地位问题。 该届会议根据工作组的建议，任命亚历山大.扬 

科夫先生为本专题的特别报告员，并达成结论，委托他为一个适当的法律文书起草

见 《1978年…，…，年鉴》，第二卷（第二部分），第 1 3 8 -  147页， A /3 3 /  
10号文件，第 137 — 14 4段。



一组条款草案。

13 7 . 1980年委员会第三十二届会议收到了特别报告员提出的初步报告 ,16。还 

收到了秘书处编写的一份工作文件i " 委员会关于初步报告的FH企摘要载于委员会第 

三十二届会议工作报告的有关章节内。 大会 1980年 1 2月 1 5 日第3 5 /1 6 9号 

决议建议委员会考虑到各国政府的书面评论和在大会辩论中所发表的意见，继续进 

行本专题的工作，以期可能拟订一项适当的法律文书.
1 3 8 .委员会1981年第三十三届会议收到了特别报告员提出的第二次报告，，"

，" 关于委员会对此专题的工作的历史回顾， 见 《 1 9 7 9 年 …•…，年鉴》，第 

二卷（第二部分），第 170页， A X 3 4 /1 0号文件，第 1 4 9 -  1 5 5段；

《1980年 .，，.，，•，年鉴》，第二卷（第二部分），第 162 — 16 5页， AX35X10 

号文件，第 145 -  1 7 6段；《 1981年…••…年鉴》，第二卷（第二部分），

第 159-162页，A /3 6 /1 0号文件，第 228—2 4 9段； 《大会正式记录，第 

三十七届会议，补编第 1 0 号 》（A /37/10 ) , 19 9 -2 4 9段；特别报告

员的初步报告，A/CU. 4X3 3 5号文件，转载于《 1980年…，，…年鉴》，第二 

卷 （第一部分）；特别报告员的第二次报告， AXCÏI. 4 X3 4 7号文件和C o r r . i  

( 只有英文本）和 C o rr . 2 和Add. 1 和 2 ; 特别报告贞的當三次报告，A / 
CII. 4/ 3 5 9 号文件和C o rrs . 1 ( 只有英文本）、 2 ( 只有中、英、法、西 

班牙文本）， 3 ( 只有英文本）和 4 ( 只有中、英、法、西班牙文本）和 

Add. 1。

16。见上文注159。

… A/CN. 4/WP. 5,

《 1980年 年 鉴 》，第二卷（，二部分），第 164 —165 页，A /35/10 

号文件，第 162-17 6 段》 參看同上，第一卷，第 260—26 4 , 274-276 

以及281—2 8 7页，第 1634 1 6 3 6和 1637次会议*
，6 ,见上文注159,



166

其中载有构成弟一部分" 一般规定 " 的六条条款草案案文。'6A这六条条款草案包括 

了三个主要问题， 即本专题条款草案的范围、用语以及国际法关于外交信使和外 

交邮换的地位的一般原则。

1 3 9 .委员会在其第1691、 16 93和 1 6 9 4次会议上审议了第二次报告广5 委 

员会提交起草委员会六条条敦草案，但起草委员会由于时间不够，未能加以审议。

140 . 委员会于1982年第三十四届会议收到特别报告员的第三次报告。… 由于 

起草委员会没有审议第二次报告内所载的六条条敦草案， 特别报告员根据委员会 

的讨论以及大会第三十六届会议第六委员会的讨论，I68重新予以审查并在第三次报 

告内重新介紹了经过他修正的这些条敦。 第三次报告包括两部分，载有十四条条 

款草案。 第一部分题为 " 一般规定 " ，载有下列六条条敦草案：" 本条款的范围"

六条条款草案的案文见a 际法委 i 会第三十三届会议工作报告， 《1981年，…，… 
年鉴》，盤二卷（藥二部分），第 159-162页，A /3 6 /1 0号文件，注679- 

6 8 3。

关于委员会对第二次报告的辨论摘要，參看同上，第 159-162页，第 235- 

249 段。

同上，第 16 2页，第 2 4 9段 

见上文注159。

参看秘书处编写的关于在第六委员会进行的讨论的专题摘要， A/C u . 4/ L . 339 

号文件，第 180 — 2 0 0段。
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( 第 1 条 ）； t " " 不属于本条敦范围的信使和邮袋" （第 2 条 ）；17° " 用语 "

169

170

经特别报告员修订的第1 条草案如下：

" 第 1 条 本条款的范围

" 本条款适用于国家为一切公务目的而同无论何处的该国使馆、领馆、 

特别使Ÿ 团、常驻代表团或代表团之间以外交信使和外交邮贷以及以领馆 

信使和邮袋，特别使节 ffl、常驻代表团或代表团的信使或邮袋方式进行的 

通讯，以及这些使团和代表团同派遣国之间或彼此之间以外交信使和外交 

邮錢，以及以领馆信使和邮换，特别使节团、常驻代表团或代表团的信使 

和邮袋方式进行的公务通讯。"

特别报告员提出的第2 条草案如下：

" 第 2 条不属于本条款范围的信使和邮袋

" 1 .本ê 敦不应适用于国际组织为一切公务目的所用的信使和邮疲。

" 2 . 本条敦不适用于国际组织为一切公务目的所用的信使和邮换的事 

实不应影响：

" ( a ) 这类信使和邮换的法律地位：

" (b) 本条款中关于按照国际法不论本条款有无规定均应提供的便 

利、特权和豁免的任何规则适用于这类信使和邮袋。 "



( 第 3 条 ）；’7< " 为一切公务目的通过外交信使和外交邮袋进行通讯的自由"（第

经特别报告员修订的第3 条草案如下：

" 第 3 条 用 语

为本条敦的目的：

"(1) ‘ 外交信使，是指一个经派遣国主管当局正式授权的人，负有任 

务保管、运送和递交外交邮贷给无论何处的该派遣国使馆、领馆、 

特别使节团、常驻代表ü 或代表团；

"(2) ‘ 特派外交信使，是指派遣国在特殊场合所派遣的负有外交信使 

任务的官员；

"(3) ‘ 外交邮袋，是指装载来往公文、公务文件或专供公务使用的物 

品的一切包裹，附有可资识别的外部标志，供派遣国同无论何处 

的该国使馆、领馆、特别使Ÿ 团、常驻代表a 或代表团之间通讯 

之用；其发送是通过外交信使或商营艘舶船长或商营飞机机长或 

通过邮寄或其他陆运、海运、空运手段；

" ( 4 ) ' 浪遣国，是指向无论何处的本国使馆、领馆、特别使等团、常 

驻代表团或代表团发送有信使或没有信使护送的外交邮袋的国家； 

"(5) ‘ 接受国 ’ 是指一个国家、在其领土上：

" ( a ) 驻有使馆、领馆、特别使节团或常驻代表团 Ï 或

( b ) 举行某一国际组织的机构的会议或某一国际会议；

" ( 6 ) ' 过境国，是指外交信使和 ( 或 ）外交邮袋前往接受国途中经过 

其领土的国家；

"(7) ‘ 使馆，是指 196 1 年 4 月 1 8 日《维也纳外交关系公约》所指的

常设使馆；



4 条 ）；： ，72 " 尊重 S 际法以及接受国和过境H 法 律 和 现 章 的 义 务 " （第

( 胸 注 171续 ）

"(8) ‘ 领馆，是指 19 6 3 年 4 月 2 4 日《维也纳领事关系公约》中所指

的任何总领事馆、领事馆、副领事馆或领事处；

"(9) ‘ 特别使市团，是指一国为了与男■-国商讨特定问题或进行有关另

一国的特殊工作，而在该国同意下派往该国的一小代表其本国的临 

时使团；

"ao) ‘ 常驻代表团 ’ 是指一国际组织的成员国派驻该组织，代表其本国 

的永久性代表团；

ai) ‘ 代表团，是指一国所振出代表其本国参与一国际组织的机构议事 

活动或一国际会议议事活动的代表I I ;
‘ 国际组织，是指一政府间组织；

" 2 , 第 1 敦 （第 1 、第 2 、和第 3 项 ）中关于 ‘ 外交信使，、 ‘特派外 

交 信使 ’和"外交邮袋 ’ 的规定也适用于游遣国的领馆信使和特派领馆信使， 

特 别 使 卿 、常驻代表团或代表团的信使和特振信使，以及领馆邮嚴和特别使 

, 节風常驻代表团或代表团的邮袋。

“  3 . 第 1 和第2 敦内有关本条敦用语的各项规定不访害其他国际文书或 

任何国家国内法对这些用语的使用或给予的含义。 "

经特别报告员修订的第4 条草案如下：

“ 第 4 条为一切公务目的通过外交信使和轉  

邮换进行通讯的自由

" 1 . 接受国应在其领土上允许并保障派遣国按照第1 条规定，为一切公 

务目的，同无论何处的该国使馆、领馆、特别使市团、常驻代表 i l 或代表团， 

以及这些使馆、领馆和代表团彼此之间，自由进行通讯。

" 2 . 过境国应对本条第1敦提到的以外交信使和外交邮袋进行的通过其 

销土的自由通讯提供便利"，

172



5 条)； 以及 " 不校视和对等待遇" ( 第6条 )。' " 第二部分》 " 外交信使、特派外交信

经特别报告员修订的第5 条革案如下：

" 第 5 条尊重国际法以及接受国 

和过境国法律和规章的义务

I . 在不访替给予外交信使的便利、特权和豁先的情况下，派遣国及其外 

交信使有义务尊重国际法规则以及接受国和过境国的法律和规章。

" 2 . 外交信使在执行其职务时也有义务不干涉接受国和过境国的内政。 

" 3 . 外交信使临时住处的使用不得与其按照本条敦、 1 9 6 1年 《维也纳外 

交关系公约》的有关条敦或国际法的其他规则或派遣国同接受国或过境国之间 

有效的任何特别协定所规定的职务有任何不相容之处。

特别报告员提出的第6 条草案如下：

" 第 6 条不硬视和对等待遇

“  1 . 在适用本条敦的规定时，对于各国的外交信使和外交邮贷的待遇不得 

有硬视。

" 2 . 但下列情况不应视为救视待遇：

“  ( a ) 接受国限制性地适用本条款草案中任何规定是由于派遣国对其外 

交信使和外交邮袋限制性地适用该项规定；

« ( b ) 国家彼此之间依习惯或协定，对其外交信使和外交邮袋所享有的 

便利、特权和格免的程度加以修改，但这种修改不得速反本条款 

的目的和宗旨，且不得影响第三国享有其权利和履行其义务。 "



使和擔带外交邮袋的商营飞机机长或船舶船长的地位" ，载有 8 条条敦草案：" 身 

份的证明 " （第 7条 ）；'7’ " 委派外交信使 " （第 8 条 ）；’7® "两个或两个以上国 

家委派同一人为外交信使 " （第 9 条 ）；177 " 外交信使的国籍 " （第 1 0条 ）；
178

177

特别报告员提出的笛7 条草案如下：

"第 7 条身份的证明

" 外交信使除了护照外，还应持有官方文件，载明其身份和所携带构成外交 

邮袋的包袭件数，’。

，7®特别报告员提出的第8 条草案如下：

" 第 8 条委派外交信使

"在第 9 、第 1 0 和第 1 4 条观定的限制下，外交信使和特浪外交信使是由 

液遣国的主管当局或使馆、领馆、特别使节团、常驻代表团或代表团自由委浪, 
并获准在接受国或过境国的领土上执行其职务"。

特别报告员提出的第9 条草案如下：

"第 9 条两个或两个以上国家委 

派同一人为外交信使 

'‘ 两小或两个以上国家可委浪同一人力外交信使或特派外交信使"，

特别报告员提出的第1 0 条草案如下：

" 第 1 0 条外交信使的国籍 

" 1 . 外交信使原则上应具有派遣国的国籍。

" 2 。 非经接受国明示同意不得委浪接受国国民为外交信使；此项同意可随 

时撤销，

“  3 : 接受国对下列情形可保留第2 敦规定的同样权利：

• * (a )浪遣国国民但为接受国长期居民者；

•• (b )第三国国民而非同时为浪遣国国民者，

" 4 . 本条的适用不妨碍第9 条关于两个或两个以上国家委滅同一人为外交 

信使的规定" .

t78



" 外交信使的职务 " （第 n 条 ）；’" " 外交信使职务的开始 " （第 12条 ）； ’8' 

" 外交信使职务的结束" （第 1 3条 ）； " 被宣告为不受欢迎或不能接受的人"
(第  14 条 ）。182

180

181

特别报告员提出的第1 1 条革案如下：

" 第 1 1条.外交信使的职务

" 外交信使的职务应为照管浪遣国或无论何处的派遣国使馆、领馆，特 

别使节团、常驻代表团或代表因的外交邮袋并将外交邮袋送达其目的地。 ' 

特别报告员提出的第1 2 条草案如下

" 第 1 2 条.外交信使黎务的开始

‘‘ 外交信使的职务应自他越过过境国或接受国国境之时开始，并以两者 

中先发生者为准"。

特别报告员提出的第1 3 条草案如下：

" 第 1 3 条.外交信使职务的结束

" 除其他情况外，在下列情况下，外交信使的职务结束：

" ( a ) 外交信使完成其将外交邮袋递送至最后目的地的任务；

"0)) 7)^1国通知接受国，外交信使的职务已予终止：

" ( c ) 接受国通知派遣国，按照第1 4 条的规定，它拒绝承认外交

信使的官方地位；

" ( d ) 外交信使死亡。 "
'8 2特别报告员提出的第1 4 条草案如下：

" 第 1 4 条.被宣告为不受欢迎或不能接受的人

" 1 。接受国可随时通知派遣国，宣告派遣国的外交信使为不受欢迎 

或不能接受的人，而无须解释其决定。 遇此情等，派遣国应视情况召回 

有关人员或终止其职务。

" 2 , 如外交信使在其职务开始以前按照第1款的规定被宣告为不受欢 

迎或不能接受的人，派遭国应派遣另一名外交信使至接受 "



141. 委员会第1745至 第 1747次会议审议了第三次报告。 委员会对第三次 

报告进行辩论的摘要载于委员会第三十四届会议工作报告的有关章节中， 委员会 

把 1 4 条条款草案交给起草委员会审议。，84大 会 1 9 8 2 年 1 2 月 1 6 日第37 / 

111号决议建议委员会参照各国政府以书面或在大会辩论中口头表示的评论意见， 

继续其工作，以求对其现行计划中所有各专题拟订条款草案。

B . 本届会议审议这小专题的情况

1 4 2 .委员会本届会议收到特别报告员提出酌第四次报告（a / c e . 4 / 3 7 4 和 

Corr.  1 ( 只有英文本）、 Add. 1和 Corr.  1 ( 只有英文本 ) 、Add. 2 和 Corr. 
( 只有英文本 ) 、 Add. 3,和 Corr.  1 ( 只有英文本) 以及Add. 4 和 Corr.  1

(只有英文本）和 2 ) 。 但是，委貝会由于时间不够，仅审议了第四次报告的第 

一和第二部分，即AytîN. 4 / 3 7 4和 c o r r .  1 ( 只;g■英文本）和 Add. 1 和 

Add. 1 /C o rr. 1 (只有英文本 ) 号文件。 这两部分载有条敦草案题为" 外交信 

使、特旅外交信使和携带外交邮袋的商菅飞机机长或船舶船长的地位"的第二部分 

的第 1 5 至 2 3 条： " 一般便利 " （第 1 5 条 ）、 " 进入接受国和过境国的领土 "  

( 第 1 6条 ）、 " 行功自由 " （II 1 7条 ）、 " 通讯自由 " （第 1 8 条 ）、 "临时 

住处 " （第 1 9 条 ）、 "人 身不可侵犯 " （第 2 0 条 ）、 " 临时住处的不可侵犯 " 

(M2 1条 ）、 " 交通工具的不可侵犯" （第 2 2 条 ）和 " 管辖豁免 " （第 2 3 条 ），

1 4 3 .委员会第1774次、 1780至 1784次 和 1799次会议审议了特别报告员 

提出的第四次报告。 特别振告页在介绍该报昔时曾提及前几年委员会为确定专题 

的范围和要素、其含义以及外交信使地位和其他外交人员地位之间可能类似的方面

《大会正式记录，第三十七届会议，补编第 1 0 号 》（A/37y/10 )第 206 — 

249 段。

同上，第 2 4 9段。

委员会还收到各国政府提供的关于本专题的资料，Aycir. 4 /3 7 2和 Add. 1- 

2 号文件。



而作的努力。 他发现这些努力和第六委员会的讨论对他设计执行受委托的任务拟 

应用的方法和遵循的基本方针的工作极有帮助。

1 4 4 .特别报告员简要地评论了委员会暂时核准的条款草案的结构。 他强调他 

决心采取着眼经验》职务和实效的方针，并周密研究外交通讯方面各国的愤例，

( a ) 对报告的一般评论

1 4 5 .委贞会委员对本专题以及特别报告员所取的方射普遍表示赞同，同时也提 

出了若干建议，其中有些与条款草案的文字加设计有关，其他的则涉及条款草案的 

实质， 委员会若干委员对专题作一般评论时重申本专题目标很有限，只是要填补 

现有编幕公约中的一小块空白。

1 4 6 .委贞会有些委员还评论了在委员会上届会议上已提交给起草委负会的第1 

至第 1 4 条， 这些评论主要针对专题的范11问题。 有些委员对国际组织为么^务 

目的便用的信使和邮袋未列入草案范a 内表示遗憾， 他们虽然坦解其原因，但担 

心委员会以后可能会被要求劣外处理一个关于国际组织便用的信便和邮袋的专题•
147. 若干委负认为条敦草案的范围应该扩大，将民族解放运劲的通讯也包括进 

来， 他们认为目前这种限制是无视国际关系和政治的现实倩况。 一些委貝提及 

" 得到承认的 " 民族解放运动，以别于任何民族解放运动。

1 4 8 .与此相反，委员会其他若干委员则提出警告，认为这样扩大关于规定范围 

的条敦可能产生消极后果.他们认为如果委员会将条款草案的适用范围扩大到国际 

组织和民族解放运动，会严重限制许多国家接受条敦草案的可能性。

149,特别报告员回顾了他的初步报告，内中将这两类列入专题范围之内，但是 

委负会当时，以及第六委员会，均普遍主张不将其列入草案。 他说他本义主张隨时 

考虑扩大条款草案范围的可能性，但是，除非委员会有极其充分的理由，否则在这 

一阶段不就此作出决定。 他认为必须极其审慎行事，以免造成任何可能胆碍进展 

的困难。 作为委员会委员，他主张扩大条敦草案的范围，把非国家的实体包括在

内，但是，作为特别报告员，他赛责任考虑到有助于这一问题的解决的趋势和条件，



15 0 . 委员会一位委员评论整小专题时，对是否有必要编暮本专题表示怀疑。 

他怀疑现有外交法中是否有需要本专题填补的空白。 他发现主要问题不是缺少法 

律，而是有人纖用至少在原则上几乎被普遍接受的现有规则。 他认为由于这方面 

的法律已相当确定，委员会似宜建议条款草案最后采取大会决议的形式。

1 5 1 .关于编暮本专题的可行t生问题，特别报告员说他要正式声明，委员会是在 

邀照大会一系列决议提出的建议。 虽然他也认为现有法律已相当充分地包括所涉 

的问题，但仍然有予以详如规定或r ■充的余地。 作为特别报告员，他对条敦草案 

的最后形式不能加以评论，但是，作为委员会委员，他不同意将如此重要的题材载 

入_ ^ ^ 曼不具有法律约束力的文件之中。

1 5 2 .委员会多数委员同意特别报告员采取的统一处理的方针，但也有若干委员 

怀疑这神方针是否可取。 他们认为委员会应该考虑对各种信使适用类似的种种考 

虑的程度，或者应该考虑各种信使一并处理是否合理。 另有若干委员对第1 2条 

所述外交信使职务的开始和结束的时刻有疑问，并对措词提出一些意见。 另有一 

位委员认为报告中几乎没有提及区分外交信便和特诚外交信便的用处。

153. 特别报告贞说他曾设法平街浪遣国和接受国的利益。 他说他起初曾尽力 

挺 倡 " 官方 ’’ 信便和 " 官方 " 邮袋的慨念，1旦是当得不到大家赞同时，他只好：!：新 

采用更为传统、或许更为可靠的 " 外交，’ 信使和 " 外交 " 邮袋的慨念。 他也认为 

外交信使的地位不能与外交代表或现有其他任何一类人员等同起来。 他作此种类 

比的唯一目的是为了便于拟订适用于任何特定情形胁基本规则。 特别报告员还解 

释说，从接受国和过境国的角度看，外交信使的职务由信使进入其国境之时开始， 

至于他何时被任命为信使则无关寒旨。 因此，特别报告员认为正规信便和特派信 

便之间若有区别，则在于他们在外国职务终止后的地位的不同。 他认为在其他方 

面，就其工作的意义或者在其执行职务时应该给予的法律保护、便利、特权和格免 

而言，两者并无区别。

1 5 4 .他认为，如果邮袋的一部分为领事馆所用，则众所周知S 备国还是喜欢称



之为外交邮嚴，因 为 1 9 6 1 年 《维也纳外交关系公约》第 2 7 条 的 规 定 和 1 9 6 3  

年 《维也纳领事关系公约》第 3 5 条 规 定 在 这 方 面 有 所 不 同 。 但是，总的说 

来，他认为对两者统一处理的方针最好，不过他也承认或许可以在起草委贡会处理 

的阶段，对条款作出更为精确的规定。

0) ) 给予外交信使的便利

1 5 5 . 特别报告员★ 绍关于给予外交信使的便利的条款草案时，称之为保障外交 

关系妥善开展、促进国际合作和谅解的外交信便地位法的核心。 他指出对等原则 

也许是正确应用外交法时最有效的补救办法，因为每个接受国同时又是搬遣国和过 

境国 g 他认为本专题的慨念范围是注重实际的，规定这一范围的最佳途径是根振 

现行惯例制定条敦草案。 因此外交信使的官方职务及其职责的机密性要求得到在 

性质和应用上均从职务着眼的适当待遇。

1 5 6 . 特别报告员说，在起草关于给予外交信便便利的条款时，他严格遂循了四项 

公 约 即 1 9  6 1年 《维也纳外交关系公约 》 、 1 9 6 3 年 《维也纳领事关系公约》、

1 9 6 9 年 《特别使节公约》 和 1 9 7 5 年 《维也纳关于国塞在其对普遍性国际 

组织关系上的代表权公约》 的有关条款， 他认为，特别便节团成负的职务和 

地位尤其类似外交信使的职务和地位，因为他们的职务是临时性质的，因此不能享 

有外交人员的一切特权和豁免。 但是，在对比特别使节团成员和外交信使的地位 

时，他始终注意从职务着眼的办法、适用的限制规定以及国家愤例的主要趋势。

在 1 9 6 1 年 《维也纳外交关系公约》中，外交信使的地位与便馆的行政、技术和 

服务人员的地位类似，根据该公约第 3 7 条 第 2 和 第 3 款的规定，这些人员在行便 

职务时享有某些特权和豁免。 特别报告员认为，如 果 1 9 6 1年维也纳公约给予

联合国：《条约汇编》，第 5 0 0 卷 ，第 9 5 页。

同上，第 5 9 6 卷，第 2 6  1页，

大 会 1969年 1 2 月 8 日第2 5 3 0 U X IV )号决议，附件 •

《联合国关于国家在其对国际组织关系上的代表权会议正式记录》，第二卷 , 

《会议文件》（联合国出版物，出售品编号： E. 75. V. 1 2 ) , 第 2 0  7 页， 

A/COITF. 67/16 号文件 •

187



此种特权和格免，那么外交信使为履行其职务按道理也应该享有类似的特权和格免 , 

因为在某些情况下，外交信使受托执行的机密职务比使馆行政、技术或服务人员的 

职务重要得多。 因此，他的总方针是不过分强调对外交信使的地位与外交工作人 

员的地位同等对待，但同时给予其行使职务所需的充分保护。 因此，他审查了可 

给予外交信使、对其行使职务不可缺少的便利、特权和格免的主要特点，设法确定 

四项公约中所体现的现行规则是否适用于外交信使。 他还倘价了外交信便地位和 

外交人员地位的可比性和一敎性，找出两者的共同特点，为编暴和逐渐发展关于审 

议中本专题的国际法提供可靠的基础。 凡有可能，他即考查各国惯例，以断定是 

否可以用条约、国内法或判例法来测试他提出的条敦草案的可行性。 涉及外交信 

使地位的国家惯例没有定论而且有限，因为各国政府喜用外交渠道秘密解决出现的 

问题，但是，他认为有某些证据表明国家愤例沿用的是四项公约规定的模式。

1 5 7 .特别报告员谈到矢于一般便利的第1 5 条 1=̂ °时，提及情况的变化要求提 

供各种不同的便利。 因此，他决定不使第1 5 条过分详尽。 他认为必须遵循四 

项公约的模式，其中尤其是1 9 6  1年 《维也纳外交关系公约》第 2 5 条，并且必 

须考虑到支持给予外交信使执行其官方职务的一般便利的国家惯例。

特别报告负提出的第1 5 条草案如下：

" 第 1 5 条

" 一般便利

" 接受国和过境国应给予外交信使执行其官方职务所需的便利。 ，’ 
特别报告负对本条的论述，见 AXCH. 4 /3 7 4号义件和G o rr. 1 (只有 

英文本），第 2 7 — 3 1段。



158, 关于外交信使进入接受国和过境国的便利的第 1 6 条 …，特别报告员认为 

这是信使执行其职务必不可少的条件，是通讯目由原则的根本要点。 因此，接受 

国和过境国主要义务是参照外国人入境适用的一般规定，尽快签发外交信使的入 

境或过境签证。

1 5 9 .特别报告员认为外交信使执行其职务的另一必要条件是草案第1 7 条规定 

的行动和旅行自由。 该条强调了行动和旅行自由的重要，但也考虑到各国因国 

家安全的缘故而禁止或管制近入某些地区的做法。 此种做法反映在双边协定中， 

其中重要的一点是此种做法在对等的基础上实行极为切实有效。

… 特别报告员提出的， 1 6 条草案如下：

" 第 1 6 条

'‘进入接受国和过境国的领土

'‘ 1 . 接受国和过境国应允许外交信使为执行其官方职务而进入它们的领土。 

" 2 . 如需要入境或过境签证，接受国或过境国应尽快签发外交信使的入境 

或过境签证。 "
特别报告员灯本条的论述，见同上，第 3 2 — 3 3段.

特别报告员提 }Ü 的第 1 7 条草案如下：

" 第 1 ? 条

“行动自由

" 在有关因国家安全理由而禁止接近或，制接近的地区的法律规韋限制下，

接受国和过境国应确保外交信便在执行其官方职务时或避回派遣国途中在其领 

土上的行动自由。 "
特别报告员对本条的论述，见同上，第 3 4 — 3 9段。



1 6 0 .第 1 8 条 草 案 涉 及 通 讯 自 由 问 题 。 据特别报告员的理解， 在 

外交信使遇到困难或灾难需要协助与派遣国或信使目的地使馆进行联系时，应当 

提供通讯自由的便利。 尽管这方面的H 家实践不很多，但他认为，每 1 8 条草案 

将会被视为一项切实可行的条文，不应当给各国造成任何困难因为它适用于外交 

信使为公务目的旅行的情况。

1 6 1 .关于，及临时住处问题的第1 9 条 草 案 特 别 报 告 员 指 出 ，协助外交信 

使取得胳时住处不应视为接受圓或过境国的一项例行义务。 不过，外交信使在公 

务旅行期间有时可能遇到困难，也许需要特别舉助。

1 6 2 .总的说来，娶员会对载于第1 5 至 1 9 条草案的则方面不存在较大问题。 

委员们的大部分评论涉及条敦的设计及其草案的措词。 许多突员都认为, 有关便 

利的条款草茶过长，过多；他们矩议将第1 5 至®  ,1 9 条单案合并成一、两条。有

特别报告员提出的第1 8 条草案如下：

" t u  8 条

“通讯自由

如有必要，接受国和过境国应对外交信使利用一切适当手段与派遣国及第 

1 条所捷及的其駐接受国或在可适用情况下驻领土上的使固进行的通讯 

徙供便利。 " .
关于特别报告员对本条的论述， 见同上，篇 4 0 — 4 3 段》

輪别报告员提出的第1 9 条草案如下：

" 第 1 9 条

‘‘临时住处

" 在接到请求时，接受圆和过境国应协助外交信使在执行其官方职务期间取 

得临时住处。"
关于特别报告员对本条的论述，见同上，覚 4 4 段。



些委员指出，其中个别条款与草案另一部分的务款或有关S I家间关系或11家与a 际 

组织间关系的公约的祭款宣复。 有一位委员尽管也担心条文太繁大长，部认为，

国际法的编暮难免会有重复，况且有时重述一些现行观则可能是有用的。 另一委  

员认为，第 1 5 至第 1 9 条中普遍有模棱两可的情况是因力没有明确说明，这些条 

敦是歩及有关 I I 家责任专题第2 0 和第 2 1条草案所指的行为的义資还是结果的义 

务r  '
1 6 3 .委员会上除一致同意合并第1 5 至第 1 9 条草案外， 还 对每条草案提 

出了一些措词及其他方面的意见》 \
1 6 4 .第 1 5 条原则上得到了委员会全体$ 员的同露。 由于特别报告员在拟订 

该条时借鉴了 1969年《特别使节公约》，所以有些委员会委贞认力，在， 1 5 条駕案 

结尾加上 " 考虑到外交信使的性质和任务 " 这一短语是妥当的。 还有人提及，

" 所需的 " 一词也许应当改为 " 所必需的" ，因为外交信便可以根据特定情况确定 

什么是必需的，而 " 所需的 " 这个措词冗以有各种不同的游释。 有一位委贞还认 

为， " 便利 " 一词需要澄清。

1 6 5 .对 第 1 6 条原则上没有异议。 在草案的措词方面提出了一些意见。 例 

如，有几个委员认为，第 1 6 条草案第2 敦中的 " 如必需 " 这一错词比 ‘‘ 如需要 " 

更加准确。 还有人建议把该款中的 “ 如需要 " 改为 “ 凡需要，’ ，把 '‘ 尽快，，一语 

改为 " 从速 " .
166. 委员会在第1 7 条草案上也没有原则性问题。不过5  ̂了与1961 年纖也纳外 

交关系公约》第26条、1963^〈潍也纳领事关系公约》第3 4 ^、196脾 〈纖也纳特别使 

节公约》第27条以及197 5^《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上的权公约》 

第 5 6 条保持一致，有些委员建议将“ 因a 家安全理由而装止接近或管制接近的地 

区 " 的字力改为 “ 因国家安全理由而禁止进入或管制进入的 地 区 他 们 认为， 

哪怕只是为了避免可能弓I起的曲解，委负会也应当保持后一种措词。 由于同样的 

原因，有人建议，该项条文末尾的 " 或返回派遣国途中 " 这一短语可以删去。 他 

们认为 , 该短语没有使该项条文增加任何意思， 还可能导致对没有相应提法的 

公约的曲解。 有一位委员认力，第 1 7 条的标题过于含糊。

见 《1977年…...年鉴》’ 第二卷(第二部分)，第11-30页 ,A/32/10号文件,第

二章 E 节，



1 6 7 .有些委员提出了第1 8 条是否必要的问题。 有人认为1 负有将嚴遣aàjS 

袋带到其駐接受圓使馆或其他便固的使命的外交信使自然可以在接受国利用派遣國 

使团約公务通讯手段。 ：âîjih，值得怀疑的是：Ê 否有必要对接受国专门定一*项 

协助外交信使与派道国当局或其团进行通讯的义务。 lààx境国而言，有人指出， 

第 4 条享案第2 款1*®好象已经包括了上述这项义务的大部分内容。有一个突员» , 
该项务文所未包括的任何可能》况，都可以在鎮1 5 条草案的评注中提到。

1 6 8 .有几个委员认为， m i  8 条好象与， 4 条重复。 们复议委贞会对该项 

条文儉:更仔细审查，以弄清这条是否确实必要。 不过，其他一些委贵不同意上述 

意见；他们认为，这而条茶文的侧重点实际上是各不相同的。 勇一问题是:谁能 

决定是否有必要对外交信使的 i l讯提供便利。 有些突员《议 将 " 如有必要" 改为 

" 如某外交信使提出此种请求 " 或 " 在接到请求时 " 。 有 一 位 廣 认 为 ，该条的 

标融千分含糊。 另一委员认力没有理由把信使以进行通讯的1£团局眼于驻接受 

国或过境国领土上的使 i f。 他认为，也许会遇到下述情况：由于实际原因，信使 

不得不与其 ffl家驻接受® 或过魂® 以外的某一S 家的 liig j进行通讯。 此，他廷 

议该项条文后面的提法应当改为 " 及其使团 " 这几小字，其最后部分应当删去，

1 6 9 .尽管有些委员会委员对免1 9 条没有提出什么重大异议，但其他几个袋员 

对于这项条文是 Ï ï 有用表示怀疑。 他们认为，接受国和过境国协助外交信使取得 

临时住处的义务应属于有关接受国和过滴;国应给予信使执行其宫方职务所需的便利 

的一般义务> 他们认为：第 1 5 条的评注可以说明这一点；为了该草案总的篇幅 

方面的11■约，第 1 9 条可以il l去。 有一位委员认为，住处问题应当与外交信使的 

地位联系起来，而不应当与该条所述的"执行其官方职务 " 相联系。

170. 特别报告员同愿大都分关于措词的意见，但须由起草委员会作出决定。

他不反对合并某些条款草案，只要这些条款的规定不被删去或作大的修改。 月一 

方面，他不能同《以下看法：第 1 8 条只不过是第4 条的翻版，因此应当侧去。

他说》这两条草案之间当然是有* ^系的，但是， M l  S 条具有一种不能矢去的、与 

篇 4 条大不相同的具体的实际意义。 他认为，对于辨论中提出的所有其他意见都

'H1以在起草委员会上进行讨论。

171. 委员会在其第1783次会议上决定把第1 6 至 1 9 条草案提交起草委员会.
\9S

见上文注172。 _ 108



( c ) 外交信使的不可侵犯性和管辖豁免

172. 特别报告员在介绍载于A/c it . V 3 7 4 /A d d . 1和 c o r r .  i 号（只有英文 

末 ）文件的报告的本部分时，一开始就阐明了不可侵犯性所包括的三个要点：信使 

在执行其职务时人身不可侵犯，这一点是第20条 草 案 的 主 题 ；外交信使的临时 

住处不可侵犯，这是第2 1条 草 案 的 主 题 ；以及外交信使使用的交通工具的不可 

侵犯，这一点是第2 2条草案1 "的主题。关于信使的管精豁免，包括刑事、民事和 

行政管辖豁免，他提出了第23条。2。。

特别报告员提出的第2 0 条案文如下：

" 第 2 0 条

"人身不可侵犯

" 1 . 外交信使在执行其官方职务时应享有人身不可侵犯权，不受任何形武 

的逮捕或拘留。

" 2 . 接受国或可适用情况下的过境国应以应有的尊重对待外交信使，应采 

取一切适当措施，以防止对外交信使人身、自由或尊严的任何侵犯，并应起诉 

和惩罚对这种侵犯行为负责的人。"

关于特别报告员对本条的论述， 见 A/CÏÎ. 4/374/Add . 1 和 C orr. 1号(只 

有英文本）文件，第 4 6 — 7 4 段。

特别报告员提出的第2 1条案文如下：

" 第 2 1条

"临时住处的不可侵犯

" 1 . 外交信使使用的临时住处不可侵犯。 接受国或过境国官员非经外交 

信使的同意不得进入其住处。

" 2 . 接受国或过境国有责任采取适当措施，保护外交信使使用的临时住处 

不受侵入。

198



( 脚注续）

3 . 外交信使的临时住处应免于检查或搜查， 除非有严重的根据可以认为 

住处内有接受国或过境国法律禁止进出口或检疫规章管制进出口的物品。 这 

种检查或搜查只有在外交信使在场时才冗以进行，但梭查或搜查不得侵犯外交 

信使的人身的不可侵犯权或他护送的外交邮袋的不可侵犯权，也不得对外交邮 

錢的运送造成不合理的拖延和障碍。"

关于特别报告员对本条的论述，见同上，第 4 6 - 4 8 段以及第75 — 8 0 段。 

特别掘告员提出的第2 2 条案文如下：199

" 第 2 2 条

" 交通工具的不可侵犯

" 1 . 外交信使在执行官方职务时所使用的个人交通工具应免于梭查、搜查、 

征用、和留和执行措旅。

" 2 . 如有严重的根据可以认为，第 1款所述个人交通工具载有接受国或过 

境国法律禁止进出口或检疫规章管制进出口的物品，上述国家的主管当局可 

以对该个人交通工具进行梭查或搜查, 但这种检查或搜查须在外交信使在场时 

进行，并不得侵犯外交信使护送的外交邮袋的不可侵犯权，也不得对外交邮袋 

的运送造成不合理的拖延和障碍。"

关于特别报告员对本条的论述，见同上，第 81 — 8 6 段。

特别报告员提出的第2 3 条案文如下：

" 第 2 3 条

"管 辖 豁 免

" 1 . 外交信使应享有接受国或过境国的刑事管辖豁免。

" 2 . 外交信使就执行其官方职务的一切行为而言还应享有接受国或过境 

国的民事和行政管辖豁免。

" 3 . 不得对外交信使采取任何执行措施，但如果属于本条第2敦规定范围 

以外的情况，. 并且采取有关措施时不致侵犯其人身、临时住处或委托他的外交 

邮袋的不可侵犯权者不在此限。



1 7 3 .特别报告贾说，外交信使的人身不可侵犯起源于一项很老的习惯国际法规 

则；不得建捕、拘留信使或对其自由进行任何其他形式的限制；接受国应以应有的 

導̂重对待信使，应采取一切适当措施， 防止对其人身、 自由或尊严的任何侵犯； 

最后，接受国或过境国应起诉和惩罚犯有这种侵犯行为的人。 他说，最后一点可 

能是新的，是作为一项预防和强制措旅提出，是实施通讯自由这项基本规则的邀辑 

上必然的结果。 他说，职务上的需要是外交信便的人身不可侵犯的根本原则，这 

一点已反映在第2 0 条草案的措词中。

1 7 4 .关于外交信使的临时住处及其小人交通工具的不可侵犯性，特别报告员指 

出， 1961年的《维也纳外交关系公约》第 3 0条规定，外交代表的私人寓所一如 

使馆馆舍应享有同样的不得侵犯权；该公约篇3 7条第2ir把这种豁免扩大至非接受国M 

民的使馆行政与技术人员， 他找不到充分的理由说明，为什么不应当给予外交信 

使同样的待遇。 他解释说，适用于外交信使使用的交通工具的规则与适用于信便 

临时住处的规则相同，并已分别载入第2 1和第 2 2 条草案，以确保在机密性、不 

可侵犯性、安全和公共秩序这几方面 :^间取得适当平衛。

1 7 5 .特别报告员说 ， 在起草关于管辖豁免的第2 3 条草案时，他极力趣循国家 

及其财产的管辖豁免专题采取的方针，以便保证这两个专题的主要趋势之间取得协 

调。他指出，按照19t5l年的〈潍也纳外交关系公约》第31条，外交代表免于剂事管辖的 

格免是绝对的，但是民事和行政管辖豁免的某些例外则根据职务上的需要来确定。 

不过，就此而言，他建议委员会以1975年的 《维也纳关于国家在其对普遍性国际 

组织关系上的代表权公约》第 6 0 条为准绳，该条是以1961年 《维也纳外交关系 

公约》第 3 1条为基础的。

( 脚注续）

« 4 . 外交信使没有出庭作证的义务。

" 5 . 外交信使使用或拥有的丰辆孽事造成损害，如此种损害不能由保险人 

予以赔傻，则本条的任何规定均不使外交信使免受接受国或过境国对因此引起

的赔偿损害诉讼的民事和行政管辖。

" 6 . 外交信使不因其对接受国或过境国的管辖享有豁免而免除派遣国的管辖， 

关于特别掘告员对本条的论述，见同上 ， 第 8 7 — 1 4 8 段。



1 7 6 . 关于以 1 9 7 5年维也纳公约第6 0 条第 1 款为基础草拟的第2 3 条草案第 

2 敦 的 用 语 " 就执行其官方职务的一切行为而言" ，他指出，从职务着眼预先假 

定赋予信使的豁免，并不是基于他个人的理由，而是由于他的职务；因此，豁免只 

限于官方行为。 他回顾了区分官方行为本以及虽是派遣国官员的行为，但不属 

于官方职务的范围的方法，并且讨论了谁有权决定行为的性质的问题,讨论了与此有 

关的各种理论。 特别掘告员还说明，他研究了# 免执行措施的问题。

1 7 7 . 根据特别报告员的意见，由于信使只在接受国或过境国作短暂停留，以及 

他的主要任务是迅速递送邮袋，因此，任何涉及要信使提供证据的义务的措施，都 

可能仿碍其职务。 因此他在第2 3 条草案第4 款中，取清了信使的这种义务。

1 7 8 . 至于信使拥有或使用丰辆造成的事故引起损害以及派遣国对其^：国信使的 

管辖问题，他起草了， 2 3 条的第5 和第6 款。

1 7 9 . 若干委贯对减少条敦草案的量的必要性问题发表了评论。 他们认为9 目 

的是确定哪些领域发生过实际问题，然后对这些领城作出规定，同时考虑到外交信 

使的责任，特别考愿到他的活动的流动性9 一些委S 还对第2 0 条第2 敦末尾的 

规定提出疑问， 该处要求接受国或过境国起诉和惩罚对任何侵犯信使人身、自由 

或尊严的行为负责的人„ 他们说， 现有四项编募公約并没有规定这样的义务， 

因为采取所要求的行劝而又不违反许多国家关于正当程序的必要条件， 无 疑 是  

困难的或者是不可能的。 他们说，由于按第2 3 条第 4 款规定，信使没有出庭作 

证的义务，这个问题就更加严重了。 他们说，在那些情况下9 起诉当局具有是否 

起诉的决定权的国家不可能接受起诉的义务。

1 8 0 . 少数委员认为，第 2 I 和 2 2 条可以删去。 他们说9 信使通常住在使馆 

馆舍，并使用使馆的交通工具。 信使住在接受国或过境国旅馆里的可能性不大P 

可以不予考虑。 他们认为P 国家机关可能不愿意为可能性如此小的偶然情况再承 

担一项义务。 因此他们建议9 删去第2 1和 2 2 条2 如第2 1 条应该保留，则必 

须补充规定，授权接受国或过境国官员在火灾或其他紧急情况下进入其住处。

1 8 1 . 男一委S 觉得第2 1条草案第3 款或第2 2 条草案第2 款没有多少道理 9 他 

认为，上述条款损事了外交信使临时住处及其个人交通工具不得侵犯的原则。秀一 

方面，委员会少数其他委员认为第2 1和 2 2 条有必要P 不管它们可适用的情况是 

如何少见《



1 8 2 .少数委员说，虽然他们不知道过去有哪一•个案例用得着第2 3 条 ，他们在 

原则上准备接受基于1 9 7 5年的维也纳公约第 6 0 条的关于管辖格免的条敦。 

一些委员还说，第 2 3 条第4 敦应有 " 有关涉及其行使官方职务的事项"之类的话 

来加以眼制》 同时他们说，出庭作证的义务当然不应该耽误信使履行其责任. 
少数其他委员感到第2 3 条令人满意。

1 8 3 .对第 2 0 至 2 3 条的措词提出的许多评论意见，特别报告员认为是正确的 

并表示欢现  他解释 说，在起草关于外交信使胳时住处不得侵犯的第2 1条第3 

款 时 ，他是从职务方面考虑的。 关于怀疑外交信使的临时住处存放了接受国或过 

境国的法律禁止进出口的物品而要检查或搜查的间题，他说该条草案为了保障信使的 

不可侵犯，也规定了若干程序性规则。 ，认 为 ，一些委员提出的、增加一条类似 

1963年 《维也纳领事关系公约》有关火灾之类紫急情况的第3 1条第2 款的规定 

的建 议 ，值得仔细加以审议。

1 8 4 .至于第2 2 条第2 款 ，他说他曾试图在信使不可侵犯的要求和接受国或过 

魂国有关金融，财政、经济、保健或其他公共事项的合法利益之间谋求平街。 他 

说他深知对邀用外交邮袋问题的关切，正是因为这小缘故才起草了有关检査和搜 

査的第2 款 a

1 8 5 .特别报告员还解释，关于第2 3 条 ，他曾试困明補区分行使信使官方职务 

之内和之外采取的行动。 他自己的基本观点是，養免管辖的规则受职务需要的慨 

念的制约9 因 此 ，和所有其他特权和格免一样，司法和行政管辖的察免也必须建 

立在职务需要的慨念之上》 关于免除信使出庭作证的第2 3 条第4 款 ，他提起 

196 1年 《维也纳外交关系公约》以及其他编暮公约对技术和行政人员提供这种轉 

免 的 类 似 条 襄 他 说 ，出庭作证当然是符合有关的信使的利益的，但是信使没有 

义务在与其官方职责有关的事情上作证。 他认为除交通事故和某些其他案件外， 

信使也可以免于出庭作证。 但 是 ，特别报告员说他理解那些建议的正确怪，在原



则上表示同意，并欢迎对这些条款草案提出更多的评论。 他说他打算考虑第六委 

员会的评论意见和起草委员会工作中可能提出的其他意见，在下一届会议上提交^  

一份报告。

1 8 6 .特别报告员虽然井未正式介绍其第四次报告的增编2 至 4 , 但筒要地说明

其内容。 他说，增编2 载有关于外交信使地位的第2 4 至 2 9 条，增编3 载有

^ 3  0 至 3 2 条。 第 3 0 条是关于携带外交邮袋的飞机机长或商船船长的地位。 

第 â 1、 3 2 和其余裁于增编4 的条款论述外交邮袋的地位并包括了关于过境国在 

不可抗力情况下的义务、不承认国家或政府或没有外交或领事关系以及这些条款草 

案与其他公约和国际协定的关系的一些杂项规定。 鉴于本专题全郁条敦草案的掘 

告已送交委S 会，特别报告S 希望，国际法委f t会和起草委S 会在 1984年国际法 

委员会的第三十六届会议上将分配更多的时间来审议这4^专题。

1 8 7 .特别报告员对法律事务厅编暮司给予他的有价值的协助表示赞赏。 根据 

特别报告员的建议，国际法委员会要求秘书处：（a) 继续补充有关本专题的条约汇 

编和其他一般的外交和领事关系领城以及特别涉及通过信使和邮錢进行的公务通讯 

领域的有关材料；(b) 向各国重申秘书长提出的要求即进一步提供外交法领城有关 

信使和邮袋地位的国内法律、规章和其他行政法规，以及各种程序、推荐的愤例、 

司法判决、仲裁裁决和外交书信方面的资料；（0) 在各国政府可能提供或通过调查 

得到的情报和神料的基袖上增订关于国家愤例的研究报告；和 增 订 有 关 在 联 合  

国主持下制定的外交法领城四项多边公约现况的说明。

1 8 8 .特别报告员表示希望国际法委员会将第2 0 至 2 3 条草案提交起革委员会 

但是声明对国际法委员会可能作出的任何决定将不表示反对>
1 8 9 .国际法委员会在其第1799次会议上决定，在 1984年第三十六届会议上 

继续对第2 0 至第2 3 条进行讨论，然后才将其提交起草委员会。



c . 关于外交信使和没有外交信便送的外交邮袋的地位的条款草案

1 9 0 .委员会在其第三十五届会议第1 8 0 7次会议上一读通过的第1 至第 8 条案 

文转录如下：

第 I  条 

本条款的范 ffl

本条款适用于国家为同无论何处的该国使团，领馆或代表团之间进行公务通讯， 

以及这些使团、领馆或代表团同派遣国之间或彼此之间进行公务通讯所用的外交信 

使和外交邮换。

if_ _ &

(1) 第 1条在本条款草案的范围问题上采取了一个全面的方法，使其适用于国 

家为进行公务通讯所用的各种信使和邮换。 这种全面的方法是以外交法领城中的 

多这公约所载的外交信使和外交邮换f 遇的有关条敦所规定的共同标准为依据的， 

而这些多这公约是各种信使和邮袋的统一•待遇的法，依据。 1961年 《维也纳外 

交关系公约》、 19 63年 《维也纳领亭关系公约》、 1969年 《特别使节公约》以 

及 1975年 《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上的代表权公约》中有关 

条敦现定的制度基本上是一致的，没有多少区别。e。1

( 2 ) 尽管情况如上文所述，但委员会还是十分了解：许多国家还没有参加所有 

这四项编暮公约，因此可能会倾向于下述看法- 即本条款草案不要求对上述公约所 

涉及的各种不同类型的信使和邮袋给予同样的待遇。 为了便文字倚单明了，尽管 

允许各国自由选择它们希望适用这些条款草案于哪些信便和邮袋，委员会部决定采 

用上述这种统一的或全面的方法，同等对待所有各种信便和邮袋，但还是在草案中 

增加一条大敎参照联合国海洋法公约第2 9 8条 拟 订 的 条 文 。 这条条文将允许 

各国选定它们希望适用这些条敦的信使和邮染。 第 3 条中 " 外交信使 " 和"外交

关于这四项公约，见上文注186至 189 
202 A/Conf. 6 2 / l2 2 # C o r r。1 - 1 1。



邮袋 " 的定义的措词是预计把这样一条条文纳入草案， 有些委员指出，在采用同 

等对待的方法时，委员会并不打算表明，这种方法必然反映习惯国际法，或者，这 

种方法是习惯国际法所要求的，

( 3 ) 第一条草案的措词特意表明派遣国与其使因、领馆或代表团之间往返进行 

通讯的性质，以及其使团、领馆或代表闭之间相互进行通讯的性质，

( 4 ) 对于写进 " 无论何处 " 这几个字有过一些争论， 尽管有些委员认为这几 

个字可以删去，这样做并不会影响该条的意义，而大多数委员认为，加上这一措词 

可以更加清楚地显示出» 敦所提到的公务通讯是往返进行和相互进行的， 例如， 

这样一来，就可以极为清楚地说明，草案包括的彼此之阿进行公务通讯的驻接受国 

使团、领馆或代表团不仅是指驻同一•接受国，而且是指驻不同接受国的便团、领馆 

或代表团，

第 2 条 

不厲于本条款范a 的信使和邮势

本条款不适用于国际组织公务通讯所用的信使和邮袋的事实不应影响：

( a ) 这类信使和邮袋的法律地位；

05) 本条款中关于按照国际法不论本条款有无规定均适用的任何规则对这

类信使和邮袋的适用，

评 注

到目前为止，委员会和大会第六委员会上的普遍观点是：继续进行审议中的本 

专题的工作，将其眼于第1 条草案所述的范围， 有人认为必须审慎行爭，以避免 

可能会胆碍工作的迅速进展的不必要的困难， 委员会原则上决定，在草拟本条敦 

草案时，不考虑国际組织或诸如民族解放运动等其他实体的信使和邮袋， 不过， 

这事实并不排除在稍后阶段委员会作出最后决定时审查其法律制度的可能性，若 

干委良都表示了大意如此的看法，他们主张，本条款草案，包括为保护通讯机密的 

条款，也应适用于国际组织和民族解放运动， 就此而言，例如，第 2 敦维ÿ «了在



国际组织的信使和邮染与国家的信使和邮染之间存在着一种极其相似的法律M 的 

可能性， 这一•款还为今后规定其法律制度提供了充分的机会。

第 3 条

J  f

1 . 为本条款的目的：

( 1 ) " 外交信使 " 是指经派遣国正式授权， 或长期担任或在特殊场合作为特 

派信使担任：

(a) 1961年 4 月 1 8 日《维也纳外交关系公约》所指的外交信使；

(b) 1963年 4 月 2 4 日《维也纳领事关系公约》所指的领馆信使；

(0) 1969年 1 2 月 8 日《特别使15*公约》所指的特别使节团信使；或

(d) 1975年 3 月 1 4 日《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上

的代表权公约》所指的常驻代表团、常驻观察团、代表闭或观察团的 

信使，

受托负责保管、运送和递交外交邮染，用于进行第1条所指公务通讯的人员；

( 2 ) " 外交邮袋 " 是指无论有无外交信使护送的，装载来往公文，公务文件或 

公务专用物品，用 于 进 行 第 1 条所指公务通讯，附有外部标记，可资识 

别其性质为下列邮换的包裹：

(a) 19 61年 4 月 1 8 日《维也纳外交关系公约》所指的外交邮袋；

(b) 1963年 4 月 2 4 日《维也纳领事关系公约》所指的领馆邮换；

(C) 1969年 1 2 月 8 日《特别便节公约》所指的特别使节团邮袋；或

(d) 1975年 3 月 1 4 日《维也纳关于国家在其普遍性国际组织关系上的

代表权公约》所指的常驻代表团，常驻观察团、代表团或观察团的邮 

换 ；

( 3 ) " 派遣国 " 是指向或从其使团，领馆或代表团发送外交邮袋的国家；

( 4 ) " 接受国 " 是指在其領土上驻有派遣国收发外交邮染的使团，领馆或代表 

闭的国家；



(5) > 过境国 " 是指外交信使或外交邮袋途中经过其领土的国家；

( 6 ) " 使团，，是指：

(a) 1961年 4 月 1 8 H 《维也纳外交关系公约》所指的常设使馆；

(b) 1969年 1 2 月 8 H 《特别使节公约》所指的特别使节团；和

(C ) 1975年 3 月 1 4 日《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上

的代表权公约》所指的常驻代表团或常驻观察团；

( 7 ) " 领馆 " 是指 1963年 4 月 2 4 日《维也纳领事关系公约》所指的总领爭 

馆、领事馆、副领寧馆或领爭处；

( 8 ) " 代表团 " 是指 1975年 3 月 1 4 H 《维也纳关于国家在其对普遍性国际 

姐织关系上的代表权公约》所指的代表团或观察团；

( 9 ) " 国际组织 " 是指政府间组织。

2 . 本条第 I 款有关本条款用语的规定不仿碍其他国际文书或任何国家的国内法对 

这些用语的便用或给予的含义。

5 ____ ^

( 1 ) 遵照在联合国主持下缔结的编暮公约的范例，本条敦草案对其中最常用的 

术语作了说明，以便利于对本条款草案的解释和适用。 定义仅限于能表现出所述 

实体的特点的基本要素。 所有其他构成规则各方面的要素留待写入有关的实质性 

条款。

第 1款第 1 项

( 2 ) 第 1 款第 1 项在给外交信使下定义W■应用了两个实质性的、必不可少的要 

素：( a ) 他必须承担保管外交邮袋并将其运送递交至目的地的职务或职责，以及 

03)他的官方身份或派遣国主管当局的授权， 有时，派遣国在特殊场合委派其一名

官员承担递送该国公务信件的使命。

( 3 ) 有人认为， " 外交信使"一词的定义应当具体明确提及要包括的所有各种 

信使， 尽管由于习惯以及为使措词简练的原因，在《个条敦草案中都使用了"外



交信使 " 这-•用语，但应当明确的是：这一足义不仅适用于1961年外交关系公约 

所指的从严格的意义上说的 " 外交信使 " ，而且还适用于1963年 《维也纳领事关 

系公约》、 1 9 6 9年 《特别使节公约》和 1975年 《维也纳关于国家在其对普遍性 

国际组织关系上的代表权公约》中分别所指的 " 领馆信使 " 、 " 特别使节团信使，’ 

以及常驻代表闭、常驻观察团、代表团或观察团信使。 详细列举本条款草案中解 

释 的 " 外交信使 " 慨念所包括的各种不同的信使，也是要明确表明，一国可以通过 

一项适当的声明，把本条款草案的适用范围局暇于某几种信便，从而缩小它所承担 

的义务的范围。 有人认力，应当使各国有明确的选择权，可将今后的条款适用于 

哪些它们认为合适的信使。 就此而言，对上述第1 条的评注第2 段中也谈到了与 

此有关的看法。

( 4 ) 该定义不但包括长期的外交信使，而且包括特派外交信使。 会议同意应 

当把 " 长期 " 一词理解成与 " 特派 " 或 " 在特殊场合 " 相对，并不是要表示与委派 

是否合法有关的任何慨念。 特派外交信使的特点是，其职务期限明确。 他执行 

外交信使的全部职务，但仅仅是在特殊场合。 在普遍的国家实践中，一向是指派 

属于派遣国外交部门或者在外交关系方面起到类似作用的其他机构的官S 来担任特 

派外交信使的职务的，这种机构例如对外货易部、对外经济关系部或者圓际文化合 

作方面的有关国家机构， 一项基本的必要条件始终是：须由派遣国主管当局正式 

授权， 他的职务的具体期暇关系到他享有有关条文中将规定的特派信使的便利、 

特权和豁免的期限。

( 5 ) 定义中参照第1条的用意是阐明：定义不仅包括派遣国对其驻外使团的单 

方面通讯，而且还包括使团对派遣国以及派遣国谷驻外使团之间的通讯。 第 1条 

已经确定了条款草茶的范围，为使草案义字倚统，因此，相互参照不但适当，而且 

可取。

( 6 ) 关于这项定义的要素，将在具体条敦即分别在第7 条 ( 身分的证明）和第 

1 1 条 （外交信使的职务）中进一步拟订。



( 7 ) 外交邮袋定义的两小客观和基本的特点是：（a ) 它的作用，即作为減遣国 

及其驻外使团进行通讯的工具，装载来往公文、公务文件或公务专用物品；0>)其  

可资识别的证明邮袋官方性质的外部标记。 在区分外交邮贷和诸如外交代表的私 

人行李或普通邮包或货物等其他旅行容器时，这而小特点是十分重要的。 一位委 

员指出，外交邮贷的真正的基本性质是盖有证明这种性质的可资识别的外部标记， 

因为即使发现其内容不是装有来往公文、公务文件或公务专用物品的包裹，它仍然 

是应当受到这种保护的外交邮染。

( 8 ) 邮染的递交方式可以多种多样。 可以由外交信使护送。 也可以不由信 

使#«送，而委托给商营飞机机长、商船« 或机组成员或船员。 递交方式和使用 

的发送和运输工具也可以多种多样，可以邮寄或采用其他陆运、空运、水运或海运 

方式。 有人认为，这些对邮袋的定义并不重要的做法上的多样性，可以在条敦草 

案中有关外交邮袋地位的那一部分的开头增加一条新的条敦适当加以规定。

( 9 ) 关于定义中包括f 同种类的 " 外交邮贷"以及参照第1条，本项与关于 

" 外交信使"定义的第1项在结构上相类似。 第 1项评注中同样的话，t包括关f  
各国在适用本条款草案时的选择权的话，在细节■上作必要的修改后，也适’用于"外 

交邮装 " 的定义》

(10) —些委员感到，由于在定义中提到 " 包裹"时指的是作为单一法律慨念的 

" 外交邮翁 " ，因此其中用的一些动词形式也应采用单数的形式。

第 1敦第 3 项

a i ) " 浪遣国 " 一语和第4 项中 " 接受国" 一语沿用联合国主持下通过的所有 

四项外交法公约中的固定术语，本条款草案予以保留，其定义则稍有修改，以便更 

贴切地反映涉及无论有无信使送的外交邮袋的具体情况& . 本项对 " 滅遣国 " 的. 

定义为 " 发送外交邮袋的 " 国家，从而包括一切可能出现的情形，发送没有信使伊 

送的邮袋的国家和浪出其职务恰是# ■送邮袋的外交信使的国家。 此外还包括第 

2 项评注提及的有信使护送邮袋的其他一切可能出现的情形。 " 向或从其使团、 

领馆或代表团 " 一*语不仅阐明所涉公务通讯的双向性，而且也说明 Ï 邮袋无论是由 

国家、使 ffi、领馆还是代表团发出，一慨是浪遣国的邮贷。



m 在一组关于外交信使和外交邮疲的条敦草案里采用" 接受国 " 这一•术语是 

完全合理的，因为按国际法规定有义务给予振遣国使团、领馆或代表团及其人员便 

利、特权和豁免的接受国，就是条款草案设想的如派遣国向同样那些使团、领馆或 

代表团发送信使或邮嚴时规定给予该外交信使和外交邮袋以便利、特权和豁免的国 

家。 如男外采用例如象 " 目的地国 " 那样的术语，实际上会引起混清，因为这将 

青离对在其境内的外国使馆或领馆及其人员负有义务的国家和对外交信使或外交邮 

嚴责有义务的国家之间的根本一致或同一的主张。

a a 关于常驻代表团、常驻观察团、代表团或观察团的信使和邮袋问题，这里 

规定的接受国的慨念也包括1975年 《维也纳关于国家在对其对普遍性国际组织关 

系上的代表权公约》所指的 " 东道国 " 的慨念《 委员会内意见的主流是 Î 传统意 

义上的 " 东道国 " 和 " 接受国" 的义务在涉及外交信使或外交邮袋的情况下的相似 

性并不说明在本条敦草案中应对二者加以区分，克其是因为草案范画扩大到国际组 

织信使和邮嚴的旧题尚未解决，条款草案采用了诸如 " 使团 " 之类的通称用语，以 

慨括第6 项所列的各种不同情形。 .

第 1款第 5 项

委员会广泛认为 " 途中经过 " 一语或更输切地说， " 经过 " 一■词在现代国 

际关系和国际通讯中含义极其清楚明确，无须解释，虽然 " 过境国"的定义乍看起 

来似乎有点累赞，也还是既不易也不宜使用替换的用语。

a s )该定义相当广泛，不仅足以包括事先已知外交信使按规定旅程往避最终目 

的地的途中需过其国境并且视需要发给签证的第三国，而且也足以包括信使遇非常 

情形下可能经过其国境的第三国，此类情况通常属于不可抗力情况或意外事件，如 

飞机适降、交通工具发生故障、迫使突然改变原旅程的自然灾，或迫使信使在事先 

未曾料到的某国入境港停留的危难情形等。 该定义范围之所以如此广泛的依据是 

1961年 《维也纳外交关系公约》第 4 0 条、 1963年 《维也纳领事关系公约》第 

5 4 条、 1969年 《特别使节公约》第 4 2 条 和 1975年 《维也纳关于国家在其对 

普遍性国际组织关系上的代表权公约》第 8 1条设想到的各种不同的情形。



(1 6 )该定义分别提及外交邮袋和外交信使，从而不仅包括没有信使拍送的邮袋, 

而且也包括委托非外交信使的人员（飞机机长、商船船长、机组成员或船员）无论 

用何种运输手段（空中、陆路、水道或海路）运送邮袋的所有其他情形。

第 1敦的第6 、 7 和 8 项

⑩显然由于这几项的缘故， " 使团 " 、 " 领馆 " 和 " 代表团"各词的定义可 

与有关的各项外交或领事法公约、 即 19 61年 《维也纳外交关系公约》、 1963年 

《维也纳领事关系公约》、 1969年 《特别使Ÿ 公约》和 1975年 《维也纳关于国 

家在其对普遍性国际组织关系上的代表权公约》中所载的有关定义相互参照0 用 

语上的这种统一性有助于将这一组关于外交信使和外交邮换问题的条敦草案纳入外 

交法和频事法方面业已通过的塾个规定系统和公约体系之中。

第 1敦第 9 项

a s 委员会委贾对本项拟用的文字表示了不同的意见。 有人主张，为与以前 

已有各项相对称，本项案文应提及1975年 《维也纳关于国家在其对普遍性国除組 

织关系上的代表权公约》，因为本项规定是参考该公约第1条 第 1敦 第 1项草拟的。 

也有人考虑本项是否应将定义只限于普遍性政府间组织，以使其与1975年维也纳 

公约的范围相一致。 委员们广泛认为该条涉及审议中本条款草案的而个不同方面。 

一方面，鉴于各条敦也意在包括浪驻或浪往国际组织的常驻代表团、常驻观察团、 

代表团或观察团所用的外交信使和邮袋，因而其中即使被动地也还是含有"国际组 

织 " 的慨念， 仅仅由于这一点就有理由把关于" 国际組织 " 的定义包括在其中， 

另一方面^ 设想中的该项也涉及条款草案的范围问题，更确切地说，也涉及对草 

案第2 条 的 最 后 决 定 。 占上风的意见认为应保留该项目前这样的措词。 这 

样，条款草案的范围将仍有可能扩大，而不必♦ 先对最后决定作出判断。 委员会 

可以根振以后对条款草案第2 条作出的决定，再度审查本项所载的定义》

第 2 款

(1 9 )本敦沿用 1975年 《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上的代表 

权公约》的第 1条第2 款。 其目的是限制第3 条目前所载各项定义的适用，只在 

其中载有这些定义的这组条敦草案的范围和体系内适用。 这当然不访碍其中有些



定义可能与其他国际文书所载的同样用语的定义相吻合，也不妨碍在某些情形下与 

其他国际文书对某些用语所下的定义相互参照的可能性。

第 4 条 

公务通讯的自由

1，接受国应允许并保游遣国如第 1条所述通过外交信使或外交邮袋进行的 

公务通讯。

2 . 过境国对于游遣国通过外交信使或外交邮嚴进行的公务通讯应给予与接受 

国给予的相同的自由和保护。

# _ ^

第 1敦

( 1 ) 本条第 1款的出处见联合国四项外交和领事法公约所载的条款，即 1961 
年 《维也纳外交关系公约》第 2 7 条 第 1款， 1963年 《维也纳领事关系公约》第 

3 5 条第 1敦， 1969年 《特别使节公约》第 2 8 条 第 1敦以及 1975年 《维也纳 

关于国家在其对普遍性国际组织关系上的代表权公约》第 5 7 条 第 1敦。 因此， 

公务通讯自由的原则已被普遍公认为现代外交法的法律基础，也必须被视为外交信 

使和外交邮發法律制度的核心。 安全地、畅通无胆地并迅速地传送外交信息及其 

机密性之不可侵犯，是这一■原则最重要的现实方面,它为保护外交邮换提供法律基 

础，责成接受国每当信使或邮贷进入其管格范围时即给予某些便利、特权和格免， 

以确保上述目的得到充分的遵行。

( 2 ) 与 第 1条相互参照清楚表明第4 条规定的自由均适用于规定条款草案范画 

的条敦所述的全部公务通讯。

第 2 敦

( 3 ) 本敦确认外交通讯自由的规则如要切实执行，不仅需要接受国允许并保 

在其管辖范围内，通过外交信使和邮袋进行通讯的自由，而且也责成过境国承担相 

同的义务。 因为在某些情况下，安全无胆迅速把外交邮袋递送至最后目的地显然



取决于邮袋能否按其旅程通过别国的管辖范围。 第 2 款中的一般规则体现这一实 

膝要求，其依据是载于联合国主持下通过的四项外交和领事法公约中的相应条敦， 

即 196 1年 《维也纳外交关系公约》第 4 0 条第3 款， 1963年 《维也纳领事关系 

公约》第 5 4 条第3 敦， 1969年 《特别使Ÿ 公约》第 4 2 条第 3 款和 1975年 

纖也纳关于廣家在其对普遍性国际组织关系上的代表权公约》第 8 1条第4 敦。

第 5 条

尊重接受国和过境国法律和规章的责任

1. 滅遣国应确保不以透反本条款的目的和宗旨的方式使用其外交信使和外交 

邮袋得到的特权和豁免。

2 . 在不仿碍给予外交信使的特权和格免的情况下，外交信使有责任尊重接受 

国或过境国的法律和规章，并有责任不干涉接受国或过境国的内政》

5 &

第 1敦

( 1 ) 本条总的目的、尤其是本款的目的是一方面要在滅遣国安全无胆•地递送邮 

袋的利益和另一方面要在接受国与过境国的安全及其他合法考虑之间，建立必要的 

平衡。 在这方面，本条是与确立接受国和过境国义务的第4 条对等的条款。 本 

组条敦草案的目的和宗旨在于确立一•种体系，充分保障外交邮袋内容的机密性，充 

分保证邮袋安全到达其目的地，但必须防止温用邮袋。 所有特权、察免或便利， 

无论是给予信使的还是给予邮袋本身的，都只考虑这一•目的，因此是以其职务为基 

础的方针。 本敦具体规定浪遣国有责任保证这些便利、特权和察免的目的和宗旨 

不被透反。 后面几条将详细规定浪遣国掌握做到这一点的具体手段，例如召回或 

解雇其信使m i t 其职务等，

( 2 ) 委员会中有的委员指出， " 应确保 " 一语应解释为"应竭尽全力以便 

应从这小意义去理解法文 " V e i l l e  " 一词和西班牙文 "  V e l a r a  P o r  ’’ 一词。



( 3 ) 第 2 敦把其他外交或领事法公约的同样规定的原则适用到外交信使。 该 

款除了若干修改外基本上参照1961年 《维也纳外交关系公约》第 4 1 条 ， 1963 

年 《维也纳领事关系公约》第 5 5条， 1969年 《特别使节公约》第 4 7 条，1975 

年 《维也纳关于国家在其对普遍性国除组织关系上的代表权公约》第 77条的规定。 

该敦具体提到，在不访碍给予信使的便利、特权和豁免的情况下，外交信使有责任 

尊重接受国和过境国的法律和规章。 外交信使必须遵守接受国或过境国确立的法 

律秩序的责任可包括一系列范围广泛的维持法律和秩序的义务，遵守公共卫生的规 

章和使用公共服务和交通工具的条例，或有关旅馆住宿的规章，外国人登记的规定 , 

及驾驶执照的规章，等等。 在派遣国或其外交信使根据条敦草案的明确规定，可 

免于适用接受国或过境国的法律和规章的情况下，这种责任自然不再存在。

( 4 ) 第 2 款还明确提出，外交信使有责任不干涉接受国或过境国的内政。 在 

这方面，有人表示怀疑，是否实际可能出现外交信使干涉一国内政的情形，特别是 

信使并不代表派遣国。 但多数人的韋见认为，可以想象到外交信使作为滅遣国的 

官员干涉他国内政的情况，例如，外交信使可能在接受国或过境国参加政治运动， 

也可能在外交邮换内携带针对接受国或过境国政权的颗覆性宣传品，在接受国或过 

境国内散发。

(5) 条款草案的前几个文本都特别提到派遣国和外交信使有责任在接受国和过 

境国内尊重国际法规则。 对这个问题进行了一些讨论后，多数人认为不必提及国 

廝法，不是因为尊重其规则的责任不存在，而是因为所有国家及其官员，不论其身 

分地位，包括在特定情况下，作为派遣国或外交信使，都有义务尊重国际法规则。 

在这里提及 " 国际法 " 似乎在某种程度上是复述了不言而喻的道理。

(6) 条款草案原条文的第三款是关于外交信使临时住处的问题和按照某些规则 

使用的责任。 会议认为这一敦没有必要，因为通过的条款草案已有而款提及这个 

问题。



第 6 条

不歧视和对等待遇

1 . 在适用本条敦的规定时，接受国或过境国不得对不同国家加以坡视。

2 . 但下列情况不应视为歧视待遇：

(a) 接受国限制性地适用本条敦中任何规定是由于派遣国对其外交信使和 

外交邮袋暇制性地适用该项规定；

( b ) 国家彼此之间依习惯或协定，对其外交信使和外交邮袋所享有的便利、 

特权和豁免的程度加以修改，但这种修改不得透反本条款的目的和宗 

旨，且不得影响第三国享有其权利和履行其义务。

( 1 ) 这项规定主要是参照1969年 《特别使节公约》第 49条， 并在较小的程 

度上参照1961年 《维也纳外交关系公约》第 4 7 条， 1963年 《维也纳领事关系 

公约》第 7 2条， 113 75年 i：维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上的代表 

权公约》第 8 3条。 这一条规定了不坡视和对等待遇的原则。 这项原则是在联 

合国主持下缔结的四项外交法领械多这公约的普遍原则的一部分。 其根据是国家 

主权平等的基本原则。 对外交或领事人员适用这项原则导致建立一个可行和有系 

统的管理外交和领事往来关系的制度。 不艘视和对等待遇两者之间固有的关联， 

及在对待上述人员和外交信使时保持有效的平衡有助于建立良好的基础，以制定一 

个可行的关于信使和邮换制度的法律规则体系。 不硬视侍遇和对等待遇的相互关 

系也应从实际和有不断受动可能的角度来考虑，照顾到派遣国和接受国或过境国的 

关系状况。

第 1■敦 ：

( 2 ) 这一款规定上述的不救视一般原则，其中不仅提到接受国，而且也提到过 

境国。



( 3 ) 这一敦根据对等待遇原则列出一些关于第1款的例外,而这些例外不应视 

为校视待遇。

第 2款 (a)项

( 4 ) 第一项例外允许的是对等待遇，接受国或过境国可限制性地适用本条敦草 

案中的规定，如果这是由于派遣国对其外交信使和外交邮袋眠制性地适用该项规定 

的话。 有人在委员会指出，这项例外涉及过境国时，应绝对相对称地解释，如过 

境国的信使或邮换曾经是在滅遣国作为这些信使和邮袋的过境国时限制性地适用某 

项规定的对象，则可适用这项例外。 这项规定给予接受国和过境国的选择反映出, 

这些国家和派遣国的关系状况必然影喃条款草案的执行。 但应该就可以忍受的限 

制程度订立一些标准或规定。 应假定的是，对有关派遣国作限制性适用是严格按 

照有关规定执行，并且是在该项规定所允许的范Ü 内；否则将是对本条款草案的侵 

犯，接受国或过境国的行为将变成报复行为。 有人就这一点在委员会表示，适用

(b)项规定时，绝不应以透反条款草案的目的和宗旨的方法进行。

第 2 款03)项

( 5 ) 第二项例外是指国家之间可依习惯或协定，对彼此的外交信使或外交邮袋 

给予较优愿的待遇的情况。 同上面一样，国家可对等适用规定，但这里部是主动 

地、积极地在彼此之间建立比根据条款草案规定、它们与其他国家保持的更为 

优惠的待遇制度。 这项例外是以1969年 《特别使节公约》第 4 9 条的类似条敦 

为依据，并且受到一项保留条款限制，即这些较优惠的待遇不得遭反条款草案的目 

的和宗旨，且不得影响第三国按照条款草案规定享有其权利和履行其义务。 这项 

保留条款的用意是在给予外交信使和没有外交信使护送的外交邮袋的便利、特权和 

豁免的范围方面维持若干国际标准和稳定。 条款草案的 " 目的和宗旨"一语主要 

是指外交法的若干基本原则，如第 4 条草案所载的通讯自由原则。



第 7条 …

外交信使的证件

外交信使应持有官方文件，载明其身分和由其护送的构成外交邮袋的包赛件数。

评 注

(1) 这项条款的直接来源是所有四项外交和领事法多这公约内有关外交或须馆 

信使的规定，即 1961年 《维也纳外交关系公约》第 2 7条第5 款， 1963年 《维 

也纳领事关系公约》第 3 5条第 5款 ， 1969年 《特别使节公约》第 2 8条第 6 款， 

1975年 《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上的代表权公约》第 5 7 条 

第 6敦 。

( 2 ) 普適实行的国家惯例，特别是在过去二十年来，都与上述公约规定的办法 

甚为一致，即发给信使特别文件，说明其信使身分和最基本的个人资料以及关于其 

擒带包裹的件数和其他资料，如编号、 目的地、大小、重量等。 无论这种文件称 

为 " 官方文件 " 、 " 信使函件 " 、 " 证明 " 、 " 信使证明 " 或 " 特别证明" ， 其 

法律性质和目的基本上一样，即都是证明外交信使身分的官方文件。 这种文件由 

派遣国主管当局或其驻外使馆或其他官方使团颁发。 文件的格式，形式上的特点 

和名称完全是派遣国根糖其法律、规章和既定惯例，在其管辖范11内可自行决定的 

事项。 但最好取得起码的连貫和統一性，这将通过拟订普遍同意的规则和规章， 

有助于使外交邮袋安全、无胆碍和迅速地发送和递送。

( 3 ) 以前的一个文本中，这一条草案开头是： " 外交信使除了护照外，还应持 

有官方文件•……，’ 。 " 除了护照外" 一语似乎反映出各国通行的惯例，除发给外 

交信使证明其身分的文件外还发给护照或普通旅行证件。 事实上，许多国家的专 

业或正规信使甚至持有外交护照或公务护照。 委员会认为，这句话会造成错误的 

印象，以为持有护照是强制性的规定，包括在接受国或过境国的法律和规，并没有 

这样要求的许多情况下。 同时指出的是，假如不需要护照，那么，在证明外交信 

使身分的特别文件上也就不需要签证。 但删掉这句话并没有免除外交信使的义务, 
即在接受国或过境国法律规章有规定时出示有效的护照。

暂时编号。



( 4 ) 如外交邮袋没有外交信使护送，但托交飞机机长、船舶船长或经授权的机 

组成员或船员，派遣国则发给另一种文件，证明外交邮袋的地位。 这一組条款草 

案较后的条文将涉及发给这种文件的问题。

第 8 条
204

委派外交信使

在 〔第 9 〕、第 10和第 14条规定的限制下，外交信使由派遣国或其使团、领 

馆或代表团自由委派。

评 注

( 1 ) 本条规定外交信使可由派遣国主管当局自由委派，所用术语与关于除使团 

团长或领馆馆长以外的外交工作人员或领馆工作人员的任命事项的所有四项外交公 

约中相应条款的用语一致。 这些条款是： 1961年 《维也纳外交关系公约》第 7 
条， 1963年 《维也纳领事关系公约》第 19条第 1款， 1969年 《特别使节公约》 

第 8 条和 1975年 《维也纳关于国家在其对普遍性国际组织关系上的代录权公约》 

第 9 条。

( 2 ) 委振外交信便是派遣国主管当局或其驻外使团指嚴人员执行宫方职务，即 

保管、运送和递交外交邮贷的行为。 委派在原则上是派道国国内管辖范M 内的行 

为，因此，在本条革案案文中使用了 " 自由 " 一词。 所以，委派或特别委派的条 

件、委派行为所依的程序、有关主管当局的指定以及委振形式等应依照国内法律、 

规章及惯例。

( 3 ) 但是，派遣国委派外交信使有某些涉及接受国或过境国的国际影响，因此 

有必要制定一些国际规则，以平衡派遣国的权利利益和外交信使在其境内执行职务 

的接受国或过境国的权利利益。 这就是在本条草案中提及的第9 、第 10和第 14 

条草案的目的。 对这几条的评注将阐明达到上述平衡的方法。 第 9 条放在括号 

里是由于委员会内对是否宜于在本条草案范围提及第9 条的问题有意见分艘。有些

暂时编号。



委员认为联合委派外交信使/ j » 商和联合决定的过程有点偏离完全自由委派的性质， 

而别的委员则认为联合委派时，每一国均可完全自由决定是否参加所涉的联合决定， 

因此第9 条草寒丝毫不影响第8 条草案规定的般原则。

( 4 ) 专业和正规外交信使一般由派遣国外交部主管机关的一道命令委派，因而 

成为外交部工作人负 , 与其保持长期的法律关系，具有由其公务员的职务所产生的 

权利和义务。 一方面，特派外交信使并不一定是外交官或外交部工作人员。

这种职务可由派遣国任何官员或由其主管当局自由选派的任何人员执行。 他是为 

特殊场合指派的，他与派遭国的法律关系是暂时性的，可由派遣国外交部委派，但 

是往往是由派遣国的使馆、领馆或代表团委派。

( 5 ) 本条草案早先一个文本中最后有这样一句："获准在接受国或过境国的领 

土上执行其职务 " 。 普遍i U ；该句不应放在专门规定外交信使委派事项的第8 条 

草案中，但这不访碍承认其中所含提法本身是正确的。 以后的条款草案，尤其是 

第 1 6条草案将规定获准进入接受国和过境国领土的事项， 或者也可在第11条后 

另立一条规定该事项。



第 六 章  

国 际 水 道 非 航 行 使 用 法

A , 导

1 9 1 .大会 1970年 1 2月 8 H ， 2 6 6 9 (x x v )号决议第1段建议国际法委员会 

" 研究国际水道非航行使用之法律，以期遂渐发展与编.襄该项法律，并参照该委员 

会预定之工作计划，一俟其认为适当时即考虑可否采取必要行动" 。

1 9 2 .委员会 1971年第二十三届会议在其总的工作计划中列入了 " 国际水道非 

航行使用 " 的专题。2° ^ 大会 1971年 1 2 月 3 日第2780 ( X X V I) 号决议第一节 

第 5 段建议 " 国际法委员会参照其颈定工作计划，对国际水道非航行使用法专题所 

应给予的优先次序作出决定"。 委员会 1972年第二十四届会议表示，在讨论委 

员会长期工作计划时，它将采纳大会上述建议。 大会 1972年 1 1 月 2 8 日第 

2 9 2 6 ( x x v i i ) 号决i义第一节第5 段注意到委员会拟在讨论它的长期工作计划时 

对该专邀所应给予的优先次序作出决定。

1 9 3 .委员会 1973年第二十五届会议考虑到不久的将来秘书处将向各委员提出 

关于国际水道的补充报告，因此它认为关于何时开始该专题的工作的问题应等到各 

委员审查了该报告后才作出正式决定。2 0 7 大 会 年 1 1月 3 0 日第3071 

(xxvm )号决议第4 段建议委员会 " 第二十六届会议除其他事项外，应通过其章程 

第 1 6 条所规定的初步措施，借此开始关于国际水道非航行使用法的工作，’。

见 《 1 9 7 1年，…，…年 鉴 》，第二卷（第一■部 分 ），第 3 5 0 页， A X 8 4 1 0 / /  

Rev. 1 号文件，第 1 2 0 段。

《 1 9 7 2 年•……，年鉴 》，第 2 卷 ，第 3 2 4 页， V / 8 7 1 0 / R e v .  1 号文件， 

第 7 7 段。

《1 9 7 3年，…•…年 鉴 》，第二卷，第 2 3 1 页， 1号文件， 

第 1 7 5 段



1 9 4 .委员会 1974年第二十六届会议收到了秘书长根据大会第2 6 6 9 U X V ) 

号决议要求提iÜ的国际水道非航行使用有关的法律问题的补充报告。" 8 按照大会 

第 3 0 7 1 (x x im )号决议第4 段的建议，委员会第二十六届会议设立了国际水道非 

航行使用法小组委员会，由卡尼先生（主 鹿 ）、艾利阿斯先生、沙哈维克先生、塞 

提 . 卡马拉先生和塔比比先生组成，负责审议此问题并向委员会提扭报告。 小纽 

委员会提了一份报告，209其中提议向各国发出一份调查表。 委员会于197 4年 

7 月 2 2 日举行的第1297次会i义上未经改动通过了小姐委员会的报告。 委员会 

还任命理查德 . 卡尼先生为国际水道非航行使用法专题的特别报告员。21。

1 9 5 .大会第二十九届会议1974年 1 2 月 1 4 日通过的第3 3 1 5 ( X X I X ) 号决 

议第一 第 4 (e)段建议国际法委员会：

" 参照大会1970年 1 2 月 8 日第2669 (XXV )号及 1973年 1 1月 30 
日第3071 (x x v n )号决议以及国际法委员会有关本专题工作的其他决议， 

并参照会员国对委员会报告第五章附件所提问题提出的评论，继续对国际 

水道非航行使用法的研究。 "
秘书长 1975年 1月 2 1 日的通告照会请会员国，如果可能的话，于 1975年 7 月 

1 曰以前将它们对大会第3315 ( x x i x )号决议上述段落中提到的调查表提Æ 的评 

论转达给他，交给会员国的调查表最后内容如下：

" A . 在淡水使用和淡水污染两者法律方面的研究上，国际水道的恰当定义 

范围是什么？

" B . 国际流城的地理慨念是研究国际水道非航行使用法律方面的问题的恰 

当基础吗？

208

2 09

《1974年 .……年 鉴 》，第二卷（第二部分），第 2 6 5冗， A/CN. V 2 7 4  

号文件。

同上，第二卷（第一部分），第 3 0 1页， V 9 6 1 0 /⑦ ev, 1号文件，第五章， 

附件。

同上，第 3 0 1页，第 159段。

《 1976年 ........年鉴》，第二卷（第一部分），第 150页， 4/CIT. 4/294
和 Add. 1号文件，第 6 段。



c . 国际流坡的地理慨念是研究国际水道污染法律方面的问题的恰当基袖 

吗？

委员会应该用以下淡水用途大纲作为它研究的基础冯？

" ( a ) 农业用途：

1 . 灌親；

2 . 排水；

3 . 废物处理；

4 . 水产食品的生产。

" ( b ) 经济和商业用途：

1 . 能量生产（水力发电、核能和机械能）；

2 . 制造；

3 . 建筑；

4 . 航行以外的运输；

5 . 木料漂浮；

6 . 废物处理；

7 . 采掘（采矿、产油等）。

" ( Q ) 家庭和社会用途：

1 • 消费使用（饮水、烹调、洗条、洗衣等）；

2 . 废物处理；

3 . 娱乐（游辣、运动、釣鱼、划船等）。

E . 还有其他用途应包括在内吗？

î - . 委员会的研究应该包括洪水控制和水土流关问题吗？

G . 委员会的研究中应考虑到航行用途和其他用途间的相互作用吗？

H . 你赞成委员会在其研究的最初阶段研究国际水道汚染的问题吗？

工. 应该通过设立专家委员会等方式作出特别安排，以保证委员会获得它 

所需要的技术、科学和经济方面的咨询意见吗？ "
委员会 1975年第二十七届会议没有审议本专题，它在等待会员国政府对



委员会调查表的答复。2 1 2 大 会 1975年 1 2 月 1 5 日第349 5 (}0 0 0 号决议第4

(e)段建议国际法委员会继续研究国际水道非航行使用法。

1 9 7 .委员会 1976年第二十八届会议收到了 2 1个会员国政府对调查表的答 

复。 它还收到了这小专题的特别报告员理查德， • 卡尼先生提出的报告。 

委员会于该届会议讨论了这个专题，注意力主要集中于特别报告员的报告中对各国 

政府的答复的分折研究所提出的关于委员会在此专题的工作范围和" 国际水道"一 

词的意义等问魔。 报告指出，各国政府对调查表关于用国际流械的地理慨念作为 

拟议的对用途以及污染这小特别问题两者的研究的基础问题的答复存在着很大的分 

救。 委员会委员对特别报告员的报告进行辩论时所表示的意见也有分救。 但大 

家一致同意，决定 " 国际水道" 一词含义的问题不需要在委员会开始其工作的时候 

解决。 委员会第二十八届会议工作报告有关的段落如下：

" 1 6 4 . 探讨了淡水利用领域内需要做的工作的各小基本方面后， 委员 

会普遍同意，确定 " 国际水道 " 一词的范®的问题不需要在工作开始时解 

决。 注意力应集中于开始拟订适用于这些水道使用的法律方面的一般原 

则。 同时在拟订各项规则时应尽量努力在既不过分详细以致无法普遍应 

用，又不过分一般化以致不起效用两者之间保持微妙的平衡。 此外，各 

项规则的目的应在于倡辱设立各小国际河道的制度，由于这小理由，它们 

应是剩余备用性质。 应尽力使这些规则尽可能广泛地被接受，并考虑到 

各国特别关切其在水方面的利益。

212 《1975年…•，…年 鉴 》，第二卷，第 183至 184页，A X lO O lO /R ev. 1号 

文件，第 138段。

2，， 《 1976年…•，…年鉴 》，第二卷（第一部分），第 1 4 7页，A//CU. 4/294 
和 Add. 1号文件。

同上，第 184页。 A /C if. 4/ 2 9 5号文件。2t4



" 1 3 5 . 在拟订水的使用的法律规则时，必须探讨权利的 iii用、诚意、 

邻国合作和人道待遇等慨念，这是除了责任的赔偿规定外应该考虑的问 

题。"

委员会的讨论表明普遍同意各国政府对于其他问题所表示的意见。

1 9 8 . 大会 1 9 7 6年 1 2 月 1 5 日第3 1 / ^ 7 号决议第4(d)段和第5 段建议国际 

法委员会继续进行关于国际水道非航行使用法的工作，并促请还没有这样做的会员 

国向秘书长提交它们关于国际水道非航行使用法这个问题的书面评论。

1 9 9 . 委员会 1 9 7 7年第二十九届会议任命斯蒂芬，族韦贝尔先生接替理查德， 

卡尼先生担任国际水道非航行使用法专题的特别报告员，卡尼先生没有竞选连任委 

员。 大 会 19 77年 1 2 月 1 9 日第32X151号决议第4(d)段建议委员会继续进 

行关于国际水道非航行使用法的工作。 大 会 1978年 1 2 月 1 9 日第3 3 /1 3 9  

号决议也提出了同样的建议。

2 0 0 . 委员会 19 78年第三十届会议分发了因个会员国政府按照大会第3 U 7  

号决议提交的答复。" 7 委员会在同一届会议上口; f取了特别报告员对这一专题的发 

言。 委员会 1 9 7 9年第三十一届会议收到了特别报告员提出的关于这个专题的第 

一次报告 2 '®以及一个会员国对委员会关于这一专题的调查表的答复。2" 特别报 

告员在第一次报告中提出下列条敦草案：本条敦的范a ( 第 1条 ）， " 使用国 " 
(第 2 条 ）； " 使用者协定 "（第 3 条 ）； " 定 义 "（第 4 条 ）；"使用者协定的 

当事方 " （第 5 条 ）； " 本条敦与使用者协定的关系" （第 6 条 ）； "对国际水道

《1 9 7 6年…•，…年 鉴 》，第二卷（第二部分），第 1 6 2页, A / 3 1 / 1 0 号文件。 

2 " 《1977年•••，，，，.年鉴》，第二卷（第二部分），第 1 2 4页, A /^ ^ 1 0 号文件， 

第 7 9 段。

217《1978年 年 鉴 》，第二卷（第一部分），第 2 5 3 ：%  V 3 U 号

文件。

《19 79年….…，年鉴》，第二卷（第一部分），第 1 4 3页, A/TIF. 4 / 3 2 0 号 

文件。

同 J : , 第 178 瓦， 4/"324 号文件。



生 效 "（第 7 条 ）； " 资料的收集"（第 8 条 ）； " 资料的交换 "（第 9 条 ）；和 

" 资料牧集与交换的费用 " （第 1 0 条 ）。 委员会在这一届会议上对特别报告员 

的报告中提的问题，以及对与整个专题有关的问题进行了 一般性的辩论。 辨论 

的摘要载于委员会第三千一届会i义工作报告的一节内，其中记述了在审议这个专题 

时所提iÜ 的下列问题：专题的性质；专题的范围；关于专题的规则的制定问题；制 

定关于专题的规则所应采取的方法；收集并交换关于国际水道的资料和专题将来的 

工作。…
2 0 1 ._大会 1979年 1 2 月 1 7 日第34^141号决议第4(d)段建议国际法委员会 

继续进行该专题的工作，同时顾及各国政府对委员会所拟调查表的答复以及在大会 

辩论期间就该专题所发表的意见。

2 0 2 .委员会第三十二届会议收到了特别报告员提交的第二次报告221以及四个 

会员国政府的答复。2 2 2 特别报告员的第二次报告提议的六条条敦草案的案文如下：

" 本条敦的范®  " ( 第 1条 ）； " 水系国 " （第 2条 ）； " 水系协定 " C 第 4条 ）； 

" 水系协定的谈判和缔结的当事国 " （第 5 条 ）； " 资料的收集和交换 " （第 6 条 ）； 

" 共有的自然资源 " （第 7 条 ）。 报告还提到嗣后将提关于 " 用语含义" 的第 

3 条。 在审议第二次报告时, 委员会将特别报告员所拟的本专题的条款草案提交 

起草委员会。 根据起草委员会的建议，委员会在第1636次会议上，暂时通过条 

款草案第 1条至第5 条以及X 条如下：

2 2 °《 1979年 …•，…年鉴 》，第二卷（第二部分），从 第 16 3页开始，A//B4//10 

号文件，第五章， 第 111-148段。

22»《1980年 .年鉴》，第二卷（第一部分），第 1 5 9页， 4/B32 
和 Add，1号文件。

222 同上，第 153页，A /C IÏ. 4 /^ 2 9和 Add. 1号文件(



第 1条 

本条款的范围

1. 本条敦适用于为航行以外目的使用国际水道系统及其水游适用于 

与使用这些水道系统及其水有关的养护措施》

2 . 为航行目的使用国际水道系统的水不厲于条款的范围，但这些水 

的其他使用影响到航行或受到航行影响的情况除外。

第2 条

水系国

为本条款的目的，国际水道系统一部分水域位于其领土内的国家，为 

水系国。

第3 条 

水系协定

1. 水系协定是而个或两个以上水系国之间的1■办定，按照某一特定国 

除水道系统或其一部分的特性和使用，适用和调整本条款的规定。

2 . 水系协定应规定其所适用的水域。 水系协定可就整小®际水道 

系统或其任何部分缔结，亦可就特定项目、方案或使用缔结，但 以 个  

或一个以上的其他水系国对国际水道系统的水的使用不受较大不利影响 

为眠。

3 . 遇国际水道系统的使用有需要时，水系国应以诚意进行谈判，以期 

缔结一项或一■项以上水系协定。

第4 条

水系协定的谈判和缔结的当事国

1 . 国际水道系统的每一•小水系国都有权参加适用于鉴f 国际水道系 

统的任何水系协定的谈判，并成为该协定的缔约国。



2 , 某一•水系®对国际水道系统的水的使用可能因执行某项提议的仅 

适用于该系统一部分或某一特定项目、方案或使用的水系协定而受到较大 

影响时，该国有权参加该项协定的谈列，但以其使用由此受到本条敦第3 

条所述影响为限。

第 5 条

构成共有自然资源的水的使用

1. 国际水道系统的水在一4"水系国的领土内使用会影响到该系统的 

水在男个水系国的领土内使用时，这些水为本条敦的目的构成一种共有 

自然资源。

2 . 对于构成一种共有自然资源的国际水道系统的水，水系国应按照 

本条敦的规定使用。

' X 条

本条敦与现行有效的其他条约之间的关系

在不妨碍第3 条第3 敦的情况下，本条敦的规定不影响关于某一特定 

国际水道系统或其任何部分或关于特定项目、方案或使用的现行有效条约。 

委员会指出，起草委员会未能审议所拟关于“ 资料的收集和交换 " 的第6 
条草案，因为它发觉委员会能支配的时间太短，不可能对第6 条所提出的 

重要问题加以适当处理。 按照起草委员会的建议，委员会还接受了个 

暂时的工作假设，郎至少在委资会专题工作的最初阶段， ’ 矢于"国际水 

道系统，，含义的工作假设。 叙述委员会对这个词的含义的初步了解的说 

明如下：

" 水道系统是由河流、 湖泊、运河、冰河、地下水等水文姐成 

部分合成，由于它们之间的自然关系，这些部分构成小鉴体单元， 

因此，任何影响到系统一部分水域的使用就可能会影响到另一部分的 

水域。

" I 国除水道系统，是指其组成部分位于两♦或两个以上国家的



水道系统。

" 如一国水域的某些部分既不影响对另一国水城的使用，也不受使 

用另一国水城的影响，则这些部分不应被视为包括在国际水道系统内。 

因此，如系统内水城的使用互有影响，则在这个范围肉也只有在这 

范围内，该系统成为® 际系统，所以，水道的国际性是相对的，而不 

是绝对的。 "
此外，委员会还接受起草委员会的以下建议，将各语文本内专题

的标题用语统一起来，以求在法文本内忠实地反映标题的原意，因此 , 
法文用语 "des voies d'eau internationales" **des cours
eau interaationaux"a

2 0 3 .大 会 1980年 1 2 月 1 5 日第3 5 /  1 6 3 号决议费赏地注意到国际法委 

员会草拟国际水道非航行使用法条敦草案取得的进展，建议国际法委贾会继续草拟 

该专题的条敦草案。

2 0 4 .由于本专题的特别报告员被选为® 际法院法官而辞去国际法委员会的取务, 

本委员会在第三十三届会议上未能对本专题进行研究大会 1981年 1 2 月 1 0 
日第3 6 /  U 4 号决议建议委员会考虑各® 政府的书面评论，以及在大会辩论时表

达的观点，继续进行旨在起草本专题条敦革案的工作。

2 0 5 .委员会在1982年第三十四届会议上指定延斯》埃文森先生为国际水道非

航行使用法专题的特别报告员22' » 在那*7^会议上，委员会收到两个会员国

政府对本专题调查表（A/CU. 4 /35雄 Add . 1 ) 的 答 复 。在那一•届会议

2 2 ?

224

《大会正式记录，第三千七届会议，补编第 1 0 号 》（A / 3 7 / 1 0 )第 2 5 0段, 
截 至 1983年 7 月 2 2 曰，下列三十二个会员国政府已对委员会的调查表作出 

答复：阿根廷、奥地利、孟加拉国、巴巴多斯, 巴西、加拿大、哥伦比亚> 厄 

瓜多尔、芬兰、法国、德意志联邦共和国、希腊、句牙利、 印度尼西亚、阿拉 

伯利比亚民众国、卢 森 各 特 兰 ^ 尼加拉瓜、尼日尔、G 基斯坦^ 菲律宾》波 

兰^ 葡翁牙、西班牙、苏丹、斯威士兰、墙典、阿拉伯叙利亚共和国，美利坚 

合众国、委内端拉、也门、南斯拉夫。



上还分发了前任特别报告员提交的本专题第三次报告（a / c e .  4 /3 4 8和 Corr. 1

只有中文、英文和法文本）；他是在 1981年辞去国除法委员会职务之前开始编写 

那 份 报 告 的 。 大会于 1982年 1 2 月 1 6 日通道第3 7 /  111号决议， 建

议国际法委员会考虑各国政府不论是书面的或者在大会辨论道程口头发表的评论，

继续进行其目前工作计划中所有专题的草案草拟工作。

2 0 6 .委员会从一开始工作，就认识到国际水道系统的多样性；其自然特点和它

满足的人类需要受到多种多样地理和社会环境的影响，与全世界其他方面的情况类

似 。 但是委员会也认识到，存在着某些共同的水道特点，而且有可能找到国际法

某些现有的适用于一•般国际水道系统的原则9 提到了睡邻原则、使用自己的财产

应不锁及他人财产以及沿岸国的主权权利等慨念。 所需要做的事情，是拟订一组

条款革案，提出国际水道非航行使用的原则，措词应相当广泛以适用于所有国际水

道系统，同时又提供办法，以便考虑到每个水道系统的独特性质，以及该系统部分

水城所在的国家的多种需要，适用式修改这些条敦。

B . 本届会议审议这个专题的情况

2 0 7 .委员会本届会议收到新任命的特别报告员提交的第一次报告（A /  C IT.
4 /  367和 c o r r  . 1 ) 。 其中载有作为讨论基維的国际水道非航行使用法公 

约的权步草案。 草案的目的是作为讨论的基細，共分六章3 9 条如下 Î

225 那份报告除其他内容外载有下列拟议的条款草案：公平参加（第 6 条 ）；公 

平使用的确定（第 7 条 ）Î 较大损事的责任（第 8 条 ) ；情报和资料的收集、 

处理和传播（第 9 条 ）；环境保护和污染（第 1 0 条 ）；危险的预防和减轻 

( 第 1 1条 ）；国际水道的调唯（第 1 2 条 ）Î 水资源和设施安全（第 13 

条 闺 有 优 先 使 用 权 的 否 定 （第 1 4 条 ）；行政管理（第 1 5 条 ）；避免 

和解决争端的原则和程序（第 1 6 条 ）。



第一章介绍性条敦

第 1条 本 公 约 草 案 所 用 " 国际水道系统 " 一词的解释 ( 定 义 ）

第 2 条本条款的范围 

第 3 条 水 系 国  

第 4 条 水 系 协 定

第 5 条水系协定的谈判和缔结的当事国

第二章一般原则一一水系国的权利和义务

第 6 条国际水道系统一一一种共有的自然资源，这种资源的使用 

第 7 条公平分享国际水道系统及其水的使用 

第 8 条合理和公平使用的确定

第 9 条禁止关于国际水道系统的活动对其他水系国造成较大绩害

第三章有关国际水道系统的合作和管理

合作和管理的一般原则 

对其他水系国的通知，通知的内容 

答复通知的时暇 

提出抗议的程序

水系国对第1 1 至第 1 3 条规定的不遵守 

国际水道系统的管理委员会的成立 

情报和资料的收集、处理和传播 

情报和资料的特别要求 

就紧急情况提供情报的特别义务 

限制性情报

第四章环境保护， i f 染，危寧健康，危，自然，调节和安全，使用上的 

优先，国家或区城保护地点

第 2 0 条关于保护环境的一•般规定

第 1 0 条

第 1 1条

第 1 2 条

第 1 3 条

第 1 4 条

第 1 5 条

第 1 6 条

第 1 7 条

第 1 8 条

第 1 9 条



第 2 1 条环境保护的目的 

第 2 2 条污染的定义  

第 2 3 条 预 污 染 的 义 务

第 2 4 条水系国间防止 i亏染的合f化汚染的减少和减轻 

第 2 5 条关于污染的紧急情况 

第 2 6 条控制;颈防与水有关的危害 

第 2 7 条国际水道的调节 

第 2 8 条国际水道系统，设施及建筑物的安全 

第 2 9 条使用上的优先

第 3 0 条将国际水道系统或其一部分划为国家或区城保护地点

第五章争端的解决

第 3 1 条以和平方法解决争端的义务 

第 3 2 条以协商和谈判解决争端 

第 3 3 条调查和调停  

第 3 4 条 调 解

第 3 5 条调解委员会的职责和任务 

第 3 6 条调解委员会报告的效力，费用的分担 

第 3 7 条 国 际 法 院 ，另一国际法庭或永久或临时仲裁法庭的裁定 

第 3 8 条裁定的拘束力

第六章最后规定  '

第 3 9 条同其他公约及国际协定的关系 

特别报告员第一次报告中所载条敦草案的案文列入下文本节的脚注中。

2 0 8 .委员会还收到一位委员提出的关于" 指导各国养护及和谐利用两个或两个 

以上国家共有自然资源的环境方面行动守则草案" 的说明（A/CH 4 / L  353 ) , 

该草案经联合国环境规划署理事会通过。



2 0 9 . 委员会在第1 7 8 5至第 1 7 9 4次会议上审议了特别报告员的第一次报告。 

委员会注意到特别报告员的意图，是要提出一项公约的全面初步草案作为讨论的基 

础，以利于对专题的范围、做法和采用的方法以及具体的条款草案和其中所反映的 

原则进行具体的讨论，因此对报告作力一*小整体进行了讨论。 在这小框架内，委 

员会集中注意 " 国际水道系统 " 定义的问题（特别报告员草案大纲的第1 条 ）、国 

际水道系统作力共有自然资源的问题（特别报告员草案的第6 条 ）以及草案中将要 

反映的其他一般原则等问题上特别报告员建议采用的做法。 现将辨论的主要倾向， 

从中可能得出的结论，特别是剛才提到的若干问题上的倾向和结论，简略综述如下， 

以便大会了解。226

2 1 0 .特别报告员在介紹其第一次报告的发言中，强调要牢记的第一点，是该专 

题的特殊性质 ; 这个专题不仅是法律任务而且是一小微妙的政治任务。 每一 

个国际水道都有自己的特点和自己的一系列问题，但是所有的国际水道都有共同的 

特点并遵循一般的规律，而这些必然会在总的国除水道系统的经营管理上留下印记。 

因此他同意委员会以前所遵循的做法，即凡有必要时签订水系协定，对特定水道系 

统进行细致的调" f , 这并不排榮为这-•类水系协定莫定基础的一个现代纲要协定。

2 1 1 .他在报告中提出了这样一小纲要协定的大纲，包括3 9 条初步的条敦草案， 

将来如有需要还可以补充新的条敦。 他强调，由于本专题微妙的政治性质，有必 

要将所涉的各种问選作为- H "整体而不是分别加以考虑。 因此他提出了具体的案 

文；只有根振对案文的反应他才能够判断他是否抓住了主要问题，对各个问题的处 

理是否均衡。

2 1 2 .特别报告员解释说，这个纲要协定草案所包括的条款的规定，有根据广泛 

的国家惯例，国际法的一般原则和联合国宪章的条敦，提出的规定，也有反映与国 

际水道系统的使用、经菅和管理有关的问题上国际法的遂渐发展的规定。 同时， 

其中也有- 些规定并不准备作为严格的强制性的规则，而是作为水系国在联合或单

因此，这份辨论中出现的主要倾向的综述材料，不包括对大纲的结构以及条敦 

的安排和措词的详尽评论，也不包括对各条款的详尽分析。



独对这种资源进行组织、经营和管理时的指导方针。

2 1 3 .特别报告员强调指出，在拟订草案大纲时考虑了某些基本的原则。 他所 

提到的原则中有：国家解决悬而未决问题时进行谈判的义务；作为共有自然资源的 

国际水道系统的概念；在经营和管理国际水道系统时进行合作的义务。 他提到国 

家的主权，也提到他称之为 " 法律标准 " 的一些原则。 这些原则对整草案都适 

用 ，也要求各国遵守这些原则，虽然这种提法包含着各国依然有一定的掛•酌权。 

其中一条标准涉及 " 合理和公平参与 " 或 " 合理和公平的方式"分享水道系统及其 

使用。 男一条标准是，与国际水道的经营和管理有关的问题，对这些问题的谈判 

和观点的分校，必须在 " 诚意和睡邻关系基她上" 加以解决。 他还提到有关取得 

" 最适当利用 " 的标准，以及有关要求各国不从事会对邻国的权利或利並造成" 较 

大损事 " 的利用或活动的标准。

2 1 4 .特别报告员在谈到具体的条敦草案时，对其中，一些条款的内容，以及这些 

条款与刚才提及的各种原则和标准的关系，作了详尽的阐述。 他邀请委员会委员 

对他总的做法，对他慨要列举的一股原则和标准作出反应，指出是否还有需要包括 

的任何其他的重要问题，在各种利益中他是否保持了合理的平衡。 他提请委员们 

注意某些具体条敦和韋节，要求他们进行评论（例如第1 条和第6 条，第二章和第 

五 章 ）。

1. 特别报告员建议的总的做法

21 5 . 几乎所有针对该专题发言的委员都强调其重要性和特殊性。 几位发言者 

强调，淡水是所有生物的生命的源東，淡水的数量和质量对大多数国家，特别是发 

展中国家是极端重要的。 他们提到过去和现在世界各个地区淡水资源的关键作用, 

以及人口酌增加，技术的影响、经济发展的速度和水平等因素，造成对水道的利用 

日益广泛，对淡水资源的需求不断增加。 一旦涉及国际水道，这些常常是对立的 

要求会带来严重的后果，引起国家间的争端，甚至威胁和平。 他们还强调指出， 

委托给委员会的任务是个政治上微妙的困难的任务。



2 1 6 .关于继续进行本专题的工作所要采Æ.的方法, 总断来说普遍，成特别报告 

员主张的做法，即委员会应继续1980年开始的进程，即拟订作为一项纲要协定组 

成部分的条款草案，该协定将裁有适用于所有国际水道系统的一般剩余规则，国际 

水道系统内各国在必要时可考虑它们的特殊需要和有关的水道系统的特点分别制定 

详尽的水系协定作为补充。 委员们强调，采用这种做法既可保持每小国际水道 

的独特性和法律环境，同时也承认所有国际水道的共同特点。 委员们认为，这种 

讲究实际的灵活的做法将促使沿岸国合作，而不会在它们之间制造分较。 并非所 

有有关的国家都会接受这个纲要协定，这是一般多边条约制定过程都会碰到的危险, 

但是这也无损于这样一个协定对有关法律的编暮或遂渐发展的影响。

2 1 7 .但是也有一些委员數促对本专题采用一种新的做法。 所设想的这种纲要 

协定，充其量只能规定最一般的规则，很可能只包含各国的行为准则。 此外，这 

样一小协定的实用性值得怀疑，因为协定要有实际效用，需要国际水道系统所有的 

沿岸国都接受才行。

2 1 8 .特别报告员在总结辨论情况时说，通过辩论，了解到若干基本因素是将拟 

订的纲要协定必须的或应有的特点：纲要协定应是全面的协定，应包括大多数可能 

产生的直要问题；协定体现的原则应是一般原则，部分以法律标准的形式出现；廣 

该鼓励缔结特殊水道、特殊用途、具体设施或某一水道具体部分的水系协定（也可 

有区城性质的水系协定），而且纲要协定应该包括国际法的编襄和遂渐发展。

2 1 9 . 至于写入纲要协定的规定的性质问题, 许多委员同意特别报告员的意见， 

认为草案不仅应包括有拘束力的规定，体现基于现有国家惯例、法庭裁决和学者著 

作的编餐因素，而且应報括除其他外体现遂渐发展的作为一般性指导方针的规定。 

这种体现了在特定情况下有实用和必要价值的原则，将证明对形成有关河流管理和 

合作的惯例以及法律规则的遂渐发展是必不可少的，而且能够从法律上和政治上促 

进各国缔结现代的水系协定。

2 2 0 .然而，一些委员表示怀疑。 有一位委员认为，委员会作为专家组成的团 

体，历来都是起草构成后来的条约基础的案文，规定各种法律权利和义务它不应 

该拟订包含建议或指导方，针的草案。 而且，写进那些限定性短语（如"在可能范



围内 " 或者 " 在认为恰当时 " ）只是爽出证明需要有效解决争端的办法。 另一种 

观点认为，草案只能采取一组共同沿岸国的指导方针的形式，协助它们缔结水系协 

定 ,
2 2 1 .有一整发言人认为，特别报告员的大纲和他建议的条款，从总体上似乎是 

可以接受的，并提出平衡所有有关利益的合理而公允的解决办法。 草案看来反映 

出一小事实：除了国际水道酌发源地国和出口国之外，其他沿岸国既是上流国，也 

是下流国。 另一方面，某些委员担心，还没有恰当地平術各方面的利益，主权 

的慨念，特别是上游国主权的慨念，还未得到足够的重视。 此外，有人说，在实 

质内容和程序两者之间看来还缺乏平衡：实质性条款没有就国家的实质权利向各国 

提供充分的指导，关于发动争端解决办法的条敦也许太，细，太具体。 特别报告 

员表示，在以后的工作中，他将牢记大家有关条款草案在各种有关的利益之间是否 

做到合理的平街的评论意见。

2 2 2 .存在广泛的一致意见，认为特别报告员的大纲一般说来可以作为本专题未 

来工作的基础， 尽管针对大纲中所反映的各项原则、林准和条款进行了评论（见 

下文），大多数委员仍然认为，大纲餘及了在拟订本专题纲要协定时将要解决的本 

质问题。

2 2 3 .少数委员还提到应在大纲中写避一些其他的因素，如邻接或衔接河，或者 

从国际水道引水的合法性。 还有人建议写进一条有关构成国际边界的国际水道的 

条敦，虽然对此问题也有人录示怀疑。

2 2 4 .关于未来的工作计划，特别报告员说，他希望按照国际法委员会和大会第 

六委员会讨论的情况，修订他的建议，向委员会提交他的第二次报告以供委员会下 

一届会议审议。



2 . 特别报告员提出的大纲中的各章和各条款 

( a ) 第一章介绍性条款 

大纲第1条 （本公约草案所用 " 国际水道系统 " 一词的解释（定义 ） ） 227

2 2 5 .特别报告员在介绍第1 条草案时说，为了对第六委员会提出的要求作出反 

应，他已努力在新的第1 条中拟订了 " 国际水道系统 " 一词的定义或解释。 他回 

顾委员会在1980年第三十二届会议上，曾把一条说明写进工作报告中，叙述了委 

员会对该词含义的初步了解 ( 见上文第2 0 2段 ）。 他认为，这小定义必须具体， 

避免那些诸如 " 流城 " 之类还没有被某些国家接受的理论性慨念。 拟议的新的第 

1 条的目的，并不是要创造一.个可以从中提取法律原则的上层建筑，因为那会背离

227特别报告员大纲第1条草案如下：

" 第 1 条

'‘本公约草案所用a 除水道系统一词的解 释 ( 定义）

“ 1. 国际水道系统是指通常由位于两个或两个以上水系国的淡水组成 

部分合成的水道系统。

" 水道的全部或一部分如易于因降水量、解冻、季节性冲裂，干单或类 

似现象等季节性或其他自然原因而大致经常性地出现和消夫，则应遵守本 

条敦草案的规定。

" 三角洲、河口或其他类似的半咸水或咸水地层如成为国际水道系统的 

自然组成部分，则同样应遵守本条敦草案的规定。

‘‘ 2 . 如位于一水系国的水道系统的一部分或数部分既不受劣一水系国 

境内对该水道系统的使用的影响，也不影响_^一水系国境内对该水道系统 

的使用，则为本条款的目的，这些部分不应视为国际水道系统的组成部分，，



起草足够灵活的适应每个国际水道具体特点的原则的目标。 同样，他也没有如 

1980年 的 说 明 那 样 细 列 明 S 际水道系统的组成部分。 但是他认为， "国际水 

道 系 统 " 和 " 水系国，，等用词是报方便的叙述工具，相当全面，足以提供必要的指 

导。

2 2 6 .委员们发现， " 国际水道系统 " 的慨念在较大程度上可以接受/  他们强 

调需要用纯粹叙述的方式给这小词下定义，无须从中演泽出任何法律规则或原则 .
一•些委员强调，这个慨念是灵活和相对的，使用这个慨念不会形成一小过分刻板的 

慨念上的框框。 很明显，这个同适用于多种水系和多种使用，而在一小特定的水 

系内，一个沿岸国鄉些不受另一个沿岸国的使用所影响的部分，不视力本条敦所适 

用的国际水道系统的组成部分。 因此，根框那些委员的观点， " 水道系统"这个 

慨念可以有别于 " 流 械 " 的慨念，后者取决于地理，领土和水文性质的复合因素。

2 2 7 .大多数委员一致认为，委员会以前在本专题的工作中以及特别报告员不采 

用 " 流 械 ，，这个慨念是正确的， " 流城"这个慨念在地理或科学研究中也许是有用 

的，值是在条敦草案中使用却太广泛和太不精确了。 “ 流 城 " 这个词也容易形成 

一个上y i建筑的慨念，从中引伸出有关的法律原则来。 由于这些原因和其他原因， 

这个词不太可能得到各国的支持。 但是，某些委员认为，在涉及具体问题例如污 

染问题时，国际水道系统的功能慨念可能要求考虑发生在陆地或更广义的水道系统 

的环境里的活动。 其中有一位委员表示， " 流 城 " 慨念更为合适，因为遂渐有人 

把水道看成是共同沿岸国根据联合制定的规则联合加以开发的一个单位，那些执行 

经济一体化政策的国家尤其如此。

228. 另一方面，某些委员觉得不能接受"国际水道系统 "这个词。 他们认为， 

这个词如果不是含义比“流 域 ，，略广些，就 是 “ 流 城 " 的同义词；而个慨念都有不 

能接受的后某，无论是理论上或者实践上，都不是正确的。 他们强烈认为，不会 

有 S 家同意由于有了本条款而使一国的水道成为国無水道，也不会有国家同意与一 

水道无关的国家被视为 " 水系国 " 并因此有权参与有关水系使用的决焚。 根据这 

种观点，把国际水道看成是流经两小或两个以上国家领土的河流更为可取》 还有 

人强烈主张放弃这个词组，因为它必然默示慨念的单一•性质，委员会就 " 流城 "的



慨念已经承认，这种性质不是拟订条款草案的健全基础。 声称已赋于这个词灵活 

性和相对性，反而使这小词失去了任何含义一盛委员认为，在草案的规定获得 

一致同意之前的这个阶段试图拟订一个定义，只会访碍委员会的工作。

2 2 9 . 对于特别报告员大纲第1 条的案文，几小提及此案文的委员对其内容初步 

表示同意。 他们认为案文尽管筒短，但颇足以达到预定的目的。 他们表示支持 

特别报告员在案文中不列举国际水道的淡水成份；那样做必然会引起分妓。

2 3 0 . 另一方面，其他几位提及此事的委员表示宁愿不要在这小阶段起草一条有 

关定义的条文，因为会有件多困难，他们宁愿跟委员会1 9 8 0年所做的那样，在这 

个词的含义的初步了解或工作假设的基础上进行工作。 在这一点上，某些委员认 

为保留1 9 8 0年初步了解的说明的内容比较适宜，他们特别提到那小说明中指出淡 

水成分，对慨念的相对性有更充分的阐述。

2 3 1 . 然而，其他委员數促在起草国际水道系统的定义时要谨慎，这个定义既 

是叙述性的，也要是实用性的。 需要给这个词起草一个统一的定义，以免在草案 

中使用时具有不同的含义，同时需要认识到，在水道系统中互相依存的思想应该从 

相对的角度而不是绝对的角度来理解这些都证明这个问题的复杂性。 也有人说 ,  

事实上，给 " 国际水道系统 " 或 " 流城 " 下定义的问题，只是一场文字上的争论； 

委员会所关心的最根本的问题是责任问题，也即确定扰乱了大自然的平衡的国家的 

义务。

大纲第2 条 （本条款的范围）和第 3 条 （水系国）
228

228
特别报告员大纲第2 条和第3 条草案如下：

" 第2 条 

"本条敦的范围

" 1 . 本条款适用于为航行以外目的使用国除水道系统及其水，并适用 

于与使用这些水道系统及其水有关的管理、经菅和养护措施。



2 3 2 . 特别报告S 说，大纲第2 条和第3 务草案基本上引用委员会1 9 8 0年第三 

十二届会议智时通过的第1 条和第2 条的案文，只作了 一些小的改动（见上文第202  

段 ）。 在第 2 条第 1敦中，增加了 " 管理、经营 " 的字样。 在第 3 条，增加了 

" 组成部分 " . 虽然少数发言人对写进待别报告S 建议的修改内容是否适宜表达 

了不同的观点，但对这两条案文没有广泛开嚴讨论。

大细第4 条 （水系协定 ) 和第 5 条 （水系协定的谈判和缔结的当，国 ）
229

(脚注2 2 8 续）

" 2 . 为航行目的使用国际水道系统的水不属于本 条 敦 的 范 围 ， 值这些 

水的其他使用影响到航行或受到航行影响的情况除外。

" 第 3 条

" 水系国

“ 为本条款的目的，国际水道系统的水城的组成部分部分位于其领 

土内的国家，为水系国， "

22’ 特 别 报 告 大 纲 第 4 条和第5 条草案如下：

" 第 4 条

水系协定

" 1 . 水系协定是两小或两小以上水系国之间的协定，按照某一特定国 

际水道系统或其一部分的特性和使用方式，适用和调盤本条敦的规定。

" 2 . 水系协定应规定其所适用的水城。 水系协定可就暴♦国际水道 

系统或其任何部分输结，亦可就特定项目、方案或使用细结，但以一小或 

一♦ 以上的其他水系国对国际水道系统的水的使用不受较大不利影响为服。



2 3 3 . 特别报告员大细第4 条和第5 条遂字照录委员会1 9 8 0年智时Ü过的第3 
条和第4 条的案文（见上文第2 0 2 段 ）。 虽然注意到这两条条敦的重要性，i：? 

是发表的评论不參。 对于第4 条，评论意见认为第3 敦意义不明确，特别是镇一* 

小短语 " 遇 国 际 水 道 系 统 的 便 用 准 需 要 时 夫 于 第 5 条，评论认为 " 较大"这 

小定语不精确，不是可靠的依振，因此建议删去„

234.  —些委 fi有这样的意见：委 会 在 其 1 9 8 0年第三十二届会议上暂时通过 

的第 1条至第5 条、 X 条和说明不应再在草案的一读中加以审议，以便辆别报告员能 

开始就新的第6 条作下一个报告， 他委员对已经誓时通过的条敦的某些：3ÿ面表 

示关切，

m 第 二 章 一 般 原 则 ：水系国的权利和义务

2 3 5 . 晋遍认为准备列入大纲第二章的条款是属于本享案最重要的条款，因为它 

们将规定水系国的权利和义务。 委◎们评论了特别振告员所说指导其拟订大纲的 

一般原则和林准（见上文第2 1 3 段 ），并认为原则上构成起草具体条敦的可以接

( 胸注 2 2 9 续 ）

" 3 . 遇国际水道系统的便用有萧娶时，水系 i l 应以诚意进行谈判，以 

期缔结一项或一项以上水系协定。

" 第 5 条

‘‘水系协定的谈判和細结的当事国

'‘ 1. til际水道系统的每一水系国都凉权参加适用于该条♦国际水道系 

统的任何水系协定的谈判，并成为该协定的缔约国。

“  2 . 某一水系国对国际水道系统的水的便用可能因执行某项提议的仅 

适用于该水系一部分或某一特定项È 、方案成使用的水系协定而受到较大 

影响《• ,该国有权參加该项协定的谈判，但以其使用由此受到本条敦第4 

条所述影响为版。 "



受的出发点。 他们说，起草一般原则时应该小心谨慎，要考虑到国家惯例和其他 

有关原则，例如对■自然资源的永久主权的权利和使用自己的财产应不损及他人财产 

的格言。 但是一些委员指出载入本章的务款造成很大的困难，而且太死板，

大翻第6 条 （国际水道系统-----种共有的自然资源，这种资源的便用） 2，°

2 3 6 . 委员们回顾，特别报告员大纲第6 条草案是以委员会1 9 8 0年那届合议暂 

时通过的第5 条为基础的（见上文第2 0 2 段 ）。 特别掘告®在改写这一务时作 

了某些措词上的修改，而且第 1敦第二句是新憎加的，该句内容为"每一水系国有 

权 （在其领土内）公平谷理地参加利用这一共有资源" 。

23 7 . 一些委员支持将第6 条草案收入拟议中的纲要协定。 他们认为，它构成 

了国际水道系统的经营管理中一小极其重要的慨念，也是各国及其活动相互依赖性

25Ü
特别报告S 大纲第6 条草案如下：

" 第 6条

'‘ l i 际水道系统-----种共淮的自然资源 ,
这种资源的使用

'‘ 1 . 国际水道系统及其水在一小水系国的领土内便用会影响到水道系 

统或其水在男一♦水系国或其他水系国的领土 使用时，该水道系统及其 

水为本公约的目的构成一种共有自然资源《 每一水系国有权（在其领土

内 ）公平合理地参加利用这一共有资源。

‘‘ 2 . 对于构成一种共有自然资源的国际水道系统及其水，水系国应按 

照本公约各项条款和依第4 条和第5 条订立的其他协定或安排的规定使



的重要和生动的例子。 它形成括别报告® 草案的核心，为第二章其他条款的拟订 

提供了基础。 该条敎着重说明，水系国的权利不是绝对的，而是相互关联的，至 

少就一水系国对水的使用影响男一水系国的使用而言，它们的权利是相互关联的， 

而且他们说，分享的思想是发展的权利的茶础；对自然资源行使永久主权不应排除 

各国与其他国家共同享有一水道系统的义务，他们谈到，分享的慨念并不是新的， 

还有人提到第六委会对国际法查员会 1 9 8 0年暂时通过的第5 条草案所，示的支 

持，以及提到前文已提及的联务国环境规划署的守则草案（见上文'第2 0 8 段 ）和 

联合国各机构会议上通过的有关决议。

2 3 8 . 有一位委员认为，条款草案似乎是为制定管理人类共同继承的财产的规则 

作出重大贡献的起点； 水道的水是共同沿岸国共同继承的财产的一郁分，必须公 

平地加以使用。 但是有几位委员感到，人类共同继承的财产的慨念完全超出了正 

在审议的专题的范围， 人类共同继承的财产的慨念涉及国家管辖范围以外的资源, 

适用于完全不同的情况，使用这小慨念的目的是为了满足与共准自然资源慨念完全 

不同的需要《

239. 一些条资认为，尽管草案中可能应该有关于构成共肩自然资源的国际水道 

的基本慨念的规定，但是特别振告 t 大纲第b 条的提法需要澄清和进一步推敲，他 

们认为 ， 如果这小慨念仅仅是用来强调上游m家有义务让水流向下游，那么为了提 

出有关国家相应的权利和义务，这个慨念是以接受的，化是这个慨念永远不能是 

新的权利和义务的基础。 这一条应该规定，各国准权在其领土内公平合理地分享 

国际水道系统的水的准益使用， 在这一点上，他们说 15^80年，时通过的第5 条 

的案文比特别报告员提出的修订案文更力可取。 先前的条款清楚指出，作为共有 

的自然资源对待的应该是国际水道的水，每一沿岸国有权公平合理分享的是这种水 

的有益使用。 使用 " 分 享 " 这 4̂ 词不应得出分享是平等的错误结论；那是不可能 

的事，因为水道并非在其流经的国家之间平等分配的， 只能做到按比例的公正， 

不能做到相等的公正，因为各国是根据它们所处的位置公平分担它们的权利和义务 

的, 因此涉及到另一条基本原则，即公平的原则，或称为相称性原则。

2 4 0 .  ：lir他一些委员认为，起草第6 条完全是一种重复。 他们的观点是，如果

- 153 -
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目前并不存在有关共填资源的国际法原则或规则，那么这小慨念就不应该采用；但 

是如果那种原则确已存在，就宁可采用一小简单的提法，申明对共有自然资源适用 

的原则和规则，也适用于国际水道系统。 这领城的法律正在发展之中，委员会 

在这♦ 问题上讲一步深入是不可取的。

24 1. 一些奢S 感到，第 6 条应该摘置起来，戚者不载入草案， 一此委S 强调， 

这♦慨念的精補范围和要素还没有充分确定《 他们认为这小慨念尚不清楚，其后 

果更不清楚， 此外，已证明这♦ 概念？I起很大的争论，大会在对上文提及的联合 

国环境规划署的守则草案作出决定的本关背長就是例证。此外，振说这样一4^没有 

明确的慨念会给自然资源的永久主权的根本权利以及给新的国际经济秩序带来不利 

的影响， 就分享原则而言，尽管无疑下游国拥有某种权利，伐是要求所潜其他沿 

岸国间意绝对否定其使用流经其境内的河流的水的主权权利，却是旣不现实也不公 

正的 . 还有人说，把国际水道当成共清的自然资源是毫无道理的，因为不存在适 

用于这一慨念的国际法规则。

大细第7 条 （公平分享国际水道系统及其水的使用V 和第8 条 （合理和 

公平使用的确定）

2̂1
括别报告资大纲第7 条和第8 条單索如下：

" 第 7 条

" 公平分享国际水道系统及其水的便用

"国际水道系统及其水应由各水系国在诚意和睦邻矢系基袖上以公平合 

理的方式开发、便用和分享 . 以求得到最适当的利用，并使水道系统及其 

组成郁分受到充分保护和控制。

" 第 8 条 

" 合理和公平使用的确定 

" 1 . 在确定一水系国是否按照第7 条的规定以合理和公平的方式使用



( 脚注 2 3 1续 ）

一水道系统或其水时，一切准关因素均应考虑在力，而不论这些因素是一 

般性质，还是专门适用于该水道系统。

" 这些因素包括：

( a ) 地理、水道、水文和气候因素以及该水道系统的其他相关情 

况 ；

( b )同其他水系® 的需要，包括所有看关水系®的经济发展阶段 

相比较，该水系国对这种使用的特殊需要；

( C ) 同其伸水系国相比较，该水系国对水系贡献的水量；

( d ) 该水系国对水道系统及其水的开发和养护；

( e ) 间其他水系HI的使用包括使用的效率相比较，该水系® 对水 

道系统及其水的其他便用；

( f ) 在对水道系统及作最适当利用、养护和控制的项目或方案 

中同其他水系国的合作情况；

( g ) 该水系国在一般情况下以及由于该括定便用对水道系统的污 

染‘；

(11 )这种便用对其他水系国的便用或利益的其他干扰或不利影响， 

包括但不眼于对•这些国家自前便用该水道系统或其水的不利 

影响和灯其他水系国的保护和控制措施的影响 ;

( i ) 该水系国和其他水系国是否具备可供替代的水资源；

( J ) 该水系国和其他水系国为求做到最邀当利用、合理管理，保 

护和控制而在关于国际水道系统及其水的该一便用和其他便 

用的方案和项目中进行合作的程度和方式，

" 2 . 在按照本条第1款确定一项便用旁否合理和公平时，有关各水系 

国应以诚意和睡邻夫系精神进行谈判，以求解决各项悬而未决的间题*

" 如有关各水系国未能在♦ 理期间力通过谈判达成协议，则应采取本公 

约第五章所规定的和平解决程序。 "



242. — 些委员特别提到特别报告员大纲第7 条和第8 条草案， 他们指出，第 

7 条提出的法律标准，由于有第8 务有关公平分享的确定的一系列并非详尽无遗的 

因素而得到充分的说明。 他们还提到这两条与第9 条 （见下文）之间的联系，

2 4 3 .矢于第7 条和第8 条所反映的法律标准，一些委员表示支持采用"公平合 

理的方式 " 以及 " 最适当的利用"等语 ， 男一•方面， 一些委S 觉得这些用语模棱 

两可或没有必要。 至于 " 诚意 " 和 " 睡邻关系 " 这两小用语，他们说，尽管强使 

各国有善意是不可能的，然而它对艇决闺际水道的间颗却是不可或换的，因而也许 

在这♦ 方面最多只能供到规定各国有诚意行劫的义务。 而J I , 他们敦促給睡邻原 

则^ 重要的地位，从大会议程列入这小项自激可看出这条原则的重要性。 另一方 

面 r 有人对接受这小慨念作为与诚意原则同等的法律原则表示怀疑；把睡邻关系作 

为补充原则并没有给诚意慨念增添什么内容，因为睦邻关系还不如分享的慨念那么 

关系密切。 也有人怀疑提出 " 诚 意 " 一词的必要性，因力在任何情JîJfi下，它都每 

指导所有国家的行为的普遍适用的慨念。

2 4 4 .尽管发言的委S 中有些人表示支持参♦ 第 7 条，但是其他委 f i觉得这一条 

款有缺陷，建议重新拟订 ， 有人表示，纲要协定应该承认每小® 家准权按照@己 

的政策、计划和原则使用自已那一部分水以及其境内的国际水道系统，

2 4 5 .夫于第8 条 第 1敦，一些瓷 ft赞成享架载入样一条条款；该款指 IÜ 了 一 

系列政策因素 ， 而不是刻板的规则，对于什么才是合理和公平的便用提出了准绳， 

然而他们认为这一系列的因素靜要详细审议，使其具有客观性，并适当考虑上游相 

下游沿岸国的权利， 准人提到还可能增加一小新的因素， 即一小水系国给与其他 

水系国的补偿 ， 这种补偿不一定与该水道系统凉关 . 其他委 f t 认为，由于这条条 

敦太长，太复杂，太重复，而且把主答观因素混杂在一起，它对于解决问题并不能 

提供太多的指导。 他们强调，母小国家可按照自己的要求确定自已的优先次序 .

大纲第9 条 （禁止关于国际水道系統的活动对其他水系国造成较大损害）

23 2
特别报告员大纲第9 条享案如下：



2 4 6 .凡是提到特别报告员大纲第9 条 的 委 大 郁 分 都 表 示 支 持 。 他们认为， 

强调水系国准责任避免可能给其他水系国的权利和利益造成较大损害的利用或活动 

是很重要的。 他们说，与第7 条一并考虑，这两条条敦即构成一条法律标准：合 

理和公平的使用不得造成较大损害。 但是准此委巧感到， " 较大损害" 一词含糊 

不清，需要加以说明，或者用诸如 " 草要损害，，之类的词代替，

2 4 7 .还有人强调，有关的水系国应就什么构成较大损害达成协议，因为不可能 

有一♦倚单而全面的定义* 他们说，依靠最初阶段的实况调査或技术专家合有利 

于联存确定这4^词的含义，比立刻诉诸，决争端的程序强》 而J 还有人强调，要 

制定一条积极的规则，呼吁有关国家进行合作； 各国有法律责任合作解决使用 IS 
际水道的水而引起的间题.

248. 一些委 i 还指出，第 9条等条敦与国家责任问题以及国际法不加禁止的行 

为所产生的损害性后果的国际货任问题准联系， 在详细讨论大纲的BÏ候，那些关 

系也需要进一步仔细研究，

( 胸注 2 3 2 续 、

" 第 9 条

'‘禁止关于国际水道系统的活动 

其他水系国造成较大损害

" 水系国应避免和（在其管辖范围内）防止关于水道系统的使用或活动 

对其他水系国的权利或利益造成较大损害，除非水系协定或其他协定男有 

规定。 "



( c ) 第三章有关国际水道系统的合作和管理

2 4 9 .特别报告员在介绍其第一次报告时强调，一项至为重要的原则是，在国际 

水道系统的共同经营管理方面有义务进行合作. 这项法律义务起源于比较广泛的 

而又颇容身被忘记的睦邻关系原则以及联合国宪章在第一、二条和第六、九章中规 

定的原则，根据该原则，各会员国必须保证实现国除合作，并通过和平方法诚意地 

解决其国膝争端， 互相合作共同管理水道的原则在各国实践中得到了广泛的支持, 

尽管在具体情况下显然还需要以是否切实可行、是否合情合理, 是否确有必要为前 

提， 拟议中的大纲第1 0 条规定了合作和管理的一般原则。

2 5 0 .他认为，国际合作的一小必要方面是，一个水系国计划进行的方案如可能 

对另一水系国的权利和利益造成较大损害，则该水系国应向有关水系国发出有关方

特别报告员大纲第1 0 条草案如下：

" 第 1 0 条

"合作和管理的一般原则

" 1 . 共有国际水道系统的水系国应在切实可行的程度上在有关该水道系 

统的使用、项目和方案方面进行合作，以便最适当地利用、保伊和控制水道 . 

系统。此种合作应以所有水系国的平等、主权和领土完鉴为基础，

" 2 . 水系国应就该水道的管理和经营以及涉及区械利益的有关水道系统 

的其他方面定期进行协商（谈判）和交流情报和資料，

" 3  . 水系国应在必要时建立联合委员会或类似的机构或安排，作为推进这 

些条款所定措施和目的的手段" *



案的通知， 这方面的有关现定可见拟议的大纲第1 1 至第 1 4 条 草 案 以 及 从  

已确定的国际法原则中得出的基本因素，例如：诚意行动和遵守睡邻关系的义务， 

不对邻国造成较大损害的义务以及完全以和平手段解块悬而未决的问题的义务，

2，* 特别报告员大纲第1 1 至第 1 4 条草案如下：

"第 1 1 条 

" 对其他水系国的通知 Î 通知的内容》

" 1 . 水系国从事、授权或准许的有关国碌水道系统的利用、养护，保伊 

或管理的项目或方案，或对已有项目和方案的改动或增加，如可能对其他水 

系国的权利或利益造成较大损香，该水系国应事先尽早向有关水系国发出关 

于这些项目或方案的适当通知。

" 2 . 通知除其他内容外，应包括充分的技术及其他必要的具体说明、情 

报和资料，使其他水系国能够尽可能准确地评价和确定这些计划中的项目或 

方案造成较大损香的可能性，

"第 1 2 条 

"答复通知的时限

. " 1 . 发出通知的水系国在按照第1 1 条所发的通知中应给予接受通知的 

水系国从收到通知之W■起至少六个月的时间, 以研究和评价计划进行的项目 

或方案造成较大损害的可能性弁将其说明理由的决定告知发出通知的水系国， 

" 2 . 接受通知的水系国如认为需要进一步的情报、资料或具体说明以恰 

当评价所渉问题，则应尽可能逃速将此告知发出通知的水系国， 发出通知 

国应尽可能遇速满足索取进一步的资料或具体说明的合理要求，各方应商定 

合理延长本条第1款所定的时限，以报据所得材料恰当评价情况,

" 3 . 在本条第1 和第2 敦所定的时跟内，发出通知国未经有关水系国同 

意不得开始实行通知所述的项目和方案*



" 第 1 3 条

"提出抗议的程序

" 1 . 如果收到按照第1 2 条发出的通知的水系国告知通知国，它断定 

通知所述的项目或方案会对该水系国的权利或利益造成较大损，，各方应 

避免不必要的拖延，开始协商和谈判，以便査证和确定计划中的项目或方 

案可能造成的损害， 各方应尽可能就项目或方案的调整和修改达成协议， 

或商定其他解决办法，以消除可能对其他水系国造成较大损害的原因或另 

给该国合理补偿。

" 2 . 如果各方在合理期间内通过协商和谈判不能达成协议，则应毫不 

拖延地按照本公约、水系协定或其他有关协定或安排的规定通过其他和平 

手段解决争端。

" 3 . 在适用本条第1款的情况下，如果有关各方未能通过协议解决有 

待解决的问题，通知国在第2 款尚未应用以前不应开始进行计划中的项目 

或方案，除非通知国认为该项目或方案极其紧急，如再有振延可能会对通 

知国或其他水系国造成不必要的破坏或损香。

" 4 . 由于这种紧急情况而产生的赔普破坏或损害的要求，应以诚意按 

照睦邻关系精神报据本公约规定的程序和平解决，

" 第 1 4 条

" 水系国对第1 1 至第 1 3 条规定的不遵守

" 1 . 水系国收到依照第1 1条发:出的通知后，如果在第1 2 条规定的 

时眼内未告知发出通知的水系国它已断定计划中的项目或方案会对其权利 

或利益造成较大损香，发出通知的水系国可按照通知中的说明和资料开始 

执行该项目或方案，

在此情况下，发出通知的水系国不须因后来对其他水系国造成的损事 

而承担责任，但通知国须遵守这些条款的规定，该项目或方案的执行不得 

有明显可能会对其他水系国造成较大损害。

" 2 . 水系国如果不遵守第1 1 至第 1 3 条的规定而开始执行项目或方 

莱，即应负责赔偿该项目或方案对其他水系国权利或利益造成的损害"。



25 1 . 特别报告员认为，在国际水道系统的合作和共同管理的方面的重要问 

题是：在各国实践和联合国姐织系统的工作中明显趋向于便必要的机构制度化，通 

常包括建立联合委员会，定期收集、处理和交换情报和资料， 由于这些问题很重 

要，他在第 1 5 至 第 1 9 条草案中作了略为详尽的论述，
255

235 特别报告员大纲第1 5 至第 1 9 条草案如下：

" 第 1 5 条

" 国际水道系统的管理，

委员会的成立

" 1 . 水系国在有利于合理经营、管理、保护和控制国际水道系统的情况下，

应设立永久性的制度性机构，或在便利的情况下应加强现有组织或机关， 

以建立定期会议和协商的制度，提供专家咨询和建议，采用其他决策程序， 

从而促进最适当地利用、保伊和控制国际水道系统及其水，

" 2 . 为此目的，水系国应在切实可行的情况下设文双边、多边或区城 

性的水道联合委员会，并应就委员会的工作方式、筹资办法和主要任务达 

成协议。

委员会除其他外可有如下职责：

" ( a ) 收集、查证和传播有关国际水道系统的利用、保 和 养 护 的  

情报和资料；

" (切提议和进行有关利用、保护和控制的调查和研究；

" ( c ) 不断监测国际水道系统；

“ (d) 向水系国建议最适当利用和有效保拍与控制水道系统的必要 

措施和程序；

" ( e ) 作为协商、谈判和进行水系国赋予委员会的其他和平解决程 

序的场所； )

" ( f ) 提议和操作有关汚染、用水的其他环境影响、自然危專或可 

能对水系国权利或利益造成破坏或捕事的其他危，的控制和 

警报系统。 ，161-



“ 第 1 6 条

" 情报和资料的收集、处理和传播

" 1 . 为确保水系国之间的必要合作，水道系统的最适当利用和水道系 

统便用在水系国之间公平与合理的分配，各水系国应尽其可能程度收集和 

处理本国境内水文、水文地质或气象方面必要的情报和资料，以及其他有 

关的情报和资料，除其他外，包括水道的水位和排水，与适当管理有关的 

地下水的产生和储存，各时期的水质、关于控制水灾、沉积和其他自然灾 

事以及有关污染或其他环境保护方面的情报和资料。

‘‘ 2 . 水系国应将第1敦所述的有关情报和资料尽其可能程度提供给其 

他水系国， 为此，各水系国应视需要缔结有关收集、处理和传播上述情 

报和资料的协定* 为此，各水系国可达成协议，委托它们所建立的联合 

委员会或专门的（区城的）或一般的资料中心定期而适时地收集、处理和 

传播第 1敦所述的情报和资料•
" 3 . 水系国或本条第2敦所述的联合委员会或资料中心应在可行与合 

理范围内将按本条要求所获得的情报和资料传递给联合国或务准关专门机构,

" 第 1 7 条

“情报和资料的特别要求

" 如一水系国要求月一水系国提供第1 6 条谷敦所未包括的关于所涉水 

道系统的情报和资料，劣一水系国接到上述请求后，应作出最大努力尽速 

满足上述请求， 除# 有协议外，请求国应支付另一国收集、处理和传递 

此种情报和资料的合理赞用，

" 第 1 8 条

" 就紧急情况提供情报的特别义务~

一水系国获知无论在其境内或境外发生有关一共有水道系统可能造成



其他水系国的人命或财产损失或其他灾事的紧急情况或事件，应以所能采 

用的最迅速方法，通知其他有关水系国。

" 第 1 9 条

" 限制性情报

" 1 .  一水系国认为对其国袁安全或其他方面至关重要的情报和资料， 

不需要提供给其他水系国、组织或机构。 拒绝提供上述情报或资料的水 

系国，应同其他水系国真诚合作，以便在实际可行的范围内提供有关问题 

的重要情报和资料。

" 2 . 如一水系国出于其他原因认为情振或资料的提供应为机密或限制 

性事宜，其他水系国应以诚意并根掘睦邻关系精神邀守这种要求。 ’’



2 5 2 .大多数委员会委员同意：按照设想中的方针的纲要协定应当包括有关国 

际水道系统的合作和管理方面的条款。 这里不想对讨论中提出的某些细节问题做 

深入研究，但可以注意到，尽管有些委员认为第三章的条款对各种互相冲突的考虑 

作出了均衡的处理，因而能够得到赞同，但是其他委员却认为，关于通知、抗议等 

等的程序的某些条款（第 1 1 至第 1 4 条 ）似乎过于刻板，在规定一个水系国可以 

中止或制止另一水系国计划进行的项目或方案问题上走得太远，

2 5 3 .其他委员提议将第1 1 至 1 4 条放在第二章内，作为不造成较大损害的明 

确义务【第 9 条 ）的后果，而不放在第三章（合作和管理），这一章的义务规定得 

不明确。

2 5 4 .有人建议本韋补充以下几点：确保冒受损害危险的国家不得禁止另一国执 

行某项项目或方案，确保避免可能不禾]于就其打算从事某项项目或方案发出通知的 

国家的拖延，确保可能由这和项目或方案造成的较大损害的倍计不得由发出通知的 

国家或接受通知的国家单方面自行确定， 有些委员还建议，本章的规定应当服从 

某种形式的强制性解•决争端程序，

255. 一致同意：特别报告员应当对这些条款逐条并整个地进行重新审査，以便 

公正平衡有关各国的利益。

( d ) 第四章环境保护，污染，危寧健康，调节和安全，使用上的 

优先，国家或区城保护地点

2 5 6 .尽管对特别报告员的大纲第四草并未进行详细讨论，但是那些谈到这一章
9% 6

的委员都一致认为，该章的第2 0 至第3 Ü 条条敦 涉及到有关国际水道的一个

特别报告员大纲第2 0 至 3 0 条草案如下 :

" 第 2 0 条

关于保护环境的一般规定

. 各水系国应在可能范围内单独或共同地采取必要措施，保护水道
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系统的环境不受其控制和管辖的原因或活动，或可合理减轻的自然原因所 

造成的不合理的损香，道化或破坏，或这种损事、退化或破坏的严重危险。

" 2 . 各水系国应单独或通过协调努力，采取管理和公平使用某一共同 

水道系统及其周围地区的必要措施和制度，以保护包括周围地区生态在内 

的水生环境不发生对上述环境或各水系有关利益造成较大损害的变化或改 

变，

" 3 . 各水系国应单独或通过协调努力，根据本公约和包括1982年 12 

月 1 0 日《联合国海洋法公约》所规定的原则在内其他国际法的有关原则， 

采取必要措施尽量保护海洋环境不发生由国际水道系统所造成的敦大退化 

或损襄

" 第 2 1 条

" 环 境 保 护 的 目 的

" 第 2 0 条规定的措施和制度，除其他外，旨在在■■口能的程度上：

" ( a ) 维护公共:E■生；

" (b) 保持国际水道系统的水的质和量达到适合饮用和其他家庭用 

途所需要的水平；

" ( e ) 使水可供灌厥和工业使用；

" « 1 )维护包括动物群和植物群在内的水城資源的保存和发展；

" ( e ) 使水道系统在可能程度上能用于误乐活动，特别注意公共卫 

生和审美的考虑； -

" ( f ) 使水在可能程度上供家畜和野生动物使用，



2 3 6
( 续 ）

" 第 2 2 条

污 染 的 定 义

" 力公约的目的，污染是指人为的，直接或间接把物质.物种或能量引 

进国际水道系统的水；从而造成其成分或质量的物理、化学或生物的改变， 

以致对人类健康. 安全或福利，对于为任何有益目的而用水或对环境的保 

全和保护，包括维护动物群、植物群和水道系统及周圃地区的其他自然资 

源，造成有事影响。

" 第 2 3 条

‘‘颈 防 汚 染 的 义 务

“  1 . 任何水系国不得污染或充许污染国际水道系统的水，从而对其他 

水系国公平使用该共有水资源的权利或利益造成或可能造成较大损害，或 

造成其境内的其他有事影响》

" 2 . 遇有一水系国所发生的污染对其他水系国造成比本条第1 款所述 

严重程度较轻的损，或千扰时，污染发源地的水系国应采取合理措施减轻 

或尽量缩小这种污氣  各有关水系国应进行协商，以就将采取的步驟和 

支付为减少或降低污染所需合理费用达成协议。

" 3 .  —水系国并无义务为了避免来自男一水系国的污染对第三水系国 

造成较大损香而减轻这种污染  各水系国应尽可能迅速地提请发生污染 

的国家和受汚染威胁的国家注意其情况、原因和影响。



2>6

" 第 2 4 条

" 水系国间防止污染的合作，污染的减少和

" 1 .  一国际水道系统的各水系国应通过定期协商和会议，或通过其联 

合区城或国际委员会或机构进行合作，以便经常交换该水道系统污染情况 

的情报和资料，并采取必要的措施和制度，适当地控制和保护水道系统及 

其环境免遭污染。

" 2 . 各有关水系国必要时应进行协商和谈判，以期通过一份全面的污 

染物清单，并禁止 . 限制或监测向国际水道系统水坡内排放这些污染物。 

各国应在适宜情况下确立有效执行这些措施的必要程序和机槐

" 3 . 各水系国应报掘需要制定计划，提出必要措施和时间表，防止有 

关国际水道系统的污染并减少或减轻这种污染>

" 第 2 5 条

" 关于污染的紧急情况

'‘ 1 . 当一国际水道系统或其坏境发生污染或类似危，的紧急情况时， 

在其管辖范围内发生这种紧急情况的水系国，应以现有最快的方式将此紧 

急情况连同一切可能与此情况有关的情报和资料通知有可能遭受影响的所 

有水系国。

" 2 . 在其管辖范围内发生紧急情况的水系国，应立即采取必要措施防 

止，中和或减轻紧急情况所造成的危险或危氣其他水系国应在合理程 

度上协助防止> 中和或减轻紧急情况造成的危险或影响，发生紧急情况的 

水系国对上述措施的合理费用应给予补偿。



2 5 7 .有些委员具体提到了载于大纲第四章的各条具体草案，并对特别报告房的 

建议表示欢迎C 他们对污染的定义（第 2 2 条 ），不区分 " 原有的 " 和 " 新的 " 

污 染 （第 2 3 条 ）以及去捧一项有关在发生武装冲突的情况下保伊水道的规定( 第 

2 8 条 》表示赞同。 不过，有少数委员对上述最后一小问题提出了建议或表示扰

________________________________________

■  续

" 第 2 6 条

" 控制和预防与水有关的危害

" 1 . 各水系国应视特殊情况按照本公约规定合作，以求预防和减轻与 

水有关的危险情况和爭件， 这种合作，除其他外，应导致建立联合措施 

和制度，包括结构性和非结构性措施和对有■关国际水道系统如洪水、积冰 

和其他障碍，沉积，冲裂、浸蚀、排水不足，干单和盆水浸入等容易发生 

灾害的情况和事件进行有效监测。

" 2 . 各水系国应建立有效和及时的情报和资料交流和早期警报系统， 

这将有助于派防和减轻国际水道系统与水有关的危险情况和寧件。

"第 2 7 条

" 国际水道的调节

" 1 . 为本公约的目的， ‘调节 ’ 是指采取经常措施控制、增加，节制 

或以其他方式改变国际水道系统中水的流动。 这种措施除其他外，可包 

括利用水频，水摩、担河项，运河、水阔、抽水系统或其他水利工程蓄水、 

放水和改变水的流向。

" 2 . 各水系国应以诚意和睡邻关系的精神合作，佑价水系调节的需要 

和可能性，以期最适当地和公平地利用共有水道資源。 冬国应合作拟订 

调节的适当计划，弁通过谈判，就单独或共同地制定和维持适当的调节、 

工程和措施，以及上述水道调节费用的支付达成协议，



物 ,

" 国际水道系统、设施和建筑物的安全 

•。水系国均应尽力维持并保护国际水道系统及所附属的设施和建筑

" 2 . 为此目的，水系国均应合作协商，以期缔结有关下列票项的协定: 

" ( a ) 有关建立，操作和维持国际水道系统地基、设施，建筑物和 

工程的一般及特殊的条件和规格；

" ( b ) 制定适当的安全标准和安全措施，以期保护水道系统，其共 

有資源及有关的地基、设施、建筑物和工程，使之免受因自 

然力量、救意或过失行为所引起的危险或因建筑物有瑕麻、 

维修不良或其他原因导致的危替和危险。

" 3 . 水系国均应在合理范围内交换有关本条所述安全问题的情报和资 

料。 '
" 第 2 9 本

" 使用上的优先

" 1 . 在建立关于所有水系国公平参加利用国际水道系统及其资源的体 

系或制度时，任何特定的一项或数项用途均不a 当然优先于其他的公平用 

途 ，但适用于该水道系统的水系协定，其池协定或其他法律原则和习惯如 

另有规定者，则不在此暇。

" 2 . 在解决冲突用途问题时，各项用途的需要和效果均应连同其他相 

关用途的需要和效果一并加以衡量，以期能够对共有水道资源达成最适当 

利用并且考虑到与该特定水道系统有关的一切因素，在各水系国之间实现 

公平、合理的分配共有水道资源。

" 3 . 在建立和操作设施和建筑物时均应避免对该水道系统的其他公平 

使用造成较大损專。



脚 注 续 ）

" 4 . 遇有关于国际水道系统冲突用途或使用上的优先的问题时，水系 

国均应按照诚意和睡部关系原则，避免开始进行同相关冲突用途有关，但 

可能会使所涉问题的解决更加因难的设施，建筑物或其他水道工程或措拖 

的旅工。

" 第 3 0 条

" 将国际水道系统或其一部分 

划为国家或区域保护地点

" 1 .  一小或数♦ 水系国基于环境，生态，历史，自然景色或其他理由， 

得宣布一小水道系统或其一个或数小部分是国家或区城保护地点。

" 2 . 其他水系国及区域和国际组织或机构应该按照诚意和睦邻关系精 

神进行合，并协助上述水系国养护，保护和维持上述保护地点的自然状态。"



2 5 8 . 特别报告员在介绪中解释说，在有关争端的解决的大纲第五章的第3 1 至 

第 3 8 条 中 ，他以《联合国宪章》第二和第三十三条中所规定的义务作为当然

… 特别报告员大纲第3 1 至第 3 8 条草案如下：

" 第 3 1 条

" 以和平方法解决争端的义务

" 1 . 各水系国以及其他当事国均应按照《联合国宪章》第二条的规定 

以和平方法解决它们之间有关，释或适用本公约的争端，并且为此目的， 

亦应设法以宪章第三十三条第一项所指的方法解决。

" 2 . 本章任何规定均不减捐各当事国（各水系国）在任何时间协议以 

它们自选的任何和平方法» 决它们有关解释或适用本公约的争端的权利。

" 第 3 2 条

" 以协商和谈判解决争端

" 1 . 各水系国之间或其他当事国之间如果就本公约的解释或适用发生 

争端，则争端各方均应尽速进行协商和谈判，以期针对争端达成公正而且 

公平的解决办法。

" 2 . 此项协商和谈判得由争端各方直接进行，或通过为管理和经营有 

关国际水道系统而设立的联合委员会，或通过当事各方所同意的其他区城 

或国除机关或机构进行。

" 3 . 当事各方如果无法在一段合理的时间内达成解决争端的办法，即 

应诉诸本章所规定的其他各项和平解决程序。

" 第 3 3 条

"调查和调停

. 关于第3 2 条所规定的协商和谈判2 有关本公约的解释或适用的



争端的当事各方，得经协议成立一小由合格专家组成的调查委员会查明与 

争端有关的事实，以利当事各方进行协商和谈判。 该委员会的组成、所 

贼予的任务、完成其调查的时限及其他有关的工作准则均须取得当事各方 

的同意。 调查委员会应确定其程序，除非当事各方另有决定。 调查番 

员会的调查结论，除当事各方另有协议外，对当事各方无拘束力。

“  2 . 有关解释或适用本公灼的争端的当事各方得经协议要求一小第三 

国、一小组织或一名或数名具有必要资格和声誉的调停人员协助它们进行 

第 3 2 条规定的协商和谈判并提出公正意见。 此项调停所提出的意见对 

当事各方没有拘束力。

" 第 3 4 条 

"调解

" 1 . 如果水系协定或其他区城或国际协定或办法作出此项规定，或者 

如果有关修释或适用本公约方面的特定争端的当事各方已达成此项协议， 

则当事各方即应按照本条规定或该水系协定或区城或国际协定或办法的规 

定，将该争端提交调解。

" 除 非 有 协 议 ，争端的任一方均得以书面通知另一方或数方的方式提 

起此项程序。

" 2 . 除非另有协议，调解委员会应由五名成 ft组成。 提起此项程序 

的一方应指派两名调解员，其中一人得为其国民。 它应以书面方式将其 

指派的调，员通知其一方。

" 该另一方亦应指派而名调解员, 其中一人得为其国民。 此项指派应 

在自牧到第1款所述通知后3 0 日之内力之。

" 3 . 如果争端的任一方未按照本条第1款或第2 敦指浪其调解员，另 

一方当事人即得请联合国秘书长作出必要的指派，但如当事各方另有协议， 

则不在此服。 联合国秘书长应在收到此项请求后3 0 日内作出此项指派。



应以协议方式从-

他应担任调解委贡 

则任一方均得在该 

联合国秘书长应在

" 4 . 当事各方在指派所有四名调解员后3 0 日内，

小第三国的国民中选出一人为委员会的第五名成员。

会的主席。 如系当事各方无法在该期间内达成协议，

期间届满后1 4 H 内请联合国秘书长作出该项指派。

收到该项请求后3 0 日内作出此项指派。

" 第 3 5 条 

" 调解委员会的职责和任务

" 1 . 除非当事各方另有协议，调解委员会应确定其自己的程序。

" 2 . 调解委员会应听取当事各方的陈述，审查它们的主张和反对意见 , 

并向当事各方提出建议，以便达成友好解决办法。

" 3 . 调解委员会应于其成立后十二个月内将其报告提交当事各方，除 

非当事各方男有协议。 其告应记录当事各万达成的任何协议，如来达 

成协议，则记录向当事各方提出的建议。 这种建议应裁有委员会就与争 

端事项有关的事实和法律问题作出的结论，以及委员会认为对友好解决争 

端公平而适当的建议。 载有协议或如未达成协议则载有委员会建议的报 

告应 ffi委 fâ会通知争端当事各方，并应由委员会交联合国秘书长保存，除 

非当事各方月有协议。

'‘ 第 3 6 条

" 调解委员会报告的效力，费用的分担

‘‘ 1 . 除争端各方通过调解程序达成并按照第3 5 条第2 和第 3 款载入 

报告的协议以外，调解委员会的推告一 其中包括其对当事各方提出的建 

议和就事实和法律作出的结论一 对争端当事各方无拘束力，除非当事各 

方另有协议。

" 2 . 调解委员会的各种赛用应由当事各方以公平方式承担。
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出发点。 他在审查了大量的多边和双边条约之后，得出结论说，联合国海洋法公 

约 第 十 五 部 分 和 附 件 五 、六、七、八的规定与第五章有关，尽管不能总是不加 

鉴别地把它们适用于国际水道。 他还提到了其他国际文书，其中包括1 9 4 9 年 

修订的和平解决争端总议定书以及给予他有用指等的区城性协定。 尽管在此 ' 

阶段不对本章所截的各条提前详细审议，特别报告 f i根据第三次联合国海洋法会议 

所得出的经验，还是请★ 家发表评论，是否应当一般地或者对具体问题规定强制性

( 续 ）

" 第 3 7 条

国际法院、另一国际法庭或永久或临时 

仲裁法庭的裁定

" 各国如果未能以第3 1 至第 3 6 条规定的方式达成协议的解决争端办 

法，即可将争端提交国际法院、另一国际法庭或永久或临时仲裁法庭裁定 , 

但须，

" ( a ) 争端当事各国业已按照国际法院规约第三十六条接受国际法 

院的管辖，或根据一项水系协定或另一项区域或国际协定接 

受国际法院或劣一国际法庭的管辖，或已具体协议将争端提  ̂

交国际法院。

" ( b ) 争端当事各国已根据一项水系协定或另一区城或国际协定接 

受永久或临时仲裁法庭的强制性仲裁，或已具体协议将争端 

提交仲裁。

" 第 3 8 条 

" 裁定的拘束力

" 国际法院、 一国际法庭或仲裁法庭的判决或裁决，对各当事国应有 

拘束力和确定性。各当事国应予遵守并应以诚意协助其执行。 "
A/COUP 62/122 和 C o rr . 1 ~ 1 1。

联合国：《条约汇编》，第 7 1卷，第 1 0 1 页。



调解程序，或者甚至对某些争端规定有具有约束力决定的强制性程序。 此外，他 

还提请注意另一种解决程序，即成立一小专家机构或专家委员会，以便在发生争端 

时向水系国提供建议。

259. 尽管有些委员认为把有关解决争端的规定列入拟议的大纲为时过早或者是 

不可取，但是就该主题发言的大多数委员都强调列入这种规定的必要性。普遍表示 

赞同裁于第3 1 条的水系国以和平方法解决争端的义务的基本规定， 尽管委员会 

尚未开始详细审议本章所载的条翁，但是大多数委员却同意，应当补充关于强制性 

调解程序的规定。 此外，委员们普遍欢迎以下建议：规定由专家进行实况调查種 

序，例如在搂引更加正式的程序以前使用专家或技术委员会的方法，而J , 某些参 

员还赞成列入对第三方有约束力的解决争端规定。 有些委员建议这种规定廣当适 

用于整个纲要协定，而另一些委员却认为它们可能仅仅适用于草案的某些条敦或章

在这一方面，光其提到了有关国际水道系统的经营管理的问题，

(f) 第六章最后规定

2 6 0 .关于特别报告员大纲第3 9 条'案 文 即 便 有 人 提 出 看 法 的 话 ，也是极少 

的。 这条是以委S 会 1 9 8 0 年第三十二届会议上暂时通过的案文作为基袖。

特别报告â 大纲第3 9 条草案如下：

" 第 3 9 条

'‘ 同其他公约和国际协定6̂ 关系

" 在不访，第 4 条第3 款的情形下，本公约的规定不影响关于一小特定 

国际水道系统或其任何部分，关于国际或区城水道系统或关于一小特定项 

目、方案或用途的现行有效的公约或其他国际协定， "



2 41

第七章

国家和国际组织间的关系 

( 专题的第二部分）

A . 枉

2 6 1 .国际法委员会对题为 " 国宏和国际组织、间的关系"这一专题的研究工作分 

为两个部分。 委员会就第一部分关于各国驻国际组织代表的地位、特权和格免问 

题研究完毕后，于 1971年第二十三届会议上通过一姐条敦草案，并提交给★ 会 。

2 6 2 .大会将关于专题第■-部分的条敦草案转交给1975年于维也纳召开的一次 

外交会议，该会议通过了《维也纳关于国家在其对普遍性国际姐织关系上的代表权 

公约》。

2 6 3 .国际法委员会1976年第二十八届会议开始审查本专题郎"国家和国际组 

织间的关系 " 的第二部分，这一部分论述了国际组织及其官员、专家和参加其活动 

但非国家代表的其他人员的地位》. 特权和豁免。2"
2 6 4 .本专题的第二部分，是前任特别报告员、已故法官阿卜杜勒.埃里安提交 

的前西小报告论述的内容。

2 6 5 .特别报告员于1 9 77年向国际法委员会第二十九届会议提出第一次（初 步 ） 

报告。 委员会在讨论结束时授权特别报告员依照初步报告中所说的方针继续 

就专题第二部分进行研究。 委 S 会也同意特别报告员索取补充资料，并希望特别 

报告员会循通常途径进行研究，包括调查联合国系统内外各小国际组织的协定和愤

《 1 9  7 1 年 .年鉴》，第二卷（第一部分），第 2 8 4 - 3 3 8 页，A/
8410/Rev. 1号文件，第二章C节。

有关这方面情况，参见上文注1 8 9 。

《 1 9 7 6 年.… …年鉴》，第二卷（第二部分），第 1 6 4 更，A /3 1 /1 0号 

文件，第 1 7 3 段。

《1 9 7 7年 年 鉴 》，第二卷（第一部分），第 1 3 9更， A/CH 4 / 3 0 4号 

文件。
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例以及各国的立法和惯例。 1 9 7 7 年 1 2 月 1 9 日大会第3 2 /1 5 1号决议第6 

段赞同国际法委员会就专题的第二部分工作所达成的结论。

2 6 6 .遵照索取补充的资料以协助特别推告员和国除法委员会的授权，联合国法 

律顾问在1 9 7 8 年 3 月 1 3 日分别写信给各专门机构和国际原子能机构的负责人， 

随函附上一份调查表，要求各专门机构和原子能机构，提供关于这些组织及其官员、 

专家和参加其活动但非国家代表的其他人员的地位、特权和豁免的愤例的资料。

对调查表的答复，将补充 1 9 6 5 年 1 月 5 日分发给同样的组织机构的类似调查表 

所牧集起来的资料。 上次调查所牧集的资料，为秘书处1 9 6 7 年编写的题为 

" 联合国、各专门机构和国际原子能机构关于其地位、特权和格免的愤例"的研究 

报告提供了基础。

2 6 7 .本专题前任特别报告S 提交了第二次报告，并送委员会1 9 7 8 年第三十 

届会议审议。

2 6 8 .委员会在第1522次、 1523次 和 1 5 2 4 次会议上讨论了特别报告员的

第二次报告。 在讨论中提出的问题有：确定这小专题的工作次序，是否宜于分阶 

段，先从国际组织的法律地位、特权和豁免着手进行该项工作；各国政府明确为从 

事业务性活动，有时甚至从事商业性活动而设立的业务性国际组织的特殊地位和管 

理性职能以及国际豁免的一•般规则适用于这些国际组织的困难；国际组织的特权和 

豁免与其责任之间的关系；国家有责任确保其国民遵守作为国际官员的义务；需要 

研究各国法院在国际豁免方面的判例法；需要在国内法和国际法上确定国际组织的 

法律行为能力；需要研究各东道国关系委员会（例如在纽约联合国总部设置的东道 

国关系委员会）的活动；需要分析各组织的特权和豁免范围与其特定职能和目的之 

间的关系。

2 6 9 .讨论结束时，委员会同意特别报告员在第二次报告中提出的结论和建议。 

从这些结论中可以明显看出：

… 《 1967年 ........年鉴》，第二卷，A / CE. 4/1 .̂ 118和 Add. 1 和 2 号文件。

《 1978年........年鉴》，第二卷（第一•部 分 ），第 2 6 3 页，A/Clf. 4/311
和 Add. 1‘号文件。



( a ) 国际法委员会和大会第六委员会均对国际法委员会宜于着手研究" 国 

家和S 际组织间的关系 '，专题的第二部分存在普遍一敦的意见；

0 > )委员会关于该专题第二部分的工作应极为审慎地近行；

( C ) 鉴于该项研究应包括区坡性组织，委長会进行本专题第二部分的初期 

工作中，应IT大着眼点，至于最终编黎时是否包括这类组织，只有在 

研究工作完成后才能最后决定；

( d ) 鉴于优先项目问题需推远到研究工作完成后才能确定，对专题内容也 

将同样t r大着跟范围，

2 7 0 .委员会 1979年第三十一届会议指定.莱昂纳多。迪亚斯一閃列斯先生接 

替阿卜杜勒•埃里安先生拒任本专题特别报告员，后者当选为国际法院法官后已辞 

职

2 7 1 .由于委员会工作计划中一些专题的条款草案的拟订工作进展较大，根据大 

会建议，国际法委负会有必要优先结束对这些专题的研究，委员会没有在1980年 

第三十二届会议或其后几届会议上进行本专题的研究工作，只是在 1983年第三十 

五庙会议上才恢复本专题的工作，

B . 本届会议恢复审议这个专题的情况

2 7 2 .委员会本届会议根据现任特别报告员提出的切报告（A/CN. 4 /3 7 0和 

c o r r .  1 ) , 恢复对本专题的审议，

2 7 3 . 特别报告員在初步报告中筒明回顾了委员会迄今为止关于本专题的工作情 

况，指出在讨论前几小报告中提出的主要问题， 慨略於绍了委员会关于研究本专 

题的方针所作的主要决定

2 7 4 .报告的目的是使目前扩大了的委员会，特别是其新的委员，有机会考虑到

247 《1979年••，•'，，，年鉴》，第二卷（第二部分），第 18 9 页，A /3 4 / 1 0号文 

件，第 1 9 6 段。

" V 摘要见上文第2 6  8 段，并见A/CN. 4 /3 7 0和 C o r r ,  1 , 第 9 段，

慨要见上义第2 6 9 段，并见A/Clf. 4X370和 C orr, 1 , 第 1 1 段，



委员会讨论上面提到的前两小报告时所提出的问题和所得出的结论，对特别报告员 

在研究本专题中应遵循的方针，提出他们的看法、意见和建议。

2 7 5 .委员会在第1796至 第 1799次会议上审议了特别报告员的初步报告， 

从讨论情况看，几乎所有委员都同意委员会在1978年第三十届会议上赞同的（见 

上文第 2 6 8 段 ）以及新特别报告员在报告中提及的结论。

2 7 6 .事实上，所有在讨论中发言的委员都强调，特别报告员应有相当大的自由， 

但也应极其审慎，对本专题尽力采取注重实际的方法，Pvt免无休止地进行纯粹理论 

性的讨论。

2 7 7 .根据特别报告员在讨论结束时的总结，委员会得出如下结论：

( a ) 委,员会应着手研究 " 国家和国际组织间的关系" 专题的第二部分；

(1 3 )这项工作应极为审慎地行；

( C ) 鉴于这项研究应包括区城性组织，委员会进行本专题第二部分的初期 

工作中应扩大着眼点。 至于今后编餐时是否包括这类组织，只有在 

研究工作完成后才能最后决定；

( d ) 对专题内客，如确定本专题的工作次序以及是否宜于分阶段进行研究， 

也应同样扩大着眼范围；

( e ) 应当请秘书处修订1967年编写的题为 " 联舍国、各专门机构和国际 

原子能机构关于其地位、特权和蓄免的惯例，’ 的研究报告，修订时应参 

照对联合国法律顾问于1978年 3 月 1 3 日随函寄给各专门机构和原 

子能机构的调查表的答复。 调查内容是关于这些机构的地位、特权 

和豁免，但不包括有关各国代表的事项。 这次的调查表是对1965 

年 1月 5 H友出的同一专题调查表的补充；

(f) 应当请联合国法律顾问把分发给各专门机构和原子能机构法律顾问的 

类似调查表寄给各区城性组织的法律顾问，以便收集与通地分别于 

1965和 1978年寄给联合国专门机构和原子能机构的两份调查表所

获取的相同的资料。



第 八 章

关 于 国 际 法 不 加 禁 止 的 行 为 所  

产 生 的 损 事 性 后 果 的 国 际 责 任

A . 导 言

2 7 8 .题 为 " 关于国际法不加禁止的行为所产生的损兽性后果的国际责任，，的专 

题，是国际法委员会在1978年第三千届会议上列入它的现行工作计划的。 在该 

届会议上，委员会成立了一小工作组来审议关于这一专题的未来工作问题，并任命 

了罗伯待，昆廷一巴克斯特先生为这小专题的特别报告员。 大会第三十四届会 

议 在 1979年 1 2 月 1 7 日通过了第3 4 /1 4 1号决议，其中第5 段请委员会继续 

进行其工作计划中的其他未完成的专题，包括本专题。

279. 1980年，委员会第三十二届会议收到了特别报告员提的关于本专题的 

初 步 报 告 … 委员会在第1630至 1633次会议上审议了该报告。 委员会第三 

十二届会议工作报告的有关章 ^̂ 载̂有辩论摘要。 2"

280. 委员会第三十三届会议收到了特别报告员提出的第二次报告。 委员会

250

251

252

关于到 1981年为止委员会就此专题所作工作的历史回顾. 见 《1978年…，•… 
年鉴》，第二卷（第二部分），第 149至 152页，A /3 3 /1 0号文件，第 170 

至 1 7 8段； 《1980年…'•…年鉴》，第二卷（第二部分），第 158 —1 6 1页， 

A /3 5X1 0号文件，第 123—144段； 《1981年•… …年 盡 》第二卷（第二部 

分 ）第 146—152页，A /3 6 X 1 0号文件，第 162—199段； 《大会正式记录 , 

第三十七届会议，补编第 1 0 号 》（A/37X10 ) , 第 104-201段。

《1980年 年 鉴 》，第二卷（第一部分），第 2 4 7 页， A//CU. 4/334 
和 Add. 1和 Add. 2 号文件。

同上，第二卷（第二部分），第 158 —161页，A/135X10号文件，第 131— 

144 段。

A/C1S. 4/346 和 Add. 1一2 号文件。



在第 1685至第 1687次和第 1690次会议上审议了该报告。

28 1 . 委员会第三十四届会议牧到特别报告员的第三次报告。2 " 报告载有两章 , 
第二章介绍和载有本专题的纲要。 第一章叙述该专题纲要与已经确认的并在国际 

法委员会和大会第六委员会的早先辨论中获得大多数支持的各项原则之间的关系。

2 8 2 .委员会第1735» 1739和 1741至 1744次会i义审议了第三次报告。 委 

员会第三十四届会议工作报告有关章f 已倚略地介绍了辨论的情况。2̂6 大 会 1 9 

8 2年 1 2 月 1 6 日第3 7 /1 1 1号决议建议委员会考虑到各国政府书面提Ü J或在大 

会辩论中口头提iÜ 的意见，应继续进行工作，以期就当前工作计划中所有专题拟订 

条敦草案。

B . 本届会议审议这小专题的情况

2 8 3 .委员会本届会议收到特别报告员提 iÜ 的第四次报告（A /cn . 4 /3 7 3 和 

C o rr . 1 ( 只有英文本）和 2 ( 只有英文本））。 报告仅有一章，题为"本专 

题的慨述 " 。 正如报告所指出，2" 提另一份一般性报告是既有偶然也有实际 

的原因。 委员会 1982年所决定的工作计划使本专题无法在本届会议进行深入的 

讨论，使起草委员会无法对可能提Æ 的任何条款草案进行审议。 此外，秘书处就 

本专题范 I I 内的国家实践所提出的宝责研究报告的第三部分，即最后一部分，也没 

有在委员会本届会议以前及时送交特别报告员研究；该研究报告的三个部^^)^‘一一分 

别关于多迷和双进条约实践、解决办法和索赔实践一一尚没有作为委员会文件印发。

关于委员会审议第二次报告的情况，见 《大会正式记录，第三十六届会议，补 

编 第 1 0 号 》（A /3 6 /1 0和 Corr. 1 ( 只有英文和法文本）），第 165— 

199 段。

4/360 fP G orr, 1 ( 只有英文本）号文件。

《大会正式记录，第三十七届会议，补编第 1 0 号 》（A /^7/10 ) 第 129— 
156 段。

2" 见 A/tiN. 4/373 和 Corr. 1 ( 只有英文本）和 Corr, 2 ( 只有英文本)号 

文件，特别是第5 8 及以后各段和第7 5 段。
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2 8 4 .另一方面，特别报告员在第三次报告内提iÜ的和转载于委员会1982年提 

交大会的报告第四章第109段 的 专 题 纲 要 在 1982年第六委员会审议国际法委 

员会第三十四届会议工作报告时引起了热烈的讨论。 第四次报告主要目的是考虑 

1982年在第六委员会和国际法委员会内发表的意见；根播这些意见重新评价专题 

纲要；提供较好和较完鉴的评注。 特别报告员欢迎委员会委员在本届会议的有限 

时I可内可能提iÜ 的任何初步意见，男一方面，委员会委员也可以把第四次报告看作 

是委员会1984年会议的早斯文件。 秘书处编写的材料在该届会议应可分发委员 

会各委员；特别报告员则准备再提Ü I一份报告，讨论专题纲要第2 节所述的实况调 

查程序。 特别报告员还会以报告序言或第四次报告增编的形式再男加一章，讨论 

专题纲要第1市所提及的范a 和其他问题。

285.尽 管 1983年不可能作出很大成绩，但是待别报告员认为，正如有些发言 

人在第六委员会上所建议的那样， 1984年一一本五年时期的中点一一应 当是决定 

本专题前景的一年。 就此而言，他指 i i i : 尽管在本委员会和第六委员会上都仍然 

有很多人赞成根据1980年以来的年度报告和辨论中详细讨论的方针来发展本专题 , 

但还是有人反对，他们认为本专题被误解，或者叙述过于广泛，或者在现行法律上 

没有根播。 掩盖立场上的分坡是毫无用处的；但是，对于这些分救至少应当分辨 

清楚，不必要的误解应当消除。这！就是特别报告员提议在今年必然是倚短的辨论 

中着重讨论的主题；但是他将乐于回答可能提出的任何其他问越。

2 8 6 .委员会在其第1800和第 180 1次会议上对本专题进行了审议。 许多委 

员都参加了这次倚短的辨论。 在辨论结束时一致同意：正如特别报告员所建议的 

那样，2 "秘书处的国家实践慨况第三部分应当改为分析性研究报告形式，这样可以 

与前两部分更密切相对应；并且应当f ■大委员会许多委员和第六委员会许多代表都 

表示关心的这篇研究报告这三小部分的分发量。 为了响应载于第四次报告的方一 

项建议，26°还一致同意：特别报告员应当在秘书处的帮助下草拟一份调查表，寄给

" 8 《大会正式记录,，第三十七届会议，补编第 1 0 号 》， （A /3 7 /1 0  ) 。

2" A/CH. 4/373和 Corr. 1 (只有英文本)和Cor r .  2 (只有英文本)号文件，第5艰 。 

26°同上，第 6 4 段。



选定的各小国际组织。 这小做法的主要理由是：各国作为国际组欽的成员而相互 

负有和履行的义务在这个范围肉可以实现或取代专题纲要第2 、第 3 和第 4 节中所 

述的某些程序。

1, 特别报告员对情况的评价

2 8 7 .对于范围间题已在1982年通过在本委员会和第六委员会上阐明立场的方 

式作出决定。 在这两个机构上的优势观点是：本专题范围应当仅限于避免、尽 

量减少和补偿由于一国领土或控制范围内的有形活动引起的有形跨界振香。 不过 , 

还必须表明，这样的限制并没有忽视发展中国家倡导减轻国际经济活动所可能引起 

的有香后果的规则的合法利益。 在过去几次辨论中，一致公认：经济活动和有形 

跨界损害是关于不法的作为或不作为的国家责任有关规则最没有效能的两小领城。 

这两种情况的理由都是，为了使行动自由与免于跨界损善相协调，必须调鉴和调和 

各种相竞争的利益，而不是依赖一般禁止规则。

2 8 8 .毫无疑问，严格赔偿责任原则是取代不法的作为和不作为的国家责任制度 

的唯一其他办法。 因此，否认国际经济活动引起的损事领坡可能适用严格赔偿责 

任就会成为一个严重的步驟。 但还必须考虑到一种截然不同的观点，即否认在习 

惯国际法中存在与本专题有关的任何新的原则，主张严格赔偿责任始终是特定的协 

约制度的产物。 本专题并未坚持这样一小众说纷绘的原则，而是建立在下述最基 

本的考虑上，即各国与国际法所赋予它们的对其领土和公民的专属支配权力相应彼 

此负有的责任。 本委员会和第六委员会普遍认为，各国都有责任避免、减轻和赔 

傻有形跨界损事。 这就在有形跨界损害和国际经济活动引起的损事之间作了区分， 

因为在后一情况中，确定公正和不公正竞争的准则尚有待充分拟订。

2 8 9 .不过，在有些情况下，国家并不承认一一或者只是有条件地承认~ 一避免、 

尽量减少和补僧有形跨界捐，的责任。 这种观点上的分救并不等同于东西之间、

或者南北之间、或者大陆法系和英美法系传统之间的差异。 这种分技不如说是新 

旧世界之间的一种差异。 对于东西欧以及也许还有其他地区的一些国家而言，它 

们或者认为各国并不负有避免跨界损善的一般义务，除非在特定情况下已经形成一



种协定的义务形态 .；或者认为，由于责任归属问题或长期习惯，或者甚至由于否定 

国家对私人活动应承担责任，避免跨界损兽的义务受到了极大暇制。 相比之下， 

在北美有一种倾向，在包括改洲在内的世界其他地区得到很大支持， 即把任何可预见 

的跨界損香都视为对主权的一种侵犯；因此，避免、尽量减少和补偿有形玲界损事 

原则就取得一项法律规则的严格性质。26'

2 9 0 .从后一种出发点来看，在合法进行一项有益活动而又无法消除风险因素的 

情况下，阐明一项严格赔偿责任的规则只是很小的一步。 但从前一种出发点看， 

确实是迈ÜJ 了很大的一步。 况且，在国家条约实践中，无条件的严格限制责任规 

则方面的实例很少，而且是很特殊的。 因此，要说服各国对严格赔偿责任作为一 

种习惯法规则的地位采取一致的政策，并不容易。 此外，在扩大合作的普遍兴趣 

与不愿承担新的义务的情绪相权衡之下，对于接受新的规则或准则的各项建议的态 

度有时会发生急剧变化。

261 除了第四次报告（A/CIT. 4/37 3 和 C orr, 1 (只有英义本）和 Corr, 2 

( 只有英文本）号文件 ) 中所引证的资料之外，还可参阅美洲法学会撰写的 

《复述外交政策法》（1983年的第四次初稿），第六部分，第 1章， "环 

境 保 护 "，第 6 0 1节。



2 9 1 .另一方面，有一项体现在条约、索赔要求和解决办法中的国家实践，即承 

认需避免、尽量减少和赔偿有形跨界损事的一殷责任以及在考虑到行动自由与免于 

跨界摘替之间利益平衡的范围内履行这项责任的国家实践，这种实践普遍而多样化 

而且日益增多。 甚至北美洲虽希望拟订明确的义务规则，也还不那么刻板，以至 

于不考虑评价上的差距。 这些差距往往纳入对 " 重大的 " 或 " 较大的 " 或"相当 

的 " 损專的级暇检验标准，每当有需分担或协调互不相容的使用的责任成分时，评 

价上的差距就更大。

2 9 2 .特别报告员指出，许多成分可参照关于国际水道非航行使用的特别报告员 

埃文森先生今年向委员会提出的条敦草案在这些条敦草案中，第 6 条规定共有 

原则，第 9 条规定需避免较大损害的义务。 第 9 条以后的各条敦指出任何关于避 

免和路偿有形跨界损香问题的草案中必须突出的程序规则，因为，即使规则本身措 

词明确，也还会有该规则适用于任何特定实际情形时的评价上的差距。 在委员会 

本届会议审议水道专题时确立的几点中，特别有两点在本专题较为广泛的范围内有 

同等价值。 第一，有人指出，合作责任，无论其内容多么含糊，也还不失为一项 

积极的法律义务。 第二，历来公认不存在任何普遍一致的标尺来衡量" 重大的，， 

或 " 较大的 " 或 " 相当的 " 损，的暇度：在城镇环境中具有破坏性的损，，在没有 

人烟的地区可能就微不足道。 最初遇到的级限问题应该与随后遇到的利益权 

衡问题尽可能加以区分。

2 9 3 .必须再次强调指出，对本专题制定的规则不能取代任何现行的关于造成捐 

害的不法性的规则。 本专题的目称是：尽管应用现有规则通常会出现评价上的差 

距，还是要使这些规则发挥作用；促进制定各种由更加精确的规则组成的制度，使 

之适合各种特定情形的需要；若没有适用的制度，则坚持主张要暗偿损害，除非权 

衡各种因素之后，起源国的暗偿责任得到开脱，或由起源国与受影响国分拒。 本 

专题强调采取 " 救处理方法 " 来调和对立的利益；首先通过实况调查程序，然后如 

情况需要 ,通过建立商定ê W 方和赔偿制度来防止出现对特， 模式是关于外侨待遇 

的标准义务，即只要还存在赔偿损善的渠道，就延迟考虑不法性间题，给接受国种



种机会，以确保依法处理。 但是，最后还有赔偿有形跨界损失或损害的义务，如 

果不存在共同利益，而且此种横失或损，是可以预见的，则起源国的责任不能解脫。

2 9 4 .特别报告员指出，第六委员会和國际法委员会内均始终有多数人表示赞成 

本专题应该处理防止和赔偿的问题，而且也有同样多数的人主张不区分政府活动造 

成的损失或横香和私人活动造成的损失或损害，因为本专题涉及国家在其领土或控 

制范围内管制活动的义务。 专题纲要似乎需在三♦ 重要方面加以修订。 第一， 

专题纲要第1 节所述的专题范围，由于第2 8 7和第2 8 8段所述原因，将只服于一 

国在其领土或控制范画内进行的造成有形跨界影响的有形活动。 第二，可根据现 

在即可完成的对国家实践所作的详尽调查，充实专题纲要第5 节中对各项原则的说 

明。 最后，关于专题纲要第2 、第 3 和第4 节中所述的程序，更着重注意国际组 

织的作用。

2 . 委员会的讨论

2 9 5 .参加讨论的委员表示他们的评论是初步性质的，多数委员说本专题的审议 

工作正进入新阶段，必须从审议笼统的纲要转入审议细节问题，因为实况调查程序 

是根据国家实践制定的。 委员们对秘书处完成国家实践的研究一事表示满意，并热 

烈赞成更广泛分发这份研究报告的提议。 一些委员发言时指出委员会1 9 8 4年会 

议必须拨出充足的时间来倘价本专题的前景。 若干委员指出，协调委员会关于本 

专题的工作和水道专题的工作会有好处，而且省事。

2 9 6 . 有一位委员说他仍坚持以前的观点，即国际法没有任何规则规定国家对国 

际法不加禁止活动所产生的捐香性后果应负晤偿责任。 对某些身于确定的活动， 

例如人们可以设想得到其灾难性后果的危险活动，各国确已缔结一些全球性， 区域 

性或双这性特别协定。 在这方面他提到1972年关于空间物体造成破坏的国际晤 

偿 贵 任 的 公 约 但 是 ，他认为不可能宣布一项无限普遍性的义务，对无论是为发 

展工业或农业还是抗御自然的某种威脉而进行的任何合法活动的捕害性果的义务。 

在多数情形下，首先受此种活动之害的是起源国本国的人，但这并不是说起源国随

大会 1 9 7 1年 1 1 月 2 9 曰第2 7 7 7 ( X X V I )号决议 ‘



时准备赔偿邻国的受害者。 总之，这位委员认为，一国除非其签订的有关条约有 

这样的规定，否则对国际法所不禁止的活动造成的损專即不负任何赔偿义务。

2 9 7 .几位委员不同意这个结论，其中有人说，它看来反映出政策的不同，而不 

是 一 念 的 问 题 ，其他人坚持一种晋遍持有的主张，即引起损害的国家至少负有 

初步义务来弥补这种损害。 一些人强调睡邻这个主题，指出这个问题不是不法性 

的问题或严格赔偿责任的问题，而只是一个公平或公正的问题。 他们认力，起源 

国有义务真诚合作，以确保遭受损失和伤香的人得到公正的赔偿。 多数发言人表 

达的观点是，遭受有形跨界摘害的往往是较穷的义发达国家，也就是它们最需要明 

确叙述的法律规则。

2 9 8 .特别报告员虽然不同意补偿跨界损害的责任总是由于订有协约，但是说他 

对支持那种观点的许多论点并无异议。 正是由于有必要不侵犯国家行动的自由， 

才把本专题设想成一个避免和补偿跨界损專性后果而不追究起源国不法作为或不作 

为的责任的体制，还有，正是由于起源国在避免和补偿損香性后果方面与受影响国 

常常有着共同的利益，按照本专题制定的规则才可能提倡•一种 " 救 " 处理方法， 

一一首先是不受校视地使用起源国国内法提供的补救方法， 如某存在着共同的或 

互惠的利益，各国常常会满足于这种安排；但是对危险的係计以及需要采取什么步 

骤来对付这些危險，却明显是所有有关的国家的事情，不仅仅是起源国的事情。 

如果起源国选择单方面行动，那么它对最后造成的损害，就不能同时否认负有初步的 

赔偿责任。 如果对防止和补偿的制度有了协议，那是由于预见到了跨界损害的危 

险，不一定是不可避免的危险，而是进行一种活动所固有的风险。

2 9 9 . 除了第2 9 0 段介绍过其观点的那位委员外，其他发言的委员都普遍支持 

修订了的专题纲要《r 多数发言人还一致认为，不法性规则或严格赔偿规则，本身 

都不能解决避免和补偿有形跨界损害的问题。 一位发言人提到，关于发电造成跨 

界污染的 Poplar River案，几乎说明了本专题纲要第2 节所载实况调查程序规则的 

每一小阶段。 几位发言人强调了防止和陪偿的密切不可分，以及在寻找解决办法 

时有必要讲究灵活性。 例如 ,Golorado R i v e r 案把赔偿与避免未来的揭失或伤事

关于原专题纲要的修订，见上文第2 9 4段 ,



的措施结合起来，而不是补偿已经造成的损失或伤害。 同样，关于一艘发生事故 

在马六甲海峡漏油的油轮Showa M aru案，最终达成的协议除其他事项外禁止超过一 

定吨位的油艳通过该海峡。 几位委员特别强调一种义务形式的优点，这种义务形 

式不暇制国家的行动自由，但坚持这种行动目由不应以损，其池国家为代价。

3 0 0 .虽然多数发言人同意，而且没有人不赞成范围限制于有形跨界损，，但是 

存在各种与专题的范围和题目有关的附带的问题。 特别报告员同意，专题的题目 

很 长 （第四次报告的牌注4 7 回顾了题目是如何形成的），其英文和法文措词引起 

慨念上的困难；但是他以为，在研究工作的最初阶段这小题目发挥了良好的作用， 

在将范围限制于有形跨界损害后在适当的时候需要重新审定。 一位委员要求给予 

保证，这样限制范围并不徘除审议有形损害的经济后果。 特别报告员确认经济因 

素在估计遭受的损关或伤害以及在权衡利益时都永远是头等重要的。 一位委员提 

出了不同的观点，他说如131̂  Lanow^c案仲裁裁决所示有形损害的係计应排除 

外部因素，例如上游国家控制国际水道流量的能力提高了。 一位委员怀疑 " 跨界 ’ 

一词的用处；但是，正如前几次报告所指出，使本专题的范圃与外侨待遇的责任范 

围有所区分，正是由于使用了这个词。

3 0 1 .其他的评论是为了促请大家注意特别报告员辩明的" 新世界 " 和 " 旧世界 ' 
对待本专题的一些看法上的主要区别 —位委员说，只要注意防止赔偿责任变成 

对造成跨界损寒所附的税，在他看来，说那是 " 不法 " 揭，，或者是有暗偿贵任 

的允许的损害，在很大程度上是一种学术性争论。 主 张 " 新世界"的看法的人很 

容易采取这种立场，他们倾向于认为 " 无过失" 瞎偿责任与关于造成捐害的不法性 

的一般规则是不可分的；而且受过英国普通法训练的法学家可能特别容易接受这种 

看法。 另一位委员说，除非从哪些属于禁止之列来看，否则法学家很难设想暗偿 

责任，虽然他感到作出这种努力是重要的。 毫无疑问，对那些继承了特别报告员 

称之为 " 旧世界，，看法的人，这种慨念上的障碍是巨大的。 而且，正如第四次报

《国际仲裁裁决集》，第十二卷（联合国出版物，出售品编号：63. V，3 ),  
第 2 8 5页。

见上文第2 8 9和第2 9 0段，



告所讨论过的C.G.Caoibet的 " 混合制度 " 所提示的，对那些接受大陆法基本法 

律训练的人来说，这种慨念上的障碍是最大的。

3 0 2 .然而，每小国际法学家都理解并接受这种外侨待遇的国家责任中常见的复 

合初级义务，这种义务暂时不产生不法作为或不作为的贵任，直到其行为有问题的 

国家已用尽一切机会在不造成不法性的情况下履行其承担的义务， 正是这种形式 

的义务使起源国能够保留其行动的自由，同时给予其他国家保护，在起源国的行 

动自由可能造成任何重大损害时给予赔偿。 这种灵活的体制还为引起国家对不法 

作为或不作为的责任的其他规则的形成提供了必枣的条件。 这一种规则可以是详 

尽的义务，构成对一个特定问题作出规定的协约制度的一部分，或者可以是从国家 

的条约实践的一致性中发展而成的一般规则, 禁止使他人蒙受一种已认清的极其严 

重的风险。

«7 A/CIT. 4/3 7 3 和 co r r .  1 ( 只有契文本）和 COrr. 2 ( 只有英文本），第 

5 2 至 5 4 段及从5 6 段起。



第 九 章  

委员会的其他决定和结论

A . 委员会的工作计划和方法

3 0 3 .委员会于1983年 5 月 1 3 日第1760次会议上，决定为本届会议设立扩 

大的主席因的规划小组。小组成员有第一副主席亚历山大，扬科夫先生（主席）和 

米库因， 巴兰达先生、胡利奥• 巴尔沃萨先生、某昂纳多 . A . 迪亚斯一 萨列 

斯先生、安德里亚斯• J . 雅乔维德斯先生、沙菲克 •马莱克先生、斯蒂芬•麦卡 

弗里先生、保罗 • 勒泰先生、孔斯坦廷，斯塔弗罗普洛族先生、杜 杜 •提阿姆先生 

和尼科莱，马沙科夫先生。小组负责审议委员会的工作计划和工作方法，并就此向 

扩大的主席团提出报告。规划小组于1983年 5 月 1 9 和 3 1 日以及两次于7 月 19 

日举行会议。特别报告员以及委员会中不是规划小组成员的其他委员也被邀请列席。 

他们中有几位列席并参加了讨论。

3 0 4 .扩大的主席团根据规划小组的建议，建议委员会在其向大会提出的本届会 

议的工作报告中载入下面第3 0 5至 31 4 段。委员会 1983年 7 月 2 2 日第18 13次 

会议审议了r 大的主席团的建议，并根据这些建议通过了以下各段。

305 . 本届会议的规划小组专门召开四次会议讨论与委员会目前的工作程序和方 

法有关的问题。 讨论的基础是：小组内部在委员会第三十四届会议期间提出的若干 

有关的问题、 大会第六委员会在审议国际法委员会第三十四届会议工作报告时提 

出的某些问题以及第六委员会工作小组关于 " 多速条约制定过程"议程的报告 

所提到的问题。" 1 这些问题与下列内容有广泛的联系：委员会各届会议的组织工作

26?

270

见 《大会正式记录，第三十七届会议，补编第 ] 0 号 》（4/3 7/10 ) , 第 

2 6 6 段。

同上。

见 A/CIf. 4y"L, 352 和 c orr . 1。
见 A/C.6/37/L. 29。



( 一般组纽工作和对附属机构的使用）；条敦草案的拟订及其形式；特别报告员的 

工作；与各国政府以及第六委员会的合作；文件工作；秘书处研究工作的协助。

3 0 6 .大家认识到各小问题是互相联系着的，并对委员会完成指导在本届委员任 

期内的计划的一般目标和优先次序有影响因此，例如，要廷到推进某一特定专 

题的工作的目标，就要取决于若干互相有联系的因素，如每届会议上分配来审议特 

定专题的时间有多少；送交起草委员会的专题条敦草案的工作阶段；及时分发第六 

委员会有关记录和特别报告员的报告等重要文件以及在委员会每届会议期间及时分 

发倚要记录；专题的特别报告员或国际法委员会所要求的秘书处研究工作的协助。

307 . 那些弓I起小组成员很大的兴趣和得到很大支持的建议中有一条是，更多地 

考虑分年交错重点审议目前工作计划中的专题。虽然大家认识到，委员会可能f ：得 

象今年这样对目前工作计划中的每一个专题都进行一些审议比较合适，但是它可以 

只对有限的几小专题进行深入的审议，使特别报告员有更多的时间编写报告，使委 

员会的委员有更多的时间来研究报告。大家认为，这还光许，在适当情况下有更大 

程度的预先规划，来分配每一届会议和盤个五年任期各专题审议的时间和优先次序， 

这会有利于提前组织各届会议的工作，以期实现委员会为在这个时期所要完成的工 

作确定的一般目标和指导方针。

3 0 8 .委员会认为，进一步扩大和加强法律事务厅编暮司的研究工作是需要的和 

值得欢迎的。出席 1983年 5 月 3 1 H 规划小组会议并发表讲话的副秘书长兼法律顾 

问和编暮司司长指出，秘书处意识到当前的一些事态发展，包括国除法委员会成员 

的扩大及其审议的专题的增加，会促使期待秘书处完成的研究工作的协助，在数量 

上有所增加，在水平上有所提高。他们强调指出，秘书处认力重要的是，要求的新 

的研究项目和报告应尽量具体，以便使编暮司有立法授权按照这种要求采取行动。 

在他们看来，这样也可使编暮司的任务便利一些，可进行更经济、合理、迅速的工

… 见 《大会正式记录，第三十七届会议，补编第1 0 号 》（A X 3  7 / 1  0 ) , 
第 2 6 3段。



作。小组几名成员还建议，编暮司工作人员中应该增加高水平的专家，最好是在特 

等干事一级增加高水平的专家，以便在有关国家惯例、学说和司法裁决的汇编和分 

类中进行研究、分析和协助，给特别报告员以聯助。

309 . 委员会对秘书处在委员会每届会议期间给予的协助以及给予特别报告员的 

协助，特别是对任命了几位其经验和能力至今已证明是保证委员会正常工作所需的 

连续性所不可缺少的工作人员表示满意。第三十五届会议期间，秘书处增派了专门 

人员职类的官员，给委员会本届会议提供了业务性的服务，会议对此也表示十分欣 

赏。委员会还表示，目前这种配备工作人员的方式应当保持，因为在每届会议期间 

协助委员会的秘书处成员的数量，应该与委员会成员的增加和工作量的加重相称， 

与提供给特别报告员的不断增加研究工作的协助也应该相称。

3 1 0 . 普遍对文件的情况表示关切。文件的翻译和印制，甚至在委员会开会前提 

交的那些报告或研究文章的翻译和印刷，事实上也只是在会议召开时或者是在开会 

后才完成的。还有人指出，为了加快特别报告员报告的编写和分发，第六委员会讨 

论国际法委员会报告的会议简要记录的分发也应该加快。委员会还表示，应该要求 

秘书处主管部门象分发大会第一委员会和特别政治委员会的记录一样，优先分发那 

些记录。委员会还注意到，把特别报告员的报告的胸注框在胸注有关正文的同一页 

上，查起来报方便，因而要求将过去一贯遵循的这个做法重新恢复过来。

3 1 1 .委员会强调，特别报告员有必要尽快提交其报告。无论如何，ÉT大的主席 

团将和过去一样，在向委员会建议是否对某一专题或某一特定振告的审议应该推迟 

或延到以后某一届会议时，要考虑到特别报告员的报告及其他重要文件提交的日期 

和分发情况。委员会希望强调其委员在每届会议开始前大大提前牧到主要文件，特 

别是特别报告员的报告的重要性，以便他们有充分的时间以必要的细心和注意来研 

究这些总是涉及复杂的法律和政治问题的文件。委员会还强调，有必要及时编写和 

提交全部会前文件，包括特别报告员的报告，以便秘书处能够尽可能多地在会前及 

时分发给各位委员。还应该注意避免在会议期间给文件工作部门带来过重的负担， 

因为在会议期间，文件工作部门理应集中处理会期文件，而不是会前文件。



3 1 2 .委员会打算在以后各届会议上继续研究其程序和工作方法。

313. 委员会在仍然维持其第三十四届会议确定的一般目标和优先次序的同 

时，对于在这一段时间内现计划中某些专题，考虑到大会的决议、某一特定专题的 

进展情况和其他实际问题，能否取得更大进展的问舉不作结论„ 在这种情况下， 

黎于起草委员会现在积压了许多工作，国际法委员会决定在其第三十六届会议上优 

先安排起草委员会的工作。

3 1 4 .委员会鉴于上述考虑以及根据大会有关决议，在第三十六届会议上打算继 

续从爭与编写目前工作计划里所有专题的草案有关的工作。 在第三十六届会议开 

始时，委员会在安排该届会议的组织工作时，将会对审议目前计划中各专题的时间 

分配作出相应的决定。
♦

B . 与其他机构的合作

1 . 美洲法律委员会

3 1 5 .劳雷尔 . S . 弗胡西斯先生以国际法委员会观察员的身份出席了 1983年 

1月至2 月在里约热内卢举行的美洲法律委员会会议，并在会议上讲了话。

3 1 6 .贾卢.里奥罗先生代表美洲法律委员会出席了国际法委员会第三十五届会 

议 ，并在 1 9 8 3年 6 月 3 日举行的委员会第1 7 7 4次会议上讲了话。

3 1 7 . 贾卢 . 里奥罗先生介结了美洲法律委员会于1982年 8 月和 19 83年 1 月 

的会议上审议的问题，其中包括： 《美洲人权公约》；环境法友展的形式；委员会 

作为法律咨询机构的权脱范围；国际私法上的人和行为能力；国际航运，特别是提 

货单的问题；一项关于国际陆路运输货物的公约草案的基础；取得资料的权利》

他特别提请注意在1983年 1月美洲法律委员会会议上通过，并将在1984年 4 月 

举行的第三届美洲国除私法专題会议上审议的，矢于国家管精格免的美洲国家公约 

草案。… 贾卢 . 里奥罗先生指出 , 草案旨在填补一道空白，给美洲大陆的国家提 

2" 同上

27*在 " 国家及其财产的管辖豁免，，项目下以工iC (X X X V )/ C o n f .  Room Doc, 4 
号文件在委员会内分发。



供一些法律指导原则，以便在处理免受其管辖的豁免这小敏感问题上有规可循。

他说，美洲法律委员会在拟订该草案时参考了 1972年 《关于围家格免的欧洲公约》、 

若干国家最近通过的立法，以及围际法委员会就这个专题暂时遗过的条款草案和特 

别报告员就专题提议的条敦草案。 他详尽地介绍了公约草案的内容，并与围际法 

委员会拟订的或特别报告员就专题提议的类似规定等进行了比较。

3 1 8 .美洲法律委员会一直邀请围际法委员会派遣观察员出席其各届会议，因此， 

围际法委员会请其主席劳雷尔， S . 弗朗西斯先生出席美洲法律委员会下一届会议， 

如因故不能前往，则请他委派另一委员会委员出席。

2 . 亚非法律协商委员会

3 1 9 .亚非法律协商委员会秘书长B .S e - f先生代表该委员会出席了国际法委员 

会第三十五届会议，并在 1983年 6 月 6 日举行的委员会第1775次会议上讲了话。

320. S e n 先生说，亚非法律协商委员会所代表的地区的各国对国际法委员会 

工作的兴趣日益强烈。事实表明它们克其感兴趣的专题是： "国际水道非航行使用 

法 " 、 " 国家及其财产的管辖豁免" ，和 " 关于国际法不加禁止的行为所产生的损香 

性后果的国际责任 " 。 他指出了涉及亚非地区各国政府心 0̂ 三个专题的种种 

问题. S e n先生还说明了协商委员会目前的工作计划和活动。 他 指 出 ，协商委 

员会支持联合国的工作，专注于技术基袖结构，其中包括经济合作的法律构架，从 

而扩大了它的活动范围》 关于这一点，他特别提到协商委员会在《联合国海洋法 

公 约 》方面所做的工作（其 中 包 括 公 约 生 效 时 的 法 律 地 位 、过渡时期的地位以 

及协商委员会今后在实行公约方面的作用等问题）、便进和保护投资、依照服 

务合同或货易合同对等协助履行承诺、保#■环境以及提倡在联合国主持F通过的多边 

公约等工作。

3 2 1 . 由于亚非法律协商委员会一直邀请国际法委员会派观察员出席其各届会议， 

后者决定请主席劳雷尔， 弗朗西斯先生出席协商委员会下届会议，如不能郁往， 

则请他另外委派一位委员会委员出席。

3 . 欧洲法律合作委员会

3 2 2 .委员会第三十四届会议主席保罗。勒泰先生作为委员会浪出的观察员，出 

席了 1982年 1 1月至 1 2 月间在斯特拉斯堡举行的欧洲法律合作委员会第三十八



居 会 议 ，并在会上发言。

3 2 3 .费尔迪南多。阿尔& 尼斯先生代表欧洲法律合作委员会出廣H 际法委员会 

第三十五届会议，并在 1983年 7 月 1 2 日举行的委员会第1801次会议上致词•

3 2 4 .阿尔巴尼斯先生告诉a 际法委员会说，欧洲理事会于1982年设立国际公 

法专家委员会，协助欧洲法律合作委员会工作。 其任务为S ( a ) 就欧洲理♦会成 

员国在理♦会范围外商讨的国际公法问题上的立场、交换意见，收集资料和03) 研 

究需要欧洲理事会采取行动的具体国际公法问题》 关于理事会范围外处理的国际 

公 法 问 题 ，他指出专家委员会已审查分给大会第六委员会的项目，如对多边条约制 

定过程的审查以及国际法委员会关于国家和国际组织间或国际组织相互间的条约 

法 条 款 草 案 ， 专家委员会在筹备1983年 3 月至4 月在维也纳就此问题举行 

的联合国会议过程中，还审议了国际法委员会关于国家对S 家财产、挡案和债务的 

继承的条款草案.至于那些拟得研究的关于欧洲理事会一级可能采取行动的问题 

阿尔巴尼斯先生指出，专家委员会已审议欧洲理事会成员H 表示同意接受条约约束 

时应取的程序，以期使表示此种同意的程序更加和谐、合理 .他说委员会还讨论  

了有关使馆和领馆工作人员在东道国从事有收入工作的家属的特权和格免问题。

最 后 ，他向S 际法委员会谈及改洲理事会近来缔结的有关国际公法问题的各项公约 

的现况，

3 2 5 . 由于欧洲法律合作委员会一直邀请国际法委员会滅观察负出席其各届会议, 
所以后者请其主席劳雷尔 . B . 弗朗西斯先生出席该委员会的下届会议，如果不能 

前往，则请他另外委派一位委员会委员出席会议，

4 . 阿拉伯国际法委员会

3 2 6 . 马哈默德.巴库谢先生代表阿拉伯国际法委员会出席了国际法委员会第三 

十五届会议，并在 1983年 7 月 2 1 H举行的第1810次会议上讲了话。

3 2 7 . 巴库谢先生指出，阿拉伯国除法委员会是阿拉伯国家联盟理事会的技术咨 

询委员会之一。根据其章程，该委员会负有类似国际法委员会的任务，但它是属于 

—个具有独特的阿拉伯义化和伊斯兰传统的地城的阿拉伯国 .家集団一级的机构。



它在遂渐发展该地区的圃际法方面承担了一项特殊的责任》 他强调说，阿拉伯地 

区接连交错出现战争与和平状况，对围际关系和围际法规则均有直接影响，甚至丰 

富了围际法规则， 巴库谢先生说，鉴于其工作的重要性，阿拉伯围际法委员会要 

求 围际法委员会建立一♦能够为世界各围人民带来和平与正义的新的围际法体系的 

基碑，并要求围际法委员会坚决否定以战争、侵略、靠武力夺取领土以及征服别闺 

人民的合法性为基础的传统法律规则， 他还说，该委员会注意到在加强闺际与区 

域性组织对维护围际和平与安全，对发展事业、尤其对发展中围家的发展事业，对 

与殖民主义政策作斗争、反对种族歧视和种族隔离以及对保证人权和保护人类基本 

自由所起作用方面与围际法委员会进行合作的可能性. 最后，巴库谢先生指出， 

阿拉伯国家联盟理事会已委托阿拉伯围际法委员会密切注意围际法委员会工作的任 

务，阿拉伯委员会目前正在审议闺际法委会议程上的若干专题，并从其委员中指定 

专人担任各小项目的特别报告员，

C . 第三十六届会议的日期和地点

3 2 8 .委负会决定其下一届会议从1984年 5 月 7 日至7 月 2 7 日在联合国H 内 

瓦办事处举行>

D . 出席大会第三十八届会议的代表

3 2 9 .委员会决定由其主席劳雷尔， B ，弗朗西斯先生代表出席大会第三十八届 

会议.

E . 吉尔贝尔托，阿马多纪念讲座

3 3 0 .为纪念杰出的巴西法学家、国除法委员会前委员吉尔贝尔托. 阿马多，在 

1971年决定举行纪念讲座，邀请国际法委K 会委员 '  国际法讨论会的参加者和其 

他国除法专家出席。

3 3 1 .在巴西政府另一项贈敦资助下，第六次吉尔贝尔托•阿与多纪念讲座于1983 
年 Ô月 3 H在晚宴后举行。 发表演讲的是巴西驻维也纳大使兼常驻联合国维也纳 

办 事 处 代 表 E .  do N asc lm e n to  e S i  1 v a 先生阁下，讲颠为： "科学技



术对国际法的影响 " 。 委 S 会希望 . 象前五次一样，这次的讲稿将以英文和法文 

印发，以供国际法领城中尽可能多的专家阅读。

3 3 2 .委员会感谢巴西政府再次给予协助，并希望吉尔贝尔托•阿马多纪念讲座将 

继续举行。 委员会请卡莱罗 . 多德里格斯先生向巴西政府转这其谢意。

国际法讨论会

3 3 3 .按照大会1982年 1 2 月 1 6 日第3 7 /1 1 1号决议第8 段，法律事务厅会 

同联合国日内瓦办亭处，在国际法委员会第三十五届会议期间，举办了第十九届国 

际法讨论会。 讨论会的參加者是国际法的高级研究生，以及经常在工作中研究国 

际法问题的年轻政府官员。

334. 1983年 3 月 3 0 日飘选委资会在联合国日内瓦办务处主任埃里克• 絮伊 

先 生 主 持 下 举 行 会 议 。 染员会的成员准：M. A . 布瓦萨尔先生（训研所）、

克里斯皮尔先生（货发会议）、 K . 赫恩德勒先生（人权中心）和 M. 塞布蒂 

先生（日力瓦办亭处行政司）。委员会从六十四名候选人中选出了二十四名参加者， 

他们具有不同的国籍，大部分来自发展中H家。 此外，有两人作为观察S 參加这 

届讨论会。

3 3 5 .讨论会自 1983年 5 月 2 4 H至 6 月 1 0 日在万国宫举行，参加者可利用

万国宫图书馆的各种便利，并观看了联合国新闻处组织放映的一次电影。 他们得

到为听取了解国际法委员会的讨论和讨论会的专题讲演内容所必需的基本义件。此 

外他们还可以取得或廉价购取在他们本国得不到或难以得到的联合国出版物.讨

论会结束时，国际法委员会主席和联合国H 内瓦办事处主任发给参加者每人一份证

书，证明他们在这第十九届讨论会上勤奋学习。

3 3 6 .在讨论会三♦ 星期会议期间，委员会的以下四名委S 在讨论会中作专题讲 

演，讲演后进行讨论：胡利奥，巴尔汰僻先生（" 排除国家责任的情况"）；

L . 巴兰达先生（ " 危害人类和平及安全治罪法问题" ）；R . Q. 昆廷一巴克斯 

特先生（ " 国际法不加禁止的行为所产生的损害性后果的国际责任" ）； W. 
里普哈根先生（ " 国家责任的若干方面" ）。



3 3 7 .此外同际法院法官阿戈先生作" 关于闺家责任法律编.募的若干看法"的报 

告；卡特先生和乔杜里先生作 " 关于联合国救灾协调专员办事处工作" 的报告；迪 

凯纳先生作 ‘‘ 关于欧洲经济委员会在运输领城活动" 的报告；马苏耶先生作" 关于 

世界知识产权组织活动 " 的报告；郝恩傳勒先生作 " 关于人权中心，，的报告。

3 3 8 .象 1 9 8 2年一样，讨论会的参加者受到日内瓦市在市政府亚拉巴马厅的正 

式接待• 在接待中，日内瓦市礼宾长R . 维厄先生介雜了 H 内瓦的围际方面。

讨论会还安排访问了红十字围际委员会总部》 参加者出席了红十字围际委员会理 

论和法律部主任 Ï ，桑多養先生主持的座谈会，会后受到ÉT十字围际委员会主席亚 

历山大，海先生接见》

3 3 9 . 和过去一样，讨论会的费用完全不由联合国货担，也来女求联合国支付参 

加者的旅费和生活赛。 奥地利、丹麦、芬兰、德意志联邦共和国、有兰和越南政 

府为来自友展中国家的参加者提供了研究金。 达纳国际法和比较法研究基金会 

利坚合众国饿玄饿州托莱多）也为此提供了研究金。 由于颁发研究金，才能够实 

现参加者的适当地城分配，才能使遥远地区国家合格的候选人得以参加，否则他们 

会单纯由于赛用问题而不能与会。 今年得到研究金的参加者共十四人。 自从讨 

论会开始举办以来，参加者共准4 2 5 人，分别具有1 0 6 种国籍，其中有1 9 8  

♦ 參加者得到研究金。

34 0 . 国际法委资会着重指出它对于讨论会的重祝，讨论会使年轻的法学家有机 

会熟悉围际法姿贞会的工作和总部设在日内瓦的许多围际组织的活动.为了使讨 

论会能维持下去并得到友展，特别是为了颁友更多的研究金，委员会切望有尽量多 

的围家捐助用于旅费和生活费的经费，哪怕是象征性的捐助，以此轰示它们对国除 

法讨论会会议的夫心》
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