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ГЛАВА 1

ОРГАНИЗ,ЩИЯ СЕССИИ

1. КОМИССИЯ международного права, учрежденная во исполнение резолю

ции 1?4 (11) Генеральной'Ассамблеи от 21 ноября I947 года, провела
в соответствии с приложенным к ~той резолюции Положением о данной

Комиссии с внесенными в иеrо впос~едствии изменениями свою двадцать

девятую сессию в Отделении Орrанизации Объединенных Наций в Женеве

с 9 мая по 29 июли ~977,гoдa. Работа ~омиссии в ходе этой сессии
излагается в настоящем ДOKnaд~o В главе 11 об ответственности госу

дарств содержится описание работы Комиссии по этому вопросу наряду
u •

С проектами двадцати двух статеи, принятых в предварительном порядке

к настоящем~ времени, а также комментарии к трем из этих статей,

предварительно прИНRтые на. двадцать девятой сессии. В главе 1I1 о

правоnpеемстве государств'в другщх областях, помимо договоров, содер

жится описание работы Комисоии ПQ' ЭТОМУ вопросу вместе с проектами...
двадцати двух статеи, предварительно приня~ь~ к настоящему времени,

а также комментарии R шести из зтих статей, предварительно принятые
на двадцать девятой сессии•. Глава IV по ЕОПРОСУ о договорах между

государствами и международными организациями или между двумя или

несколькими международными организациями содержит описание работы

Комиссии по этому зопросу вместе с проектами тридцати'девяти статей,

предварительно прИНЯТЫХ к настоящему времени, а также комментарии

к двадцати двум из этих статей' и один дополнительный подпункт к

статье, касающийся употребления терминов, предварительно npинятые
на двадцать девятой сессии. Наконец, глава v касается клаузулы о
наиболее блаГОПРИRтствуемой нации, права HeCYДOXOДHЬ~ видов использо
:вания международных водных путей, статуса ди'пломатического курьера

и дипломатическо* почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером,
второй части вопроса об "отношениях между rосударствами и .международ

ными организациями", цporpaмMbl и MeTonoB работы Комиссии и ряда

административнь~ и друrих эопросово

А. Чпены КОМИССйИ и их участие в работе сеССИJ!

2. Комиссия состоит из ~ижеследующих членов:

Г-н Роберта АГО (Италия);

Г-Н Мохаммед БЕджАУИ '<АЛЖир~;

Сэр Фрэнсис ВАЛЛАТ (СQединенное Королевство Ве11икобритании 11
. Северной Ирландии);

Г-н Стефан ВЕРОСТА (Австрия);

Г-н Эммануэль Коджое дАд~И CГaH~);. .'

Г-н С.П. ДЖАГОТА,(Индия);
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5. Вее чn_иw цриеутс~.о.ааИ на ааседаниRX двадцать девятой сессии
КОМИССИИ u . ,: .. '. .
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Во Должностные лица

60 На своем 1414-M заседании, состоявшемся 9 мая 1977 годаj КОМИССИЯ

избрала следующих должностных лиц:

Цредседатель: сэр Фрэнсис Валлат

~чвый заместитель п~.~едателя: г-н Хосе Сетте Камара

Второй заместитель Пред~~едател!: г-н Александр Янков

председатель Редакцион~оrо комитета: r-H Сэндзин Цуруока

Докладчик: г-н Мохаммед Беджауи

70 На настоящей сессии Комиссии ее Расширенное бюро состояло ИЗ

должностных лиц сессии: бывшеrо Председателя.Комиссии и специаль-

ньш доклаДЧИКОВоПредседателем Расширенного бюро являлся Председатель
Комиссии на нынешней сессии.По рекомендации Расширенного бюро,Комиссия

на своем 1430-M заседании j1 мая'197? года создала для настоящей

сессии Группу планирования Расширенноrо бюро для рассмотрения вопросов,

касающихся орrанизации, программы и методов работы Комиссии, и для

предоставления доклада по этим вопросам ~асширенному бюроо Группа

планирования состояла из следующих членов Комиссии: председатель-

г-н Хосе Сетте Камара, члены: г-н Роберто Аго, г-н Эммануэль Коджое

Дадзи, г-н НоА. Ушаков, г-н Сандзин Цуруока и г-н Стефен Швебельо

С. Редакционный комитет

80 20 мая 1977 года на своем 1424-M заседании Комиссия назначила

Редакционный комитет, состоящий из следующих членов Комиссии:

r-H Роберто Аго, г-н Стефан Вероста, г-н Леонардо Диас Гонзалес,

г-н Хуан Хоее Калье и Калье, г-н РоК. Квентин-Бакстер, г-н Фрэнк

Ко Дж. Ко Ндженга, г-н Поль Рейтер, г-н Абдул Хаким Табиби,
г-н Н.А. Ушаков, r-H Милан Шахович, r-H Стефан М. Швебельо

Г-Н Сэндзин Цуруока был избран Комиссией для выполнения обязанностей

председателя Редакционного комитета. Г-н Мохаммед Беджауи также

принял участие в работе Комитета в качестве докладчика КОМИССИИо

D. Рабочая группа по пледложениям о разработке пвотокола,

~асаl0щеrося статуса дипуоматического КУЕ!!Ра и дипломатической

рочты, не сопровождаемои дипломатическим K~

90 На своем 1425-м заседании, Состоявшемся 23 мая 1977 года, КОМИССИЯ

создала Рабочую групцу для изучения путей и средств рассмотрения вопро

са,озаглавленного:"Предложенияо разработке протокола,касакщегося ста-
у u

туса дипломатического курьера ~ дипломатическои почты,не сопровождаемои

дипломатическим курьером" и переданного Комиссии в соответствии с

пунктом 4 резолюции 31/76 Генеральной Ассамблеи от 13 декабря 1976 го
да, и представления Комиссии доклада по этому вопросу. Рабочая группа

состояла из следующих членов: .
Председатель: г-н Абдулла Эль-Эриан; члены: г-н Эммануэль Коджое

Дадзи, г-н Хуан Хосе Калье и Калье, г-н Вильем Рифаген, г-н Сампонг
Сухариткуль, r-H Н.А. Ушаков, г'-н Лаурел Бо Фрэнсис и г-н Александр

Янков.
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EfJ Сек:еетариат

10. Г-Н Эрик Сай, юриоконоульт, l~исутотвовап на I4I4-M заседании,
оостоявшемся 9 мая 1977 rода, и предотавлял на зтом заоедании Гене
ральноrо секретаря. Г-н Юрий Рыбаков, Директор Отдела кодификации
Управления по правовым вопросам, представлял Генерапьноrо секретаря

на друrих заседаниях сессии и выполнял Фwикции се~ретаря Комиссии.

Г-н Сантьяrо Торрес-Бернардес выполнял Фwикции заместителя секретаря

Комиссии, а r-H Эдуардо" :Вanпенсия-Оспинаt r-H МОРИ'l'Qка 'Хайяmи и
r-H Ларри д. Джонсои выпоnняnи функции помощников секретаря Комиссии•

.,. Повестка ДНЯ

11. Комиссия приняла на своеы 1414-ы заседании, состоявmемся 9 мая

I977 rода, повестку ДНЯ для своей двадцать девятой сеосии, состоя
щей из нижеследующих пунктов:

1.

2.

з.

4.

5.

6.

7.

8.

9~

10.

11.

12.

Заполнение освободившихся мест в Комиссии (статья 11 Положе
нии)

ОтвеТС'lввнкос-'r.Ь rОQударств .. ,

Правопреемство rосударств в друrих областях, помимо доrоворов

Вопрос о доrоворах между rосударствами и международными

орrанизацияuи или между двумя или несколькими международ

ными орrанизациями .

Предложения о разработке протокола, касающеrооя статуса

диплоuатическоrо курьера и дипломатической почты, не
сопровождаемой дипломатическим курьером (пункт 4 резо
люции ;1/76 Генеральной Ассамблеи)

Клщузула о наиболее бnаrоприятствуемойнации

Право несудоходных видов использования международнь~ вод

ных путей

Долrосрочная проrрамма работы

Орrаниэация ~апьне"шей работы

Сотрудничестsо с друrими орrанами

Место и время цроведения тридцатой оессии
•

Друrие вопросы
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12. Комиссия рассмотрела все nyнKTЫ своей повестки дня. В течение
сессии Комиссия провела шестьдесят еткрытых заседаний (I4I4-I47З за
седания) и одно закрытое оаседание (19 мая 1977 rода). Кроме Toro
Редакционный комитет провел двадцать четыре эаседаНИR, Раоширенное
бюро Комиссии пять заседаниИ и rруппа планирования два заседания.
Рабочая rруппа по вопросу о дипломатическом курьере провела три засе

дания.



ГЛАВА II

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВ

Ао Введение-
10 Исторический оБЗОЕ-~аБоты

I30 Нынешняя работа Комиссии Международного права в области ответ

ственности государств имеет целью кодификацию норм ответственнос

ти государств как общего И независимоrо вопросао Работа продол

жается на основе двойного решения, принятого Комиссией, а именно:
а) не оrраничивать исследование этого вопроса специально опреде
ленной областью, как, например, ответственность за ущерб, причи
ненный личности или соботвенности иностранцев, и ъ) избегать
углубляться, в рамках кодификации норм о международной ответствен

ности, в определение И кодификацию так называемых "первичных"

норм, нарушение KOTOPЬ~ влечет ответственность за международно

противоправные деянияо

I40 Условия, при которых Комиссия международного права вынужде

на была возобновить под этим новым углом зрения исследование

вопроса об t'ответственности государств", были изложены в их исто

рическом аспекте Б предыдущих докладах Комиссии 1/0 в результа
те работы Подкомитета по вопросу об ответственности государств

члены Комиссии согласились в I963 году со следующими общими выво

дами: а) в целях кодификации этого вопроса первоочередное вни
мание должно быть уделено определению общих норм международной

ответственности государства; Ъ) тем не менее не следует пре
небрегать опытом и документацией, накопленными в некоторых кон

кретных областях, в частности в области ответственности за ущерб,

IIричиненный ЗIИЧНОСТИ и имуществу иностранцев; с) необходимо
внимательным образом следить за возможными последствиями, кото

рые моrли иметь последние изменения в международном праве для

ответственности государство

I50 Поскольку эти выводы были одобрены членами Шестого комитета

и утверждены Генеральной Ассамблеей, Комиссия международного пра

ва дала новый импульс работе по кодификации в этой области в соот

ветс~вии с рекомендациями, дан~ыми Генеральной Ас.самблееИо

В I96? году, когда Специальный докладчик, г-н Роберт Аго, пред
ставил Комиссии записку ~/ об ответственности государств, она

ста,
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в своем новом составе подтвердила свои указания, KOTOPЫ~ дала ему

в I963 году 3/0 в I9б9 и I970 ГГо Комиссия провела подробное

обсуждение первого ±/ и второго 2~ докладов,uпредставленных Спе
циальным докладчиком о Проведенныи совместныи анализ позволил

Комиссии разработать план исследования вопроса; предусмотреть

последовательные этапы осуществления этого плана и критерии, ко

торым надлежало следовать в различных частях проекта, который

предстояло разработатьо В то же время Комиссия сделала ряд выво

дов о методе, существе и терминологии, необходимых для продолже

ния ее работы по вопросу об ответственности государств б/о-
I60 Именно на основе этих указаний, в целом одобренных членами

Шестого комитета и утвержденных Генеральной Ассамблеей, Комис

сия международного права в настоящее время разрабатывает рассма··

триваемый проект статейо В сцоих резолюциях 33I5 (XXIX) от
I4 декабря I974 года и 3495 (ХХХ) от I5 декабря I975 года Гене-,
ральная Ассамблея рекомендовала Комиссии продолжить на первоочеред

ной основе свою работу над вопросом об ответственности государств

с целью завершения в самое ближайшее время подготовки первой
группы проектов статей об ответственности государств за междуна

родно-противоправныедеянияо В резолюции 3I/97 от I5 декабря
I976 года Генеральная Ассамблея рекомендует Комиссии продолжить

на самой J.J.t::рвоочередноЙ основе свою работу над вопросом об ответ
CTBeHHOCT!~ государств, учитывая соответствующие резолюции

Генеральной Ассамблеи, принятые на предыдущ~х сессиях,целью за

вершения подготовки первой ~руппы проектов статей об ответствен
ности государств за международно-противоправныедеяния, по возмож

ности, в пределах следующего срока действий полномочий членов
КОМИССИИо .

вадцать

француз

C'l'p 406

3/ СМо О и иальные отчеты Гене альной Ассамблеи

вторая сессияо Дополнение Ng~ СА 6709 Rэv.l) стро
ского текста, пункт 42 (Ежегодник 000 I9б~ fo, ТО II,
французского текста, документ A/6709/ReV.l, пункт 42) о

i/ Ежего~ник ••• ~б2 г .• , :х:. II, стр. I39, документ A/CN.4/217
и Add.l. В 1 "11 году Специальныи докладчик представил второе
добавление (A!CN.4/217/Add.2) к своему первому докладу (там же,
I97I ГО, ТО II (l-ая часть), СТРо 2270

•
б/ ОМо О ициальные отчеты Гене альной Ассамблеи, д~aдцaTЬ

четвертая сессия, ополнение Ng О ~A/7610/ReV.l), стро з1 И 32--
французского текста, пункты aO-В4 ШжеГОБНИК 000 I9б9 Го, том
т о II, стр о 258 и 259, документ А/7 Iё57Rev•.L, пункты 80-84) и
там же,Jt:вадцать пятая сессия, Дополнение N2 I,O (A/8010/Rev.l),
СТро 39 ! французского текста, пункты 70-8; (Ежегодник 000 I970 Го,
т о II, стр о 328-330 французского '11екста, документ A/8010/Rev.l
пункты 70-83)0 '
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2. ~a применения ~ассма!риваемоrо проекта статей,
I7. Поэтому рассматриваемый проект статей ~ составленный в форме,
которая позволит ИСА:опьэовать ero в качестве основы дпя заключения

конвенции, еспи будет принято такое решение Z/t - касается лишь~
в~тотвенности roc~a~cTB §I !8 ме!ВlНа~од~о-противоправныедеяния.
Хомиссия полностью призиает важнос~ъ, помимо вопросов, касающихся
ответственности за междунаРОДНО-nP4тивоправныедеяния, вопросов,

которые касаются обязательств kомпенсировать возможные паrубные по

следствия, вытекающие из совершения некоторых видов законной деятель
ности (в частности, тех из них, которые в сипу cBoero характера при
водят к определенным рискам). Но КОМИССИЯ попаrает, что эту вторую
катеrорию пробпем нельзя рассматривать совместно с первой. Если
учесть совершенно иную основу ответственности за риск, иной характер
норм, предусматривающих такую ответственность, а также ее содержание

и формы, которые она может принимать, совместное рассмотрение двух

вопросов может лишь затруднить понимание Toro и друrоrо.

I8. Обязанность принимать на себя возможные рИСКИ, евnзанные с осу

ществлением законной впасти самой по себе и противостоять последст
виям (не обязательно СВОДRщиuся к компенсации ущерба), которые вле
чет за собой нар~ение юридическоrо обязательства, несопоставимы.
И, кроме Toro, именно в сипу относительной бедно~ти юридическоrо

языка иноrда пользуются одним и тем же словом Дn~ обозначения Toro
и друrоrо. Разумеется оrраничение настоящеrо проекта статей ответ

ственностью rосударств за междунаРОДНО-ПРОТИDоправные деяния не

помешает Комиссии изучить также в нух(ное время вопрос о международ

ной ответственности за па~бные поспедствия, вытекающие из актов,

не запрещенных международным правом, в соответствии с рекомендацией
Генеральной Ассамблеи, соде~жащейся в ее резолюциях ЗО7I (XXV1II)
от 30 ноября 1973 r., 3315 (XXIX) от 14 декабря 1974 r., 3495 (ххх)
от I5 декабря 1975 r. и 3I/97 от 15 декабря 1976 r.~. Pe~ь идет
о том, чтобы не объединять в ОДНОМ И том же проекте две области, ко

торые, несмотря на некоторое сходство и некоторые общие черты, оста

ются совершенно разными.

I90 Именно исходя из соображени~ TaKoro порядка, Комиссия· оочла,
что для определения принципа, изпаrаемоrо в статье 1 настоящеrо

проекта, чрезвычайно важно принять фор~, которая, указывая на
то, что международно-противоправные деяния являются источником

21 По всей видимости, вопрос об окончательной форме кодифика
ции ответственности rосударств допжен быть решен на более поздней
стадии, коrда кмп завершит проект. Тоrда Комиссия в соответствии

со своим отатутом сформулирует рекоuендацию, которую она сочтет

необходимой.

~ Комиссия никоим образом не умаляет значения исспедования
вопросов, касающихся ответственности друrих субъектов международноrо

права, помимо rосударств, но первостепенная необходимость яснооти в

проводимом исследовании и орrаничесv~й характер ее проекта вынуждают
ее, оовершенно очевидно, отделить зто исспедование от этих дрyrих

вопросов.

9/ в отношении рассмотрения этоrо вопроса Комиосией см.ниже
пункт У08 настоящеrо доклада.
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международной ответственности, не может одновременно дать место тол

кованию, которое исключало бы автоматически сущеотвование другоrо

возможноrо источника "ответственнооти"о В то же время Комиссия,

оставляя в стороне вопрос об окончательном названии рассматриваемоrо

проекта, который будет рассмотрен позднее, хочет подчеркнуть, что

выражение "ответственность :L"осударств", которое содержится в назва

нии проекта, должно понима'l'ЬСЯ как означающее только "ответствен

ность rосударств' за международно-проти130правныIe деяния".

20., Следует также напомнить ~ще раз, что нет речи о том, чтобы в

настоящем проекте статей определить нормы, возлаrающие на rосудар

ства в том или ином секторе межrосударственнъ~отношений обязатель

ства, нарушение KOTOPЪ~ може~ повлечь ответственность, и которые,

в определенном смысле, l~~orYT определяться как. "первичные". Разраба

тывая проект, Комиссия, напротив, пытаетоя дать определение друrим

нормам, которые,в отличие от первъ~,мо ryT опредеЛЯ'J:iЬСЯ как "вторичныI"...
в тои мере, насколько они предназначены определить юридические ПО~m.

ледствия невыполнения обязательств, устанавливаемъDC "первичныIи" I'''ОР
мами о ['ОЛЬRО эти, так назыIаемыЪIe "вторичные", нормыI относятся К

самой области ответственности о CT:poroe различие в этой обла'сти не
обходимо, чтобы можно было сосредоточиться на вопросе о международ-

u ...
нои ответственности и рассматривать ero во всеи ero полиоте.

2Io Это никоим образом не означает, что содержание, характер и зна-

чение обязательств, налаrаемъ1Х на rосударства "первичныи"� нормами

международноrо права, не имеют последствий для определения норм, ре

rулир~ощих ответственностьо ,Как Комиссия ~~e отмечала, особенно в

ходе своих предыдущих сессий, необходимость проведения разnичия на

таких основах между различными катеrориями международнъDC обязательств,

несомненно, представляется очевидной при изучении объективноrо элемен
та меj:~дународно-противоправноrодеянияо Если есть необходимость в

тем, чтобы имеТЬD своем распоряжении критерии оценки серьезности

междуиародно-противоправноrодеяния и определения последствий, кото

рые должны ему присваиваться, несомненно, необходимо учитывать в пол

ном объеме то значение, которое будет иметь для международноrо сооб

щества соблюдение HeKOTOpъ~ обязательств - таких, например, как обя

зательства, касающиеоя поддержания мира и безопасности, - по сравне

нию с соблюдением друrих обязательств, и все зто именно в силу содер

жания первъ~ обязательств. Необходимо также учитывать различие, ко

торое оледует проводить между обязательствами по их форме для Toro,
чтобы быть в состоянии определить в каждом сnучае, имеет ли место

действительное нарушение между~ародноrо обязател~ства, и установить,
в случае необходимости, в Rакои момент бъшо совершено международно

противоправное деяние и MoryT быть приняты меры, связанные с вытекающей

из этоrо междунаро~ной ответственностью о ['аким образом, в проекте
должны быть выявлены эти различные аспекты международнъ~ обяэательств

во всех случаях, коrда это окажется необходимым о точки зрения RОДИ

фикации норм реrулирующих международную ответственность. Однако

не следует упускать из вида тоТ'важный факт, что если определеиие
нормы и содержания HanaraeMoro ею обязательства - это одно дело, то
установление Toro, было ли нарушено это обязательство и RBKOBbl ДОПЖН!I

быть последствия зтоrо нарушения, - это друrоедело. ТОЛЬRО этот
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второй аспект относится к области соБСТDенио~ ОТDетс~в~нностио

Способствовать путанице в t)TOr,f, отношеНИ.vI означа.ло бы ВОЗДБиrать пре

пятствие., которое может'еще :ра.э помешать сбыться надеждам на успеш

ную кодификацию этого вопроса~

220 Поэтому проект статей посвящен лишь определению норм международ-

ной ответственности rосударства за ме~дународно-противоправные дея-
u

ния, тоео норм, реrулирующих совокупность HOBЬ~ правовь~ отношении,

JtОТОрЫМ может дать ~изнь в различнь~ rипотетических случаях между

народно-противоправное деяние I'осударствао Лроект кодифицирует

нормы, которые реrулирyroт ответственность rосударств за международно-

,противоправные деяния "вообще", а не только в HeKOTOpь~ конкретных

областях о Международная ответственность rосударства порождается со

вокупностью юридичес~их ситуаций, которые являются результатом нару

шения любоI'О междуиародноI'О обязательства, независимо от Toro, уста

навливается ли оно нормами, реrулирующими данную область, или норма

ми, реrулирующими друryro область.

230 Комиссия хочет подчеркнуть, что вопрос об ответственности ro
сударств - зто один из вопросов, в отношении ~OTOPЬ~ развитие права

может иrрать особенно важную роль, особенно в плане различий между

разными катеrориями международнь~ правонарушений и в плане содержа

ния и степени ответственности о Однако на основании заранее состав

ленноrо плана нельзя определить значение. соответственно проrрессив

Horo развития и кодификации уже признаннь~ ПРИНЦИПОВо Это должно
u

конкретно вытекать из решении, принять~ по различным вопросам.

Зо Общая CT~KTyPa проекта

240 Общая структура проекта подробно освещена в докладе Комиссии о

работе ее двадцать седьмой сессии IO/o Соrласно общему плану, при
нятому Комиссией, ыроисхождение международной ответственности рас-

а . ••
сматривается в первои части проекта, которая посвящена определению

Toro, на базе каких дaHHЬ~ и при каких обстоятельствах можно устано

вить наличие присваемоrо государству ме~дународно-противоправноrо

деяния, являющеrося в таком качестве источником международной ответ

ственностио Во ВiQ..РОЙ части рассматриваются содержани.е, Фо'рМЫ И
объем~еждунаЕ9ДНОИ OTBeTCTBeHHOCT~,Toeo определение последотвиЙ,
которые международное право в различнь~ случаях присваивает между

народно-противоправномудеянию rосударства (последствий, овязанных
с компенсацией ущерба, и последствий, связаннь~ с на~азанием за
международно-противоправноедеяние, отношений между этими двумя ~ипа
ми последствий, ~OHKpeTHыe формы, в ~OTopыe MoryT облекаться одно

:временно репарации и санкции). ,Коrда эта основная Двойная задача
будет выполнена, Комиссия сможет решить вопрос о возможности добавпе
ния к проекту ~Т2етьей ,части, касающейся "осwцествления" меж&наРОRн.оtt
о~ве~ственности и увеrул~рования спо~о Комиссия считала также, что

будет лучше отложить на более позднии срок решение вопроса о ТОМ,
следует начинать проект статей об ответственности rооударств статРФИ,

IO/ О и иальные
.цQ.l.1,Q'n!i<2~,!1;~__ .~. -"
I975 rоД, том II, СТРо
пункты Э8-5I) о
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u u u
содер~~щеи определения, или статьеи, ~ которои перечисляются вопросы,

ИС!~ЛlOЧr.:tемые из npOelt'l's' о Н:ОI'дэ. решения по различным момента.м достиг

нут решающей стадии, будет лу'чше видно, нужны ли такие предваритель
ные статьи в общей структуре проекта. Следует избегать первоначаль
HЬ~ определений или формулировок, которые могут предвос~ситить реше

ния, подлежащие принятию на более поздней стадии.

250 При условии принятия решений Комиссией позднее, ~рвая часть
СП ОИСJСОЖ ение меж на о ной ответственности) проекта разделена в
принципе на 5 глав. Глава I ~ие принципы) посвящена определению
ряда OCHOBHЬ~ принципов и, в частности, принципа, устанавливающего

ответственность за любое международно-противоправное деяние, а также

принципа, согласно которому наличие междунаРОДНО-ПРОТИБоправного~

деяния определяется двумя элементами - субъективным и объективнымо

В глав!3 11 ("Деяние гoc~вapCTBa" соrлаено меж:цунаро;gном:у праву) рас
сматривается суВъек~ивныи элемент международно-противоправногодеяния,
т.ео определяются условия, при которых определенное поведение должно

рассматриваться, согласно международному праву, как "деяние госуда:р

ства". В рамках главы III (И!m:vшение межд:mародного оБЯQат~льства)
рассматриваются различные аспекты объективного элемента международно
противоправноrо деяния, образуемого нарушением международного ОбяЗ.а

тельства. В главе 1~ ~Участие гих гос а ств в меж а о но-п 0
тивап авном еянии какого-ли о гос а ства рассматриваются некото

рые конкретные проблемы подстрекательство, соучастие, пособничество

дpyroro государства, косвенная ответственность), которые возникают в

связи с возможным участием др:rrих rосударств в международно-противо

правном деянии определенного.rосударства. Наконец, ,лава V (Qбстоя
телрства,искпю~аю~jgRОТИВ~ПRавность, и смягчооощие или отяrчающи~

обстоятельства) отводится определению обстоятельств, которые MoryT
иметь следствием либо исключение rxpотивоправности ,,;(непреодолимая .
сила и непредвиденны* спучаИ; крайняя необходимость; законная оборо
ыа; правомерное осуществление санкции, согласие государства, которо

му БыIл нанесен ущерб и т .д. ), либо смяrчение или усуrубление противо
npaBHoro характера поведения государства.

4. Ход :еаботы

26. в I97З году на своей двадцать пятой сессии Комиссия попыталась
раэработать в первом чтении статьи проекта. В ходе этой сессии она
Пр:И:RRЛв. на основе предложений, сделанных Специальным докларчиком в

О.QOWB.... e.. Tc... TB.~m....их раз. де.пах.... ero третьеrо доклада ~l/, статьи 1-4 rлавы 1
(Общ:и:~ п:ринци;пы), а также две первых статьи - и 6 ГЛ..lвы I1 (;r;I(еяниё
~oo;yдa:PCT:вaH, cornaCHO международному праву) '!ш'рво:И част.!. проекта 12/ о

с,схлс t3s._ ',o,,1(.#&$ ;g

1*1/ Ежеrо .... ни. ••• I I..шш., том II (часть пе:t>вая), стро 234,
дo.к;YМ~HT .А I '!f ~.. .. И· •. - ;-РiэдеnЬ! rлавыI I и разделы I-3 главы 1I
Опедиаn~ноrо докладчика были рассмотрены на I202-I213 и . I2I5-M засе
~~НИЮ~ Комисоии (~aM же, 1973 roA, том 1, стр. 5-64 И 7I ~p.TeKCTa).

Ш. Оffiи .. s. ЬНlе отчет Гене nьной Ассамблеи ва ать восьмая
сеосия· .... о е . е. еу. ), стр. ,глава lраздел

·!~~g~Qgиик ,,~_ 1973 rо,ц, том II, атр. 20I, документ A!\jOIO/ReV.1,
r.na:a~ II":раадеп В). Комиосия приняла текст, предложенный Редакцион
ным КQми~еТQМ для етих отатей, на своих I225 и I226-M заседаних
(там ~;~e, том I t отр" I27!r"1З2 фр.теКО'JI:а).
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в I974 rоду на CBoe~ двадцать шестой сессии КОМИССИЯ продолжила
изучение положений главы ±! и приняла на основе предложений, содержа
щv~ся в других разделах третьего доклада Специального докладчика ]lЩ(,
статьи 7-9 этой rлавы I4/. На своей двадцать седьмой сессии в
I975 году Комисси~ закОнчила расомотрение ~лавы II, т.е. положений,
касающихся условии присваивания государству как субъекту международ
ного права деяния, которое может стать источником международной ОТ
ветственности, приняв на основе предложений, сделанных Специальным
докладчиком в его четвертом докладе Х5/ статьи IO-I5 ~6/o В I976 ro
ду, на своеи двадцать восьмой сессии~омисоия при~тупила к рассмот
.ТРQНИЮ различнь~ вопросо», связанных с главой 1II (Нарушение междуна-
родного обязательства) и приняла, на основе предложений, содержащих-
ся в пятом докладе Специального докладчика12/, статьи Iб-I9 проекта,
касающиеся наличия нарушения международного обязательства, не~ущ~ст
венности происхождения нарушения международного обязательства~ условия
действительности международного обязательства для государства, а также
различие, которое следует проводить между межд~народными преступлениями

-..-,.. --... '..._...-..

iЗ/ Раэделы 4-6 главы 11 TpeTDero доклада Специального докл~д
чика (см.сноску 11 выше). Эти разделы б~ли рассмотрены Комиссиеи
на ее I25I-I25З и I255-I26З-м заседаниях (Еmеrодник ••• I974 год,
том I, стр. 5-I6 И I?-б3 ~p.TeKCTa)o

I4( О ициальные отчеты Гене ал~ной Ассамблеи, дваБцать девятая
сессия 'ополнение _ w Rev oI , сTp:-I4b , глава III, раздел В,
подраздел ЕжегоДник •• ~ I2Z4 rog, том II (часть первая), стр. 288
фротекста документ A79b!t)7.Rev .:1:, r~aBa III, раздел В,IIодраздел 2).
Комиссия приняла текст, предложенныи Редакционным комитетом для этих
статей, на своем 1278-M заседании (T~~ ж~, том I, СТро I55-I58 фр.
текста; о

J2/ Ежеro8НИК ••• I2k2 ~08, том 11, CT~o 77 фротекста, доку
мент A7'ёN .zq~b4 и Add-1.' о·миссия рассмотрела ра~делы, с~держе.щиеся
в этом докладе Специапьноrо докладчика, H~ своих IЭОЗ-IЭI7-м заседа

ниях (там же, I975 rод, том I, стр. 3-79 фр. текста).

I61 О и иальные отчеты Гене альной Ассамблеи т и атая сесси~,
Дополнение _ Веу. ,o~p. ,rлава _ ,раздел ,под-

раздел 2 СЕжеrо~~к ••• I9~ rOA, том II, стр. 65 фр.текста, доку
мент A/IOO1.0/ Неу:Т, 14ла:ва, раздел В, подраздел 2). КОМИССИ~ при
няла текст, предложенный Редакционным комитетом для этих статеи на
своем IЗ45-м эасе,дании (там же, .том 1, стр. 235-239 фр.текста)о

121 Разделы 1-4 rлави III пятоrо доклада Специальноrо доклад
чика документ A/CN.4!29I и Add.I и 2 (будет напечатано в ~KeroA- u

нике' ••• I2fб roS, том II). Эти разделы были рассмотреныНомиссиеи
на ёе-:IэыI- Э?6-м заседаыиях (там же, том I, стр. 7-92 фр.текста).
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и правонарymениями в зависимости от значения для международного сооб

щества в целом содержани~ нарушенного международного обязателытва 18h
Текст этих отатей и относящихся к ним комментариев был воспроизведен

в докладах Комиссии о работе ее указаннь~ сессийо

270 На текущей сессии на рассмотрение Комиссии был представлен шестой

доклад Специальноrо докладчика, посвященный вопросам, связанным с
главой 1I1, которые еще предстоит paCCMOT~eTЬo В докладе содержатся

прежде всего разделы (разделы 5-7) (A/CN.4/302 et Add. 1 ~ 3) , посвящен
ные' рассмотрению последствий, связаннь~ с формой международного обя
зательства, в отношении условий его нарушения, а точнее:~а) нарушения

международного обязатеЗIьства, в соответствии с которым от государства

требуется конкретно определенное поведение (так называемые обязатель
ства "поведения" или "средства"); Ъ) нарушения международного обя
зательства, в соответствии с которым от государства требуется испол

нение какого-либо результата (так называемое обязательство "результа
та"); с) так называемое требование об исчерпании внутренних возмож
ностей для установления нарушения этих международнь~ обязательств

результата, конкретная цель KOTOPЬ~ заключается в обеспечении опреде~

ленного режима для ИНДИВИДУУМОВо 3а этой частью доклада следуют

другие разделы, которые Ескоре будут изданы,и где речь идет о наруше

нии международного обязательства, цель которого такова, что, для того

чтобы произошло нарушение, на поведение государств должно ПОВЛИЯТЬ

событие внешнего порядка, а также о различнь~ проблемах, касающихся

определения момента совершения и продолжительности нарушения междуна

120ДНОГО обязательства, т'О'е о того, что принято называть tempus commissi
aelicti. " -

280 На основе шестого доклада Специального докладчика Комиссия смогла

на текущей сессии, на своих 1454-1457-м, 1460-M, 1461-M И 146Э-1467-м
заседаниях рассмотреть вопросы, являющиеся предметом ynсмянуть~ вьше

разделов 5-7, и передала Редакционному комитету статьи, содержащиеся

в этих разделах доклада. На своих 1462-M И I4б8-м ~заседаниях Комис

сия рассмотрела текст статей 20-22, предложенный Редакционным коми
тетом, и приняла в первом чтении текст этих с~атейо

290 Комиссия предполаrает продолжить изучение этого вопроса на своей...
тридцатои сессии, начав С" Toro вопроса, на котором она остановилась

на текущей сессиио Таким образом, она надеется рассмотреть, на основе
соответствующих разделов шестого доклада Специального докладчика, воп

росы, связанные с главой 111, которые еще не бьmи рассмотрены, а затем

I8/ О ициальные отчеТЫI~альнойАссамблеи, ~идцать пе~вая
сессия ополнение N: А7З . " стр о 19I, rлава 111, раздел ,
подраздел удет напечатано в Ежегоднике 000 I976 Го, том I1)o Комис-

сия приняла текст, предложенный Редакционным Rомитетом для этих ста
тей, на своих 1401-M, I402-M И 140Э-~ заседаниях (там же, том 1,
стро 237-256 фротекста)о
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приступить ~ изучению вопросов, связанных с участием друrих rocy
дарств в меЖДуР~~одно-противоправномдеянии какоrо-либо тоеударства,

обстоятельств, ~сключающих ПрОТИDоправноеть, и смяrчающих илиотяrо

щающих обстоятеЛLСТВ,.т.е. rла:в IV и V первой части проекта, которая
таким образом будет дополнена. .

30. В заключение текущей сессии Комиссия получила документ секретариа~
та (ST/LEG/13), содержащий рассмотрение практики rосударств в целом,
международной судебной практики и теории, касающихся "непреоДолимоrо

обстоятельства" и "непредвиденноrо случая" как обстоя~ельств, исклю-

. чающих противоправность. Этот документ был подrотовлен Отделом коди

фикации Управления по правовым вопросам Орrанизации Объединеннь~

Наций :в рамках исследований, предпринятых в данной области по просьбе
Комиссии и Специальноrо докладчика.
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В. ~OeRT отатей об ответотвенности r~g~l2I

3I. ~eKOT отатей 1-22, принятых Комиооией на ее двадцать пятой,
двадцать шеотой, двадцат. седьмой, двадцать вооьмой и на текущей
оессии, а таl<же текст отатей 20-22 и отнооящиеоя к !·IИМ itомментарии,
принятые Комиссией На теl<ущей оеооии, воопроизводятоя ниже для оведе
ния Генеральной Аосамблеи.

1. ~eKCT всех отатей П~l<та, п~нятых до иаотоящ~
~мениlКомиооиёИ

ГЛАВА IlEРВАЯ

ОБЩИЕ 11РИНЦИI1Ы

Статья 1

Ответотвенноотъ roolдapoTBa за ero меЖД1народно

~отивоп~авные деяния

Воякое междуиародно-противоправноедеяние rосударства вле

чет за ообой международную ответотвенностю этоrо rосударотва.

Статья 2

Любое rOOZIIPCTBO может раосматриваться как

оовершившее межвунаРОЦНО-ПRотивоgeавное деяние

Любое rооударотво может раооматриватьоя как оовершившее

международно-противоnpавное деяние, влекущее за ооfой ero
международную ответотвеннооть.

Стат_я 2
Элементы меЖD~О-ПРОТИВОПRавноrо деяния

!.ООlдаротза

Международно-против~правное деяние rооударства налицо в

том олучае, коrда:

а) какое-либо поведение, заключающееоя в дейотвии или
бездейотвии, может ооrлаоно международному праву присваиватьоя
rооударотву; и

Ь) такое поведение предотавляет ообой нарушение междуна
родноrо обязательотва этоrо rосударотва.

121 Как было уточнено в вышеизложенном введении, проект статей
каоается лишь ответотвеннооти rооударотв за междуиародно-противоправ

ные деяния. Вопрос об окончательном названии проекта будет рассмот

рен Комиооией позднее.
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(Jrгатья J+

КвалиШ!!кация деяния rocYrЦa:gQTBo. международно

!!'ротиво праiН-!ЫМ

Деяние государства может быть н~налифицировано мсждународно

противоправным лишь на основании международного права.. На та

кую квалификацию не может влиять квнлификация этого же деяния

согласно внутригосударственному прану кан: npaBOMepHoro.

ГЛАВА II

"ДЕЯНИЕ ГОСУДАРСТВА It СОГЛАСНО МЕЖДУНАРОДНОМУ ПРАВУ

Статья 5

присвоение государству повед~ния его органов

Для целей настоящих статей ПОЕедение любuго органа госу-...
даратва, имеющего такои статус согла~по внутреннему праву этого

государства, рассматривается согласно меж~ународно~~ праву и

при условии, что в данном олучае у~азанныи орган деиствовал

в качестве такового, Ka~ деяние такого государотва.

Статья б

Несущеотвеннооть положения органа Б рамках

~рганизации гooyдapCT~a

Поведение органа гооударотва должно в ооответотвии с меж

дународным правом расоматриваться в качестве деяния зтого го

сударства, независимо от принадлежности такого органа к учреди

тельной, законодательной, исполнительной, судебной или иной
власти, а также независимо от международного или внутреннего

характера его функций и вышеотоящего или нижестоящего положения
u

его в рамках гооударственнои организации.

Статья 7

присвоение государству деяний rЦЕ~ГИХ организмов,
~J2авомоченных осуществnять о!]ределенные

~огативы государственнои ВJI8.СТИ

le ТАКИМ же образом должно в соответотвии с международным пра

вом рассматриваться как деяние гооударства поведение органа

какого-либо его административно-территориальногоподразделения...
при условии, что в данном случае он деиствовsл в качеотве

та'Кового.
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2. Равным образом должно в соответствии с международным правом

рассмат,иваться как деяние государства поведение органа какого

либо организма, не принадлежащеrо к официальной структуре го

оударства или к административно-территориальномуподразделению
со'

этого rooYAapcTBa, но которыи управомочеJI внутренним правом

rо~ударотва ооуществлять определенные прерогативы ГОСlдарствен

нои власти, при условии, что в данном случае УRазанныи орган
со'

деиствовал в качестве такового.

Стат:ья 8

приовоение rосударству Аеяний лиц, Фактически
деЙСТВlтЩИХ от им~ни rOCyдaRCTB

Такиим же образом должно в соответствии с международным

правом рассматриваться как деяние государотва поведение отдель

ного лица или группы лиц, если

а) установлено, что это лицо или группа лиц фактически
со'

деиствовали от имени данного государства; или

Ь) если это лицо или группа лиц фактически осуществляnи
со'

определенные прерогативы государственнои власти волучае от-

сутотвия соответотвующих возможностей для официальных влаотей
и при оботоятельствах, которые оправдывали осуществление таких
прерогатив.

. Статья 9

blPисвоение гооударству деяний O~~HOB, пРедоставленных со'
в его распзряжение другим гocyдa~CTBOM или межцунаРОАНОИ

.2Ргани~ациеи

Таким же образом ДОЛЖНО в ооответотвии о международным

правом рассматриваться как деяние rооударотва поведение органа

другого гооударства или международной организации, предостав
ленного последними в раопоряжение этого rосударотва, при уоло-

со' со'

вии, что указанныи орган деиотвовал, осуществляя определенные
со'

прероrативы rосударотвеннои власти гооударства, в раопоряжении

которого он находился.

Статья 10-
ырисвоение гооударству поведения opraHOBj превыоивmих

ОВОИ полномочия или нарушивmи~ ИНСТ~t!ЦИИ, ка~ающиеоя

их Аеятельности

Поведение органа rосударотва, админиотративно-территориаль

ного подразделения или организма, упраэомоченного осуществлять

оп~еделенныеuпрероrати~ы ~осударственной власти при условии,
что указанныи орган деиствовал.в качестве такового, должно в

соответствии с международным правом рассматриваться как деяние

rосударотва, даже еоли в данном случае этот орган превысил
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свои полномочия, установленные внутригосударственным ПР~3.ВОМ,

или нарушил инеТр~RЦИИ, К8е8ющиеся ero деятельноеТИе

Статья 11

Поведение ЛИЦ, не ~ыотупа~~их от имени rООХД~R~ТВ

1. Поведение лица или rруппы лиц, не дейотвующих от имени
rooYAapoTBa, не ДОЛЖНО соглаоно международному праву рассмат

риваться как деяние государства.

2 с Пункт:I. не нанооит ущерба присвоению государотву любого

Apyroro поведения, имеющего отношение к поведению nица или

rpYnnbl лиц, о которых идет речь в этом пун~те и которое ДOn~HO

рассматриватьоя как деяние rOCYAapCTBa на основании отатей 5-IO.

Статья I2

Поведе~ие органов ДE~ГOГO rocX8aEcTBa

10 Поведение oprSHS государотва, действующего в качестве тако
Boro, которое имеет место на территории другого государства

или любой друrой территории, находящейоя под юриодикцией этоrо
ДРуrого rосударотва, не должно ооглаоно международному праву

раосматриватьоя как деяние r.(оследнеr.о гооударотва.

2. Пункт 1 не нанооит ущерба присвоению какому-либо государст

ВУ любоrо другоrо поведения, имеющеrо отношение к поведению, о

котором идет речь в этом пункте и которое должно раооматриваться

как деяние этого гооударства на ооновании статей 5-IO.

Статья I3

Поведение органов междунаводной ОЕганизации

Поведение органа международной орrанизации, действующеrо
в качестве такового, не должно ооглаоно меж~~народному праву

расоматриватьоя как деяние гооударства лишь в оилу Toro обстоя

тельства, что указанное поведение имело место на территории

этоrо rосударства или на любой друrой территории, находящейся...
под его юрисдикциеи.

Статья 14

Поведение оыганов повотанческоrо движения

1. Поведение органа повстанчеокого движения, которое У'I'верди

лооь на территории государства или на любой другой территории,...
находящеиоя под управлением этого гооударства, не должно со-

гласно международному праву рассматриваться как деяние этого

гооударства.

- I7 -



2. ПУНRТ 1 не наносит ущерба приевоению Rакому-либо rосударст

ву любоrо друrоrо поведения, имеющеrо отношение к поведению

орrаиа повстанчеСRоrо движения и ROTopoe должно рассматриваться

как деяние этоrо rосударотва на основании статей 5-IO.

3. Равным образом nyнRT 1 не наносит ущерба присвоению поведэ

ния орrаиа повстанческоrо движения этому движению во всех слу

чаях, Rоrда такое приовоение может производитъся соrласио меж

дународному правуо

ртатья I5

n~~своение rоо~дарСТВl деяния повстанчеОRоrо движения,
которое становится новым правительством rоо~даротва

или приводит к соэданию HOBoro rосударства

10 Деяние повстанчеСRоrо движения, которое становится новым

правительством rосударства, должно рассматриваться RaK деяние

этоrо rосударства. ОднаRО такое приовоение не наносит ущерба

присвоению этому rосударотву поведения, ROTopoe должно было

раооматриваться ранее как деяние rосударства на ооновании

отатей 5-IО о

2. Деяние повстанчеокоrо движения, в результате деятельнооти

ROToporo возникло новое rосударотво на части территории ранее

существовавшеrо rосударотва или на какой-либо территории под
ero управлением, должно' рассматриваться как деяние этоrо HOBoro
rооударства.

ГЛАВА III

НАРУШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ОБязАТЕЛЬСТВА

Статья I6

Наличие нар~ения международноrо обязательства

Нарушение rосударством международноrо обязательства налицо
в том случае, коrда деяние этоrо rбёударства Не соответствует
тому, что требует от Hero указанное обязательствоо

Статья I7

Несущественность ПРОИСХОЖ8ения наРd~ен~я международноrо
обязательотва

1. Деяние rосударст.ва, нарушающее международное обязательство,

является международно-противоправнымдеянием, независимо от

проиохождения, ~бычноrо, доrоворноrо ~ли иноrо, этоrо

обязательства.
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2. Происхождение международноrо обязательства, нарушенно

ro rосуДарством, не влияет на международную ответственность,

которую влечет международно-цротивооравноедеяние это~о rocy
дарства.

Статья I8

Условие действительности межд~аRодноrо обязательства

для rос:ударства

1. деяние rосударства, не соответствующее тому, что тре-

бует от Hero международное обязательство, составляет нарушение

этоrо обязательства только в том случае, если указанное деяние

было совершено в момент, коrДа это обязательство находилось в

силе в отношении данноrо rосударства.

2. Однако деяние rосударства, которое в момент ero совер

шения не соответствовало тому, что требовало от Hero находяще

еся в силе в отношении этоrо rосударства международное обяза

тельство, не рассматривается более как международно-цротиво

правное деяние, если впоследствии подобное деяние стsло обяза

тельным поведением в силу императивной нормы общеrо международ-
Horo права. .

э. Если деяние rосударства, которое не OOOTBe~CTByeT то

му, что требует от HerQ международное обязательство, является

деянием длящеrося характера, нарушение зтоrо обязательства на

лицо лишь в отношении периода, коrДа указанное деяние ооверша

ется в момент действительнооти этоrо обязательства ~IЯ данноrо
rосударства.

4. Если деяние rосударства, которое не соответствует то

му, что требует от Hero международное обязательство, является

деянием, состоящим из серии дейотвий или бездействий npимени
тельно к различным казусам, нарушение этоrо обязательства нали

цо в том случае, если такое деяние может рассматриваться как

образ;уемое действиями .или бездействиями, совершенными в тече
ние периода, коrда указанное обязательство находитоя в оипе в

отношении Данноrо rосударства.

5. Если деяние rосударства, которое не соответствует то

му, что требует от Hero междунаР2дное~обязательство, является

сложным деянием, состоящим из деиствии ипи беэдейотвий одноrо
и Toro же opraHa или различных opraHOB rосударства примени

тельно к одному и тому же казусу, нарушение этоrо обязатель

ства налицо в том случае, если сложное деяние, не ооответствую

щее этому обязательству, начинается действием или бездействием,
совершаемым в течение периода, коrда указанное обязательство

находится в силе в отношении данноrо rосударства, даже если

деяние завершается по истечении aToro периода.
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Статья I2
~жцународные npеетуппения и ~авонарущения

1. деяние rooYAapcTBa, нарушающее международное обяза

тельство, являетсn международно-цротивоnpавным деянием, ие

завиоимо от объекта нарушенноrо обязательотва.

2. Международно-цротивоцравноедеяние, возникающее в

результате нарушения rocYAapoTBoM международноrо обязатель

ства, столь основопопаrающеrо для обеспечения жизненно важных

интересов международноrо сообщества, что ero нарушение рас

оматривается как цреетупление международным оообщеотвом в це

лом, составляет международное преступление.

з. С ооблюдением пункта 2 и в соответотвии с действую
щими цравилами междуиародноrоцрава международные цреСТУ11ле

ния MoryT, в частности, возникать в р~зультате:

а) тяжкоrо нарушения международноrо обязательства, имею-

щеrо основополаrающее значение для обеспечения международноrо

мира и безопасности, TaKoro как обязательство, запрещающее

аrрессию;

ъ) тяжкоrо нарушения международноrо обязательства, имею-
щеrо основополаrающее значение для обеспечения права народов

на СRмооцределение, TaKoro как обязательотво~ зацрещающее ус-

тановление или сохрайение силой колониальноrо rocnoAcTBa; .

с) тяжкоrо и MaccoBoro нарушения международноrо обяза-

тельства, имеющеrо основополаrающее значение для защиты чело

веческой личности, таких как обязательства, запрещающие раб
ство, rеноцид, апартеид;

~ тяжкоrо нарушения международноrо обязательства, имею-
щеrо основополаrающее значение для защиты окружающей среды,
TaKoro как обязательство, запрещающее массовое заrрязнение

атмосферы или морей. .

4. Всякое международно-npотивоцравноедеяние, которое

не составляет международноrо преотупления в соответотвии с

nyнKTOM 2, является международным npавонарУШением.

Статья 20

~lЩение меЖдlКародноrо обязательотва, DPецrс~ат~ваю~
специально установленное повевение

Нарушение rocYAapoTBoM международноrо обязательства, цреду

оматривающеrо специально уотановленное поведение rooYAapoTBa,
налицо, коrда поведение этоrо rооударотва не ооответствует

поведению, цредуоматривае~ому этим обязательством.
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Статья 2I

~ущение меЖ8~ОВ~2rо обя~атепьства, ~омаТRИ~~I!!t2
обеспечение ОПЕевэленно~о ~~~ЪTaT~

1. Нарушение rооударством международно~о обяэатеп.отва,
npедуоматривающеrо обеопечение свободно избранным им ореДствОМ

оцредеnенноrо результата, налицо, если избранным поведением

данное rооударство не обеопечивает результат, npед7смотренны.
указанным обязательством.

2. Если поведение rооударотва СОЗАВnО оитуацию, не 000'1'
ветствующую результату, цредусuотрениому Me.~apOДHЫM обиза

тельством, но ИЗ указанноrо обяза~еnьс~ва cn~~eT~ чтО эТОТ
результат или эквивалентный результат может, тем не меиее,
быть обеспечен последующим поведением rооударотва, иаРJШение

обязательства налицо nишь в .том случае, если это rооударОТ80

не обеспечивает также своим последующим Dоэедением 1'феЩ'омотреи

ный этим обязательством результат •
..

Статьв 22

Исчевпание внутаенних воэuожиос~еИ

Еоли поведение rооударстза создало ситУвЦНIO,нв СООТЭО~
ствующую результату, предуомотренномумеЖдliiароt.alЫМ обf1эатепь"",

ством о соответотвующем обращении с иностранным. ФИ$ичеОI<JfМИ

или юридическими лицами, но из указаиноrооБIl8а.,е'nЪС'l'В8оnе

дует, что данный или аквиваnентныИ реЗ;Уl1ЬfJ.'8Т может, тем не
менее, быть обеопечен пооледующим ПО8еАеиием Х'ОО;УДОJ)ОТJJа,ивJ)7
шен.~е этоrо обязательства наnицо nишь в том СJl1Чае. вопи данные
физические или юридические лица беЗ7спешно _очерпаПИ'АОО1JПИЫО
им эффективные внутренние ВОЭ1UОЖИОС'l'И 8цеnfIX достижеНIRl'фе

ДYOMOTpeHHoro этим обязательством СООТlеТОТЗ)'iO.,,:rо oC>pa_thWR,
иди, если это было недоотижиuо, ЭКDИ8аnеН'l'НО:r;tо обращен.и.



иим

!ор;ymеииф I'ОО1дарСТIОМ меж~,родно:t'о обязательот:ва, преД'Усматри
lаюmеt'Q опециаПJ,но,отаНОlпениое ПОlеДQние rооударстsа, налицо,

Rоt'~аnОlе~ениФ Э1'оrо Ж'ооударст:ва не соот:ветст:вует Х10:ведению,

npецуомаТрИВtAемоJq' ат:им оС1яэатепъеТIОМ.

1) Пар~ение ~oo1iapoTloM moбо1"О 01081"0 меl:АУнародн,оrо обязательст:ва
loe~~a l'е;це'Х'и ме.,д7народио-проти»опра8НОJq' деянию, "оторое может

lи;вваТi меЖjЦ1иаРОiНJIQ от:ветст .•,еиностlt I'ОС1дарОТI8, соsвршизmеrо нару

mеиие~анно:t'оо()яаатеПЬОТl\НJ,.. По обllз.,:еn.отз., определяемые между
ио.ро;цнымпраl'ОМ, ие RIПfl'IOТОl1идеНТКЧИilМИ. Иапротив, ОНИ представляют
раWЛИЧНilеllЖИМФ lопеитм,окааы_eJOЩИ' р"зпичное :влияние :в том, что

RаОl.fiТОЯ' опре;4епеНИfJ 10nОlиl.а ROTOPNX ОСJЩеСТ3лtJетоя их нарушение,
а таме '1.· ТОМ, что касаеТСIJ к.ц~ик.цкидеflнldf rосуде.ротза, оо:вер
mени~ '1'· их иа:wшенве. :а рамкох от"тloИ 19 правита .КОМИССИЯ уже npо
lола·РО-lпкчие Me.~ 'МО.~7И'.РОIИММИ "npеОТJпnеИИtJМИ" и "пра:вонаруше
НИflМИ"и,. О'СИОDо(1'ОniПlоl ИЛИМ'.Н"1I0И.Qнооtи, МОТОРУЮ содержание
н~р,пи,иио;r.о'ме • .vнародно~о .QCiRватоп;е,отаа прноdретаетдnя обеспечения
о'сИОIИЫХJ.mтересQI МiМlJнаР'ОIИОJ;lО оооб'.ест,. I цепом. Необходимость
lelifJ.Ti ТА~О'Q'раin.ЧJ,еnpоио'l"И••'r, и.к 11'0 УЖО отмечаnоuь, ИЗ Toro
Ф~'I'., ЧТQ';i,QОIР@МОИИQмм,жqиfAPQlномпрааераапичиые режимы O'1'BeTOOI'
ОТ"ОИИО'QТИОпР'еlet~еm.1IМ "ме*l7ЙарОIИЫХ npеотуппеии." и "между
наРОIИiXПР8ilоиа:Р7JI,оихl" •• Э1'О кмоетотио,raеНJlФИOtи к последствиям,
nОТОРМО'I~tчет,.ооt1,()I.МФ.~.РОlио-rФОТИlопр ••иое ;цеяние для
Жtn,Д..,1if.tIt~rЧ3Т.8 ,e,o-еТ\imvWt(l1ti.b'"оеl'О Т." '-".0'"Itre.e,"т·м.· VnОПНО'l'оченны'l~_ ~Y" ,..",~# ~ .~ '8~.' __ ~ _~Иtn~'Иt\!l ~.' ~_ ... _, .. ~t~ И n ". "'~ ,.•" ~ , ., ""' ..... '. ,.. . JW,

QС7mеС1'IМТj,l,типоопе;ЦО1'IМ.! !ОМ иеменееме.Q'иаро;циые обязат.ель
О,'1!:I.IМР~IiЮ1'ИО'ТОniИО' O(SflII.T,niCTla, иаС.!ЩR'С" раа~1ИЧНЫХ аспеRТОВ
ме~J:fgоJl.РСТIОИНi1XО1'ио!m'iИиf.JI I'ОПРО!СОI ра,'nкчиоll.ажнооrrи дЛЯ
М:~*IJ1IfA:Р'ОIИО~О 000(111'0'1'1., Эти о(Jfllатоп1tСТ.1A МОЖНО раапично система
TXIIЦ;)OI'IATi,g ТОЧИИ@Р'ОИIl"опреIОД"ИID1П7теl. ереАСl'I ,при помощи
I(OTOpiiXrO,g71~PCTIO\ .lnp'l,о'о~еспеч.т•..•нх· ... IМПОllиеине, .Например ,
03'ШОС1'.i7Ю1' •""IJIJИf;tР;Оlиые .ot;",aaTeniOTII't. 1'08110_0"lIы,е на rосударотво
gП$Чi '1'01'0'" чтоrJiJ требо:а"ть от ИФЖ'Q ос,.щОСТlnеи.,. кп. иеОСfЩеQт:аления
МОИl@етио,опреlепеИИО.il~"ТФПiИ()СТК. ИаПРОТRI, C7JЦeCTIYlQT ;цруrие
О~Ч"М" КОfll'ме*l1ИаРОlио,ооt111@ОТОniОТIО ·lIИШ. требrет от rосударотв
:J'la:О($еQп~чеИlfliОпР~lепеННО~О:nIQДОlеRИЯИnИОnPФlепенноrо реауnьтата,
преlоста~ПRR,еМJОlо(iQI7I; ;ппаиФ' .. ~ООТПIИИ" .. 'TOfQ .. реауп.тата .при
IIОМОЩ1f ~ыБРlm:t~ИМ; cpeICTI" ИиОI'I. оt1я@.атеПJtttJТIr1., ОТНОQящиеся 1t
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первой rpynrJe, определяются как обязательства "поведения" или
"средств", а обяаательст:ва, относящиеся ко второй rpynne, как обяза
тельства "результата" 20/.

2) Если оставить в стороне вопрос терминолоrии 2I/, становится оче
видным, что международные обязательства представляют собой различные
структуры, они преДЪ,ЯВЗIЯЮТ к гооударствв,lV, свои требования не :всеrда

одинаковым образом. В той мере, в какой это оказывается необходимым
для целей настоящего проекта статей, следует поэтому учитывать эти

различные формы международных обязательств. Разумеется,статъя Iб

прое.кта предлагает уже общий принцип, согласно которому нарушение

международного обязательства государством налицо, если "деяние"

~ышеуказанного государства не соответствует тому, что требует от

него это обязательств, но в этой статье не говорится, каким образом
можно сделать вывод о том, что существует "деяние государства",

не "соо"t'ветствующиее тому, что требует от него" обязательство, о

котором идет речь в том случае, когда оно имеет ту, а не иную струк

туру. Впрочем именно в этом плане форма рассматриваемого обязатель

ства оказывает решающее влияние, поскольку в международном праве,

так же как и в частном npаве, нарушение обязательства, официально

требующего использования конкретно определеннь~ средств, не происхо

дит та~им же образом, как нарушение обязательства, оставляющеrо

субъекту возможность выбора различных средств. Другими словами,

чтобы определить, является ли данное ПОБ~дение государства нарушением

его международного обязательства, нужно знать, является ли по своей

форме данное обязательство обязательством "поведения" или "средств"

или, напротив, обязательством "результата".

------
20/ Эта терминология, употребляемая в системах внутреннего пра

ва, и,в особенности в сиотемах, вытекающих из Римского права, часто

употребляется и в международном праве. Следует, тем не менее, заме

тить, что, хотя бесспорен тот факт, что в международном праве сущест

вуют обязательства, относящиеся соответственно к двум упомянутым кате

гориям, существует опасность путаницы при слиш~ом точном уподоблении
C~ u

разли~ия и характеристик, даваемых по этомУ поводу ЗТОИ юридическои

системой, характеристикам, которые известны в плане подобного различия
в системах частного права и которые логически находятся под влиянием

~aKTopOB, црисущих этим другим юридическим сиотемам. Другими словами,

если в большинстве случаев обязательство, которое является обязателъст
:еом "поведения" или "среДСJ.rв" в смыtлеe международного права, является
таковым и в смысле гражданского права, однако не всегда дело обстоит

таким образом; и это относится также к так ~азываемым обязательствам
"результата" •

f~/ Различие между этими двумя типами обязательств в междуна
родном npaB8 быnо :высказано Вi1eJрвые .з ясных терминах д. Донати, КО'1'О

рый СФОРМУJIировал по этому поводу общий приицип. (D. Donati, 1 Trattati
nel_diritto c.ns~~t'!1zional~t !rurin, UТШ, 1906, vol. I, Р. 343 et suiv.~"''''''''''·'' I .".

Оно ОЫNО уже косвенно установлено г. Триппелем там, где ОН подчер~и
Бает lн"здичие между IiепосреДОТЕенно предписанным внуrrриrосудEtpCTB ев-,

ным правом и международно необходимым в:нутри:rосуnарС'I'венным правом.

(R.~ri~pel, Volkerreoht und Landesreoht, Lэiрzis, Hirschfeld, 1899, р. 299).
;Это ЖЕ!· различие :вытекает таNЖе из раздела работы д. Ануилотти, О кото
ром rовори'l'ОЯ в снооке 23.



З) с учетом этих замечаний, Комиссия сочла необходимым провести раз
личие в этой главе проекта между нарушением так называемых междуна

родных обязательств "поведения" или "средств" и нарушением так на

зываемых обязательств "результата". При этом может возникнуть воп

рос, и ряд членов Комиссии это отметили, не создает ли подобное

различие некоторую неуверенность, поскольку определение данного

обязательства в качестве обязательства "поведения" или "средств"

или в качестве обязательства "результата", по их мнению, не всегда

легко сделать на практике. Например, в некоторых странах Европей

ского совета возник вопрос о том, налагает ли или нет Европейская

конвенция об охране прав человека и основных свобод I950 года на

своих участников обязательства "поведения", и в данном случае обяза

тельство издавать определенное законодательство. Возможно также,

что внутри системы норм, регулирующих какой-либо институт междуна

родного права, обязательства "поведения" или "средств" фигурируют

наряду с другими обязательствами, имеющими характеристики обязатель

ства "результата". Так например, общие правила о мирном проходе

в территориальных Бодах, изложенные в статье I4 Конвенции о террито

рйальных водах и прилегающей зоне, заключенной в Женеве 29 апреля

1958 года, определены в терминах обязательств "результата" скорее,

чем "поведения" или "Сj?едств". Это не мешает говорить Б той же

статье об обязательстве "поведения" или "средств" в отношении особо

го случая мирного прохода в территориальных водах подводных лодок,

обязанных идти на поверхности под национальным флагом.

4) Действительно, существуют случаи, когда могут возникнуть npобле
МЫ толкования. Но, если в одном из этих случаев возникает международ

ный спор ПО ВОПРОСУ о том, относится ли международное обязательство

к тому или иному типу, 'совершенно очевидно, что разрешение этого

вопроса будет входить в компетенции цравомочных инстанций междуна

родного права. Возможность появления в отдельных случаях частных

проблем толкования, впрочем второстепенных, не представляет сама по

себе, по мнению Комиссии, достаточного основания для того, чтобы

исключить из проекта различие между двумя типами указанных междуна

родных обязательств, учитывая, что подобное различие лежит в основе

определения того, как нарушение международного обязательства осу

ществляется в том или ином случае 22/. Нормативная и црактическая

22/ Однако в целях определения условий, в которых происходит
нарушение международного обязательства, следует принимать во внима

ние не только это различие. В последующей статье этой главы npоекта

Комиссия предполаrает учитывать разницу между случаем, когда наруш~

ние международного обязательства выражается простым' поведением гос:у

дарства, и случаем, когда это нарушение проявляется лишь тогда, ког

да к поведению· rосударства добавляется внешнее событие, которое

это государство должнО было предотвратить ( противоправное деяние,
связанное с событием).
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важнос·rь различия между обязательствами "поведения" 'или "средств" и

обязательствами "результата" для кодифt1кации общих правил, регули

рующих международную ответственность, проявится особым образом во

время рассмотрения различных проблем, относящихся к определению мо

мента и продолжительности нарушения международного обязательства,

другими словами того, что называется tempus commissi delicti, что Комис

сия намерена сделать в рамках последней статьи этой главы проекта.

5) Признание существования двух различных типов международных обя
зательств в зависимости от их формы, а также важности их различия

для определения, когда и :как происходит нарушение международных

.обязательств обоих этих типов, вовсе не означает необходимости опре~

деления в настоящем проекте статей иритериев для установления, в

каких случаях международное право должно налагать на государства

обязательства "поведения" или "средств" и в каких случаях оно должно

ограничиваться обязательствами "результата". Именно на ступени фор

мирования "первичных" норм международного права этот юридический

порядок представляет в не:котором роде идеальный выбор между случаями,

в которых он должен ограничиваться требованием от государства факти

ческого осуществления определенного результата при соблюдении суве

ренной свободы государства в том, что касается средств его достиже

ния, и случаями, :когда цель, которую он преследует, обязывает его

требовать от rосударства конкретно определенного поведения. На на

стоящем этапе важно отметить, что условия нарушения международного

обязательства изменяются в зависимости от того, требуют ли данное

обязательство от государства конкретно определенной деятельности

или ограничивается требсванием обеспечить определенный результат,

оставляя ему возможность выбора средств.

б) Статья 20 npоекта касается только нарушений международных обя
зательств, выполнение которых требует от государства использования

конкретно определенных средств. Речь, следовательно, идет о том,

чтобы определить в данной статье, в каких условиях нарушение между

народного обязательства налицо в случаях, когда оно требует от гocy~

дарства каких-либо действий, которые это обязательство конкретно

определяет, или воздерживаться от таковых. Этот тип обязательств

часто встречается в международном npаве в области, где требуемые

дейст:еия государства должны осуществляться Е плане прямых межгосудар

ственных отношений. Напротив, обязательства "результата", наруше

ние которых является объектом статьи 2I проекта, преобладают там,

где требуется именно обеспечение положения в рамках системы внутрен

него права государст·ва. Отсюда вполне естественно, что международ

ное право соблюдает свободу государства и лишь указывает ему резуль

тат, который необходимо обеспечить, оставляя ему в то же время ВОЗ

можность выб~;а средств для erd обеспечения ~/. Тем не менее

gs/ Эта характеристика Me~ДYHapOДHЫX обязательств была освеще
на д. Анцилотти, IILa responsabilite internationale des Etats а raison аев

domm.ages souf:f'orts par des ~trang~rsll, Revue generale de droit internationa1
puыc,' Paris, 1906, т. XIII, N~ I, стр. 26. "Именно поэтому", добав
ляет он, "государство, в большинстве случаев, совершает меньше дей-

u .

ствии~ предписанных ему международным правом, чем действий, которые

ОНР свободно выбирает в качестве наиболее соответствующих выполнению
его обязател:ьства перед другимиrосударствами". СМ. также Toro же
автора, Teoria genera1e della responsabi1ita. de11a Stato nel diritto internazio-
na1e, reimpr. dans S.I.O.I., 9pere а! Dionisio Anzi1otti, II, Scritti di diritto
iЮ:'Gеrnаziоnаlе pubыco,' Padoue, CEDAМ, 1956, t. 1er, р. 117.
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в этом случае иноrда случается, что международное право проникает

некоторым образом в сферу rосударства, чтобы потребовать КОНRpэтно

определенноrо поведения Toro или иноrо компонента ero rocYxtapcTBeH
Horo механизма. Совершенно очевидно, что обязательства "поведения"

или "средств" чаще предусматриваются международным доrовориым правом,

чем обычным правом.

7) Конкретно определенное поведение, которое требуют от rосудар
ства некоторые международные обязатеЛЬСТВQ, може~ быть активным

поведением, также как и бездействием. Оно может касаться различ

ных сфер rосударственной деятельности. Случается, например, что

международные обязательства требуют дейст'ВИЯ или бездействия зако

нодательных или скорее нормативных орrаиов rосударства: действие,

состоящее в принятии или отмене определенной нормы, каковыми бы ни

были ее форма или наименование (закон, декрет, постановление и т.д.)
или наоборот в том, чтобы не принимать и не отмеlIЯТЬ некоторые опре

деленные нормы. Но имеются также международные Обязательства, кото"

рые предусматривают, что коннретно определенное действие или бездей

ствие, требуемое от rocYxtapcTBa, ~олжно быть выполнено исполнитель

ными или судебными ор~анами. Требуемое действие или бездействие

может, кроме Toro, быть юридическоrо·, ТВЮ1Се как и чисто материально

ro характера.

В) Но в связи с установленным выше различием не следует забывать
тот факт, что любое международное обязательство преследует какую

либо цель или, если требуется, результат, включая так называемые обя

зательства "поведения" или "средств". И наоборот, любое междуна-
родное обязательство требует от rocyxtapcTsa определенноrо поведе- .
ния, даже в случае так Нt1зываемых обязательств "результата". Отличие
первоrо типа обязательств от BToporo заключается не в том, что обя

зательства "поведения" или "средств" не преследуют какую-либо цель

или желаемоrо результата, но в том, что такая цель или результат

должиыбыть достиrнуты действиями, поведением или средствами,"кон
кретно определенными" ca....;;tM международным обязательством; иначе

дело обстоит с так называемыми международными обязательствами "ре

зультата". Именно в этом состоит основной отличительный критерий

дЛЯ TOr.O, чтобы международное обязательство моrло быть квалифИциро

вано в качестве обязательства I'поведения" или "средств". Например,
провозrлашение Toro, что rосударства должны разрешать свои междуна

родные споры "мирными средствами", как зто сделано в статье аа
Устава Орrанизации Объединенных Наций, недостаточно. для Toro, чтобы

квалифициро~ать подобное обязательство в качестве обязательства

"поведения" или "средств". В действительности, как отмечает та же
статья, rосударства остаются свободными выбират,Ь то "мирное сред

ство", которое они считают наиболее приемпемым для уреrулирования

возникшеrо между ними спора. О друrой стороны, конкретное определе

ние требуемой деятельности, вследствие чеrо международное обязатель

ство должно быть квалифицировано в· качестве обязательства "fIOBexte
ния" или "средств",может иметь различную степень точности. Возмож

но, например, что международное обязательство уточняет, что госу

дарство должно принять "закон", но Т8Ю1Се возможно, что обязате.:n:ьство

требует от rocyxtapcTBa п.ринятия "законодательных мер". В этом по

следнем случае, например, обязательство, бу~учи обязательством
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"поведения" или "средст·в" , оставляет,тем не менее, государству

некоторую свободу выбора, позволяющую ему действовать либо путем

принятия собственно закона, либо другим нормативным путем, свОй

ственным его правовой системе. Содержание принимаемого нормативно-

го акта также может быть иногда определено ВО всех деталях, в дру

гих же случаях просто указано в более общем виде. Очевидно, напри

мер, что имеются различия между международными обязательствами, кото

рые налагаются на государства-участнин:ов конвенции "единообразного

!rpaBa" и обязательствами, которые изложены в Женевских конвенциях

1949 года по гуманитарному праву в отношении наказания за злоупот-

·ребления и деяния, совершенные в нарушение Конвенций, а именно:

"Высокие договаривающиеся стороны обязуются принимат:ь любые необ

ходимые законодательные меры для определения соответствующей меры....
наказания, применяеМQИ к лицам, совершившим или отдавшим приказ

совершить то или иное серьезное нарушение настоящей К~нвенции,

определенное в следующей статье Н ~/. Однако несомненно, что как

в первом, так и во втором случае речь идет о международном обяза

тельстве "поведения" или "средств", так как деятельность, требуемая

от государства, всегда конкретно определена как деятельность, сос

тоящая в определении "норм".

9) Тот факт, что международные обязатеlIьства, определяемые как обя
зательства "поведения" или "средств", требуют от государства конкрет

но определенных действий или бездействий того или иного органа госу

дарственного аппарата - другими словами, тот факт, что эти обяза

тельства про~икают в некотором роде в область внутренней компетен

ции государств для того, чтобы указаТЬ,как они должны выполнять

данное обязательство, отнюдь не означает~ что последствия выполне

ния обязательств этого типа проявляю~гся лишь в области внутренней

компетенции государства. Напротив, как отмечается выше в пункте б

комментария к настоящей статье, обязательства этого рода присущи

в основном области прямых межгосударственных отношений. Таким об

разом, обязательство "поведения" или "средств", как ,например , обя

зательство, предусматривающее, чтобы вооруженные силы или силы

полиции какой-либо страны не проникали на территорию другой страны

без ее согласия,ДОЛЖНО вызывать свои последствия не в сфере внут

ренней компетенции государства, но полностью в сфере ~~ямых межгосу

дарственных отношений. Так же обстоит дело, например, в отношении

обязательства "поведения" или "средств", касающегося форм мирного

прохода подводных лодок в территориальных водах другого государства.

В принципе, необходимо отметить, что область, в наторой международ
ное обязательство "поведения" или "средств" имеет свои последствия,

зависит в конечном итоге от международного правового интереса, ко

\l'орый данное обязательство предназначено охранять; международные

обязательства "поведения Н или "средств" могут существовать в любой

сфере международного права. Они не являются исключительной привиле
гией определенной сферы международного права, даже если фактически

этот тип международных обязательств чаще встречается в одних сферах,

чем в других. Во всякОМ случае тот факт, что последствия обязатель

ства проявляются внутри государства,либо непосредственно в межгосу

дарственном плане, никоим образом не затрагивает вопроса о том,

-
24/ Nations Unies, Recuei1 des Trait~s, vo1. 75, р. 63, 117, 237 et з87.
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коrда и как происходит нарушение этоrо типа международных обяза

тельств. В обоих случаях осуществление нарушения устанавливается

одинаI\ОВЫМ образом.

IO) Так называемые международные конвенции "единообразноrо права"
дают один из наиболее типичных примеров обязательств, требующих

конкретно определенную деятельность "за:<онодательных" opraHOB rocy
дарства. Эти обязательства, как уже отмечаЛОСЬf\ не оrраничиваются

указан~ем на то, что rосударство должно осуществлять деятельность

в законодательной области. Они определяют также, каким должно

быть точное содержание требуемоrо законодательства. Как правило,

государство должно, сог,ласно этим обязательствам, воспроизвести

в своем законодатеЛЬСТЕе текст единообразноrо закона, прилаrаемоеrо

к международной конвенции, о которой идет речь. Например, соrлас

но ПУНl(ТУ 1 статьи 1 Гаа,rской конвенции от I июля I964 rода о еди

нообразном законе о международной купле-продаже товаров: "Каждое

Доrоваривающееся Государство обязуется ввести в свое законодатель

ство соrласно своей конституционной процедуре не позднее дня вступ

ления для Hero в силу настоящей Конвенции единообразный закон о

международной купле-продаже товаров ••• , составляющий Приложение 1
к настоящей Конвенции" .62/. в Гааrских конвенциях о международном
частном праве, в некоторых международных конвенциях о труде, в не

которых международных соrлашениях по санитарным вопросам, в положе

ниях, выработанных некоторыми международными орrанизациями и учреж

дениями, и т.д. содержатся аналоrичные формулировки. Классический

пример можно найти в статье 24 Конвенции, устанавливающей оконча

тельный статус Дуная, принятой в Париже 23 июля I92I rona, которая
определенно предусматривает, что Комиссия по Дунаю выработает 'прави

ла судоходства и полицейскоrо надзора и что "каждое rосударство

введет данные правила в силу на своей территории законодательным

или административным актом" ?у.

11) Примеры международных обязательств, требующих выполнения
определенных мер в законодательной области, MoryT быть также найде

ны в международных конвенциях, преследующих друrие цели. Соrласно

пункту 1 статьи IO Австрийскоrо rосударственноrо доrовора от I5 мая

I955 rода Австрия, в частности, обязуется кодифицировать принципы,

установленные в статьях 6, 8 и 9 Доrовора и вsести их в силу gz/.
И напротив, соrласно этому же пункту от Австрии требуется отменить

или изменить все законодательные или административные акты, приня

тые в период между 5 марта 1933 rona и ЗО апреля 1945 rода, которые
неСОБместимы с принципами, провозrлашенными в статьях 6, 8 и 9 Доrо

вора 28/. Соrласно пункту ! статьи 2 МеЖДJнародной конвенции о
ликвидации всех форм.расовои ДИСRPиминации~ npинятой резолюцией 2I06
(хх) Генеральной Ассамблеи от 21 декабря 1';165 rода: "Каждое

.. -
25/ Nations Unies, Registre des textes des conventionSet autres instruments

relatifa au droit commercial internatiOnal, vol.• I (publication des Nations Unies,
numero de vente: F.71.V~3), р. 63.

t?h/ Soci~te des Nations, Recuei1 dee Traites, vol. XXVI, р. 173.

W Nations Unies t Recueil des Traites, vo1. 217 t р. 302.
28/ TUM же.
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rосударство-участник должно принять эффективные меры для ••• исправ

ления, отмены или аннулирования любых законов и постановлений, ве
дущих к возникновению или увековечиванию расовой дискриминации всю

ду, rде она существует" gэj. Подобным образом статья За'Конвенции
I9БО rода о борьбе с дискриминацией в области образования преду

сматривает, что государства обязуются "отменить все законодательные

и административные положения ••• , устанавливающие дискриминацию

в области образования" ЗО/.

I2) Наряду с международными обязательствами, требующими конкретно
.определенноЙ деятельности законодательных органов, международному

праву известны также обязательства, согласно которым конкретно оп

ределенное активное поведение требуется от исполнительных органов

государства. В качестве npимера МОЖНО привести особые обязатель

ства о сдаче оружия и другого снаряжения, сдаче или потоплении

кораблей, демонтаже фортификационных сооружений~ которые так часто

встречаются в мирных договорах. Так в статье !I5 Версальского до

говора предусматривается снос укреплений, военных строений и портов

на острове Гелиrоланд "усилиями и за счет германского правитель

ства" 3I/. В ста'rьях 145 и 195, а 'I'акже друrих статьях части \Т
Версальского договора 32/, а также в статьях 40, 4! и 42 Мирного
доrовора с Италией от IO февраля 1947 года 33/и в аналогичных поло
жениях других мирных договоров, заключенных в конце Второй мировой

войны, можно найти примеры международных обязательств, требующих кон

кретного действия от исполнительных органов государства. Положения,

включенные в некоторые договоры и обязывающие их участников прибегать

к конкретно определенным средствам (переговоры, посредничестяо,
примирение, арбитраж, юридическое урегулирование) для урегулирова
ния споров, касающихся npименения или толкования положений догово

ра, могут также быть приведены в качестве примеров международных

обязательств, требующих определенного активного поведения исполни

тельных органов государства.

I3) Существуют, наконец, международные обязательства, согласно
которым требуемые конкретно определенные действия должны быть выпол

нены судебными органами государства. Типичные npимеры международ

ных обязательств, требующих конкретно определенного действия судеб-
u

ных органов, можно наити в положениях ммрных ДOГO~OpOB, которые,

как например, Приложение XVII А Мирного договора с Италией I947года,
обязуют компетентные органы пересмотреть ~eKOTopыe решения и указы

призовых судов. Другие npимеры можно наити в некоторых междуна

родных конвенциях о компетенции CY~OB, npизнании иностранных судебных

решений или судебной помощи,нацример, в пункте 1 статьи 2 и в стать

ях ЗI и 32 Брюссельской конвенции от 27 ~ентября I968 грда о компетен
ции судебных органов и выполнении решении по гражданским и торговым

делам ~/. ,
ц ...

g;y .Jl?!t ... vol. 660, Р.• 219"
'J.9/ Ibid., vo1. 429, р. 99.
"(;1/ G.F. de Мartens, &d., Nouveau Recueil s&n&ral de Traitefl, Troisi~me

S~rie, Leipzig, Weioher, vo1. П, р. 429.
"2J Ibid., р. 439, 463-461.; И след.
:fjj Nations Unies, Recueil ,des Trait&s, vo1. 49, р. 21 et 22.
34/ Journal offioiel de la R&publigue francaise, Lois et d&crets, 19 января

ItJ'I3 r о, р о 677 и 680.



I4) Специально определенным поведением, требуемым от rосударства
в соответствии с международным обязательством,может также явиться,

как это отмечалось выше в пункте 7 комментария к настоящей статье,

бездействие. И опят же рассматриваемое поведение может касаться

как законодательных, так и исполнит:е'ЛЬНЫХ и судебных opraHoB rocy
дарства. Примером международноrо обязательства, требующеrо от ro
сударства не отменять определенные законы, MoryT послужить пункты 1
и 2 статьи 10 уже упоминавшеrося Австрийскоrо rосударственноrо

доrовора. Соrласно положениям, изложенным в этих пунктах, Австрия

обязуется сохранять в силе законы,уже принятые с целью ликвидации

остатков нацистскоrо режима, а также закон от 3 Rпреля 1919 rода
относительно ГабсбурrСКО-Лотаринrскоrодома ~j.

I5) Поведение, вь~ажающееся в бездействии исполнительных opraHoB,
также конкретно требуется некоторыми международными обязательствами.

Мноrие международные обязательства требуют, чтобы административные
opraHbl и,в частности, полицейские власти не проникали в некоторые

со.! со.!

помещения, пользующиеся специально и защитои, такие как помещения

дипломатических миссий, консульств или штаб-квартиры международной

орrанизации (см.,на~~имер, пункт 1 статьи 22 Венской конвенции о
дипломатических сношениях 1961 rода) р§l,или чтобы эти власти воз
держивались от ареста или задержания определенных лиц, пользующихся

специальной защитой (см., например, статью 29 той же Венской кон
венции)~. В соответствии с обязательством, накладываемым общим
международным npавом на полицей~кие и вооруженные силы всех стран,

они не вправе npоникать на территорию друrой страны без соrласия

последней, производить там аресты и т.д. Международное право за

прещает также самолетам какоrо-либо rосударства проникать в воздуш-,

ное пространство друrоrо rосударства без соrласия последнеrо. Иноr

да в мирных доrоворах даже предусматри~ается специальное обязатель

ство не размещать и не концентрировать ь~оруженные силы в определен

ном районе территории, npинадлежащей rосударству. Хорошо известным

примером TaKoro типа обязательства является статья 43 раздела 111
части 111 Версальскоrо доrовора, которая запрещ~ла Германии содер

жать или концентрировать вооруженные силы и про;водить военные ма

невры на левом береrу Рейна и на npа~ом береrу к западу от линии,
проходящей в 50 километрах от реки §§/.

Iб) В друrих случаях от судебных властей rосударства в соответствии
с междунар~дным обязательством специально требуется не осуществлять

свою юрисдикцию в отношении иностранных rосударств, некоторых из их

орrаиов или в отношении некоторых катеrорий споров и т.д. Так на

пример, пункт 1 статьи 43 Венской конвенции о консульоких сношен~ях
от 1963 rода запрещает ~дебным властям rосударства осуществлять

свою юрисдикцию в отношении консульских чиновников за деяния, со

ве~шенные при исполнении коноульских обязанностей ~/. Соrласно
....... I8IIPI _

3:/ Nations unies, Recue11 des Тraites, vo1. 217, р. 302.
~V Ib1d., vol. ;00, р. 107.
"37/ Ibid., р. 111.
~ G.F. de Martens, ed., 21'. c1t., ро 359-з60.
~ Nat:t.ons Un1es, Recue11 des .Тraites, vo1. 596, р. 299.
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пункту 3 статьи 1I Нью-Йоркской конвенции от 10 июня 1958 года о
признании и выполнении решений иностранных арбитражных органо:в,на

суд договаривающегося государства, который занимается рассмотрением

спора по вопросу,в отношении которого стороны заключили конвенцию

об арбитраже, накладывается обязательство воздерживаться от осуществ

ления юрисдикции и направлять стороны в арбитраж, если одна из них

попросит об этом ~Q/. в других международных конве~циях предусмат
ривается обязательство временно прщостанавnивать 'деиствие некоторых

решений на время паралельноrо разбирательства зтоrо дела в другом

.государстве.

17) Обычно международные конвенции ясно оговаривают специально
определенную деятельность тех или иных органов государственного

аппарата, которую они требуют. Однако:в ряде случаев в некоторых

конвенциях не формулируется определенно или упоминается лишь частич

но требование о конкретно определенной деятельности, но это требова

ние, тем не менее, вытекает из контекста данной конвенции. Так

обстоит дело, например, в статьях 1 и 2 Международной конвенции о

труде N~ 55 об обязательствах судовладельца в случае болезни, травмы

или смерти моряков, или в статье 2 Международной конвенции о тру-

де N~ II2 о минимальном допустимом возрасте для подземных работ в

шахтах и рудниках. Формуляры, направляемые государствам в связи с

соблюдением положений данных конвенций,подтверждают, что они требуют

определенную I'законодатеЛЬНlЮ" деятельность со стороны государств

участников данных конвенции ~1/. Квалификация договорного обязатель
ства в качестве обязательства 'поведения" или "средств", а не в
качестве обязательства "результата" может таким образом быть резуль

татом толкования. Совершенно очевидно, что в случае обычных между

народных обязательств подобная квалификация возможна только в резуль

тате нормального процесса, согласно которому существование и содер

жание любого обычного правила установлены в международном праве.

-
~/ Там же, vo1. 330, р. 41.

4I/ Например, в формуляре, направленном в связи с Международ

ной конвенцией о труде, касающейся ответственности судовладельца
(болезни и несчастные случаи с моряками), содержится следующее
указание: "Перечислите законы и административные акты и т.д., npо

водящие в жизнь положения данной конвенции. НЬпии этого законо

дательства приложите к докладу ••• Н. В ответе на вопрос, заданный
по этому поводу npавительством Соединенных Штатов, Международное

бюро труда сообщило 13 ноября 1950 года, что "компетентные органы
Международной организации труда считают, что вопрос о том, действи

тельно ли необходимо особое законодательство для тоrо,'чтобы придать

силу положениям данной конвенции, решается каждым членом Организации

в свете его конституционной практики и национального права. Ссылка
на конституционную npактику касалась, очевидно, случаев, когда в

силу данной практики ратИфикация какой-либо конвенции автоматичес
ки ввод1t.LТ в "национаnьное права tI положения Конвенции, что в дейотви
тельности придает акту ратиФикаци~ также и значение аl(та внутренне
го . законодательства. см. Bureau interne.t:Lonal du Travail, Le Code
internationa1 du Тravail, 1951, vo1. I, -р. 915.
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I8) в только что рассмотренных rипотезах, которые, несмотря на их
разнообразие, все характеризуются тем фактом, что международное обя

зательство, о котором идет р~чь, требует от rосударства специально

определенноrо поведения: деиствия или бездействия, последствия

этОй формы обязательства,в том что касается определения наличия

возможного нарушения, очевидны. Всегда может случиться, что в том

или ином случае моrут возни~атъ трудности установления фактическо-

1'0 поведения орrанов государства и всегда могут возникать ~oцpocы

в отношении проверки точного содержания лежащеrо на rосударстве

обязательства. Однако, напротив, не придется сомневаться в Отноше

нии вывода о том, что ,Korna точно устана.вленное дейотвие или без

действие не соответствует поведению, которое конкретно требуется

от орrана, допустившего действие или бездействие, имеет место не

посредственное нарушение обязательства, о котором идет речь, причем

для констатации этоrо не требуется какого-либо другоrо условия. На

констатацию этоrо не может влиять тот факт, что несоответствие

действительноrо поведения должному повлекло или не повлекло за со

бой конкретные вредные последствия. Если, например, международная

конвенция обязывает государство, как это делает Международныйпакт

об экономических, социальных и культурных правах, утвержденный

Генеральной Ассамблеей 16 декабря 1966 года,в пункте 3 статьи 10,
"санкциони:gо~ать за~он~мlfuзаnpещениеnpименения труда детей и под
ростков "в области,вреднои для ИХ нравственности и здоровья или

опаснОй для жизни или моrущей повредить их нормальному раЗВИТИЮ"~,I,
то это обязательство нарушается уже тем фактом, что закон, которыи

предусматривает наказание за подобные действИя, не был издан, даже

если не было установлено НИ OAHoro KOHRpeTHoro случая ИСПОЛЬЗРвания

детей на указанных работах в данной стране. Анапоrичным образом, .
если какая-либо конвенция, как, например, Конвенция о ликвидации
всех форм расовой дискриминации 1965 года (пункт 1с статьи 2), упо
минаемая выше, обязует rocynapcTBQ отменить все законодатеnьные

положения, которые моrут привести к подобной дискриминации, '1'03'1'0
обязательство нарушается уже тем фактом, что рас~матриваемые поnо

жения не были отменены даже там, rne ОБИ никоrда бы неnpимейяпиоь

в действительности или не моrли npименятьоя в будущем.

19) Практика государств и междунарОдй8Я судебная npактика подтверж
дают обоснованность сделанноrо вывода. Из npакт~ки гocyдapC~B и ИЗ
международной судебной npактики явствует, что в том спучае, Korna
международное обязательство требует от rocynapcTsa конкретйо onpe~

деленную деятельность, действие или бездействие со стороны ОАНОГО
из ero органов, деятельность :какоrо-либо rосуде.рстзенноrо opraHa,
не соответствующая требуемой от Hero деятельности, является НИ чем

иным, как нарушением' обязательства. Нельзя найти более точную npИМ
ципиальную формулировку этоrо вывода, чем та, которую швеицарское
npавительство дало в ответе на подпункт 1 пункта I11 запроса Об ИН

формации, направленного rосударствам Подrотозитепьным комитетом
Конференции по кодификаций 1980 rOtt8, .rne мО*нО 'Читать: "Неиздамив
закона может само по себе повлечь международную отзетотвеИНОС'.r$
,,*11_. • .. awa_
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rocYAapc'J'Ba, если соrлашение, :в 1'tO'I'OpOM ЭТО rocyftapcTBO учаеть;уе'r.,

определенно обf!зует ДО:J;'9вв.риваJOщиеСf1 ОТОРОНJ:.II1pN1НЯТЬ опре.де.де;нные

заi(онодательные меры. 11 наQборот, npиотсутствии дозго:еорнозго подо ...
жения подобноrорода, О'1':веТСТ:ееннос'1';Ь rосу;царства 1303НИRает не в сиду

фв.J(та неиздаНИf,fК8RО:J;'о..-nиБQ Эl\кона,е. в сиду Toro фаttта, ~'.Гоrосу-

дарство не :в СОСТОf.Iнииа~QОnНИТ~ каJ<i'IМИ бы '.ro НИ быдосреДС'1'вами

свои междунв;РО.Д1iые обяза'1'ел:ьст:ва"'i§/. Ш'аЗ31ичие. между ДВУМЯ видами
нарущения междунарQДНО:J;'О обязательства, с:еfнзанными сРО'1'ветственно

с различныIии ФQрмамиобf.{зе,теJ1:ЬСТ1\1В:, 'ЧаТк() 110дчерI<К1вается в эТом
ясном ИЭДОже1iИИ позиЦии. В том, Ч'.rО :каоается, в чаС':l:'ноети, rипотеэы,

на :которую ссыt.tае'1'Сf1ЗТ$. С'1'f;1Т:ЬЯ, :r.tptiв~теnьст:во Швейцарии ясно заяви--
-310, чтО, t<orAa меЖАу,не.Р()ДНОЕ)tНS.fпза'lЧ:Эnj:,С'l'~О :кон:кретно требует ОТ :го су-

дарст:ва npИИЯ':l:'ИЯ onpeAene1iHofd мерь!,. '14' в .А$.lЙiО М случае ttpинят;ия зако",

на, простой от:рице.тельяw* ФаК'lI-tеnРИИ.А'l'ИЯ';L'а:коЙмеры Сам по себе
является flsрушением naIi"OI'QMa*~rUra.po~1iOFO 'Обяеа'l'ельст:ваи, если

никакие друrие обсТ()I:t'1'еnЬС'l'~ане11Реtt.А'1'С'1'~j11O'l' Э'l'ФМУ,. вJ1ечеr.г зs собой
0'1'13 е '1' ст:в енно ст ь ;гоеудаРС'l'2Ва.

20) Пр~менениеЙЗlIо*енноrо'1'вНИМ образом 11ринЦЙl1а На npактике ':I:'аJ{же
не :еызы:ве.ет СОМ1iенйЙ.СэтоЙ 'l'QЧkЙЗ1Рен~я особе1iНО ИН'l'ересно рас
смотреть сnучаи, в t(b'1'oPII1'X Р.,ЧЬ14де'1'О нtaРУШSIiК1иIiеко'l'ОРЪ1Х меЖАуна

родных .I<Он:EJеIiЦИй в. обnасти .'1!~уttа.,1iаnpимер;. ltOrда O~HO. из !ГО cynapS':I:'B,
ра'I'ифициро:еа:е ROH:meHtt~t. не .В~t!JtОt.l'ребуемьпt ЭТО.Й конвенцией заМQНQ
дат еl1ЬНЬ1ХnОnОже11_* .Л:И,,1;J'1'ОЕ:)j.ц е3В8ЖIi е е ;He~ '1')Ленило . З aItO 1-JЫ, О тмены
которых требо:ввnаJ(О1i19еНЦИR •.... иаtt!>JtМер,. НД()кnад [Коыиссий,. учрежденной
в .силУ статьи2б.Уста_а.Ме*~~laР()ttIiО~О1JrаIiИ~а.ции '1'$>УДEl.Дi1Iярассм"т
ренияжаJ10БЫtnpе~Q'l'а1iSnеН1i~$tnpа~._~еaIЬС'l'1В()мГа~IЫtfiО .ВОnPОёУО соблю
дении правитеnЪС'l'1ВОМI10ртуrмии 1Сон:sеIiЦии<N~ I05) об отМене ЦРЙ1iу
nИ'l'еnьноrО'1'РУДel,.:t95'7 :J:'ожt tt ,ясноукаВЬtВtaе'1', rв чаСТНО(jТИ, на rrо,ч'l'О
международиьtе о бяз ''1' еn.о'1" а,li1ana1lraeМЬ1 е 1-18ItOторь1МиkО Н:13 е1iцйf.tМИ:f1 s.
rОСУАарстйа, трsБУ1О*tаФ)!циetJ1~иойоtt'мены ТD!t'Qиi1Iи ИНОI'О закОНОдатель
uоrоnоnо*sr.tИЯИ q'1'()~n9.t це,nеЙ~.мене1iИЯ1(СНI:венций неnЬВf:I dЧИ'l'siJ:tь
УnО:l3nеТВОрИ'1'епьнои tt СИтуацию tв~от()Р()и1iееовмt3 етиМо е с треБОВ аrtИf.tМ1fI
конвенций З.t(ОН()Д$'l'еn~ftоеn()31()жениеС()ХIНlняеfjН1f.t,~()_ .считаеТС$=Iвыше#!

шим изrnО'1'ребnеиия tf иаиiак*rич е скиоt!'мен еМнЫ1А .' ИКомиQаия под~ерК
нуnа, Чll'оtt,сnе.nОlJаflе~ъМ()1:t~оeJХ()Аим():поыное сdответет:виееаКQна тре
боваяиstМ конвенции" .дажееСfiисамо3;lО·ПО себе В$.кона недостаточно,

... --JT ..~~--tb._!i'~"""

4В/ i'lOIt:t;y-иктlnY-ИК*t1l ~IIа.tфоса обинфОРМШЦии nо;ц:rоti.ч.;>вите.ttь
Iioro Ммиr.rета.БЫn сi()р~nиро!а.НёпедующймОбрвызомt.

ttвоmникае'1'nИ'·QТIIТ·СlJ.ilемносIJ.1Ь I'OOytttaj;)CTB81 в ё~lе.ttуIОЩИХ

cnwt!аях:еСI1И Шiо C'~IP отВQnpИнЙМае':Г 13аИЬнО дат епън Ые по J.lаж е

ииn, несо,мес..vИUtdt! ,еnpIlВ.fiuи,.npеДОётs.йnеннымй 110 Дb~OB()PY

друrим .:t'()~"I$PСТВIUИЛИ ·е3i'0 ,ДРУ~ИМl+4 мe~дwнв.po ДН1;IМИQ бя е вт ель
ОТВt1ми?iСI1И 1:'0судаРСТВQnpеиее)реrает npИнятйеМ ёВИОНОДаfii eitiJ
ньt~nОf10ЖE!lМИй..Иe()(Sха~ИU1dXtфtnfl ]в ъtпоnи еНИJ!оtJ ЯВlafii еп!; tlfl'lЗ,. н IO.па ...
rаsuыхи&tи еrО~Qf('НJОРQUИЛИд:руrими меЖАУН.laРО дНЫМЙ о бяе ЕН!' ел]:,-
0'1'13 ..ми?tt ·



ПОСН:ОЛ:ЕХУ необходимо еще,t'ч'l'оБы1 за~он полностыо и 'rС1ЧtlО nРИМfЭН511r ся
на npактике" 41/- В "До1tле.де Комисоии, учрежденной в силу статьи 26
Устава Международной орrаН»tзе.ц11Й 'l'рудадля рассмотрения жалобы, пред
етавленной npавите.ДЬСТЕОUПО;Qтуrаnий· ПО BOnpOCy О соБЛIOдении прави...
'l'ельством Либерии Конвsнц:щи~Ng 29)0 IIpИНУДN1теJIЬНОМ труде от 1930 го
l-t." подчеркивает ся" Ч'l'О I-CоМ11сСР1f1, ;заниМаВ111а.r.rСf! расследование м зто го
дела, раздеJIила мнение КQм.осiUt;,~аr.rорая Ванимадась рассмотрением

выщеуке.занноЙ *алоБы1. Прvrменяя С'l'а'l';ЬЮ 26 Кон;е6НЦИИ, Rоторая обявЪJ

ваеТRО.мпетеНТНD1е opre.:EiDI rocYAapC'1'Ba "npинять цодные и точные доло .....
жения о б1'1СПО ль во вs.НЙИ!IpЙНУАt«'1' еnъно ['о или о б.я з ат ельно ra труда1l, и
ясно ссылаясь на нее, [КОМИССИ·f.!ааКД1Очила, что: "до 3I августа

1961 ГОАа, даты npедс'l'IJJвле~~.r.rt)It81nоБыI,закоI-10дательствоoЛиберии не
СС)(.1Т:ве'1'С'l'ВО:ВЭ-ДО йозпОЖt:'ННО.МУ,йа Э'1'О rосударство,. в соответствии с

YC'1'taBOM Qрге.низs.ц:и:и, обява~еnьаТ!В~rtpйда'1'ъсйлуtIО310жениям Кон:вен ....
ЦЙ14ЮРЙдичеСКN1иnpm.и'1"ИЧески, а. та)tже О'1'дельным 110ложе:ниям ста ...
'1'ей 28....25 Еой:венцииtfi'V.

21) ]з других kOHRpB'1':EiEIX СJ1учаяхnpедмето.М С110ра между rосударства
Ми ЯВЛЯJIоаъ не нейьtпоп:EiSйие ottpeAeneHHO!'O обявательс'1'Ва. о прИНf;tТИИ

или ОФмене I{t:a.kOI'Q-пйбо ааИQt40дm.тепъйоrdпопожения, а несобдюдение

CToпь~e Qttpenene1iH01"$~ оБЯtil8'1'sл:ьствасойsрш:ить йекО '1'0];>0 е .деЙСi1'вие
адММ1i14стратйвй(;)~а ~m.раитераилиrлавнае воэдер~а'1'ЬСЯ 0'1' Takoro
Деиат:sйя; т аково, наft1;)имер"обяв $.'1' е J1mO'l'BO, as.np6Щs.ющ ее проH1t1kai1' ь в
ПQ меще.ние ДЙПЛО маТИЧ$аktОИМИQС.ИЙИnИ в частные апартаменi1'Ы' ина С'1'р8.Н
Maro Д14ппСНла'1'иче{"и~оrQа!t'еИТtj~i/·t·ИJ1И впамещение ина С'1'ранногокон
ауittъст:ва!f1.!. В друrих cny-qаSХ,епор бьtJ1 вызван невыfiОЗ1ненйем обя ...
в 8lTe3IjD~'1'B8., (;)бе Сfiеч:и:в аtoщеrа ИМJ4УИИТ ет АИПЛО ме.ТЙЧеСk1'1.Х ar eHi1'OB о т

toрйодикций #8/. Ва всех з'1'ихолучаяхf1pимейf:!емыIйОСНОвной l1рИйЦИП
был t1дйнв.Rо:в,а йМеНИОI п()ведеgие~ако:t'О""JIиб()адмйнистра'1'ивнdго

или су~ебнаro o;pre.Ea.,.aтJtич IЮЩеsей ()ТПОВ едения,.RО ТОр() е 1<0H:rtp ei1'но
требовало СъпО МёьшдуиароДному обявв.тепъет:ву IPе.семs.т;р'ИваЛQ сь:ке.к
непосреnст:венноs на:Рfmение ДCii~иоrо обsзаТепьст:вв..

~i~~1 В. СОС'1lm.:в :КОМИС~ИЙПQ рtl1ССПеДО]jан~ю. вход1t1J1И r:r •. n.Рюеrгер,
е•ApM8.Hn-Yraн .Й ~iФОРCf1i.~P •ОМ о вuree;~ ~ntsrmtitоfJalclц~Trava11 ,:Вullе'\i~.ч.,.Q.tfj.ЬJ:.еl.
уо1.. ПN~ Мо 2, st1p:pl~en1; :tш" IШl' ещ1iJ I968 , 11jtИКt.r '716, р.. 24?

~/_. в о<?ата:в ](ОМИесии Пd;рlAасJiедоВta:Ei'ИЮ :вхоl-tипи r:r •. Э.АlJма:Ei~'"
tVraH., Ш,ПiПi ГоЬНеТИППШЁё И Е., l(aCTpeH. '. ОМо Btireati 1nternat1onal 0.11
'l!rS:VI11.1~ ~~t;t!tfi.~gfj~~1.Ф~J vo1.. ~, No2; suppl@ment :1:Х, tlI.w:1.l 196;. Оtrе.тъя 25
КQнвенциИ дtJttОпняе'l' QтаТЪЮ2t3. требrя; чтобы закон ttpel-tУСМl:Р.t'РЙЙEiп
МерВtваКfaзани!'=I ВЕ1нstdё.КdниоеИСП~ПЬt3Q:ва1-1иеnpинуnи~еJlыirоo :t1J1Й обя'"

3ат еJIЬноrо труда.

4!Ч/. См. по этомr:вfjnpQсrоjf,rчаиtfiриведенныt~ а.II. He.ckWorth,
~~geett ...(j~_~j:ц~~tр~:t~9д~.J~ilМ'l., WABh1.flg:toi1 ь.о., U. S. Governttlen'b ~rJtnttta. Off1oe, 1942,
"'O~, !V; -Р.562 идапеё .•

Jil/ t1M" tl. н. 1tQt!RмGjj'thjI11 •.,i~'jw1 •. IV"; Р.71би .. дапее; .. Л. ~b. K:t~Si

~~ ..-~~~~~~~ .. _.g;§.~~- -,~~~~.: ~~. ~!~..~.~?~~"jj~~~~~J~f!~~rn~~~·g~~·-~s~JJ~~~:t::i:i ~1:;'~t~' ·
i~ji:~:~9.g;;: ~~O\1~·jj!:~Q({f~i I ~~~~~. 1~~:B~~~ :е;i;~(iБ!5i~iОО1J;·Voi; !,
р. Цб9е:U ч!"(О.

~/ Ом. ОJ1~чаи.fI'Иfнв~mймвне G~HiHia1fWoft~~ ~l'~.giJ1.j, 1/01. :t.V, 1>. ~aa
Ид81ле е; А. ~b. K!t:1I3~ ~!; c.~. 4 ;v"sl, [31ft, р. ,40 и ;42; е. :1: •. о. 1....,С .• М. n., ,g.12,.. c~t •.)"
уа1. ! ~ р. :;84 идШпеm• .
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22) 1l0аиции aB'l'Opoi3 :научных TP;YJJ;OB, которые изучали рассматривае
мый здесь вопрос, совпадают с теми, которые вытекают из лоrики

припципев и были по~тверж~еиы практикой rocy~apcTB и межцународ
поИ судебной практикоI. г. Трипель иа устаиовлениоrо им в отно
Шении ~озможиоrQ влияния меж~уиаро~иоrо права не внутриrосудар

ственнОе npS:iQ раз1mЧйЯ СJt8Л8Л опре~еnеиныtt ВЫВОД о том, ЧТО, !(or
да норма меж~ародиоrо npaDa или ;цоrовор обязывает rосударст13О

.п;еЙЦfi,';t'} .опре;цеnеНН1I1Й:ЗSКОИ, непрйия;тие или отмена TaKoro закона
.S!В1.ЩЮТСfI иаРYJПвtiием ме*дуивродноl'О права или ;цоrовора: это имеет

меетО;цаже в ТОМ оцvчае, если, песмо'1'РЯ на иеприня.тие ИЛИ отмену

йнутр~rосу;цаРственноrоааКОН89 Qбяэатеnьноrо по международному
npSBY, rооу;царСТ]30моrло Пmффективноосущеетвить ТО, что можно
иnи ДO~KO быnоос;уществить,ООJ1ЛSСНО этому закону", и пре;цполаrа
ПО .. $'l'0 с;цеtxат:ь ш. 1l0е:цнее pn~ евторо:в более по;npобно изучали
этот вопрос и ,:l;о:квааnи аЦ8SИ;ЦИОСТЬ 130з~е*ствия формы международно
rообllвsтел:&стззs на ОТIре~еnе!lие иаnИЧИfI иаРY1tt6t1ия даниоrо обf,tзе
TenЬCTBa.A:в'1'Op~ доказали, ЧТО там, r:це обяа~erеnьст:во требует
о'!' X'oc~nepC'l'IH!~ КsКО1:'о ....nибо nOleneHiffl, бу~ь '1'0 ~еИотвие йЛИ .без дей
О'l':fJИ6. ftKOTopoe об$'{sа'l'S31ЬИО :цоnжио осуществляться :в определенных
формах)! оnре:цеnеинымк орrанам:й", BCIIKoe по:sе~ение rосу:царствs,
:КО'l'ороепе ооо~:ве'l'СТ:В~Gl" конкретно треб;vемоJq' повеnеиию, составляет
оемо по сеС>е""nрямое наРWDIенйе ОjЩеС'l':В~'ЮЩеrо меж;цунsро:цноrо юриди
tlecRo:t'o обяsатеnьст:ва" '1'акmr образом, qt;tto, nеспй :вее остальные
песнSхо:цймые~о1.tо:виn3ВъtnоnнеНЫt '1'0 иаnнцо меЖд:yJIвр()~но""nротивоп:рав ....
пое деяиие" .~O/•

.- .
~'ZJTrlepel.~1?Q~~,. j р.299

•

,О/Ом. .:R.Aso, "La ..1'egol& аеl prev:t.o e$a't1X'U1e1'lto ае:!. r:Lcors:t.1ntern:t. 1n
t~dt re$ponsa'b:f.l:l.tA.1ntert1a11or~1.t'. NФ1У.!9I',.~..~...dU'J.1tо 321J;bPf.~cO, 1938. vo1.!II,
faso.e. Pit2;1 идаnееи;. .. "ТА QQ?~~\i :. '~e:mat1~i1a1't';' R!сuеilc,i~э, .cputs de
lfA9Ef!11E1~eid1'01+b,~!f1]S~uU!~j9na;ь<:,~~",J~, 19~9~З:Х, Ps.ris, S:Lrey, 19wr;-t.68,
р. sоаи. ;паПее. ' •• М •. '1'Е1кжеосо·еиноо.Мо1'е:tl:L, Noz1or,d,d.id1r:Lttq
!tl,t~rl.J~~pm1eit '7~medd.. ~d.()va, сEtW4,l9б1 ,р.,;2; Р. Reute:t'. La. jresJ?Ons~:b.~;h:t.t~,
Dro1t :ttlte~ti.oml Publ10 (OO~I), Parts, Les Nou.vell<as Inst~t:t\j:~es. 1955...;6_
p',$6~ ;ще.nее; ,A.PQse"m.,D~1~t2· :Lnte:t:'N1z1owe, MUe,n, G:tutfr~, 1962,
\1'01. ШIШ,р. 1;;3 идаnsе. Дnr.t аие.nиаа QCJпекто:е sопроса,СВfiзаййоrо о
1Зf1к()иодt:L'1'еnьнои ;ще$l1'1'еnъиостью ЖtосудаРСТ19а,. СМ.СЬ, ре V1SS0hel", ~....1',(Э.~-
,?..op.p~~,;t~$t.·(te"i1 .t'-.~_.~~!$()flct~, .~$."~.4!!J~ran&d~s •.. dalls. PJ.1t
tl~p;t1h',9~ t·.;V'~~,~ti&t..Le~e _uз.,I:t,. 192Г, 1',·97; m.V1tta, ~re,])ot'ls~bj..t"i~1.tl\
1.n.te~8!~Ee;.ttel1ostlt01'.!1'Itt~:Lе&.tвв..t:tn M11-n G1utfre lnt:2. р 87 и
"'\:0, • .:ttfi'lЛriciy/&''* '.Ii' ... р., Halls&:dMk.•..... !''II'PI/=8'"-'''.''' -t.cii&ri' db&'., '.. .~ '._ ....... --'..".-.. . '. ~,1.,J, .' ·
.ftn'"~e···· , А' S . ~:t.lt/\e ~ NS~n~l'bat:ti lnte~tto»ld:.ede. !t!ts et eontu;Qu~g"... .. •• t:;J" ··Ct .,. dAw·!!"'t1'й,'_.?руwwdk<dЪkyi/'RdjН·.~1III1.?-:'~=.'g("iмy]iih...t'-"·-'_·_/ь&Lyii,~:,7,,'_ "н .,1," _

!Ь.PJ21j..tцаL11.~рn:е~.~~~_"ч,c;J;!I!t..~J8,.,1~~1.~t!J IfЗtаnЬul,Т4:ttоur1s, 1950. р. 101 111
~aпee.



23) Учитывая предыдущие замечания, Комиссия считает, что, коrда
международное обязательство требует от Toro или ИБоrо opraHa rocy
дарственноrо аппарата коикретио определенноrо поведения, данное

обязательство будет Выполиеио в том сцучае, коrда K~HKpe~HO опре~е

ленное rIоведение, требуемое обязательством, будет принято; в про

тивном случае можно сделать вывод о ero нарушении. В этой СВЯЗИ

статья 20 rласит, что нарушение rосударством международноrо обя

зательства, предусматривающеrо специально установленное поведение

rосударства,налицо, коrда фактическое поведение это~о rосударства

не соответствует поведению, предусмотренномуэтим обязательством.

Таким образом, ясно определяется принц~, ооrласно которому в меж

дународном праве нарушение обязательства 'Иповедения" или "средствff

происходит вследствие несоответствия фактичеСRоrо повецения пре

дусмотренному поведению.

24) Комиссия считает, что в формулировке статьи следует rоворить о
ttспециально ~становленномИ поведении, с тем чтобы цучше выявить

сам тип международных обязательств, о которых 'идет речь в статье,

так как для тоrо,чтобы определить меЖдуНародные обязательства в

качестве обязательств nповедения" ИЛИ Передетв", недостаточно,

чтобы обязательство требовало от rосударства безразлично к~ким об

разом установленноrо поведения. Напротив, необходимо, чтобы подоб

ное определение было четким, дрyrими словами, чтобы обязательство

определяло nKoHKpeTHOn то, что требуется от Toro или ииоrо opraHa
rосударственноrо аппарата. Комиссия также считает предпочтитель

ным использовать широкий терМИИ'"поведение", чем двойной термин

"действие или бездействие", так как существуют сцучаи, коrда, на

пример, обязательство требует от rосударства эоздерживаться от

специально установленной "практикиtt , коrда поведение, принятое ro
сударством в нарушение данноrо обязательства состоит скорее Б

ttсерии" однородных действий, чем в особом деhствии. Наконец, Ко
миссия заключила, что фор~лира,вка ttкоrда поведение этоrо rосудар

ства не соответствует поведению, предусматриваемомуэтим обязатель

ством" - формулировка, которая точно слеnyе~ редакции статьи I6
проекта, - наиболее соответствует для определения Toro, коrда можно

сделать вывод об осуществлении нарушения обязательства ttповеденияn

или nсредств". Эту формулировку Комиссия предпочла дрyrим, типа

"в сиду лростоrо факта поведения, отличноrо от Toro, которое КОН

кретно туебовалосьП , так как, по мнению Комиссии, ова с наибольшей

точностью выражает мысль о том, что выбранное прведение может,

так сказать, неполностью соответствовать требуемом~' поведению,

хотя при этом, тем не менее, нельзя будет rоворить о нарушении

обязате"ьства. действие или бездействие rосударства моrЛО'бы,

например, идти дальше самих требований обязательства. В подобном

сцучае, если бы требования обязательства были полностью удовлетво

рены простым фактом поведения rосударства, конечно, нельзя было бы

видеть в з~'~~ нарушение обязательотва, о кФтором идет речь.
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Статья 21

~уШение международного обязательства, п&~~у~мgтривающеrо

~§еспечение определенного~~~хльтата

10 Нарушение государством международного обязательства, пре

дусматривающего обеспечение свободно избранным им средством оп

ределенного результата, налицо, если избранным поведением данное

государство не обеспечивает результат, предусмотренный указан

ным обязательствомо

2~ Если поведение государства создало ситуацию, не соответст

вующую результату, предусмотренному международным обязательством,

но из указанного обязательства следует, что этот результат или

эквивалентный результат может, тем не менее, быть обеспечен по
следующим поведением государства, нарушение обязательства нали

цо лишь в том случае,если это государство не обеспечивает также

своим последующим поведением предусмотренный этим обязательством
результато

,!(омментар.lШ,

1) д€ль статьи 2! заключается в том, чтобы установить, каким образом
сделать вывод о нарушении международного обязательства, которое лишь

требует от государства, имеющеrо соответствующие возможности, обеспе

чения определенного результата, Ш.редс)ставляя ему самому выби:рать

средства его достиженияо Такие обязательства, называемые обязатель

ствами "результата", значительно 'чаще :встречаются в Me:JItAYHapOAHOM,
чем во внутригосударственном праве, и это вызвано прежде всего особой

природой субъектов междун.ародиого праВ80 Как подчеркивается в коммен

тарии к статье 20, действие положений международного права на деле
зачастую ограничиваются, особенно в тех случаях, когда они должны быть

осуществлены внутри государства, внешними границами государственного

аппарата; международные обязательства такого рода ограничиваются чаще

Bcero, вследствие стремления к соблюдению внутренней свободы государ

ства, тем, что требуют от него обеспечения определенного результата,

не требуя, однако, чтоб~ такой результат был достигнут через посред
ство действий или бездеиствия,специальноустановленньш в этих обя

зательствахо

2) Таким о·.бразом международные обязательства "результата" не требуют
от государства конкретно определенного поведения или, иными словами,

поведения специально назначеннь~ rосударственньш органово Поэтому

всегда существует возможность провести, внутри большой и неоднородной

системы, которые предсrавляют собой так называемые Me~ДYHapOДHыe обя

зательства "результата", дополнитЕ~лъныe различия в зависимости от

изменяющейся степени допустимости~~ которую предусматривают эти обяза
тельства в отношении достижения требуемого ими результатао Такая

допустимость может выражаться прежде всего в первоначалъной свободе

выборао Имеются случаи, когда международные обязательства не содержат

какого бы то ни было указания, на средства,которые может использовать
rосударство для обеспечения предусмотренного результата, однако встре

чаются также случаи, когда обязательство, не требуя использования
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коикретно определенноrо средства, высказывает, тем не менее, предпоч

тение в пользу Toro или иноrо конкретиоrо средства, подчеркивая, что

использование TaKoro средства в целом представляется наиболее целе

сообразным для достижения результата, KOToporo обязательство требует

от rосударствао Такое различие не имеет последствий, связаннь~ с ин

тересующими нас целямио Во всяком случае, если предоставленная rocy
дарству свобода действий касается лишь первоначальноrо выбора исполь

зуемь~ средств, очевидно, что после Toro, как этот выбор сделан, либо

будет Достиrнут результат, предусмотренный обязательством, либо

произойдет окончательное нарушение данноrо обязательствао

3) Однако допустимость в отношении средств, характерная для между-

народных обязательс'l'В "резу,nьтата", проявляется также иноrда в пре

доставлении rосударству возможности исправить а ~osterior1 последствия

первоначальноrо поведения, которое привело к положению, противореча

щему результату, требуемому обязательствомо Таким образом, возможны

TaK~e случаи, коrда международное право требует лишь достижения окон

чательноrо результата, не только предоставляя rосударству свободу

первоначальноrо выбора используемь~ средств, но также позволяя ему,

если оно не добивается с помощью выбранноrо средства H~~Horo резуль

тата, обратиться с этой целью к друrому средствуо Во всех обязатель

ствах, принадлежащих к этой второй rруппе обязательств "результата",

можно увидеть, что rосударотво, первоначальное активное или пассивное

поведение KOtI'OpOro противоречило результату, требуемому от Hero обя

зательством, получает новую ВОЗМОЖНОСТЬ выполнить данное обязательство о

Иными словами, при определеннь~'УСЛОВИЯХ, в том случае, коrда данный

результат еще не стал окончательно невыполнимым в результате первона

чалъноrо поведения, такие обязательства предоставляют rосударству

возможность исправить первоначально образовавшееся положение и обеспе

чить, хотя и с опозданием, данный результат, прибеrнув в качестве

исключительноrо шаrа к друrому поведению, которое способно исправить

последствия nepBoroo

4) В вышеуказанных случаях возможность исправить а poster.iori отрица

тельные последствия первоначальноrо поведения rосударства обычно со

четается с первоначальной свободой выбора средство Однако так слу

чается не всеrдао Бывают друrие случаи, коrда возможность добиться

еще одноrо результата, СОQтветствующеrо результату, предусмотренному

международным обязательством, исправив за счет использования друrоrо

средства временный результат, не соответствующий обязательству, пре

Доставляется rосударству не только в тех случаях, КРrда оно пользова

лось первоначальной свободой выбора среди различнь~ средств выполнения

обяз~тельствао Государство может иметь эту возможность даже в T~X

случаях, коrда вначале оно не имело действительной свободы Быборао В
этом случае именно последующая ВОЗМОЖНОСТЬ исправлять за счет HOBoro
поведения последствия первоначальноrо действия или бездействия,делает
очевидной свободу действий, которой располаrает rосударство; именно
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эта возможность, которая даже в тех случаях, когда содержание обяза

тельства позволяет сомневаться в этом, ставит это обязательство

среди обязательств "результата", а не среди обязательств "поведения"

или "средств" Wo
5) Наконец, существуют также настолько либеральные международные
обязательства "результата", что государству предоставляется возмож

ность не только добиться результат~, предусмотренного в обязательстве,

исправив с помощью нового по~едения временные и неприемлемые послед

ствия первоначальной деятельности, но и также выполнить свое обяза-

. тельство, обеспечив другой, 'эквивалентныщ реэультато В этом случае

предоставляемая обязательством государству возможность исправить

впоследствии положение,в отличие от предыдущих случаев, предусматри

вает не только более позднее обеспечение того же результата, но и

включает воз МОЖНОСТi., выIолнитьь обязательство, обеспечив результат,
u u

рассматриваемыи как своего рода эквивалент результата, которыи перво-

начальное поведение государство сделало неосуществимымо

б) Прежде всего, для того чтобы показать это на примерах, следует
упомянуть о гипотезе, в соответствии с которой из обязательства сле

дует лишь первоначальная свобода выбора средств, используемъ~ для его

выполнения о Иногда в самом тексте договора, предусматривающем нэкото

рые обязательства, конкретно подчеркивается, что выбор средств, ис

пользуемь~ для выполнения результата, предусмотренного этими обязатель

ствами, предоставляется государствуо Например, в статье 14 Договора

об учреждении Европейского сообщества угля и стали говорится, что

"Рf~комендации содержат обязательства в отношении поставленных ими це

лей, однако предоставляют тем, на кого возложены эти обязательства,

возможность выбора средств для достижения этих целей ~o В пункте Э

статьи I89 Договора о создании Европейского экономического сообщества
также говорится, что: "Директивы связывают любое государство-члена

обязательствами в отношении требуемоrо результата, предоставляя

внутригосударственнымopraHaM свободу в отношении выбора форм и

средств ~o С другой стороны, полная свобода выбора, которой

W Довольно редко даже в доrоворных нормах, возлагающих на госу
дарство международные обязательства, конкретно упоминается о предостав

ляемой ему в определеннь~ случаях возможности на более позднем этапе

исправить положение, которое могло создаться вначале в результате дейст

вия или бездействия ero государственных органов, и которое противоречит

результату, предусмотренномув международнъ~ обязательствахо Поэтому,

обычно лишь путем толкования соответствующего положения на основании

всех положений, содержащихся в этой Конвенции, его места в Конвенции
и его направленности, или также в свете применимъ~ норм обычного между

народного права, можно установить, может ли данное обязательство быть
u

выполнено в чрезвычаином порядке в результате друrоrо поведения в том

случае, коrда первоначальное поведение не выполнило эту задачу.

~ Организация Объединенных Наций, Сборник Договоров, том 26I,
стро I;40Фротекстао

SЗ/ Там же, том 294, стр.IIЭ ФР. текстао
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обладает rосударство, зачастую вытекает из Toro факта, что международ

ное обязательство в целом обязует rосударства, которые оно связывает,

принять "все необходимые меры" для обеспечения KOHKpeTHoro резуль

тата, никоим образом не уточняя, каковы эти необходимые меры. Так,

например, в пункте 1 статьи 2 МGждународной конвенции о ликвидации
всех форм расовой дискриминации, принятой Генеральной Ассамблеей в

ее резолюции 2IОб (хх) от 2! декабря I965 rода, rоворится, что "Го
сударства-участникиосуждают расовую дискриминацию и обязуются без

отлаrательно, всеми возможными способами, проводить политику ликвида

ции всех форм расовой дискриминации .et. "54/. Подобным образом, в

области защиты представительньtt opraHoB друrих rосударств в пункте 2
статьи 22 Венской конвенции I96I rода о дипломатических сношениях

подтверждается, что "на rосударстве пребывания лежит специальная

обязанность принимать все надлежащие меры для защиты помещений пред

ставительства от всякоrо вторжения или нанесения ущерба и для предотв

ращения всякоrо нарушения спокойствия представительстваили оскорбле

ния ero достоинства", а в статье 29 той же Конвенции содержится поло
женне о том, что "о •• rосударство пребывания ••• обязано принимать все

надлежащие меры для предупреждения таких посяrательств на ero /дипло
матическоrо areHT!7 личность, свободу и достоинство" 22/. ПоДОбные
фо:рыулировки можно найти в пункте 3 статьи 31 и в статье 40 Венской

конвенции о консульских сношениях 1963 rода, в пункте 2 статьи 25 ~
в статье 29 l{онвенции I969 rода о специальных миссиях, и в пункте 2а
статьи 23 и статье 28 Венской конвенции 1975 rода о представительстве
rосудаРСТБ вих отношениях с международными орrанизациями универсально-

ro характерао

7) Возможно чаще встречаются случаи, коrда признанная за rосударот-
вон свобода выбора косвенно вытекает из Toro, что ме'Iсдународное обяза

тельство лишь определяет результат,которыйследует обеспечить, и

текст, в котором содержится это обязательство, никоим образом не за

трагивает вопрос о средствах достижения данноrо результата. Примерами

этому MoryT служить Европейская конвенция 1950 rода 2§! о правах че
ловеI{а и некоторые международные Rонвенции о труде. Положения Toro
же рода содержатся во мноrих друrих документах. Так, например, в

коивенционньосположениях,в RОТОрЬОС rосударства берут на себя обяза

тельства предоставлять друrим rосударствам режим наиболее блаrоприят

ствуемой нации в определенной сфере отношений,обычно указывается лишь

поставленная цель, без указания средств ее достижения. Положение,

о котором здесь rоворится, является нормальным для международных обя

зательств обычно npaBoBoro происхождения, а также для доrоворных:

r _ р

54/ ~aM же, том bbU, стр. ~17-219 Фр. текста.

~~/ Там же, том ~oo, етр. IOQ и IIIфр •. тР.~ста.-
2§/ Статья 1 Конвенции постановляет, что "Высокие доrоваривающ~~\&оя

стороны обеспечат каждому человеку, находящемуся под их юрисдикцией,

права и свободы, изложенные в разделе 1 настоящей Конвенции".Впрочем,
статьи раздела 1 составлены следующим о<5разом: "Никто не должен'~oдep~·
жаться в рабстве или в подневольном состоянии" (пункт 1 статьи 4 ... ,"НИR
то не может быть понуждаем R вьmолнению принудительноrо или обязательно

ro труда" (пункт 2 статьи 4) ,"Каждый человек имеет право на свободу и
неприкосновенностъличности.оо" (пункт 1 статьи 5) и т.д.(Таы же,
том 2I3,CTpo225 и 227 фротекста).Из этоrо следует, что rосударство
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международных обяза.тельств, 1<а.с,')ющихся: r~€,,1j~ИТЫ иностра.нцев 211, обяза

тельств, выполнение и нарушение I\ОТОрых представляют собой, кроме

того, особые aCI·reK'I'bl, КОТО:рЫGJ будут рассмотрены в статье 22 настояще

го проектаа

8) В международном праве и'~еется также достаточно примеров обяза-
тельств, которые, не требуя обращения к тому или иному конкретно

определенному средству, выражают тем не менее предпочтение в отноше

нии того или иного средствао Например, достаточно обратиться к nyнк

ту 1 статьи 2 Международного пакта об экономических, социальнь~ и

. культурных правах, в котором говорится, что "Каждое участвующее в

настоящем Пакте государство обязуетсяооо, чтобы обеспечить постепен

ное полное осуществление признаваемь~ в настоящем Пакте прав всеми

надлежащими способами, включая,в частности, принятие законодательнь~

мер" ?~(, или к пуикту 2 статьи 2 Международного пакта о гражданских
и политических правах, в соответствии с I,OTOPblM "Каждое участвующее

в настоящем Пакте rосударство обязуется принять необходимые меры в

соответствии со своими конституционными процедурами и положениями на

стоящего Пакта для принятия таких законодательнь~ или других мер,

которые могут оказаться необходимыми ДЗIЯ осуществления прав, призна

BaeMЬ~ в настоящем Пакте "22/0 Нет сомнений, что в этих случаях за
конодательное средство ясно указано в международном плане как явля

ющееся самым обычным и самым уместным для осуществления целей, постав

ленных дaHHЫ;~ Пактом, но использование такого средства не предписыва

ется особо Ине требуется в качестве исключительной меры; и государ
ство свободно, если оно этого пожелает, использовать другое средство,

если оно также позволит ему обеспечить полное осуществление прав че

ловека, предусмотренных вышеуказанными пактами. Все эти примеры, как

и примеры, приведенные в предыдущих пунктах комментария к настоящей____, ..........~~

2§/ (продолжение)

свободно выбрать средства, которые оно считает наиболее рациональны
ми для Toro, чтобы гарантировать, что человек не будет содержаться
в рабстве, что его неприкосновенность личности будет обеспечена и

'1' • Д ..

2ZI Например, в Памятной записке итальянского правительства в

связи с делом О тос атах в Ма ОККО (:вст пительные n имечеч!Ш.) подчер..
I,ИВВЛОСЬ: "держа:ва ....покровительница имееil' СВО оду вы ора этих средств,

аня может определять их тем способом, который оиа сочтет наиболее

~елесообразным для организации государственной администрации. протекто
рата; однако необходимо, чтобы эти средства могли обеспечить для

. u
иностранцев режим, соответствующии международным конвенциям и п~изнан-

ным правам". См о n~.p.~f".t.o.i:r~. .d.e.s."sJ...~.c.i.s.:t.~t:\§.. .•e~...~~.J!Q..Щ;l1!~.nt.s_~~~_~~ У:О.С!.~.с.~ч:.:~
,~c:.'i·bo Jt o1."t~le de 10. сот" -oerl1tanen'be ас J1.,stic~.: interl'lationa~.e et с1е la. со\':,:,
•• " , '. _ , ..- ,.,.,... _ •• .а. _ ~ - '.-... , ••

?..~'\:t..d:\,'}1L~~.9.np.} ..~. АО..~~tt~, изданный под рУI,ОВОДСТВОМ По Гуrенхеима, S~l\J.::: 1,
vol. I, Drоit_*intеl·na;t.iрASJ:...~~.,.!.!lt~ц~.,:Pa.r К. Мa.rek, Gen~va, Droz, 1961,p. 679.

2lV О и иальные отчеты . ене альной Ассамблеи шзвдцать первая
,9ессия, дОбавление Ng А 3I CTP~ со фротеКС'I'а.

22/ Там же, СТРо 55 фро текстао
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статье входят в раМRИ случая, когда обязательство во всех случаях

предоставляет rосударству первоначальную свободу Dыбора средств, ис

польэуемь~ для достижения результата, предусмотренного этим обяза

тельствомо

9) Другие примеры в свою очередь проиллюстрируют случаи, когда го-
сударство может в исключительном порядке выполнить международное обя

зательство, используя новые средства достижения требуемого результа

та в ~OM случаеi когда первоначальное поведение не позволило обеспе

чить результат. В этом отношении следует упомянуть прежде всего о

случаЯj~, когда такая дополнительная доцустимость лишь добавляется к

обычной свободе первоначального выбора средств, испоnьзуемь~ для обес

печения выполнения обязательства. Как было показано,такая свобода

первоиачального выбора характерна, например, для большинства между

народиь~ обязательств в области защиты прав человека. Когда Между-
u

народиыи пакт о гражданских и политических правах, устанавливает,

что "I-tаждый человек имеет право покидать любую страну, включая свою
собственную" (пункт 2 статьи I2), что "Каждый человекs где бы он ни на
ходился, имеет право на приэнание его правосубъектности" (статья Iб),
а так,;се что "Каждый человек имеет право на свободу ассоциации с дру

гими, ВRлючая право создавать профсоюзы и вс~пать в таковые для за

щиты своих интересов" (пункт 1 статьи 22) 60/, то из самого объекта
этих положений и из формулировки следует прежде всего, ~ что государ

ство свободно принимать меры, которые оно сочтет наиболее целесооб

разными в данном конкретном олучае, для того чтобы обеспечить граж

данам эти свободы и права. Строго говоря, оно может даже вообще не

принимать мер при условии, что будет обеспечен конкретный результат,

т.во что любые мужчина или женщина, желающие покинуть страну, ~еЙст-.
вительно, смогут свободно зто сделать, что за любым гражданином будет

признаваться правоспособность, что не будет препятствия в отношении

свободы союзов и т.д. Однако из Пакта в целом следует еще один

выводо Например, в том случае, если государство решило ~ыnолнить

свои обязательства административнымпутем, возможное отрицательное

решение, принятое в отношении права того или иного лица первым орга

ном, который должен бьш принять решение в отношении зтого лица, обыч
но не делает окончательно невозможным выполнение rосударством резуль

тата, предусмотренного международным обязательствомо Этот результат

можно будет считать выполненным, даже если потребовадось вмешательство

более высокой инстанции, для того чтобы аннynировать решение первого

69} Там же, стр. 56, 57 и 58.
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opraHa и лицо добилось соблюдения права, которым онО.намеревалось
воспользоваться лишь блаrодаря это~ последующему действию 61/.

IO) в отсутствии KaKoro бы то ни было KOHKpeTHoro положения на этот
счет такой ВЫВОД может быть сделан из соrлашения в целом, из ero духа,

целей и объекта, и, наконец, из обычнь~ правовь~ норм, в рамках КОТО

pь~ происходит толкование данноrо соrлашения. Возьмем, по-прежнему

в качестве примера, пункт 1 статьи 111 Генеральноrо соrлашения по

тарифам и ToprOBne (ГАТТ), rде rоворится, что"Доrоваривающиеся сторо
ны признают, что налоrи и друrие внутренние сборы ••• не следует

применять по отношению к импортируемым и национальным товарам с целью

защиты национальной промыmленности", и пункт 2 этой же статьи, в ко
тором устанавливается, что "товары с территории любой Доrоваривающейся
стороны, импортируемые на территорию любой друrой Доrоварив~щейся
стороны, не должны облаrаться прямо или косвенно нanоrами и друrими

внутренними сборами таким образом, чтобы они были въше, чем налоrи и

сборы, которыми облаrаются прямо или косвенно подобные национальные

товары" 62/. Никакая ясная oroBopKa о внутренних средствах защиты
не сопровождает эти положения. Но их цель и сама причина их суще

ствования заключается в том, ,~тобы национальные товары не пользовались
фактической защитой в ущерб подобным иностранным товарам. От rocy
дарства-участникасоrпашения требуется, чтобы оно обеспечило в конеч

ном счете результат, т.е. чтобы иностранные товары не находились в

боr~е неблаrоприятном положении на внутреннем рынке в силу Toro, что

их. цены были бы более высокими вследствие менее блаrоприятноrо

9]/ в случае существования каких-либо сомнений в отношении обос
нованности зтоrо ВЬiвода, факт наличия в пункте 1с статьи 41 Пакта поло

жения, касающеrося исчерпания внутренних возможностей, является доста
точным для Toro, чтобы их рассеять. Аналоrичный ВЫВОД можно сделать
естественно в отношении воех обязательств, предусмотреннь~ в конвен

циях, которые содержат конкретные положения TaKoro рода, как, напри

мер, Конвенция 1950 rода о защите прав человека и ero основных сво
бод (статья 26) или Международная конвенция I966 rода о ликвидации
всех форм расовой дискриминации (пункт Э статьи 11 и l~KT ?а статьи IЦ),
поскольку это положение призвано именно помешать рассматривать резуль

тат, требуемый от rосударства обязательством, к которому относится
~

зто положение, как окончательно неосуществимыи до тех пор, пока еще

существует возможность обеспечить этот результат одним из друrих

средств, которым распоnаrает rосударство. Однако было бы ошибочным

считать, что указанный вывод оправдан 4ЛИШЬ в случаях, предусмотрен
HЬ~ особыми положениями CTaTЬ~ 22 настоящеrо проекта, коrда .конвен
ция, из ~оторой вытекают определенные обязательства, содержит положе
ние, определенно предусматривающее, что в международном плане rocy
дарство нельзя обвинить в том, что оно не выполнило свои обязатель
ства, пока не исчерпаны вое имеющиеся внутренние воэможности.

рУ Nat10ns Unietз, J:teCgejQ. 4ев Тra1t'.s" vol. 62, р. 8:;.
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налоrовоrо режима, чем режим товаров ЭТой С'1'раиы.!Dаиим обратом,
нельзя ТОЛRо:ваttь упомянутые попожения,. Ka~ 'l'ребующие е,БО()1!Ю'1'НС:НN)
запрещения принятия мер, пусть ;цаже времеННЬtX:,ПРИ1!О;Цf1ЩИХ 1( 1-tеn'ра~иnыIII

ному налоrообложению ииостранныхтоваро:в. В оn~че.еt коt'да .!В нs.коЙ..nибо
момент к одному из ЭТИХ товаров примвНf,t6'1'ОЯ'rа.РkiФ, отnичньtй О'1',ари..
фа, применяемоrо к подобному национмьному '1'ОЗ ару , ЗО31~чtAеtк()rда

имеет место неааконное обложение ~anorou,. реЗУJ1Ь'lЧ9.'l' ,'1'реб~емьt*:в
соответствии с обязательствами, содержащимиея взыше:rnОМS1НУ'1'Ь1Хста'1'Ъ~

будет в равно" степени ;цостиrн:ут, еопи rоо;у;цаРС'1'зоаtiЯ~З1ируе'1'ИПИ
оократит должнъtМ образом дискриминационные яапоrи и 130t3меотитяеПРQIiIII
вильно взятые суммы. !rаким образом. буде'!' ;ЦОО'1'ИЖ'НУ'1'Q ПОО'1'аэnеииав
цель, т.е. равенство режимом иностраннъ~ '1'озаРОJ ияационаnьных

товаров б3/. Воэьмем в друrих обпастmc одну. t1З мноrОЧИОJ1еНМЬ1Х~ОЯIiIII
ве~ций, предусматривающих межд,иародную о~дебную помощь иnи ~wда~~
лиц, виновных :в Сбэершении оnредепеннъtX: преет:упnеиий, иnи коя:веяци.,
предусматривающие наказаниедпR лиц, ВИНО:ВИЬ~~· проведениИ прантими

ре,бства или апартеида, лиц, совершивших S,K':r rеноци;ца, '1'еррориmма

и т.;ц. Совершенно очевидно, что возможное беэдейот!ие пер:воftlо '_АМИМИ
отративноrо или с~дебноrо орrаив" ОТi(аэавшеrОСf1пре;ЦОQ'1'Q13И'1'Ь~QnQD
ленцую помощь или осуществить необходимwю выдач~ ипи ~e не приме~
нившеrо предусмотренное иаttазание, необfIзательио f1ВлfIеТСSiIQКОМ'ttQ
тельныlл нарушением данных: обяз атепьет:в. :Результат,. пре;цуемотремммЙ
этими обязательствами, еще может рассматри:ве.ТЪ'Нiкакоб еОflёчеияfdЙ.
если для исправления пооледствий поведения ne.p:aoro rОСУДt3.РСНt'Dеииоftlо
opraHB, занимаВnlеrОСf1 этим1(онкретны1м сnyчаем. 1\ .цепо змешае'1'ОfI въtШе

стоящий opraH.

11) ПриведеНJiые выше в nyнктах 9и 10 КОММSН'1'а:РИ$1 к нs.С'1'оящеЙ.СТfaтъе
примерыI международных об.взатеnьстэ, поа:воnnющих I'OC~Aap0tJ.113Y иепршзвитъ
последующим поведением не соотsеi'ствующие обf:tt3sтепьет:ву nс>слеАСТ1ШИfI,
ВОЗНИI~mие в результате пер:вонаqапьноrопо:ведениf.t,кs.оаютсf.t :l3сеХQбfl..
зательств, предусмотреннЬ1Х в uеж.цуне.ро.цньrx КОНЗ&НЦUЯХ. Однако CtAMO

-
бq! Сравним с зто" точкиэрени,в меЖ.tQ1'иs.ро;цноsобf.tt3~'11~З1ЬОТ3ВQ,

на которое мы ссыnаемся эдесь, например с обязе.теnЬСТSQМ. СОАерже.щим
ся в статье 34 ВеНС1(ОЙ КО1isенции I96I rо.ца () ;ЦИt1nомщ';Vических QИQШФИИ
ях, которая rласит, чтn "дипnоuатический аrемтоо:вобож.це.st;ttавстзвсех
нanоrо:в, сборов и пошnин, ЛИЧНых и имущеСТЗЗSliНЪ1Х.,I'ОСlдарст1SФМИШ.,
районных и муниципальных • fJ • tt. В данном оnyчаеобяs tiтеЛЪСIJ.l33<Jимеет
совершенно иное значение" КонвенЦИЯ 196): I'oritta '1'реБУЕ)fl', чтоБы�B 31Ж
нъос интересах беспрепятстsенноrо ооущеотзпеиия пор~ченgь~ ~M~ Фrииций
дипломатический аrеи'1' не был стеснен з сзоей .деятеnЬМQО'1'И примеиемием
напоl"ОВЫХ, а paBHIItM образом поnицеЙСМИХ,Qу.цебиъ1Х и ;ЦР~:t'ИХ меРе :в
отличие 0'1' расематриваемоrо в '1'еКС'l'GоБЯGQтепьаТЭSo.tlТ(;) ОоВr3faТф31rtD-
етво входит в число тех обяаатепьс'l'Э. которые. требуют 0'1' :J.'10Q1ДtAРОТlfA
не совершать конкретно yt(е.:занноrо ~е*QТSИЯttе'l'О одно Иt3 (;нJ.fНН1ТфПf.;Сfi!1IВ,
·l(оторые рассматриваютоя в ствтье 20:rосудraрстзо не МоЖеf1i (}ЧИТtAТ~,
что оно выполнило свой междунаРОАНЫ~ДQnr, еспиоио зпоспедот~ии IОШ
местило дипломатическому areHI'J:'~ поnyqемиы1отT МtЭrо иеru аt(()НИос:УММъt

или если оно вЪtпусТИЛО на свободу иезаиои"ое.реевrО:SQниоt-О диf.t310Ме.-
та и тод.



собьИ :Рtll3~меёТtjя.чfJ.'(;) аРёДИМEJмсдуиаРQ~МюtСН5.1m ilj,1jfi1i3t)§Иаоб!iitЙDtiрfEt13tj-
:!ЗЬ!'Q t1lJОИGхоЖ~ёМИя: МQЖМt> НаilifiiйМе 'Меi:iФеЦ@нйi;lе t1рИМерi;Н НetnpйМер,
оБЫЧНQпрш.jёfжое (jбf!Шtl~еfi1i.аf.fl1А.С), f1i@tJС;~щееQ'i'f~~lfДli~ЙfflfjfjJ.. fEtре:сwgВЕ1Ij,1},

11 Нl3.t<S,l3ta Tftit DiiЩ,IИНQжМЪ1ХlfitИ~WШ61ИИИИi йИQtl~~iИИQiQфИЦИаfiЪНQе n:ИЦt1.
НаХОДЯЩё1"оай МЩtjJерриТорИИ дЩ,миаfeJ fС1~;удtiр6f.1'В:ti. 'tiflltiп~sftиц, ВИИОВ-

НЪ1Х в 1-1etf!tA~еИИИМtAДИffnt)мrв.fJ:iи1tеоitWЮМИt;1~ИЮ .,иmtmtц.иt;Jt.r'sрые Еftиt!!i;;;;

МеНиой Фсрмеос!tgрС5ипи ДQ6fl1tJииоfltDt) 1"йtiВid JtР3ff1с.f~r~,t\WДt:aj;)fiТВt:i bdt3.MB
Собой :РtAt3умеНЭТt1я,.·чТg m'f.И 06Я:fВrв.теnf5t)fliэ·ti е;1Д~fl'. rJеi3ftjjiQЭНt), pa6tlM§§.1...
ри:вв.'l'ЬСR. itl1lK НёiЫi1(;)пНCiJММfйе, е~ПИt МliftРИМер, t)tНJ:I~~ДИИйИ МеtlifИ6й flftjпи;;
ции не Etpе сНL't}fюrr:mииеИiltfnXmtц иШt t\~Дfite~Dс.Й iD1t3WiИЦИИ tJftj?Ei.iднеf.tlИ1t 8

РёЗ;УЛЬ'1ЧiТ, предrfiМ(;)fJ.':БН~М14ttЙ mТИМИ с.t)1iIШtfstМИ МеЖД~ti;Р'1ДИ!iМИ .t;Н5ЕiИ~§.1@fiЕ;:;
с fj?вв.ми t fIJ talt3lЮttlliНf fi$tl .Шi '!'tJM .ЧfJ.'tJ С1Щ 1j :tttJИЦj~~НЦ'~I.ftрtil~~fдйедtaС1Иfi§ев
E1pedfj?s, iiВИМQiИЪ1Х пиц,6уДв mfltQ fiРИ,fitJМ'GiЩИ. М§~IfИd ,fiCilmщии шJiИ, fdla
Нёимени@}м .11еРiiВоЙ.ftОfiit~ ~М'6JШla;fltЕ!ЛВt}'~1i·EiЦj:ИIfРlt!БИQЙfiОmщии. и ЧfJ:IftБВt
ё fj?И !lИЦ m.()fjtnИД,'ЫI~tнъtМ QrJ;рraш QMiitaltla;~ EiИm, ДI;t~s @ОМ ~$if1jвие.tJ HEtREt~ 13.МИИ
будеfll 13:bIHt;)~EaMtJ литв ОfДtJМ ffВfl\С>РСЙИпИ IfреШвейЮlОflliИЦИ»!ь ДрfrИМИ 6nt}=
Ёt3.МИ, 1Jеfd~fifDWtal;It,ПР(jдrОМQml'@ИИfЛЙg6ИШЩIj,1@fiБ~§.1lfaМ•. iО'j,f1iЦа рf:!.е6Мt:afliРИВ13.@f1t=
бя t{t1.t{ ДС>О'l'Иrм:rrВlЙ, ДliЖёl meM t}~tiet ·!tt3f1Дi fi@~IQИ13.ЧEiJiБНl:lЯ M@tJla,
ftРQ'1'иворечm.ЩIlЯ f.t'petJ,eMQ~pe Ш~!itaJ.vf,.Иt}fll1if§iljМi ищ t1GineеftеёДнеМ
ё '1't3.11e мерtJЙ,. СйtJоt>t}ией уfifl'рtiииmiJf1tJОll-@ДОflliШё fl@PIt3i18

!2) IlеЖДWИl!1радиъtеtн~if!fВ&Нl'~itfitоmli.,fliр@6~ЩИ@ fiИШf:J QCJЕ!ОП@ЧSНИЯ faflj?еД@
fiеиного рёН~fn1Dl;IttafJ.'ta, МО!'U§:IПj?1ииf.tffВ t3Щ@ бsпе@ Д(3Ц70fiiИМ~ ~)epMW.iieM t.rt:l.,
}{Of!ltJpt3.stfВ ld1tnюtttaе'l'&\f.t 11 ft:РfВд~о'miвfijИИИ ttfatlwДtiрtjf,i1]}' Оа~t}tJдtiftервtaИEiil§,t!ii=

HtJrt1 :lЗыtJорta орt3дt1'l'D д(;),,~иmеМИй ftР6!W~МGJflIР@ИМ~fL1i'.~6If5Шtrя.тEi., ипи чёМ
'rs', иt>'1't>рt1!fl fВ t!ИnWЦеН~fliеfl ~ ftj5едtJt\'l'lj31jИИИеМ~jt1(jм,,~иg~lj.1tl дt1БИ[iвБя Дl:iИ=

йОj;1(j ;pel3yfiliTtAТа .пtJnн{)tJfJ:!itю йtJfi1)ti:§u иt3iЮА f1taЭl:едiИИ,@М 'пt1fi:tlедбfliвИя

первьнЕ!. чщпвиtJ1"ОПfJВfaдеиия,ftj?t}IJ.1Иf§G)реtttaщие ДG!~!l'.и*.@ИИЮ дEiнн"r6 реё~Б=

Т s, tr S, е EitBtaю §;i tJnfЧlAИ ,ittJi1дсаМteЖДУИШ'Qttиtaеta(1Йё,IAIJ.1JаniJОfJ:IBft) дt}~tJ~ае ~ ,
ч '1'Ь '.rэ.м, I'де п~~IОНittt.aji.Би.t)е п,(;)в@Д@ИИе t;JДt3Иi:tlО йе.GJtlfЩj,t'Jf.tIi3ИМЪtМ tat1yt1BHt:1*
ТtН::!буеМlttй t'еm;УПlilfEi.fJ:I. feer~E1pOfJ:IDC> 6}щti1 MtaмtjfjJ вШitaпИИ[iiJfJ:ia~й ft)t5gt3tiI1Ч~пiJ;;
O'1'13s' ,Qбеt!ftеttИв еltВИВlfiIВИfli14m!Jlр@m~БfjJtitlj.1 а ВtJJэ:вмем. it,ElПl1ИМер '. ебае t:I.=
rrSfiЬ(jТ1З9tНSвftlйtJf10 МtэmД:VИtiр~Д~G)f{;) fipEi.Jai,itC>fJ:IepOiff1:1erJwef.tl t1fl1r(:}6wдар=
~TBE! t!рС)аЁПВ:§:I1DtJf1;,р~Д@fiеИИWЮ 6ДИ'l'еfiвиtaturi1 Дпя #ftaiЧ;', чтt:JБЪt прsДwnредИfJ:I:В
нее t:1t~OHH]l@ пtН.lЯftAtfеПiJt\!J:Ilti 14&\ ПИЧИС)fJтЪИпИ МЕ\ ~tJtJt;}тiёММ(;}t}fi1ь имееfliраМ=

Це1З 6. Е6пИ .(§ 'l'faM ИМ ИИОМitCiи1ttJеfl1ИmМ tj~laS rttJfJтtt:aiJ"fJ.\Dta не бMtifjlg
i1редатjЗ1;)/а'l'ИfJ:It t1t}~яrti§:l6}fiI3еfl'f§Е\ 'l'fiИfaf6 l'tJДi" '9" Н@fsеЩе ~~'rьв.овме§IOМt:1~fJ:IБ

выtlолИй~~ e~Oe ебя~Штеп~йтjt}t ftредg~т&вИв инgеТ.~fi.И.Ц~,. аэйвшеМW~Ё ~e~~;
:вой 110сн=!га.flЧ:~ЛВtli1'13~ ~~Мf1еМt)tiцию tI к iМfiпt;JrичнtlМw 1Вшisдf МеЖНGftf)иtitrи
в tjТНБШеМИИ fifИИtNl ;t~fJ:IifliiJИ 9 lVIёЖдWИИ;Р0ДИli1ffa fi&itfJ:Ita fa__ rl1ta~ttдEtМ6itШЕ и
fieJJ1ИiJ.iиче6ЯРШ ЙРIiDtajt. fДё еt}Держитеgf1~пt)М€jИИj, Чт~ ttНiШf.tIG не Mt1§IOeHr
?~t~,~ fiО~1ВёРfиrm ftР~И~iс.ПiJие~ e1P~t}f.tIw ипие~Де~*iИИЮ ftёд .§Ij.1~~~@Й" W ы
ОфQ.L5М~ПИ1;),,:mItlt:Шt)е 'l'Ei.RИМ ебрса~ ем .6ie1Mf3 Elrr@jiBt;\'l'B~ . it~mюМf;) l1i66Мt:aТJ.jИВl:tfJ:IВt1fI
nS,рetппеПЬИt) t} i1fИitflifiМИ lj. И ~ f.tIGlЙ §IOe ~flltiIfВИ, fДёr~ве:риf.t'~я tНjt;§.1ве'l'tlТБsн,
Ис;, чтt} ttittaмt~Q'.~ •. ltTG1 пИШ@И G}jtJtJe~hi. ВSПiДfjm~И.tj &lj!ie~'l'i И5iИ tlt:lдеi)ЖEi.НИё
fio~ ~'l'рltlmей, п;,рИМfiдitiЖИf.tl ft~~Be НШ ~И~~~iт@пв~~в~ i~й деПfi. в еwДs,
чffiОБЪi ~Tt)fl' fJ~ MG)!' беШфll'nlafiтепьнffi вmи.@~§.1ИfitaеТElиеiпt}ии! G'Мf:>tlИiJ.1епвме

n:m;s-=пг
s

'



0,.i,иtiiи,,~~Ol,jf".·~"r,I,.,. '~:"It,.Д~'.lфj."И,'",. ,1#l~,rtQIIДИ,t,lI(Эfjfl,', CJ фf'6,', G),сВt;J,.gО~Д,-~Н,~Йtе,"'~ЛИ
laiДjРЖi~. MI,I4411811"', ,1' '~!litD tt!tti~fdЙt 'Иf1'Q ()~tn МСSРfilsсииsааКQННQ!'f>.
i@IO.iii "ИU,.tllfj'l}'iФiU 'И14Д'I'т2Р••iЙ. ИМs8fIOtij?iйQ,!ti,иtJМft6JМQацию tt ~-218
CJmt3 Oia1UO.•iP:ЦOj'..MllfD:'.'Ii.'t tlj}ft)tЧjQwдtiрti,»~Q мооиti'lJ СtlИlJ.lli1ТfD i что OHQ
~j.~,mfjj, D,'IQO),' _,' .1.,:Ф,,'ша,'.'t,"','.•ltИii\·Ш ,О,.fifi1,ИUИМ,jЖ~,- .,',i~QД,Мf4~,ИQtf}gl3ш.~е,.~,В.t}IJ.I,В,,',taМИ да=
• ~ '.М', ~lij .• '81.'. ijitj:f;).'.jttВ8fiИI GН3И~Qj3иеЙ:р,fjl3у1t:еiftim, i11НзДуtiUEJm~
@,еИИlfМ jj,.;118iН1tшt;н"QШ.•jlmi9Jfiil:9.·GiИ6 m(jми@м~иti6}G>бtВt}ft@чИТэtВ §'М@Н
@8,fВ~вШ:ilёtl'$:jiltDШi" ,иtМiiliИ4-ЩИИ (iJ:i· WЩЕ!fi'б. ,иоft~ijjQМерИt>НаНеtiеНiiii
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содержания является лишь одним из средств осуществления результата,
u

которыи является единс~венно решающим для установления наличия нару-

шения обязательства §Z/O Ответы прав~тельств Швейцарии и Польши так
же подтверждают,что до тех пор, пока государство фактичесии обеспе

чивает результат, предусмотренный международным обязательством, факт

непринятия конкретной меры, которая представляется особенно целесооб

разной в зтом отношении, в частности непринятие закона, не может быть

поставлен ему в вину в качестве нарушения этого обязательства 68/0-
§Z/ Как было указано BЬM~ в ПУНКТО I9 комментария к CTaTbQ 20

правительство Швейцарии подчеркивало необходимость дать более точный

ответ на вопрос о том, возникает ли международная ответственность в

случае, если tlгосударство не принимает законодательные положения, не

обходимые для осуществления" своих обязат~льство Оно отвечало утвер

дительно на этот вопрос лишь в отношении случая, когда международный

договор определенно обязывает стороны принять конкретные законодатель

ные мерыо В других случаях "нарушением обязательства является не

тот факт, что закон не был издан, а тот факт, что исполнение этих обя

зательств не было обеспечено никакими средствами"о Правительство Поль

ши различало в своем ответе исключительные и редкие случаи, когда

государство "приняло на себя международное обязательство издать в

определенный срок I<C'HKpeTHble распоряжения" от Н всех других случаев" о

Оно указывало, что лишь в первом случае i1факт неnpинятия этих псло

жений в указанный срок является правонарушением", в то время RaK в

других случаях "факт неп:ринятия раСП9Р,fIжений не влечет за собой между
народной, ответственности о о о" См о Socie-ce dC8 Nations, ~!iseB dc 1.iscussion•••
(ЗЕ. cit./~ р. 28 et 29.

68/ В ответе правительства Швейцарии действительно говорится:

"000 д-аже в отсутqтвие закона, позволяющего rосударству обеспечить
осуществление его обязательств, не имеет места факт или акт, противо

речащий международному праву, до тех пор, пока не сложатся обстоятель
ства, н:оторые посягают на права других государств" (ibid.,.p. 29). и
далее в ответе правительства Польши rоворится, что отвеТСТЕенность...
"000 возникает лишь в случае отказа со стороны властеи или судов

Rакого-либо данноrо государства осуществить права, вытекающие из его

международнь~ обязательство До этоrо момента нет ясного подтвержде

ния, что принятие этих законов является необходимым, что, например~

власти и суды вынесут судебные решения, не совместимые с международ

ными обязателъствами rосударства; и следует предоставить самому

государству возможность решать, является ли принятие специального

закона, декрета или циркуляра необходимым"о (ibici.o )Ответ английского
правительства на тот же Bonpoq запроса об информации подготовительно

ro комитета Конференции I930 rода дает примеры обязательств, для
осуществления KOTOPЬ~ принятие законодательнь~ мер является рацио

нальным средством, и, по всей вероятности, необходимымо Но в ответе
ясно указывается, что, учитывая форму этих обязательств, которые тре
буют лишь получения результата, непринятие законодательнь~ мер не

следует рассматривать само по себе как акт нарушения этшс обязательство
Можно говорить о нарушении лишь в том случае, если из-за отсутствия

положений соответствующегозакона государство оказалось неспособным
добиться результата, требуемоrо от Hero обязательствомо
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15) Другие мнения, встречающиеся в международной практике, также под-

тверждают обоснованность вывода о том, что, если результат, преду-

смотренный международными обязательствами, обеспечивается государ

ством, тот факт, что это бьшо достигнуто вследствие принятия того или

иного закона или каким-либо другим способом, не имеет значенияо В

этой связи можно упомянуть письмо, направленное 18 октября I929 Га
директором Международной организации труда Альбертом Томасом правитель

ству Свободного Государства Ирландии в ответ на поставленньrn этим

правительством вопрос о том, было ли принятие того или иного закона

конкретно предусмотрено для осуществления предписаний статей 2, 3 и 4
Конвенции N~ 14 I921 rода о еженедельном OTдь~e (промышленность), учи
тывая, что по сложившейся практике в Ирландии промышленным рабочим

У'ке предоставлялось время для OTдь~a в размере 24 часов~ Напоминая,

что наиболее распространенным методом эффективноrо обеспечения приме

нения Конвенции являе~ся принятие в ЭТQМ ОТНQшении законодательнь~

мер, директор Международной орrанизации труда в своем письме подчер
кивал, что Ирландия свободна выбирать метод, который в ее конкретном

случае представляется ей наиболее целесообразным, при том лишь усло

вии, что такой метод фактически обеспечит результат эффективного при

менения предписаний Конвенции 69/0

16) Авторы научнь~ трудов также сосредоточили свое внимание на проб
леме, возникающей в связи с осуществлением и неосуществлерием законо
дательной деятельностио С большой решительностью они утверждат, что,

по их мнению, ни одно rосударство, фактически обеспечившее требуемый

от него международным обязательством результат, не может быть обвине

но в нарушении этоrо обязательства в силу Toro факта, что оно пришло

к этому результату, не прибеrнув для этой цели к принятию закона, и
со) •

что в целом отказ от осуществления законодательнои деятельности сам

по себе недостаточен для того,чтобы сделать вывод о нарушении обяза

тельства до тех пор, пока нельзя утверждать, что rосударство фактиче

ски не обеспечило данный ре~ультат 707. Некоторые aBTOUbl особо

69/ "Конвенция", говорилось в письме г-на Томаса, - "оставляет
знаЧИТАЛЬную свободу пр~вительствам,которые ее ратифицируют ооа прави

тельство, таким образом, свободно применять в соответствии с Конвенцией

любую систеJ(у, которая находит ее поддержку, и практика, существующая

в свободном rосударстве Ирландии, вне всякоrо сомнения, отвечает тре
бованиям Конвенции о о о правительству, которое взяло на себя международ

ное обязательство, присоединившись к конвенции, надлежит самому оце

нить меры, которые, по ero мнению, MoryT обеспечить эффективное при

менение Конвенцииооо Чаще Bcero применяется метод принятия законода

тельньш положений, делающих еженедельный отдых обязательным на промыш

леннь~ преДПРИЯТИЯХа~о Однако может быть достаточным принятие законо

дательства, которое дишь даст силу закона существующей практике аоо

Поэтому правительству свободноrо rосударства надлежит выбрать тот ме-...
тод, которыи, как ему представляется, лучше подходит к конкретному

случаю о И одно и друrое 000 обеспечит эффективное применение Конвен

ции"о СМо МЕТ Вullet1n offic1e1TOМXIV, Ng1, 15 ma.11929, р .. 131и 1;2. СМ T~K

же МОТ, ~e Code Interna.t1ona1 du тravai1 1951, том 1, Note 464 sous Article ;42,
р. 302.

22./ СМа, В частнооти, Н, Тr1epe1,Q12.. s1-,i. ,р. 301 et 302; Ch. de V1sschet1
g];!,. s.U., р. 97; Е. J1m~nf:Z de Ar~chaga, "Internat1one.1 Respons1b11ity" , Мanua1 of
~b11c Internationa1 La.'W, ,~d. par М. Srensen, Londres, Мacm111an, 1968 ~ р. 545.
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подчеркнули, что вышеуказанные принципы ЯВЛЯЮТСЯ лишь необходимым

следствием различия между обязательствами, требующими от rосударства

специально установленноrо поведения, и обязательствами, требующими

от Hero лишь достижения KOHKpeTHoro результата 2fI.
I7) Что касается вопроса о том, не является ли принятие rocy-...
дарством меры, которая, по всеи вероятности, ~оздает препятствия

на пути достижения результата, предусмотренноrо международным

обязательством, само по себе достаточным для Toro, чтобы решить,

что имело место нарушение обязательства, то в практике rосударств

можно отметить лишь немноrие четкие позиции на этот счет. Ответы

правительства на пункт 111 Ng 1 запроса об информации Подrотовитель

Horo комитета Конференции I930 rода в этом отношении неизбежно

находились под воздействием той формы, в какой был составлен этот

вопрос. Поэтому мноrие страны оrраничились лишь утвердительным...
ответом, не представив уточнении в отношении выраженноrо таким

образом соrласия. Однако было бы совершенно ошибочным считать,

что подобные ответы этих правительств свидетельствовали об

их убежденности в том, что в случае деятельности rосударства в

законодательной области ero международная ответственность во

всех случаях возникает уже в связи с принятием закона. Напротив,

01'вет южноафриканскоrо правительства, например, ~ показывает,

что это правительство истолковало направленную ему просьбу как

содержащую ссылку на применение, а не на принятие закона.

-
2fI См., например: А. з. Bi1ge,.Q12.. с!t., р. 103 et 104;

Е.V1tta, ~. cit., р. 95 et su1v.

~ См. Лиrа Наций, Вавев de discussi8n ••• (ЗоРе cit.), .,.25.
Правительство Претории указывало, что ответственность rосударства

возникает, коrда последнее I'применяет законодательные положения,
несовместимые либо с положениями доrовора, заключенноrо с друrим

rосударством, либо с ero друrими международными обязательствамиn •
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Правительства Великобритании и Швейцарии, впрочем, ясно заявили,

что по их мнению, нельзя сделать вывод о нарушении международноrо

обязательства в силу одноrо только факта принятия такой меры, как
u

издание закона, являющеися препятствием для осуществления

обязательства 73/0 Мнение, выраженное зтими двумя правителъствами,
относилось, как и за.nрос об информации, на который они отвеча.ли,

лишь к ответственности за нарушение обязательств, связанных с режи

мом иностранцев, т.е. обязательств, которые на дел& требуют лишь до

стижения Toro или иноrо результата. Если бы их ответы касались на

рушения обязательств, относящихся к любой друrой области в целом,

они бы, несомненно, БЫЛИ. более подробными 24/0 Поэтому можно предполо
жить, что работа по кодификации в период I~9-I930 rro, не представ
ляет достаточных элементов для Toro, чтобы точно установить, каким

было тоrда, по мнению rосударств, оптимальное решение проблемы,

поднятой в зтом пункте. Однако результат этой работы вполне

совместим с выводом о том, что, если международное обязательство

предусматривает лишь достижение rосударством KOHKpeTHoro результата,

нельзя сделать заключения о нарушении зтоrо обязательства лишь в

силу Toro факта, что rосударство приняло закон, который может

явиться препятствием для достижения предусмотренноrо результата.

~------

121 Правителъство Великобритании заявило, что nответственностъ
rосударства возникает не вследствие принятия, а вследствие приме

нения принятоrо таким образом законодательства!' (там же, р.27), а
правительство Швейцарии утверждало, что " в принципе ••• для опреде-...
ления и установления международнои ответственности.следует опираться

не на законы как таковые,а на вытекающие из этих. законов деяния,

которые затрэ;rивают право друrих rосударств" (там же, Ро29)о

~ ТОТ факт, что Подrотовительный комитет предложил в

качестве "основы для дискуссий" :в соответствии с полученными ответами
документ, rде утверждается, что "Ответственность rосударства возни

кает, если ущерб, причиненный иностранцу, является' результатом •••
Tcro факта, что rосударство приняло законодательные меры, несов

местимые с возложенными на зто rосударство международными обяза

тельствами'! (Ваве No. 2, там же, р.30 и Annua.1re, 1956, уо1. п, р. 223),
лишь подтверждает, ч~о, по мнению членов Комитета, ответственность

ВОЗНИltает всеrда вследствие принятия "несовместимых" законодатель
ных положений. Это же замечание относится и к статье б, принятой
Б первом чтении Третьим комитетом Конференции, которая воспроизводила

формулировку основы NQ 2.
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I~) ~рудности, испытанные в этом отношении некоторыми авторами науч

ных трудов, по всей вероятности, вызваны тем фактом, что эти авторы

зачастую упускали из виду различия между теми или иными типами обяза

тельств и что они поставили перед собой, независимо от обязательств

Б uелом, вопрос о том, является ли принятие закона, "противоречащего

международному праву", само по себе нарушением государством своего

обязательства или это нарушение имеет место после этого, во время

практического применения закона. Поэтому вполне логично, что те ав

торы, которые прежде всего имели в виду обязательства, конкретно

требующие от государства принятия или непринятия определенного зако

на, приходили, естественно, к выводу о том, что нарушение происходит

в момент принятия закона 2:2./ и что, напротив, те, которые имели в
виду обязательства, предусматривающие лишь обеспечение конкретного

результата? приходили к выводу о том, что нарушение имеет место

лишь в момент применения закона к конкретным случаям 2§/. Однако
большинство авторов почувствовало необходимость провести различие

между теми или иными ситуаuиями и заявило, что оба вывода оправдыва

ются Б зависимости от содержания обяза~ельства 1ZI или от обстоя
тельств каждого конкретного случая ~/. Поэтому критерии, выдви

гаемые с той и с другой стороны для тоrо,чтобы конкретно установить,

в каких случаях сам факт принятия закона определенного содержания

~/ Так, например, это имеет место в случае г-на В.Шенере,
которыи, однако, ослабил зто утверждение словами "как правило".

"L'inf1U'ence du droit interne sur la forma.t10n du' droit 1ntеrnеt10n:йtl , ~cueiJ. deL!
cours .:., 19.39-II, Pa:ris, Sirey, 1947, vоl.б8, p~121 и suiV'.)o- ....,.,.

2fJ./ См. Л.Копельманас, "Du conflit entl'e le traite international et 1а 10i
intcrne" , Revue de droit interns.tional et. de l~gislation com'Dar~e Bruxclles
;~~e ,{s~~],e., .1' ".' XVldII, dNo 't! ,р .IIB и f~2""j-U •.Ten~Кiё1es ~ f'RевРОlJsа'БiПti' inte~nat 1.0-
па е , _t:..E~"E:t.l·e 2_ro~ ~nt~rn~...~,ell.cЦ., Par~s, Dalloz, 1.909, vol. I,p.7~7.

12/ В. Ченг, например, замечает, что OTBe~ на поставленный
здесь вопрос "зависит от Toro, что в действительности запрещено кон

кретной нормой международного права и действительно ли внутреннее
u '

право противоречит этои норме или лишь позволяет другим органам го-

сударства. делать это Ltraduction du Secretariat7 (n . 'lPr1nci 1 .р т_.. ~ • .Jene:ra. 'Р ев о.&. .ua.W
as apl'lied Ьу Internat10nal Courts and Tr1bunals. Londres S'€evens 1953
1') !..(4 'Т'!"1'1:"\' " ,.. ' и .1.'-';/-

2JJ/ Эт О относится К случаю Г ...Шварценбергера, Inte:rnationa.1 10.'\'7,

;dmc ~d., Londres, Stevens, 1957, vo~.I, р.614 и 615.
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является нарушением международного обязательства и в каких случаях

можно сделать противоположный вывоп, весьма разнообразны и не всег

да представляются уместными 79/. И, несомненно, именно те авторы,
которые основывали решение прОблемы на различии между нарушением
обязательств "поведения" или "средств" и нарушением обязательств

"результата", предложили вполне подходящий критерий для ответа на

этот вопрос §Q7.
I9) В связи с этим вопросом интересно отметить позицию правительств
Соединенных Штатов Америки и Великобритании в споре, который возник

между этими двумя странами в I9I2-I9I3 гг. в связи с правом прохода
по Панамскому каналу'. В I9I2 году Конгресс Соединенных Штатов при

нял акт, регулирующий права прохода по каналу и основанный на крите

риях, которые Великобритания считала несовместимыми с положением

пункта 1 статьи III Гея-Паунсфота доrовора от I8 ноября I90I года,

который предусматривал равный режим для судов всех наций, участников

договора, без какой-либо дискриминации ~/. Ссылаясь, таким образом,

12/ Некоторые ученые проводят различие в эависимости от Toro,
может ли закон быть применен непосредственно или для этой цели ~еоб

ходимо принятие особых нор~ативов (напримеD 11. Гу~~нхейм, Traite de
droit international puыc,' Geneve, Georg,1954,vol.'II, р.7 1'1~); другие
авторы строят различие на том факте, что законодательство "непо
средственно нарушает права и существующие нормы11 , как, например,

u u
в случае незаконноrо аннулирования концессии, представле'ННОИ ино-

странной компании, или в силу Toro фаRта, что законодательство при

ВОДИТ к незаконным последствиям лишь в момент "фактическоrо примене

ния", как, например, в случае закона, который устанавливает дирек- '
тивы с целью последующих национализаций (см. Г.Х.В. Верзилъ ~ter
!Lational Law in Historical Perspective, Leyede ,Sijthoff ,1973,vo1.VI,p .621 i!,i ~22, 641
1':.642); И, наконец,некоторые'а:вторы·110дчеркивают,что" в случае ущерба,
nричинейного государству,одноrо лишь принятия зsконаrможет'быть'до
статочно, в то время как в случае ущер~а, причиненноrо иностранцам,

ответственность может возникнуть в момент применения этого закона

(3. Хименес де Аречага, ор) cit., р. 547 и 548; I.Brownlie, Princip1es' ()f
puыcc ~nternational ~aw, 2E:Jr.e ed. ~ Londres, Oxford University Press, 197;, р., 435
и 4;6). ..-

80/ Это, в частности, сделали аъморы, которые посвятили моно-
графические исследования вопросу об ответственностй ГОdударств за i

деяния законодательных органов. См. А.С. Бильге, .2р. ciJ'G., 1)Q101 et suiv.;
и Е.Витта, .212.. cit., р.89 и suiv. -См'. также А.Р.Серени, Diritto inter
nazionale, Mi1an, Giuffr,e, 1962, vol.III. p.1538 1539; и А.Фавр, Pr:i.ncipes du
droit des p;ens, Париж-Фрибур, Библиотека права. 11 судебной практик:и,

издание Фрибурского университета, I974 , р. 650 и б5I.

81/ данная статья гласиnа: ·'Канал свободен и открыт для тор
говых-И военных судов всех наций, сОблюда.ющих настоящие правила,
в условиях полного равенства, т.е. таким образом, чтобы никакой
дискриминации не проявлялосьв отношении любой такой нации или ее

r,1?аждан, или подданных в · с'вязи С УСЛОВИ'ями ИЛИ С борами, или прочим tI ,

Ltraduction du Secreta..-r'i.e..:!?7 (б.F. de Martens, ed., 0)2. cit, Deuxieme s~rie, vol.XXX,
р. 6;2).
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на статью 1 Договора между этими странами об арбитраж& от I908 года,

английское правительство предложило предс~авить данный вопрос в ар

битраж. Американское'правительствоне отало затрагивать существа

вопроса, однако выступило против предложения Великобритании 82/.
В конце концов, это дело не было представлено в арбитраж, пос~ольку

Соединенные Штаты согласились изменить закон, который до этого
привел к этому обмену нотами. Тем не менее интересно рассмотреть

позиции обоих правительств. Американский тезис в целом соответст-
u

вовал критерию, в соответствии с которым нельзя приити к выводу о

нарушении обязательства, требующего от государства фактического обес

печения данного результата, на основании лишь того факта, что госу

дарство приняла меру, законодательную или другую, которая еще не
u

привела к созданию конкретнои ситуации, окончательно не соответствую-

щей желаемому результату, даже если подобная мера создает препятст

вия для достижения вышеуказанного результата. Напротив, точка

зрения Великобритании, по всей видимости, противоречила этому кри-

терию ~/. Можно, однако, заметить, tlTO принятые американоким

82/ Правительство Соединенных Штатов Америки заметило: "Ког
да и ёёли со стороны Великобритании поступит жалоба о том, что сов
местное воздействие акта и заявления о его принятии будет заклю

чаться в том, что, по сути дела, британские суда подвергнутся нерав

ному режиму или будут облагаться несправедливыми инеравноправными

пошлинами, в нарушение положений договора Гея-Паунсфота, то возник

нет вопрос относительно того, обязаны ли Соединенные Штаты в силу

договора учитывать и взимать пошлины с американских судов, а также

имеют ли право британские суда по условиям этого договора на p~BeH

ство режима во всех отношениях с судами Соединенных Штатов. До тех

пор, пока эти возражения не будут основываться на чем-либо более

существенном, чем простая возможность, представляется~ что их не

следует передавать в арбитраж" LПеревод Секретариат~/ (инотрукции
государственного секретаря Нокса временному поверенному в делах

Соединенных Штатов 'Америки в Лондоне ~T 17 января 1913 года

(dans G.И. Hackworth, ор. cit, 194з, vol. VI, р.593).

83/ Правительство Великобритании выразило иное мнение следую
щим образом: tlМеждународное право и обычай не подтверждают тезис,
согласно которому принят~е закона, противоречащего договорному праву,

не дает никаких основании для жалобы о нарушении этого п~ава, и что

государство, которое считает, что его договорные права были таким

образом нарушены или подвергнуты сомнению в результате отказа при
знать их, должно до подачи протеста и поиска средств определения

возникшего вопроса дождатьс~ ~o Te~ пор, пока, наконец, не будут

совершены какие-либо дальнеишие деиствия, нарушающие эти права, что
в настоящем случае они, по-видимому, будут означать, согласно ва

шему утверждению, что до тех пор, пока британские суда фактически

не будут облагаться пошлинами, от которых освобождаются суда, при
над~ежащие гражданам Соединенных Штатов••• в решении конгресса, в
коТором провозглашается, что суда, занятые в прибрежной торговле

Соединенных Штатов, не облага~тся пошлинами, и в котором президенту
предлагается установить эти пошлины в определенных пределах, прово

дится различие между судами граждан Соединенных Штатов и другими су

дами, что само по себе и независимо от любых мер, принятых в

(СМ. прод. сноски на след. стр.)
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"
правительством ~ данном случае меры не предусматривали взимания с

английских судов более высоких сборов за проход, чем сборы, которые

взимались с американских судов, а предусматривали освободить эти по
следние от сборов, которые по-прежнему ~зимапись с суцов других

наций. Поэтому можно было с определеннои уверенностью заявить, что

~ложившаRСЯ в связи с этим ситуация английских судов была фактичес
ки ДИСКРИМИIIационной и незаконной в соответствии с договором, что

объясняет реmеНИА президента Вильсона изменит~ вышеуказанную ситуацию

актом-Конгресса от I9I4 rода. С другой стороны, протест Великобри

тании и ее предложение о передаче дела D арбитраж, по всей вероят

ности, имели целью избежать совершения международно-противоправноrо

деяния, а не показать последствия уже осущеотвленного незакоиноrо

акта 84/.-
20) Что касается международной оудебной практики, то можно напом
нить решение Смешанной комиссии по npетеНGИЯМ Ооединенных Штатов и
Панамы, созданной на основе Конвенции от 28 июля 1926 года, приня

тое 27 июня 1933 года по nerry de 1а. MtU'irosa Dеvеlо,nшеnt Сотрanу. В Э.том

решении говорится:

"Комиссия не утверждает, что какая-либо страна не может

принять законодательство такого характера, что простое его приня

тие лишит конкурентоспособности частную собственнос~ь, обесценит
ее и явится причиной выдвижения международных исков, однако Ко

миссия придерживается того мнения, что обычно, и это справедли

во в данном случае, претензия в отношении экспропр~ации собст

венности должна выдвигаться, когда фактически нарушается право

владения собственника, а не когда принимается законодательство,
которое делает возможным конфискацию собственности на более

позднем этапе.

83! (продолжение) .
соответствии с ним, не соответствует положениям договора Гея-Паунс

фота о :Qавнопра:вном режиме для судов всех государств". ДIepeBOД Секре
тариат!! (Нота посла Великобритании в Вашингтоне американскому ro
сударственному секретарю r-йу,Нокс~ от 28 феврапя 1913 гoдa~ (dans
A.D. McNair

1
Тhe Law of Тrea.ties, 2ете, еа.., Oxford, Cle:rendon Press, l:;1Vl,

р. 548 et 5ц.9). ' , ,
§~/ Как замечает лорд Макнер в анrnийской ноте: " ••• в англий

ской ноте не утверждается о том, что наРlWение договора уже произо

шло и •••последующие пункты скорее утверждают право, с тем чтобы вы

разить !!ротест 111 nQтребовать nрове:nения арбитража". Д1ерево:n Секре
тариат.!! (там же стр.,548). Нота протеста и предпожение подтвердит!:,
существование права в объективной инстQнции может быть вполне оправ

дано в качестве средства предупреждения меж~ародно-противоправноrо

деяния. См. Г.Шварценберrер, ор. cit., том I, стр.614, E.Vitta., 012. cit.,
стр. 95; А. Favre, 2.12. cit., стр. 651. .в пункте 17 комментария к на

стоящей статье" впрочем, мы смоrnи уже констатировать, что в 1929 ro
ду англииское лравительство вынуждено быпо оnредепенно поддержать

принцип, согласно которому ответственность гооударства возникает не

:вследствие закона как такового, а воледотвие·"деяний, совершаемых

на основе такого закона".
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Здравый смыол указывает на то, что принятие закона,в

в соответствии о которым частная собственность может быть позд

нее экопроприирована без компенсации в соотвотствии с решением

юридичеокого или иополнительного органа, не nолжно являться при

чиной международного иска от имени воех иноотранцев, владею

щих собственноотью в этой стране. В данном случае должно быть

locus l'oenitentiae: представления должны быть сделаны дипломати

ческим путем, а иополнительные органы должны проявить сдержан

ность и претензии могут ПРдДЪЯВЛЯТЬСЯ лишь когда акт фактичес-

кой конфискации налицо"~. .

В случае, предотавленном Комиссии, предусмотренный результат, несо

мненно, состоит в соблюдении права собственности иностранцев. Одна

ко, по мнению Комиссии, подобный результат нельзя считать недостижи
мым вследствие одного лишь факта принятия закона, позволяющего в

будущем осущеотвлят'Ь конфиокацию имущества иностранцев. Можно

было бы говорить о необеспеченном результате и о нарушении обяза

тельства лишь в том случае, когда имеет место фактическое посяга

тельство на собственность иностранца. Как отметила, впрочем, Комис

сия, единственным случаем, когда с другой точки зрения требуемый ре

зультат можно было бы расоматривать как невыполненный Е силу ПРИНЯ'l'ия

закона об экспроприации, был бы случай, когда вследствие принятия

этого закона коммерческая ценность имущества иностранца претерпела

бы серьезные изменения 86/. В противном случае, по мнению Коми~сии,
нарушение будет иметь меото в том случае, если иностранец будет фак

тичеоки лишен своей соботвенности, а не тогда, когда лишь была при

нята мера, теоретичеоки делающая возможным такое лишение.

2I) В других международных судебных решениях принятие этого прин
ципа проиоходит косвенно. Так было, например, в случае, Korna по

стоянный Международный Суд, призванный высказаться по проблеме,

являлся ли конкретный определенный закон нарушением международного
обязательотва, - причем следует уточнить, что это обязательство

входило в категорию обязательств, требующих лишь получения государ

СТВОМ данного конкретного результата, а не в катеrорию обязательств,

требующих принятия конкретно определенного поведения, - сослался

на ывименение зтого закона, а не на его ыринятие. В своем весьма

известном решении от 25 мая I926 года по дe~ о некоторых немецких

инте~есах в польской Ве~хней Силезии Суд утверждал: .

"Можно спросить, не ВОЗНИкнет ли трудность в силу Toro,
что Суд должен заниматься польским законом от I4 июля I920 1'0
да. На самом деле это, однако, иначе••• Суд, естественно,

U u
не призвен толковать польскии закон как таковои; но ничто не

мешает ему высказаться по вопросу о том, действовала ли Польша,

применяя вышеуказанный закон, в соответствии с обязательствами,
которые были возложены на нее в отношении Германии в соответст
вии с Женевской конвенцией" §2/ •

.§.2/ Na.tions Unies, Recuei1 dea sentences a't'bitrales, vo1.VI, р. ,40 et :;41
Lt'raduction p-u Secretar;ta:!i/.. , "

86/ По ЭТ(1МУ. BQnpOQY· см. 'P:Reuter, 91). cit. ,р. 95 et 96.
~CHOCKY 87 см. на сл.стр.)
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Европейский суд прав человека, со своей стороны, по всей видимости,

придерживался этого же критерия в своем решении по делу Becker
от 27 марта I962 года 88/. Можно, наконец, также отметить весьма
схожие позиции, отраженные в серии решений Европейской комиссии прав
человека 89/.-
22) Короче говоря, вывод, который можно сделать из рассмотрения
практики государств, международной судебной практики и позиций, за

няты~ авторами научных трудов, подтверждает, что в случаях между

народных обязательств, требующих от государства фактического обеспе

чения результата и предоставляющих ему свободу выбора средств дости

жения этого результата, тот факт, что государство, связанное обяза

тельствами этого вида, приняла меры, в частности приняло закон,

ЯВЛЯЮЩИЙСЯ теоретическим препятствием для получения требуемого

результата, не является сам по себе ни нарушением, ни даже попыткой

нарушения данного обязательства 90/. Нарушение будет налицо, если
приходится констатировать, что государство фактически не обеспечило

результат, предусмотренный обязательством.

11/ с. Р. J. 1. серия А, N~ 7, стр. I9. в консультативном заключении

от 4 февраля I932 года об об ащении с r ажданами Польши в Данциге

(там же, серия А/В, N~ 44, стр.2· французского текста Суд также
считал, что "Применение Конституции Свободного города ••• может при

вести к нарушению международного правового обязательства Данцига".

88/ В своем постановлении суд заявляет, что " •••Суд вовсе не
призван в соответств~и со статьями 19 и 20 Конвенции выносить поста
новление по теоретической проблеме, касающейся совместимости этого

закона с положениями Конвенции, но он призван вынести постановление

по KOH~~~~~MY случаю применения такого закона в отношении подателя

жалобы и в случае, если последний в силу этого факта будет ущемлен

в осуществлении одного из прав, гарантированных·Конвенцией••• ".
89/ Решения по жалобам N~ 290/57 п:готив Ирланди~, N~ 867/70

против Норвегии и N~ 654/59. содержат следующие заявления:

" •••Комиссия может рассматривать соответст~ие националь

НОХ'О закона Конвенции лишь в том случае,. если этот закон при

меняется к физическому лицу, неправителъственнойорганизации

или группе частныу лиц и лишь в той мере, в какой его приме

нение привело к нарушению Конвенции в ущерб этому физическо

му лицу, .той организации ~ли этой группе частных лии••• "
(Annuaire de 1а Convention euro eenne des droits de l'homme,. vol. I1I, La
ауе, J О 'Х., ,р. , vo. , а ауе, J о, 2, р. 2:77 et 221).

90i Исключение, разумеется, делается для таких случаев, как,
например, случай, рассмотренный Апелляционной комиссией в деле

~~.Af~.a.ir~_.d~;L~~.?-!ip~~. p.eY~!9FmeE~ CO~J>~nY, где закон сам по себе создал
конкретную ситуацию, а~солютно несовместимую с требуемым в международ

ном плане разулътатомо
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23) Из проведенного анализа,опираясь на логику и на. здравый смысл,
можно также сделать ВЫВОД о том, что государство, не обеспечившее ре

зультат, требуемый международным обязательством этого рода, не может

избежать обвинения в невыполнении своего обязательства, ссылаясь на

то, что оно приняло меры, путем которьос оно надеялось достигнуть тре

буемого от него результатао Важно, чтобы результат, требуемый обя

зательством, был фактически обеспечен; в противном случае, имеет

место нарушение, независимо от характера мер, принятъ~ госудаРСТБОМо

Например, как было сказано, пункт 1 статьи 2 Международной конвенции

I9б5 года о ликвидации всех форм расовой дискриминации постановляет,

что "государства-участники осуждают расовую дискриминацию и обязуются

безотлаrательно всеми возможными способами проводить политику ликви

дации всех форм расовой дискриминации 000" 9I/o Впрочем, вполне

естественно, что, если исполнительные власти какого-либо государства-....
участника конвенции совершают акты расовои дискриминации, государ-

ство не сможет впоследствии избежать обвиненяя в нарушении конвенции,

ссылаясь на закон, запрещающий такие возможные акты 92/0 Для этого
.... -

недостаточно издать тот или инои закон, поскольку,если продолжается

праКТИl\а, противоречащая обязательству, результат, требуемый обяза

тельством, не является фактически ДОСТИГНУТЫМо

24) Кроме Toro, следует уточнить, что в тех случаях, когда международ
ное обязательство предоставляет государству для достижения результата,

предусмотренного этим обязательством, лишь первоначальную свободу

выбора средств, используемъос для этой цели, если активное или пассив

ное поведение государства, выбравшего один из возможн~[ путей, приве

дет к ситуации, несовместимой с результатом, требуемым от него между

народным обязательством, то оно лишается даже возможности выполнить

свое обязательствоо Ему не предоставляется возможность исправить

пост roактум последствия своего поведения, изменить созданную им ситуа

цию, используя другое cpeДCTBO~ Такое ограничение свободы государ

ства в плане осуществления своего обязательства может быть конкретно

предусмотрено текстом документа, который устанавливает данное обяза

тельство, однако чаще всего оно вытекает из особого характера резуль

тата,предусмотренноrомеждународным обязательством, о котором идет речь,

поскольку этот характер ариводит к тому, что уже создание СIt.&..Lзации,....
противоречащеи этому результату, делает его окончательно неосуществи-

МЫМо

9I/ ОМо вьше пункт б комментария к настоящей статьео-
92/ Впрочем, следует отметить, что даже в том случае, когда на

rосударство возложено конкретное обязательство принять заhОН определен

ного содержания, это обязательство чаще Bcero сопровождается обязатель-.... -
ством применить въ~еуказаНныи законо illaKT принятия предписанного за-

кона является исполнением первого обязательства, а факт последующего

невыполнения такого закона является нарушением второго обяза~ельствао

В этой связи смотри позицию, и~ложенную в докладе Комиссии по рассле

дованию в составе Ганы и Португалии, цитируемую выше в пункте 20
комментария к статье 20,в связи с нарушением Международной конвенции

по вопросам труда Ng I05 о запрещении принудительного трудао
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25) Так, например, пункт 2 отатьи 22 Венской конвенции I961 года

о дипломатических оношениях обязывает аккредитирующее государство

"принимать все надлежащие меры для защиты помещений представитель

ства от всякого вторжения или нанесения ущерба и для предотвращения

всякого нарушения спокойствия представительстваили оскорбления его

достоинства1l ~o Возьмем также в рамках,международнь~обязательств
обычного проиохождения, которые касаются условий иностранцев в целом,

случай обязательства, которое обязывает гооударство создать систему
u u

минимальнои защиты иностранцев от нападении, ВЫЗD~ННЬ~, например,

чувствами ксенофобии, и тодо Нет оомнения, что каждое из этих обяза

тельств ограничивается лишь тем, что указывает гооударству результат,

КОТОРlIЙ следует обеспечить, и что государство, разумеется, распола

гает свободой выбора средств, с помощью KOTOPЬ~ оно может обеспечить

систему требуемой защитыо Но, oд~·~aKO, когда независимо от средства,

избранного для создания этой защиты, явная недостаточность этой защи

ты приводит к захвату помещений посольств, к линчеванию иностранца

или расправе взбунтовавшейся толпы с гражданами какой-либо страны,мы вы
нуждены констатировать, что государотво бесповоротно уклонилось от

своей задачи и что исключена всякая возможность прибегнуть к другому

средству для Toro, чтобы вернуть ситуацию в первоначальное положение,

соответствующее результату, требуемому международным обязательствомо

Тогда необходимо будет признать, что результат, который должно было

обеспечить государство, не был и не будет получен и что, таким образом,

с его стороны имело место нарушение данного обязательств~о.

26) Короче говоря, для того чтобы сделать вывод о выполнении или о

нарушении того или иного международного обязательства ":результата",

для I\ОТОРОГО характерно предоставление . государству своuоды первона

чальиого выбора между различными оредствauи,позволяющими добиться ре

зультата, предуомотренного обяза~ельством, учитываетоя прежде всего

фа~тическое получение или неполучение государством результатао То

о(.стоятельство, что государотво не приняло меры, котораятеоретиче

с~и представлялаоьнаиболее целесообразной для обеспечения предус
MOTpeHHoro обязательством результата, недостаточно для Toro, чтобы

~делать вывод о нарушении rосударством данного.оБЯзательствао Тот же

вывод можно сделать в отношении олучаев, когда государство приняло

меру, способную теоретически создать препятствия для обеспечения

результата,предусмотренноrо·обязательством, не создав, однако, конк

peTHY~ ситуацию, противоречащую этому результатуо Напротив, бывают

олучаи, когда ситуация, конкретно созданная госуцарством, в резуль

тате использования того или иного средотва, между которыми оно имело

выбор на первоначальном этапе, противоречит результату, требуемому

обязательством. Совершенно очевидно, что государотво не сможет пре

тендовать, что оно выполнило обязательство, ссылаясь, например, на

принятие мер, с помощью KOTOPЪ~ оно могло надеятьоя обеспечить резуль

тат, предусмотренный международным обязательствомо

27) Обязательства, предоставляющие государству лишь свободу первона
чальноrо выбора средств, о помощью кqторь~ может быть обеспечен тре

буемый результат, представляют собой лишь весьма ограниченную группу

931 Na.tioIO.& Unies, R'.cuei1 des Т1'ait~s, уоl. 500, р. 109.
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в рамках междунаРОДНЫХ,обязательств "результата" в целом" Как было

пон:а::з ано, существуют многочисленные меЖДУНi:Э.родные обяэ ательства "ре

зультата", для выполнения которых государству предоставляется свобо

да действий, вь~одящая за рамки одной лишь свободы первоначального

выборао Поскольку предполагаемый результат не стал окончательно не-
~ u

осуществимым вследствие того щакта, что первоначальные деиствия госу-

дарства не достигли его , международное право в целом не лишает госу

дарство, орган которого создал ситуацию, не совместимую с результа

том, требуемым международным обязательством, возможности прийти к
'-' '-'

этому результату через посредство ~~ьш деиствии государственньш o~-
G Q

~, l{оторые устранят эту ситуацию и заменят ее другои ситуациеи,

соответствующей ~рвоначаЛеНО твебуемому результатуо В этом случае

возмо,:сность последующих деиствии, предложенная г )сударству, дополняет

свободу выбора, которой он располагал вначале, и дополняет еео Сво

бода, предоставленная государству для выполнения его обяэательства,в

подобном случае определена в целомо Такая возможность исправлять

а posteriori последствия первоначального поведения, противоречащего

результату, требуемому международным обязательством, Mo~eT, кроме

того, существовать в тех случаях, когда вначале сам характер резуль

тата, который требуется обеспечить, не позволял осуществить действи

тельный выбор между различными средствами, поскольку этот результат

вначале мог быть достигнут лишь одним путемо

28) Однако, прежде чем формулировать наши выводы в отношении условий

для признания наличия нарушения международного обязательства в рас

сматриваемом случае, необходимо сделать .ОГОВОРКУо Вполне возможен

случай, когда ничто в международном плане не препятствует государству

ВЫПОЛIIИТЬ свое обязательство~устранивпост-йактум путем принятия нового

поведения ситуацию, не совместимую с требуемым в международном плане

результатом, создаНН:'7Ю первоначальным поведениемо Может также случить

ся, что государство встречает в системе своего собственного внутрен

него права препятствия для использования этой ВОЗМОЖНОСТИо Это, В...
частности, относится к случаю, когда несовместимая с т:реоуемым в

междунаРОДНJМ плане результатом ситуация вызвана примененщем средств,

последствия KOTOPЬ~ нельзя устранитьо Когда, например, ситуация была

создана принятием и фактическим применением закона, в большинстве
u ~~ u

случаев следует отказаться от надежды наити во внутреннен правовои

системе средства для того, чтобы изменить :peTpoaK~~EHO ату ситуацию

и обеспечить таким образом результат, . против получения KO~OPOГO были

направлены эти мерыо Иным образом дело обстоит лишь Б том случае,

если в государственном аппарате имеется судебный орган, который может
u '-'

в силу своих полномочии признать законодательные акты недеИСТВИiель-

ными и,таким обраэом,ретроаКТИDНОустранить их последствияо Обяза

тельство уважать право собственности иностранцев, предусмотренное

некоторыми договорами, является типичным примером обязательства, ко

торое требует от государства получения результата и которое предос

тавляет ему полную свободу в отношении выбора средств для получения

этого результатао Если государство принимает закон, предусматрива

ющий безвозмездную экспроприацию HeKOTOpь~ категорий иностранцев или

некоторых категорий принадлежащего им имущества, и применяет этот

закон к собственности лиц, на KOTOPЬ~ распространяется действие одно

го из вышеупомянутых договоров, нельзя разумно ожидать, что исполне

ние обязательства, предусмотренного этим договором, может быть все
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та~и обеспечено, поскольку не совсем ясно, какие органы буду~ распола

гать полномочиями сделать ЭТОо TaKO~ же вывод можно сделать и в от

ношении случаев, когда деятельность,которая привела к созданию ситуа

ции, не совместимо~ с требуемым результатом, выразилась в принятии

исполнительной властью меры, которая не может быть ни аннулирована,

ни изменена другим государственным органом, или в решечии судебноrо

органа, против которого не существует никаких средств защиты, или в

административной или судебной мере, которая Ф r',.tтически точно приме

няет предписания обязательного законао

29) Следует подчеркнуть,~что невозможность устранить последствия

первоначального поведения новым поведением, может вытекать не только

из фаl\тического ОТСУТСТВИЯ средства, которое можно применять для этой

цели в рамках внутренного правопорядка, но и в силу того факта, что

наличие ЗТu~ средств является чистой формальностью, поскольку они не
u u

предлагают, по краинеи мере в данном случае, никаких реальнь~ перспек-

тив пDийти к желаемому результатуо Во всех этих случаях преПЯТСТЕие

для возможности исправить ситуацию, созданную действием или бездей

ствиеr.! органа, действующего первоначально, оказывает то ,:се парализу-
u

ющее воздеиствие, что и препятствия, которые встречаются, когда пер-

воначальное действие или бездействие государства сделало фактически

неосуцествимым результат, требуемый международным обязательствомо

Как D том, так и в другом случае государство фактически не распола-
u

гает средством устранения последствии поведения, имевшего место пер-

воначально~ Таким образом, остается лишь отметить, что результат, ко

торый должен быть обеспечен государством, не был и не будет обеспечен:

наЛИЧП8 нарушения обязательства окажется в связи с этим ясно установ-

леННЫ:.1/) I

30) Таким образом, следует объединить три условия для того, чтобы
ситуация, созданная первоначальным поведением какого-либо органа госу

дарства и несовместимая с результатом, треб~емым ~еждународным обяза

тельством, являлась полным и окончательным нар~ением этого обязатель

ства: а) чтобы само обязательство предоставляhо В.принципе государ
ству свободу, позволяющую ему продолжать осуществление результата

даже после того, как ситуация, не совместимая с этим результатом, была

создана де~ствием или бездействием одного из его opгaHOB~ Ь) чтобы

требуемый результат не становился фактически окончательно неосущест
ВИМЫI.I вследствие упомянутого де~ствия или бездейс,ТВИЯ; с) чтобы

u ~ I

внутреннии правопорядок не создавал wормальные и реальные препятст-

ВИЯ дЛЯ последующих усилий, направленньос на обеспечение выполнения
обязательствао И хотя все эти условия налицо, очевидно, что пока

еще нельзя делать вывод об окончательном невьшолнении государством

своей задачи по обеспечению результата, который другая сторона вправе
от него ожидать~ Тот факт, что первоиачально вовлеченный в это дело

орган создал своим действием или бездействием ситуацию, несовместимую

с требуемым результатом, является лишь началом попытки нарушения меж

дународного обязательства, поскольку государство еще не исчерпало
.... ... u

всех своих возможностеи деиствии в плане получения вышеупомянутого

результатао Впрочем, эта попытка даже исчезнет, если государство...
CMo~ceT воспользоваться случаем и осуществит в полнои мере при помощи

новьпс действий результаТ,RОТОрЫЙ он обязан получить, полностью устра

нив несовместимую ситуацию, созданную предшествующими действиямио
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3I) Примеры в этой области - мноrочисленны; оrраничившись лишь
минимумом, предположим, например, что ~опреки предписаниям международ

ных конвенций о правах человека, полицеис:кие власти какоrо-либо rocy
дарства лишают определеннъос лиц свободы проживать в месте их выбора

или свободы объединяться в союзы, или свободы исповедывать СБОЮ рели

rию и T~Дo, причем в каждом из этих случаев rосударство может еще,

однаl~о,если оно этоrо пожелает, обеспечить ситуацию, соответствующую

требуемому в международном плане результату, если в стране имеется

высший административный opraH или административный судебный орган,

или гражданский судебный opraH, располаrающий компетенцией и факти

ческими возможностями отменить запрещение проживать или объединяться

Б ассоциации, или устраЕИТЬ препятствия для отправления избранного

культао Предположим, с другой стороны, что вопреки предписаниям сло

жившегося обычного правового обязательства суд оправдывает признаннь~

авторов преступления против предетавителя иностранного правительства

или nvocTO против иностранноrо гражданина, государство еще будет рас

полагать возможностью выполнить свои обязатальства~ если имеется выс-
u u

шии opraH, которыи может изменить оспариваемое решение, и создать

таким образом ситуацию во всех отношениях соответствующую требуемому

в меj:~дународном плане результату.

32) В этом случае первоначальное поведение какого-либо государствен
Horo органа, которое создало ситуацию, не совместимую с требуемым

в Me~;CДYHapOДHOM плане результатом, преобразуется в нарушение междуна

родного обязательства лишь в том случае, если государство, несмотря

на все имеющиеся у него возможности, воздерживается изменить такую

ситуацию или подтверждает ее новым действием. И именно вследствие

этого бездействия или следующего действия будет окончательно установ

лено наличие нарушения и автоматически возникнет ответственность

rосударствао Но поскольку первоначальное поведение не только не уст

ранено, но и, напротив, завершено последующим поведением государства,

нарушение будет окончательно установлено сложным деянием, включающим

в себя все действия и последующее бездействие государства в данном
случае 94/0

9LI/ Понятие "сложноrо" rосударственноrо деяния было показано
Комиссией в пункте 5 статьи 18 своего проектв и в пункте 23 коммента
РИ~l к ней ~~оклад Комиссии международноrо права о работе ее двадцать
восьмой сессии", О~и иапьные отчеты Гене альной АссаМблеи,.жри~цать
перБ~ сессия, ополнение = ,CT~o, 3 и 2Зб будет

напечатано в Ежегоднике .OQ 1 76 rод, том 11). Пункт 5 статьи I8
проекта rласит следующее:

"5 о Если деяние rосударства, которое не соответствует тому,
что требует от него международное обязательство, является слож
ным деянием, состоящим из действий или бездействий одного и того

~e органа или различнъ~ opraHoB государства применительно к одно

му и тому же казусу, нарушение этоrо обязательства налицо в том

случае, если сложное деяние, не соответствующее этому обязатель

ству, начинается действием или бездействием, совершаемым в тече
ние периода, когда указанное обязательство находится в силе в

отношении данного гocyдapC~Ba, даже если деяние завершается по

истечении этого периода" о'

(прод.сноски см. на слеДа СТРо)
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33) Наконец, как было отмечено, существуют международные обязатель
ства "результата", для которых характерна более высокая степень до

пустимости в отношении свободы дейотвий, предоставляемой государству

для их выполненияо их характер, их конечная цель и область, в кото

рой они действуют, приводят к тому, что эти обязательства допускают,

что даже если первоначальное поведение государства создало ситуацию,

не совместимую с требуемым международным обязательством результа-

том, и сверх того сделало практически невозможным достигнуть этот

результат, то данное государство располагает еще потенциальной воз

можностью согласовать свои действия со своими международными обяза
тельствамио Они позволяют ему в качестве исключения обеспечить вмес

то требуемого результаmзаменный результат, т 4iII е о результат, отличающиЙ-·

ся от результата, предполаrаемого обязательством, но являщийся В не

I\OTOpOM роде его эквивалентом. Вывод в отношении признания наруше-

ния одного из этих обязательств напрашивается сам с060Йо Нельзя,

например, обвинить государство в окончательном нарушении обязатель

ства проявлять определенную бдительность, чтобы предотвратить недо

пустимые посягательства на личность и имущество иностранцев, или

обязательство защитить любой индивидуум от произвольнь~ арестов и

задержаний в силу лишь того факта, что государство не смогло предотв
ратить подобные правонарушенияо Чтобы сделать вывод о таком наруше

нии со стороны государства, необходимо, чтобы это государство не толь

ко не достигло предполагаемого результата, но и не обеспечило замен

HO~O результата,тоео не предоставило жертвам этих правонарушений пол

НОИ компенсации нанесенного ущерба ~o Именно это второе бездействие,
дополняющее первое, преобразует его в полное и окончател~иое нарушение.

И как и в предыдущих paccMoTpeHHЫ~ случаях, нарушение выражается

"сложным" государственным деяниемо

34) Вывод, вытекающий из положений, содержащихся в пунктах 27-33 ком
ментария к настоящей статье, также представляется очевиднымо В тех

случаях, когда международное обязательство позволяет государству,

первоначальное поведение которого привело к ситуац~и, не соответст

вующей результату, предусмотренномуобязательством, ~сnравить ситуа

ЦИЮ, либо обеспечив новым поведением первоначально требуемый резуль
тат, либо обеспечив вместо него эквивалентный результат, нарушение

обязательства происходит в конечном счете лишь тогда, когда государ

ство не использовало дальнейшую возможность испр~вить несоответству
IОЩУЮ ситуацию, создавшуюся в результате его первоначального поведенияо

94/-
~.

.,
-, . .. .

tlСложное It ;цепн:ие под:r;['. ~Уl.1еБEtется таки~.1 сб:r;llЭОfЛ t что В O~HO 1'1 то же дело

один за другим Емешивается несколько гocyдapCTBeHHЬ~ opraHoB или же

неоднократно гr.:еши:вается один орга.н, причем во всех случаях существу-

ет неоднок.I;JClТНССТЬ действий' или бездействий.

95/ в подобноrv:случае'компенсация" является лишь эквивалентным
результатом, предусмотренным данным "первоначальным" обязательствомо
Такая компенсация не имеет ничего общего с "исправлением" международ
но-противоправноrодеянияо Напротив, она направлена на то, чтобы

избежать нарушения первона.чального обязательства и совершения между

народно-противоправногодеянияо
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35) в свете вышеизложе,нных соображений, по мнению :Комиссии,не ВЫЗЫ
вает сомнений тот факт, что для того чтобы выяснить, как происходит

нарушение международного обязательства, называемого в целом обяза

'l'ельством "результата", следует прежде всего учитывать результат,

фактически ДОСТИГНУ'l'ый государством, в сравнении с результатом, тре

буемым обязательствомс Если эти два результата совпадают, имеет мес

то выполнение обязательства; в противном случае можно сделать вывод

о нарушении данного обязательства" Другими словами, сравнение достиr

нутого результата с результатом, который государство должно было обес

печить, является единственным общим и основным к~итерием для того,

чтобы установить, было ли нарушено обязательство "результата"" Таким

образом, установление нарушения обязательства такого рода происходит

в международном nраве совершенно иначе, чем в случае обязательства

"поведения" или "средств", где, как было покаэано в статье 20, реша

ющим критерием установления выполнения или нарушения обязательства

является сравнение конкретно определенного поведения, требуемого обя

оательством, и фактического поведения государства" Сделав такой

ВЫВОД, Комиссия пришла к согласию TaKi:te по вопросу о необходимости

проведения различия, при формулировании соответствующей нормы, между

применением такого общего критерия к международным обязательствам,

для Rоторых характерно предоставление государству свободы первоначаль

нога выбора средств для достижения результата, TpeuyeIдoro международ

ными обязательствами, и применением того же крите~ия к международным

обязательствам, позвс~яющим государству испраВИТЕ то или иное положе

ние, не совместимое с трэбуемым результатом, созданным в результате

первоначального поведения, обеспечив дальнейшим поведением данный ре-....
эулътат или Эltвивалентныи результат о

36) В отношении первого из этих случаев пункт 1 статьи постановляет,
что нарушение государством международного обязательства, предусматри

вающего обеспечение свободно избранным им средством определенного ре

зультата, налицо, если избранным поведением данное государство не

обеспечивает результат, предусмотренныйуквзанным обязательствомо Что

касается второго случая, то ~YHKT 2 статьи предусматривает, что~ если

поведение государства создало ситуацию, не соответств~ощую результату,

предусмотренному международным обязательством, но :из указанного обяза

тельст~а следует,ЧТО зтот результат или эквивалентный результат может,
тем не менее, быть обеспечен последующим поведением государства, нару

шение обязательства налицо лишь Е том случае, сли ото гocy~apCTBO не

обеспечивает также своим последующим поведением предусмотренный

этим обязательством результаТа

37) Само собой разумеется, что' результат, который должен быть обеспе
чен государством, как В случае, предусмотренном в п~нкте I, так и в

случае, предусмотренном в пункте 2" должен быть "определенным резуль

татом", требуемым от государства м~ждународным обязательством, или,

в тех случаях когда это допускается, предусмотренным им "эквивалентным

результатом", причем третьего варианта не существуето Таким образом,
всегда надо помнить о точном содержании данного "первоначального"
обязательствао
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Статья 22..... Wiii4 , _

И~чеыцsии~~~~~gtlНИХ ~QЗМОЖНОQТ~Й

Если поведение rосударства создало ситуацию, не соответ

ствующую результату, предусмотренному международным обязатель

ством о соответствующем обращении с иностранными физическими

или юридическими лицами, но из указанноrо обязательства следу-.... ...
ет, что данныи или эквивалентныи результат может, тем не менее,

быть обеспечен последующим поведением государства нарушение

этоrо обязательства налицо лишь в том случае, если данные физи

ческие или юридические лица безуспешно исчерпали доступные им

оффективные внутренние возможности в целях достижения предусмот

peHHoro этим обязательствам соответствующеrо обращения, или,

если зто было недостижимо, зквивалентноrо обращения.

~оммеН~2ЫИЙ

1) В статье 2I проекта излаrаются основные правила, определяющие
условия, при которых можно считать, что налицо нарушение международ

Horo обязательства "результата", как в случаях, коrда rС1сударство

располагает лишь первоначальной свободой выбора средств, так и в

случаях, коrда государство, создав .своим поведением ситуацию, несов

местимую с результатом, требуемым обязательством, имеет возможность

исправить положение и выполнять свое обязательство последующим пове

дением. Статья 22, в свою очередь, определяет в рамках второй груп

пы О1учаев особые условия нарушения обязательств "результата", входя

щих в определенную катеrорию, а именно обязательств, кбторые имеют

целью защиту частных физических и юридических лиц и которые в между

народном плане формулируют определенные требования и устанавливают

определенные гарантии в том, что касается обращения rосударств во

внутреннем плане с данными лицами, а также с их имуществом. В целях

определения нарушения обязательства ЭТОй катеrории к условиям, тре

буемым,как правило, в связи с нарушением друrих международных обя

зательств "результата" npибавляется дополнительнее условие•.
2) Действительно, чтобы сделать вывод о наличии нарушения междуна
родного обязательства "результата", относящегося к обращению с част

ными лицами, и в частности с иностранными частными лицами, необходи

мо вначале установить, что частные лица, считающие себя ущемленными

ввиду несовместимости положения, в которое они поставлены, с резуль

татом, требуемым международным обязательством, не смогли, даже ис

черпав до конца доступные им внутренние возможнос~и, добиться Toro,
чтобы зто положение было надлежащим образом исправлено; так как

лишь только в том 9лучае, если эти ...возможности были исчерпаны без

успешно, результат, npедусмотренныи международным обязательством,

становится окончательно недостижимым вследствие деяния rосударства.

Действительно, если по различным причинам частные лица, которые

MoryT и должны это сделать, не npибеrнули к помощи соответствующих

органов, нельзя было бы упрекать государство в нелринятии с его

стороны мер для изменения положения, создавшегося ВВИДУ начального

поведения, вменяемого в вину государству и идущего вразрез с дости

жением результата, требуемого международным обязательством; конеч

но, при условии, если пассивность этих лиц не сможет быть вменена

в вину самому государству.
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3) Если заинтересованные частные лица не предпринимают никакого....
деиствия, положение, со'здавшееся вследствие первоначального поведе-

ния государства, противоречащего результату, предусматриваемому

международным обязательством, не сможет быть исправлено последующим

действием государства, способным заменить это положение друrим, со

ответствующим результату, предусматриваемому обязательством. Однако

тот факт, что положение не было исправлено, неЛЪзя,конечно, припи

сывать государству, но исключительно отсутствию инициативы со сторо

ны тех,ОТ кого подобная инициатива должна исходить. В этом случае

налицо совершенно иное положение, чем в случае, когда, несмотря
u

на деиствительно предпринятые заинтересованными частными лицами

шаги с целью соответствующего исправления, положение, созданное

первоначальным поведением, подтверждается новым поведением государ

ства, также несовместимыми с результатом, предусматриваемым междуна

родным обязательством. Инициатива заинтересованных частных лиц

представляется, таким образом, в случае рассматриваемых здесь между

народных обязательств как предварительное и необходимое условие,

которое должно быть выполнено для того, чтобы сделать вывод о нару

шении государством его обязательства. Отсутст~ие этого условия ве

дет к тому, что нельзя сделать вывод о незаконности в случае, если

не был достигнут предполагаемый в международном плане результат.

В этом случае международная ответственность государства не возника

ет. Именно это имеется ввиду, когда говорится об условии так назы

ваемого "исчерпания внутренних возможностей".

4) Это дополнительное условие, требуемое для того, чтобы констати
ровать нарушение международного обязательства "результата", относя

щегося к обuащению с частными лицами, находит свое обоснование,

в конечном счете, в объекте и самой форме подобного обязательства,
в уточнении, которое они получают в том плане, что частные лица

являются прямым~ бенефициариями их положений. Действительно, там,
где результат, который государство должно обеспечить, главным обра

зом касается интереса частных лиц 111 затрагивает их положение в рам

ках внутреннего правопорядка данного государства, следует прибег

нуть к сотрудничеству заинтересованных лиц с тем, чтобы добиться

выполнения государством указаний, предусмотренных международным

обязательством в интересах зтих лиц. Логично, что в случае труд

ностей именно заинтересованным лицам должна принадлежать инициатива

добиваться деятельности государства, направленной на испраDление

возможных последствий, вызванных первоначальным действием' или без

действием, вменяемым в вину государству и идущим вразрез с достиже

нием результата, преnусматриваемого международным обязательством.

Напротив, там, где результат предусмотрен в прямых интересах друго

го rосударства, только государство, на которое наложено обязатель

ство, если оно располагает еще возможностью исправить в рамках своего

внутреннего правопорядка последствия первоначального поведения, не

совместимого с требуемым результатом, ДОЛЖНО предпринять с эТОй

целью дейстr:;ие, посредством которого OHt> может еще выполнить свое

обязательство. Де~ствительно, нельзя считать нормальным, что
осуществление такого действия в плане внутреннего правопорядка госу

дарства будет возложено на другое государство, субъект международно

го права.
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5) Принцип, определяющий так называемое условие "исчерпания внут
ренних возможностей", ясно определяется во все большем числе между

народных конвенций, например, в конвенциях о населении и друrих,

которые предусматривают необходимое обращение с физическими или

юридическими лицами одноrо из доrоваривающихся rосударств на тер

ритории друrоrо rосударства, в международных конвенциях, общей или

частной целью которых является предоставление всем rражданам без

различия по признаку национального происхождения возможности поль

зоваться определенными основными правами человеческой ЛИЧ~iОСТИ, в

конвенциях, которые определяют возможности rосударств обращаться

в арбитражные или судебные международные инстанции вследствие

нарушений, допущенных в одной из перечисленных областей, и т.д.

Однако в связи с подтверждением и развитием этоrо принципа доrовор
ным путем не следует забывать о том факте, что принцип исчерпания

внутренних возможностей уходит своими корнями в обычное международ

ное право и что он npизнан этим правом намного раньше, чем был

сформулирован в письменных документах, имеющих договорный характер.

Это прежде Bcero принцип общего характера и неписанного права.

\

б) Принцип исчерпания внутренних возможностей в действительности
является частью, как это было только что сказано, друrих принципов,

представляющих собой логическое следствие формы международных обя

зательств, имеющих конкретной целью и объектом защиту частных лиц.
Во мноrих конвенциях этот npинцип излагается, подтверждается и

уточняется во всем объеме и во всех проявлениях относительно обяза

тельств, налагаемых данными конвенциями. Этот принцип может таким

образом расширяться и ограничиваться, и его применение к некоторым

договорным обязательствам может даже быть исключено. Но договорное

право делает все это исходя именно с той точки зрения, что требова

ние исчерпания внутренних возможностей предшествует ему в качестве

общеприменяемоrо, хОтя и нарушаемого принципа, восходящего своими

корнями к обычному праву или даже к с~мой логике форм выполнения
определенного типа международных обязательств, и не являющегося,

б~зусловно, чисто ДOГOBopHЫ~ по происхождению. Существуют даже

многосторонние или двусторонние международные конвенции, которые

ясно ссылаются на принцип исчерпания внутренних возможностей в

качестве общего принципа международного права. Европейская конвен

ция об охране прав человека и ОСНОВНЫХ свобод I950 года ссылается,

например, в статье 26, на исчерпание внутренних возможностей "в та
ком виде, Б каком оно понимается согласно общепризнанным принципам

международного права 96/. В том, чтО касается двусторонних доку
ментов, в общей конвенции о претензиях между США и Мексикой от
8 сентября I923 года говорится об "общем принципе международного

права, согласно которому юридические возможности должны быть исчер

паны" 22/
~ .

96/ Conseil de L'Europe, Ccnvention europeenne des droits d~ 1'Ьсшmе,
Recueil de textes, strasbourg, 196;, р. 9.

~ Article v. Nation~ Unies, Recuei1 des s~ntences arbitrales, vol.IV, р.l;

LПеревоД секретариат~~
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7) Кажется несомненным, что в общем международном праве npинцил
исчерпания внутренних 'возможностей развивался в тесной СВЯЗИ с расши

рением международных обязательств государств, относящихся к обраще

нию с иностранными физическими или юридическими лицами и к предотвра

щению нанесения ущерба этим лицам и их имуществу. Если рассмотреть

судебную практику Постоянного международно~о суда, можно отметить

в ero решении по делу о концессиях М9.vrоmmatis в Палестине (I934),
что он определяет требования о том, чтобы иностранные лица, права

которых ущемлены актами государства, противоречащими международному

праву, пытались "добиться удовлетворения своих требований обычными

путями", как "элементарный принцип 'международного права" .2§./, можно
отметить также в своем решенииuпо .цел~ о желе~НQ.Й,.ио:gоге Paneves;y:s
Saldutiskis (I939) Международныи Суд констатирует, что обе стороны
признают существование "нормы международного права, требующей исчер

пания внутренних возможностей" ~/. Международный Суд в своем ре
шении по Делу Interhande1 (I959) категорически формулирует свою пози
цию, утверждая, что: Н ••• правило, по которому внутренние возмож

ности должны быть исчерпаны••• является хорошо установившимся прави

лом обычного международного права" IOO/. Международная арбитражная
судебная практика четко следует этоЙ линии. В своем решении относи
тельно ~~TaHCKOГO ИМIШеgтва в, Испанском Ma~oKKQ, npинятом в I925 го
ду, арбитр Макс Хюбер представляет требование об исчерпании внутрен

них возможностей как "признанный принцип международного щ>ава" IQJ./;
в своем решении по Иел~ о ме~Qиканских ж~лезн~х gq:gorax (I930) Комис
сия по претензиям Великобритания-Мексиказаявляет, что цринцип, о

котором идет речь, является "одним из признанных правил общего меж

дународного права" I02/; в своем решении по ;gел:у !Мбать§,лос (I95б)
Арбитражная комиссия между ГРецией и Великобританиеи говорит о тре

бовании полного использования внутренних возможностей как о "уста

новившемся правйле" g~:З/; и в своем решении по Доrовору о внешних
долгах Германии (I95 суд, учрежденный Швейцарией и Федеративной
Республикой Германии, утве:еждает: "несомненно, что правило исчерпа

ния внутренних Бозможностеи••• является••• общепризнанным правилом

международного права" I04/. Таким образом, международная судебная

~/

22/

ШQ/

Ш/

!Qg/

Ш2/

IOY
риату,.

C.P.J.I., serie А/В, No 76, р. 18.

Там же, serie А/В, No 77, р. 79.

C.I.J., Reouei1 1959, р.27.

Na:tions Unies, ~ouei1 dea sentences arbitrales, vo1. 11, р. 73.
,

Там же, vo1. V, р. 122 ,LПеревод секретариат~7.

- -Там же, vo1. XII" р. 118 LПеревоД секретариат!!!.

Internationa1 Law Reports, 1958-1, vo1. 25, р. 42 LПеревод секрета-
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практика единодушна в npизнании существования npинципа исчерпания

внутренних возможностей в общем международном праве, существования,

независимого от частных положений договорных документов. В то же

время является фактом, что все конкретные случаи, рассмотренные

международными судами, когда суды указывали, что они npизнают этот

принцип~ являлись случаями нарушения или предполагаемого нарушения

международных обязател~ств, касающихся обращения с иностранными ли

цами или их ъмуществом на территории данного rосударства.

8) В практике государств можно наблюдать также многочисленные и
практически одинаковые позиции, которые npизнают общий характер

принципа исчерпания внутренних возможностей. Это можно выявить при
u . .

рассмотрении мнении, высказанных npедставителями npавительств в

связи с работой по кодификации в области ответственности государств

за ущерб, npичиненный на их территории личности и собственности

иностранцев. Это можно также констатировать, ссылаясь на позиции

правительств, которые они занимали во время споров в связи с нару

шением международного обязательства о предоставлении определенного

режима гражданам npyroro государства. В ходе попыток кодификации

I930 года ни одно правительство не высказало каких-либо сомнений

в отношении того факта, что норма, которую предстояло кодифицировать,

являлась нормой, закрепленной в общем международном npаве. Сфера

применения данной нормы, с другой стороны, оnpеделялась заранее

самими пределами предмета, которым занималась конференция по кодифи

кации. Ответы правительств на запрос об информации Подготовителъно

ro комитета 1021, выступления делегаций в Третьем комитете Конфе

ренции и предложения, сделанные в ходе ее работы 106/, т.екст статьи 4,
npинятый в первом чтении по завершении этих npений !OZ/, - все это

..-
1021 Пункт XII 'Запроса об информации, направленного np~витель

ствам Подготовительным комитетом, был сформулирован следующим обра

зом: "Является ли возникновение ответственности государства по

международному праву обусловленным исчерпанием заинтересованными

сторонами средств защиты, которые им предоставляются внутренним

правом государства, ответственность которого затрагивается?"(Sосiе-бе

des Nations, Вавее de discussion ••• (QP.cit.>, р. 136). Pour les reponses des
gоuvеrz;еп:еnts, voir iЬiв:.,р.136 et suiv.,et Suppltre2't au t.I~.I С.?5(а). et М.69 (а).
1929.V" р. 4 et 2з.Иснова для ДliСКУССИИ !- 7*, СОСl'авленная Комитетом
на основе этих ответов, воспроизводится ниже в'пункте I8 комментария

к настоящей статье.

~Q.§I см. выступления в ходе прений, Societe des Nations, Actes
de 1а Conference sur 1а codification du droit international, Гаага,
1;j mapta-I2 апреля ~O года, том IV, Отчеты Третьего комитета
(С. 351 (~). М. 145 (е). 1930.V), р. 63 et suiv., и предложения и поправки

там же, р,,209 et suiv o , 217, 220,22.'7 et suiv., 251.

±О21 см. ниже пункт 19 коммента~ия к настоящей статье.
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-,
было основано на убежденности существования пршнципа исчерпания ВНУТ-
ренних возможностей в ~ачестве нормы общего международного права.

Рамки принципа, r~.I._ едусмотренные этим текстом 1Q§/., а также ограниче
ния, предложенные некоторыми представителями, строились на этом же

убеждении.

9) Что касается позиций npавительств в многочисленных случаях,
когда в каком-либо :конкретном споре возникал вопрос о неисчерпании

внутренних возможностей, то наиболее интересным их аспектом являет-
&.>

ся сходство мнении не только правительств-ответчиков, но и также

правительств-истцов в отношении признания данного принципа в качест

ве общей нормы международного права. Неизбежные разногласия каса

лись проблемы ПрIIменимости в конкретных обстоятельствах данногс. дела.

И во всяком случае никто не утверждал, что условие о предварительном

исчерпании внутренних возможностей должно быть предусмотрено конкрет

ным положением Конвенции, для того чтобы на него можно было ссылать

ся. Приведе~ лишь наиболее четкие утверждения в Постоянном между

народном суде или в Международном Суде и напомним, что в ~еле об

анминистрации принца фон Плесса польское правительство заявило, что

оно видит в требованйи об исчерпании внутренних возможностей "обще
признанный принцип международных отношений", и это не вызвало никаких

возражений со стороны немецкого правительства IO~/; что в Ыел~
Losinp;e:r югославское npавительство говорило также об "универсально

признанной норме", и швейт~арское правительство заявило о npизнании

этой "нормы международного права" 110/; что в ~л~ о ~aTax l!
Марокко французское правительство утверждало, что оно ссылается на

"признанную норму международного права" и И1rаЛЬЯНСRое правительство

заявило, что оно не намерено "оспаривать существование этой HOPMbl"ll}';
что в Деле .Panevezys..!Saldutiskis правительство Литвы утверждало9 не
встретив возражений со стороны эстонского npавительства, что "норма

&.>

исчерпания внутренних возможностеи r~очн.о установлена в ,coBpeMetlHoM
позитивном_меж~на'QОt!НОМ П1?8ве" Ш/; что в J!!3ле оLангло-иранскQ.Й
!!ефтяной КОМЦэ!!k!!1 npавительство Ирана говорило о "предварительном

исчерпании внутренних возможностей" как об ~тсловии, которое следует

соблюдать "в соответствии с общим международным правом" и английское

правительс'l'ВО признало , что речь идет в данном случае "об общем

условии" '113/; что в деле IntеrЬnnd<:й Со единеН!iые Штаты ссылались на
"сложившиЙся принцип международноroправа, требующий исчерпания
внутренних возможностей" и правительство Швейцарии ответило, что оно

не оспаривает подобное утверждение II~/; что в Деле об и~циденте в

lQ§/ Ограничения по npименению принципа, предусмотренные в

пункте 2 статьи 4, касались самоочевидных случаев, когда судебные

власти окончательно отказались отправить правосудие или вынесли окон

чательные решения.

~09/ C.P.J.I., sэriе С, No 70, р. 134 et 182.

11Q/ Там же, серия С, N~ 78, р. 129 и 156.

Ш/ Там же, серия С, N~ 84, р. 209 и 440.

1~/ Там же, серия С, ~·86, р. 143.

II3/ C.I.J ••Memoires plaideiries et documento Affaire de la'Anglo-Irаniаn
Oil СО:-;"'-р. 291 et 155:- --

~/ Там же, M~moires••• , Affaire Interhandel, р. 315 et 402.-- 69 -



во зы.:у!~~име~bl!.§.lLм.§.Q.!2.-б.7_J!ЦQШi_+91.2-!.оиа, бол;гарско е правительство
подчеркивало и это не было оспорено правительетвами Соединенных Шта

тов и Израиля "бесспорный" характер "правила о предварительном ис

черпании внутренних возможностей" 1II)/. В ряде других случаев можно

наблюдать аналогичные позиции II6/.

IO) Позиции правительств-участниковспоров, представленных в другие
международные органы, также являются убедительными. Из арбитражного

решения по ~еЛ~Q~~~Цеtiты~льны~_~~~следует, например, что

"болгарское правительетво основывалось на известном принципе между-

народного права. об исчерпании вн:утренних судебных возможностей" и

что правительетво ГРеции не оспаривало применение этого принципа в

данном деле 1I2/. Имелся случай оспаривания существования этой нор
мы в общем международном праве: а именно, оспаривание, которое было

сделано первоначально финским правительетвом в Деле о ~ин~~~g~ц~,

npедставленном в I931 году Совету Лиги Наций. Однако английское

правительство вновь подтвердило, что эта норма является, бесспорно,

принципом международного права, и правительство Финляндии присоеди

нилось к такой точке зрения, согласившись передать в арбитраж воп

рос о том, были ли исчерпаны внутренние возможности в данном

деле JJ§/.

11) В ряде других случаев npавительства занимали весьма показатель
ные позиции. Особенно интересной является позиция швейцарского

правительства во время обсуждения в Федеральной Ассамблее в I967 го

ду вопроса об утверждении Конвенции I965 года об урегулировании

споров между государствами, касающихся капиталовложений.. Комменти
руя статью 26 этой Конвенции,Федеральныйсовет сослался на исчерпа

ние внутренних возможностей как на "общий IIрИНЦИП международного

права" II9/. С другой стороны, практика некоторых правительств, и

в частности npавительств Соединенных Штатов Америки и Канады, считать

себя неспособными поддержать требования своих граждан до исчерпания

этими последними ВНУLгренних возможностей подтверждает их убежденность

в существовании принципа в качестве принципа общеFО применения 1БQ/•
.

П.2/ Там же, Memoires... J!§:~o об инциВ,ент§. ~ ~o зы~х§._~Z июл!!
12.52 !Q.bl.S':, стр. 27Ь и 'с!..'7'1, 326, 154 французского текста.

II6/ Лишь в одном случае ПРc:iвительство вы,сказало некоторые

сомнения в отношении существования принципа в качестве общей нормы:
Бельгия в Деле Borchgrave (C.P.J.I), серия С, N~ 83, р. 65). Но бельгий-
ское правительство заняло впоследствии положительную позицию в ~~e

Q.2.2l!е~ТI2~~еских компаНИf!Х ~ СQ.Ш.ии_и в :.§.опгаJ2J1IИ (ibid., serie С, No ,
р. 3'7) и в дрле l'~ffаirеч ~e 1а Barce10na Traction, ~ight and Power Со. ~imited
(C.I.J ... Меfl10irвs, ••• ,~:t:fa~re ае lа Earcelona-Wa.ct~on••. , р. 215 е'Е suз.v.).

II7/ Организация Объединенных Наций, Recuei1 des sentences arbitra1es,
vol.I!I, р. 1419.

II§/ Там же, р. 252.
II2/ см. послание Федерального.совета от I5 декабря 1967 года

в l'Annuai~e suiss~de droit internationa1,196B, vo1. 25, р. 271.

I20/ См., для подтверждения практики Соединенных Штатов Аме

рики Г'::н Уайтмен Digest of ]:nternationa1 Law, \~ashington, D.C., U .8. Government
Printing Office 1967,vor:VIIr~'P.7(j9et suiv. ,905 et suiv. ;et pour cel1e du Canada,
Can~dian Yenrbobk с! Int~rr.Rticnal. Law, 1968, р. 26з et suiv.
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12) Характер npинципа, который мы рассматриваем в качестве принци
па общего международного права, признан также почти во всех научных

трудах, в которых рассматриваласъ данная проблема. 3а редким исклю

чен'/нчv1, почти все юристы-международникипризнают, что исчерпание

внутренних возможностей предусмотрено общим международным правом I2I~
Условие исчерпания внутренних возможностей было рассмотрено в ка----·
честве принципа, применяемого в соответствии с общим международным

правом в Резолюции I95б гoд~ Института международного права I22/.
Именно в качестве такового принцип, излагающий это УСЛОЕие,БЫЛ вклю
чен в проекты кодификации, посвященные международной ответственнос

ти государств за ущерб, npичиненный на их территории личности или

-_._--
~I С.Г. Тенекидес, который в своем исследовании, опубликован

ном в I933 году ("L'. epuisement des voies de recours comme condition prea1aЪ1e

de l'instance internationa1e". Revue de droit internationa1 et de legis1ation
comparee, 1933,Р. 514 et suivantes), высказал подобные сомнения и изменил
впоследствии СБое мнение ("Les jugements ne.tionaux 'manifestement injustes'
envisages сошmе sources de 1а responsabi1ite internationa1e des Etats", Revue
genera1e de droit international puыe,, Paris, 1939, р. 376). ОТРИЦJ3,ние .
существования принципа исчерпания внутренних средств в Общем между

народном праве мы ви;:tим в статье У. Фридмана, 'IEpuisement de voies de
recours interne11, Revue de droit internationa1••• , 1933, p~ 318 et зтvantes, но это
исследование представляется сегодня уже устаревшим. Г.Х.У. Верзиль

в своем докладе Институту международноrо права о "правиле исчерпания

внутренних возможностей" (Annue.ire de l'1nstitut de droit i~ternationa4,1954,
B~le, vol. 45-1, р. 5 et suivantes et notamment 22 et 23) допустил СУЩЕ;СТБование
эт ого п:р:v.нципа в общем :международном Пp;Lве, но энаt,.:иТ6J1ЬНО· о:t"]?аничил .
сферу его деЙствия.По его мнеНИЮ,эта Ho~ыa справдана лишь в случае'~Т-'
ваза в праВОСУДItIИ в непоореДОТБенном: смысле этого сло:аа. В .других
случаях предоставленные rосударству возможнОсти избежать международ-...
нои ответственности, направив иностранца, права которого ущемлены,

в ~JВОИ внутренние суды, объясняется лишь "мотивами целесообразности".

Совсем недавно молодым итальянским ученым-международником было опуб

ликовано уже цитированное в пункте 8 исследование по изучаемому нами
вопросу. Г.Строцци считает, что, за исключением HeKoTORblx случаев,...
принцип исчерпания внутренних возможностеи имеет договорное npоисхож-

дение. Высказав в отношении этого npинципа весьма ОI'раничительные

мысли, он придает ему лишь ценность условия для предъявления и.ка

в международный судебный oprSH. (1nteressi statali et interes~i privati
ne11' ordinamento internaz~,ona1e; 1а funzione de1 previo esaurimento dei ricorsi
interni, Mi1an, Giuffrэ, 1977).

Jgg/ См. Am1uaire de l'1nstitut de droit internationa1,1956, vo1.46,p.358•
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I

имуществу иностранцев и npинятые под эrидой международных орrаниза

ций ±29/ или частными научными ассоциациями ~/. Этот же принцип
был включен также в проекты, касающиеся международной ответственнос

ти государств за противоправные деяния в целом Jg2l.

~/ Помимо статей 4 и 9, принятых в первом члении в 1930 rоду
Третьим комитетом :КоНференции по кодификации :в raare (Annuaire •••
1969, vo1. II, р. 226), см. статью 15 предварительноrо npоекта., подrо
товленного в I9.58 rоду r-ном Ф.В. Гарсия Амадором <ibid., 19582 vo2.I1,
р. 75); статью 18 пересмотренноrо предварительного npoeKTB, подго
товленного в I961 году г-ном Гарсиа Амадором (ibid., 1961J vo1 11,
р. 50); пункт 3 резолюции, принятой в 1933 году на Седьмой междуна
родной межамериканекой конференции (ibid., 1956, vo1. 11, р. 227);
пункт 8 nрияципов, принятых в 1962 году Межамериканеким прав~вым
r<омитетом, ссылающийся на мнение латиноамериканских стра.н (ibid., 1969,
vo1. 1I, р. 159) и пункт 9 npинципов, принятых этим же :КОмитетом, ссы

лающийся на мнение Соединенных Штатов Америки (ibid., 1969, vo1.11,
р. I6I).

1~/ см. статью I2 резолюции, принятой в I927 году Институтом
международного права (ibid., 1956, vo1. 11, р. 229); статьи 6 и 7
npоекта, подготовленного в 1929 rоду Гарвардеким институтом права
(ibid. 1956, vol. I1, р. 229) ; статью 13 проекта, подготовленного
B-I930 году Немецкой ассоциацией народного права (ib~., 1956, vo1. I1,
р. I57); пункт 2 статьи 1 и статью I9 проекта, подготовленного в
I96I году Гарвардским институтом права tibid., 1969, vo1.I1, р. 148
et 151) и пункты 206-210 "документа", принятого в I965 году Американ-
ским институтом права (ibid., ШI, vo1. 11, р. 208). См. также
статьи 3 и 4 проекта о "дипломатической защите", подготовленного

в 1925 году Американским институтом международного права(iЬid., 1956,
vo1. 11, р. 227).

I22/ Это относится к основам для дискуссий о международной от
ветственности государств, подготовленным в I956 году Ф.В. Гарсия
Амадором (см. основа N~ 5, пункт 2, ibid., 1926, vol. 11, р. 220)
и npоект КО:ПВf.!нции об ответс'твенности государств за международно

противоправные деяния, который подготовил в I932 году А.Рот (см.
статью 9, ibid., 1969, vo1. 11, р. 158 et 1.59). npoeKT r-Ha Штраппа
и проект Б. гpe~paTa и П.А. Стейниджера, посвященные также между
народной ответственности государств в целом, упоминают это правило,

но это нисколько не означает, что их авторы исключают существование

нормы общего международноrо права•
•
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ь) Соотношение исследуеМОЕО принuиг;а с (' ':'~:.r.: .:'JiEn ... ,.,1'1 наЛ:'iЧИЯ

!!!.1?ушения междунаJ20ДНС:~'О оБЯЗ.FL~Г~·Л:hстВ~;··-оБ оБР·f.lщении с
частными лицаl\ДИ

I3) в 'ГОМ, что касается объяснения и обоснования принципа общего

международного права, требующего исчерпания внутренних возможностей,
не существует четко определенного мнения среди авторов трудов по

международному правус Авторы, которые занимались этим вопросом, за

частую под другим угn.ом эрения рассматривали и описывали значение

этого принципа, таким образом, появились различные точки зрения, в

частности между теми, кто хотел видеть в этом принципе лишь "npакти

ческую" норму или норму чисто ПРОL,'ЕДурного характера I2б/, относящую
ся К "осуществлению" международной ответственности, и теми) которые

видели в основном предложении, что принцип излагает "основополагающую

норму", касающуюся возникновения международной ответственности, не

отрицаЯ,тем не м~нее,процедурные аспекты~ являющиеся логическимследст-

Dием этогоуглавного fiредложения I27/o Не gледует забывать о существова
нии третьеи точки зрения, согласно которои норма касается npоисхожде-

у

ния международноя ответственности в случаях, когда нарушение междуна-

родного обязателъства вызвано исключительно действием судебных орга

HOB~ не выполнивших свою обязанность обеспечивать частным лицам

I2б/ См о в особенности Ch. de Visscher, ItResponsabi1it~ internationale
des Etats et protection di1?lomatique" , HeY~Ae dз::оit internationa1 et de l~gisla
tion com;par~e, Bruxe11es, 1917, ,;>.243 et suiV., et "Lэ deni de justice" en droit in-'
tarnationa1", Recuei1 de.§. C,o~a ••• 1935....Il, Paris, Sirey, 19з6, t.52, ,;>.421' et suiv.;
С.Р. Fanayotakos, La r~gle de l'~puisement des voies de recours internes, en th~зriе

~~Д ,:>r_atiqu~, Marsei11e, Шр. Mou110t, 1952, р.29 et suiV., 113; Н. Urbanek,
"Das vo1karrechtsver1etzende nationa1e Urtei1 11

, IIpsterreichische Zeitschrift f~ .
offent1ichcs Rccht Vienne, (1958-1959), уо1. IX, fasc. 2, р.213 et suiv.; С.Н.Р.
!ау1 "'тТiёГL0ё'а1 Rёni~diаs Rule in Internationa1 Lay1, Gen~ve-Paris, Droz, Minard, 1961,
р. 32~ёt·SUiV., р.131 et suiv.;c.F. Ani'erasinghe, .:'The forma1 chara,9ter of the rul~
p,f 10са1 remedies", ~eitschrift fUr aus1andisches offent1iches Recht uJld 'y:CS1~.!

recht, Stuttgart , 1965, vo1. 25, fasc. 3, 1'.445 et suiv.; T.Hoes1er, тре ~ustion

01' Loca1 Remedies in the Case Law of Internationa1 Courts and Tribuna1s, Leyde,
'S·ijtl10ff, 1968, р. 92 et suiу., р. 1:31 et suiv .; J. Chapper, La r~e;le de l'~puis~ment
des УР,иеа de recours i~tel"nes, Paris, Pedone, 1972, р. 9 et suiv.; et а. strozzi,
9P.....2it., р.104.

~ Среди авторов, объясняющих принцип исчерпания внутренних

возможностей исключительно в зависимости от возникновения· международ

ной ответственности, в частности Е.Н. Borchard, The Dip10matic Pl"otection of~

Q.i~zens. .f\bl"oad 01" the Law of International C1aims, New York, Вanks Lay1 l'u,blishing, t

1928, р.8Зо7 et suiv.; "Тheoretica1 aspects of the international responsibi1ity of
the Sta.te" , Zeitschrift fUr aus1alldi·sc:..~_s of!.ent1iches Recht und V61kerl"echt, Беr

1in, 1929, vo1. I, l~re partie, р. 233 et suiv., 239 et suiv., et IILa responsa.b111t~

des Etats а 1а Conf~rence de codification de ka Науе", Revue de droit intel"!lat10nal
et de 1esis1ation com'Paree, Bruxe11es, 1931, р. 37 et suiv., 47 et suiv.; L.striso
"V1el"', Rapport sur "La responsabi1it~ internationa1e des Etats а raison des dommages
caиa~a sur 1eur territoire а 1а personne ои аих biens des ~trangers", :Annuaire d~

;L.'.I.lJ.S.:t..i:h.чt...§.~..d.l:9j..i.1Гji.~Еf'·'OР.е·.J:., ~927, Уо1. 33-I, р. 492 ' et 498; n~Ago, "!!:. .
regola de1 l'revio esaurimento ••• 11, ,о]. c:tt., р.181 et suiv. et p1us sp~c:Lalement

239 et suiv.; "Le d~lit internationa1" , op.cit., '0.514 et suiv.; et Observat10ns ~

l' ЭХlJОS~ pr~liminai1"e de J.Н.Н. Ve,:·z1.jl ,i\.!L~ya1~...2:~. _:I:.! Ins~ii'l.t. §:..~ ,d.:..~o.:t:b.....:\n.:t?.~.!'.~t10r.o.;t,
..
\СМ. продо .носки на след.стр.)
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требjе'д:ую в международном плане судебную защиту от ущерба, nOHeceHHoro
в результате нарушения только BHyTpeHHero права. Напротив, тот же

самый ПРИНЦИI1 в друrих случаях имел бы отношение лишь к процедуре
осуществления международной ответственности 128/. Впрочем, rоворитъ
о доктриальных течениях довольно сложно, так как арrументы, :высказывае

мые за или против определенного тезиса, настолько различны у различ

ных авторов, что эти авторы зачастую приходят к аналогичным выводам

практически противоположными путями. Именно этими спорами теорети

ческого.характераи объясняются не слишком убедительные результаты

по изучаемому вопросу. к которым пришел Институт международноrо права

в I927 , I954 и I956 годах I29/.Эти же споры находят свое отражение в

проектах кодификации в области международной ответственности государств,
разработанных юристами или научными орrанизациями 130/.

'ШJ (продолжение) .
1954" vol. 45-I, 1'.34 et suiv. j G. Pau, "Responsab111tA 1nterna,ziona1e ае110 Stato
per att1 а1 giurisdizione". Ist1tuto а! sc1e~ze g1ur1diche, economiche е po1itiche
~]...l!JJniversita, Studi econom1co-g1urid1ci, 1949-1950, Rоше" Pinnar6, Уо1. Z'JCXIII"
р. 45 ~t suiv• .; F. Durante" Ricorsi individuali а. orsani internaziona1i, Mi1an,
Giuffi"~, 1958, р. 137.; в. Donner, "Kot~zce nutnosti vyc~rpani vnitrostatnich prav
nich postl"~dku pred dip1omatic~ zf1krokrem ll LOтносительно и;счерпания внутрен
них возможностей перед ··дипломатичес·ким д~маршем7, Studez mezinarodnibo pra
уа, Pl~ague, 1958, vo1. Гl, р. 5 et ви!v.; J. L. S11nps'on etн.. Fox, Interna.tionaJ:..-Arbit
~:р..:tJR_ц' !-.§l.w.~nq. Practice, New York, 1?raegar, 1959, р.111 et 112; А.Р. Sercni, ер cit.,
11. J.5зI~; G. НОJ.'(:йl'i, .21t~_t:iii. _. р. 350; м. Gluliano, Q..iritt..Q....!!ltеrnаziо:rщ~е, lIi1an,
Giuffrc, 1;)'74, уо1. I, 1'. 5~3; G. Gaja·'Jl_esaur:Lmertb0 ае! l"icorsi interl1i ne1 diritto
in±ro;:nez;iQnaJA, Mi1an, Giuffr~, 1967, p~ 5 et su1v.; et Н. Тhiarry, J. Comba;cau,
Е. Sur,. С. Va.ll~e, Droit interna.tiona1, 'Duыc,, Par1s, Montchrestien, 1975, р. ббо .
ct su1v.

128/ C.Fag1eton, Тne Res"onsibil,ity. 01' States 1n Internat:tona1 Law, New York,New
YOl"k Ul'\~.vel"sity 1?rer;:s, 1928, :\,.95 et suiv:, ~t 1tUl'lC th~ol"ie au sujet clu СQnUnЭnССШС11'Ь ае
1а. res',onsabilit~ internationa1e , Revue de droit interna.tiona1 et ае 1~dis1ation

соtшаr~е, Bruxe11es, 1930, serie III, Уо1. II, 'р. 6ЧЗ et suiv.;· C.Тh.Eusta."thiades,
La 1:e§J'p,nsabi1it~ int.ernationa1e de l'Eta~.l')()ur les actes ае'в organes Judi,c.iai!.(}.§.
з,t 1е 'woыmee du d~ni ае justice en droit internationa.1" Paris, Pedone, 1936" 11. 24")
ct suiv. 331 et suiv. jA.V.Freeman,Interl'.at!q,nal Respons1b:L1ity 01'. states f'or...QeA~r.J..
of J}tstice" Londres, Longmans, Green, 1938, М07 et 408; J .E.S. Fawcett, tl!!Ш
exl1austion 01' lоса1 remedies: substance-or 'l'rocedure?,tI, ,1kirtsh Yeal" Book 0-;. Inter
.!!,ationё.1 La"r, 1954, Londres, Уо1. ХХХХ,' р. 1;.52 et suiv';; et J.H.vl. Vel"Zij1, IlLa r~gle
ШL.]/~,)Uisеmеnt аев recours inte~.nes~'••• ,· 0'0. cit., , р. 23 et suiv., 30 ct suiv.,
ct 11 Internationa1 La"r ••• , 01.'). с!t., 1,.635. -.

'W Annuaire ае l"Institut ае' droit 1nternationa1; 1927, Уо1.' 33-I, 1'.455 et
suiV., ct"vo1. 33-III', р. 81 et suiv.. ; 1954, Уо1. 45-I, р. 5 et suiv.; et 1956,
Уо1. 46, ". 1 et suiу., 265 ct suiv. ,.

12Q/ в проекте, разработанном в 1929 rоду Гарвардеким институтом

права под влиянием r-Ha Борчарда, в статьях 6, 7 и 8 ясно rоворится
об ис~ерпании внутренних возможностей как об условии возникновения
международной ответственности государства (Annuaire, 1956, Уо1. II, 1'.229).
Можно также сказать, ~TO статья 9 npоекта, разработанноrо r-HOM
ГоОоМердоком и одобренного в I965 rоду Межамериканским юридическим

комитетом, отражающим мнение Соединенных Штатов Америки

(см. ПРОДо сноски на следо СТРо).
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I4) Внимательный анализ показывает, что эти научные споры имеют ско
рее теоретический, чем практический интерес. Они, в сущности, скорее

видимые, чем реальные. К тому же они объясняются ияоrда тем фактом,

что вопрос рассматривался в узком емысле,ИЛИ тем, что специфические

рамки, в которых расематривanась данная проблема, обусловили выводы,

которые, возможно, не имели бы места, если бы анализ проводиnся в бо

лее широком плане. Никто не оспаривает Toro, что принцип, предусмат

ривающий использование внутренних возможностей частными лицами, кото
рые ~читают себя ущемленными мероприятиями или решениями, не соответ

ствующими тому, что предоставляет им международное право, превращает

в конечном итоrе зто И2поnьэование в условие для Toro, чтобы "осуще- '..
ствление" международнои ответственности моrло иметь место., Причем 1

безразлично, имеет ли зто осуществление форму жалобы, представляемой

дипломатическим путем, или выражается в ходатайстве перед судебной
или арбитражной международной инстанцией. Следовательно, совершенно
очевидно, что npинцип имеет реальное влияние на возможность исполь

зования процедуры осуществления международной ответственности. Но

эта констатация отнюдь не предполаrает вывода о том, что сам по себе

принцип не представляет из себя ничеrо друrоrо, кроме "практической

нормы" или "процедурной нормы", как некоторые считают, рискуя разой

тись во мнениях по :вопросу о том, должна ли зта "норма" касаться дип

ломатической защиты в целом или же только процедуры представления ис
ка в Международном Суде. Прежде чем привести к очевидным последстви

ям в плане представления жалоб, принцип исчерпания внутренних возмож

ностей необходимо действует в плане caMoro механизма выполнения между

народноrо обязательства и, следовательно, в плане определения наличия

нарушения международноrо обязательств'а.

I5) Следует напомнить, что факт установления нарушения rосударством
международноrо обязательства, налаrаемоrо доrовором и состоящеrо в

определенном обращении с rражданами друrоrо rосударства, а ~акже по

сяrательства на право зтоrо друrоrо rосударства на то, чтобы опреде

ленный режим был предоставлен ero rраждаиину, равнозначен констатации

того, что первое rосударство при наличии всех необходимых условий

навлекло на себя международную OTBe~CTBeHHOCTЬ по отношению к друrому

rосударству. Возникновение международной ответственности соответствует

1221 (продолжен~е)

(там же, I969, vol. 11, р.161). Напротив, друrие проекты представляют
u ч

исчерпание внутренних возможностеи под уrлом зренияеrо воздействия на

осуществление дипломатической защиты: резолюция ИНститута международ

Horo права I927 (статья I2) (там же, I956, vo1.II р.229); проект
Deutsche Gese11schaft fUr ~611terr~c1i;,I930 (статья I3) (там же, I969, уо1. 11,
p.157); проект, разработанный r-HOM Ротом в I932 rоду (статья 9)
l там же, I969 , vo],1I, р. 158 и 159); реЗОЛЮЦИR Института международноrо
права I956 rода, специально hосвященная норме исчерпания внутренних

возможностей (там же, I969, vo1. 11, р.l46); рабочий проект, разработан
ный в I958 rоду r-ном Ф.В. Гароиа Амадором по просьбе Комиссии междуна

родноrо права {статья I5) и пересмотренный рабочий проект~ который он
составил в I96I rоду (статья·...I8) (там же, соответственно 1958, vo1. I1,
1,.175; и 196I, vо1.11,р.50);проект, подrотовпенный r.r.COHOM и Бакстером
для Гарвардскоrо института права в I96I r. (статья 1) (там же, I969,

(см. прод. снос~и на следостро)
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в рассмотренном примере возникновению у государства, которому нанесен

ущерб, нового права: права на возмещение ущерба, нанесенного праву,

предоставляемому ему ДОГОЭОРОМо Однако трудно предполагать, что это

новое право, предоставляемое ущемленному в правах государству междуна

родным юридическим правопорядком, будет зависеть от результата дей-
u

етвия, предпринятого частным лицом во внутреннем плане, деиствия, ко-

торое может привести к восстановлению права этого чаСТНОI'О лица, но

не к восстановлению права государства в международном плане, права, ко

торому в этом плане был нанесен ущербо Если до тех пор пока условие

исчерпания внутренних возможностей не выполнено, ущемленное в правах
государство не имеет возможности требовать исправления международно

противоправного деяния, которое было совершено ему в ущерб по отно

шению к личности или имуществу его гражданина, то это означает, что

его новое право на возмещение ущерба, понесенного им, еще не возникло:

это означает, что нарушение обязательства, налагаемого договором, пока
u u

не имело места или, по краинеи мере, не проявилось окончательноо

Следовательно, в этот момент международная ответственность, которая

выражается в нашем конкретном случае в праве государства на возмеще

ние понесенного убытка,еще не возниклао Другими словами, констатация

того факта, что право государства требовать возмещения ущерба возни

кает лишь после окончательного отклонения демарша частных лиц приво

дит к выводу О том, что нарушение международного обязательства не ре-
u u

ализуется в полнои мере до исчерпания этих возможностеи, тое о до то-

го, как негативные последствия нового поведения государства в отноше

нии этого демарша не дополнят негативные последствия первоначального

поведения государства в данном случае и не сделает таким образом

окончательно недостижимым результат, требуемый международным обяза

тельствомо

I6) Учитывая разногласия в теории, представляется очевидным, что
для Toro, чтобы установить, как следует понимать, обосновывать и тол

ковать точное значение как самого принципа "исчерпания внутренних

возможностей", так и его последствий, которые из него вытекают, следу-

ет обращаться скорее к международной судебной практике и к пtактике го
~удаРСТВоУчитывая предыдущее замечание, логично сделать вывод, что

анализ этой практики и этой судебной практики показывает, в целом,
u u

что принцип, превращающии исчерпание внутренних возможностеи в пред-

варительное условие, проявляется в первую очередь в плане определения

выполнения или нарушения международных обязательств, об обращении го

сударства с частными лицами, и, следовательно, в плане возникновения
u

международнои ответственности раньше, чем его влияние проявится в

плане осуществления этой ответственности о

I7) Что касается позиции государств, то представляется уместным рас
смотреть прежде всего общие мнения, которые были высказаны абстракт

но, вне зависимости от конкретных споров, в которые были вовлечены

12Q/ (продолжение)
vo1. II, р. 147>'; разработанный в I965 году Американским институтом пра
ва (пункт 206) {там же, I97I, vo1. II, Р" 208). в этом последнем проекте
природа этого принципа не вытекает непосредственно из текста пункта,

но она уточняется в комментарии (American La'W Institute, Rеstаtеluеn"б
01' the La'W, Second: Fc,rei.m.. Rёlаtiоns La'W 0:1' the United states, st. Раш,

Anlel"1can La'W Institute, 1965, р. (12):* .•.
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эти государствао Еще на Конференции по кодификации в Гааге в I930 го

ду был рассмотрен вопрос о том, является ли исчерпание внутренних

возможностей условием s1...J;le g,ua поп для того, чтобы при выполнении еще

некоторых других условии возникала международная ответственность или

же эта ответственность может подтверждаться дипломатическими или су

дебными процедурамио По этому поводу запрос об информации, адресо

ванный npавительствам Подготовительным комитетом Конференции,был сфор

мулирован в неясных терминах Ш/О их выбор обусловливался, по-видимо
му, желанием не предрешать вопросо Поэтому неудивительно, что отве-

ты правительств H~ всегда были сформулированы таким образом, чтобы

можно было сделать себе точный вывод о мнении каждого правительства

по самому ВОПРОСУо Однако становится ясным, что Германия,Австрия,Бель

гия,Болгария~Польша и Чехословакия ~32/ считали, что международная от
ветственность возникает лишь после езрезультатного исчерпания внутрен

них возможностейо Великоьритания, как кажется, выразила идею, соглас

но которой, напротив, лишь возможность подтвердить уже установленную

ответственность обусловливается исчерпанием внутренних возможнос-

тей lli/ о

I8) После изучения ответов Подготовительный комитет составил следую

щую основу для обсуждения: "Если иностранец :l1меет возможность обра

щаться в судебные органы государства (включая административные орга
ны), зто государство может требовать, чтобы вопрос об ответственнос

ти не рассматривался до тех пор, по~а его суды не выскажут оконча-

тельного мнения о о о" I34/ о В свою очередь зтот текст,по-видимому,
был составлен для того, чтобы вызвать дискуссию, которая и имела

место на самом делео Во время обсуждения на Конференции~ часть
делегатов высказали мнение, что исчерпание внутренних возможностей

является условием возникновения ответственности: речь идет о

Египте, Испании, Мексике, Колумбии, Румынии 12§/0 Другие, впрочем,

I31/ Для текста пункта I2 СМо выше сноску I050

lW R()ci~t~ des Narions, Баsеs de ~iscussion ••• (ор. cit.), р. 136 et I39"
I33/ Там же, р. 137 фра!:цузского TeI(CTao Норвегия (там же, р. 138)

различала два случая: случаи ущерба, причиненноrо иностранцу вслед

ствие акта, совершенного в нарушение внутреннего закона, и случай

ущерба, ВЫзванного актом, противоречащим договору или другому бесспор

ному обязательству международного правао В первом случае норвежское

правительство указывало, что международная ответственность не возни

кает до исчерпания внутренних средств защиты, в то время как во втором

случае принцип, требующий этого исчерпания, не применяется о

W Основа для обсуждения N2 27, там же, р о I39 о

I3~/ Прения по этой основе ~искуссий восцроизводятся в: Soci~t~
des Na~s, Actes de la Conf~rence~ (ор. cit.), р. 63 et suiv. 62 et suiv.

I36/ Там же, ро 64, 65, 72, 77, 780 Особенно интересным пред
ставляется высказывание по этому вопросу представителя Румынии, пози

ция которой отличаласъ ясностью и точностью используемых понятий и
терминов: "Ответственность государства возникает в связи с невыпол

нением международного оdязательствао Поэтому она обусловливается

(ОМо ПРОДо сноски на слеДа СТРо)
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,
менее многочисленные делегаты, например, делегаты Италии и Герма-

нии !2ZI выс~азали противоположные мнения, не заняв при этом четкие
и аргументированные позиции. Делеr~ты Соединенных Штатов Америки и

Норвегии высказали мнение о том, что исчерпание внутренних возможнос

тей является иногда условием ответственности, а иногда - возможностью

ее подтверждэния ~381.

I9) После обсуждение делегации пришли к согласию о принятии формули
ровки,'которая не занимает четкой позиции по вопросу о том, возникает
ли международная OTBeTC~BeHHOCTЬ до или после исчерпания внутренних

возможностей. Текст, предложенный занимающейся этим вопросом Подко
миссией и npинятый в первом чтении Третьим комитетом,был изложен в

пункте 1 статьи 4, соотавленном следующим образом: "Международная

ответственность государства может возникнуть в том, что касается воз

мещения ущерба, причинеН80ГО иностранцу, лишь после исчерпания всех

внутренних возможносте~1_чРедоставленныхвнутренним правом лицу, пра
ва которого ущемлены" ~. Принятая таким образом формулировка была

I36/ (продолжение)

несовершением этого нарушения и подчинена емуо Впрочем, до тех пор,

пока орган государстйа может выполнить это обязательство, это несовер

шение не имеет места и, следовательно, условие возникновения этой от
ветственности, которое является доказательством этого невыполнения,

не существует. Поэтому вполне уместно сказать, что сама ответствен

ность возникает лишь тогда, когда становится ясным, что обязательство

не исполнено, т.ее требование было не удовлетворено и междwнародное

обязательство не выполнено. Впрочем, до тех пор, пока имеется воз

можность осуществления внутренними средствами защиты, нельзя говорить

о TOM J что международное обязательство не было исполнено"о (Там же,
р.??). Правительство Египта предложило даже поправку к тексту, соот
ветствующую его мнению (там же, p.2I?)o Правительство Мексики также
внесло предложение о поправке (там же, р.228)о

I3ZI Там же, р. ?5 и 79. Следует отметить, что в своем ответе
на запрос об информации Германия высказалась в пользу предложения о

том, что ответственность возникает лишь после исчерпания внутренних

возможностеЙ. .

I38/ Там же, р. 73-74 и 76.
I32/ Там же, р. 237. Ряд делегаций npимирились с таким решени

ем, считая, что обсуждаемая проблема не имеет важных практических по

следствий о В этой СВRЗИ см. в~отупление делеrатов Греции (там же,
р.66), Бельrми (р. 69), Великобритании (р. 70), Ооединенных Штатов
Америки (р. 73), Мек~ики (р. 72-73), Колумбии (ро 78), Германии (ро 80)0
Участники Конференции, по воей очевидности, не оценили все последствия,
которые может иметь прияятие той или ИНОЙ точки зрения для таких воп
росов, как определение момента совершения международно-противоправноrо

деяния и продолжительность этого совершения. Практические последствия

данного на эти вопросы ответа могут быть решающими в том, что касается

таких важных вопросов, как вопроо о том, входит ли спор, вызванный дан

ным деянием,В чиоло споров, ~ отношении которых компетентен Международ

ный Суд, и в какой момент следует учитывать причиненный ущерб в целях
ero возмещения.
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нарочито двусмысленнои и на деле сторонники ~аждои из концепции ссы-

лались на нее в ходе прений в поддержку своей точки зреНИЯа Работа

по кодификации в I930 году НА дает возможности сделать нам четкие и

окончательные БЫВ~ДЫ в отношении интересующих Ha~ ВОПРОСОВо Это не

мешает, однако, отметить, что больщинство правительственных предста

вителей, которые имели возмсжность выск&заться по этому вопросу,счи-....
тали, что исчерпание внутренних возможностеи в случае, когда это ис-....
черпание предусмотрено, равнозначно выполнению УСЛОВИИ дЛЯ того, что-

бы нарушение международного обязательства имело место, и, таким обра

зом, могла возникнуть международна~ ответственность, а не только пре

доставление возможности прибегать к процедуре подтверждения уже суще-....
ствующеи ответственности а

20) Что касается наиболее показательных позиций, которые эанимали

в других случаях государственные органы или международные судьи, в

частности в том, что касается споров по конкретным случаям, то здесь

необходимы предварительные замечанияо Лищь утверждения, которые ясно.... ....
отрицали воздеиствие принципа исчерпания внутренних возможностеи на

возникновение международной ответственности представляли веские дока

зательства в поддержку мнения, согласно которому этот принцип имеет

исключительно "практический и npоцедурный" характеРа Напротив, было
бы излишне рассматривать в качестве подтверждения обоснованности это

го мнения тот факт, что в различных случаях международные суды в своих

решениях и npавительства в своих заявлениях ссылались на исчерпание
u

внутренних возможностеи как на условие предоставления дипломатичес-....
ItОИ защиты некоторым лицам или возможности изложить свои претензии

в этой связи международрому органуо Следует помнить о том, что цель,
преследуемая государством, которое ссылается на неиспользование внут

ренних возможностей, чтобы отклонить претензии, которые предъявлены .
к нему в международном ОРЕане, прежде всего состоит в том, чтобы бло

кировать рассмотрение этои претензии по существу, выдвинув в противо

вес решение о ее неприемлемости о И со своей стороны, намерение госу

дарства-автора претензии, если оно оспаривает наличие этого неисполь-
u ....

зования внутренних возможностеи или его воздеиствия, в данном случае

состоит в том, чтобы устранить предварительные препятствия,соьданные

на пути рассмотрения его жалобы по существуо Таким образом, оба

государства вынуждены принять во внимание принцип исчерпания внут-.... ....
ренних возможностеи не с точки зрения его воздеиствия на возникнове-

ние ответственнооти, а с точки зрения его влияния на пр~емлемостъ

искао

Общепринятое отныне отличие процедуры предварительных исключений от

процедуры рассмотрения дела по существу приводит к тому, что Между

народный Суд, призванный высказаться по этому вопросу в рамках пер-.... ....
вои процедуры, может рассматривать его лишь в этои же плоскости о

Добавим также, что прения по этому вопросу обычно касаются толкова

ния текста соглашения, устанавливающего юрисдикцию международного ор

гана и ее пределы, и поэтому, если это соглашение упоминает принцип

исчерпания внутренних возможностей в связи с определением УСЛОВИЙ,
при выполнении которых жалоба может быть принята в данном opraHe,
зтот орган должен будет обязательно решить вопрос о том, были ли ис

черпаны внутренние возможности с rl'ОЧRИ зрения существования условия

приемлемости жалобы, а не с точ~и зрения существования условия между

народной ответственности государства-ответчика~ Но вполне очевидно,
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что nюбое утверждение о влиянии возможного неиспользования средств... ... '-'
внутреннеи защиты на приемлемость международнои претензии ни-в коеи

мере не означает намерение отрицать влияние этого неиспользования на

существенный вопрос о возникновении международной ответственности I40/0

21) Таким образом, в поддержку тезиса, который ВИДИТ висчерпании
u '-'

внутренних возможностеи лишь условие осуществления дипломатическои

и судебной защиты, можно учитывать лишь позиции, высказанные именно

в этом смыслео Впрочем, слздует сказать, что подобные позиции явля

ются в конце концов весьма редкими и, учитывая обстоятельства, при

которых они встречаются, они являются менее убедительными, чем позиции,

которые поддерживают противоположную концепциюо С другой стороны,можно
u '-'

наити ясные утверждения правительств или международных судеи о том,

что исчерпание внутренних возможностей является условием возникнове

ния отве~отвенности Б тех случаях, когда конкретно вставал вопрос о

возможном влиянии исчерпания внутренних возможностей на возникнове

ние международной ответственности государства. Так, например, в реше

нии, вынесенном 2! февраля I930 года Комиссией по претензиям в соста

ве Великобритании и Мексики, учрежденной Конвенцией от I9 ноября

I926 года по делу о железных дорогах Мексиканского С9юза, мы видим

заявление о том, что:

11 о о о ответственность государСТDа D международном npaBe может

возникнуть, лишь если заинтересованные стороны использовали все

средства защиты, которые им предоставляются национальными зако-

нами данного государства" I4I/.. .

22) В связи с судебным процессом, возбужденным Германией в Постоян
ном международном суде по делу об администрации принца фон'Плесса,

правителъство Польши сделало предварительное заявление, в котором,

высказав возражения против акции немецкого npавительства, которое,

по сути дела,обратилось с жалобой "в Международный Суд, хотя лицо,
о котором идет речь, располагало средствами защиты в национальных

судах, в которых оно могло добиться удовлетворения своего иска",

оно заявило: что:

"000 до тех пор, пока правовые средсrrва; предоставляемые

внутренним законодательствомлицам для защиты их интересов,

не были использованы, реч~ не может идти о международной ответ

ственности государства" 142/"
-----

J40/ Вцрочем известйо, что во многихuслучаяхусловие предвари-
тельного исчерпания внутренних возможностеи упоминается двузначно:

u
непосредственйо, как усповие для определения международнои ответствен-

ности, и косвенно - лишь как условие для законного предъявления между

народной претензиио ~одобным образом, D частности, происходит каждый
раз,когда международно-npотивоnpавное деяние,о котором заявляется в жа

лобе,ЯБляется отказом в правосудии,сове~шенным по отношению к ЛИЦУ,кото

РQмупред~арительно нанесли ущерб в наруШение внvтрениего закона.Поэто

му ~ользощниевнутренних средств защиты является одновременно условием

наличия отказа в npавосудии и УС3Iовием предъявления претензии, подчер

кивающей международную ответственность, возникшу~ в связи С этим про

тивоправным деяние~~о Вполне очеви.ч~о., что вT0:V0I1_ асп~кт ~ед.полагает
пе вый из KOToporo ОН lIоrически вытекает.

I4 Ne.tions un.:t~~~ :е?сurзil de\?_s~nt~nc~~ ..rb".tm~eB~ vnl V" 'rI. 122
LPepe ОекретариаТ!fо / ./ ·

r.42/ с.P.J. I. , s~r10 с, No. 70, ". 135.
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Таким образом, правительство Польши занимало четкую позицию, соглас-
u u

НО которои принцип, излагающии условие исчерпания внутренних ВОЗМОЖ-
u u

ностеи, касается непосредственно существования международнои ответ-

ственности, даже если это правительство подчеркивало одновременно

последствия, которые вытекают из этого принципа и которые относят-

ся к формальной возможности представления иска в международный судеб

ный органо Следует также отметить, что немецкое правительство под

черкнуло неприменимость npинципа исчерпания внутренних возможностей

в данном случае в связи с нарушением этого принципа, но не оспаривало

определение принципа, данное правительством ПОЛЬШИо

23) Толкование арбитражного решения по Делу о финских судах менее
показательноо Английское правительство в своем меморандуме Совету Лиги

Наций сослалось на принцип исчерпания внутренних возможностей с наме

рением создать препятствия для представления финским npавительством

жалобы дипломатическим путем, которую оно ему направлялоо Выше мы
U u

подчеркнули, что ссылка на принцwп с этои целью ни в коеи мере не

означает исключения возможности сослаться на этот принцип в инь~

целях, и прежде всего для того, чтобы оспорить существование в конкрет

ном случае нарушения международного обязательства и, следовательно,
u u

уже установленнои международнои ответственности государства-ответчика.

Со своей стороны правительетво Финляндии подверrло сомнению само

существование принципа, которое Великобритания рассматривала как бес

спорный о Обсуждение в Совете привело стороны к решению о направлении

в арбитраж следующего конкретного вопроса: "были ли использованы

финскими судовладельцами средства внутренней защиты, предоставленные

им английским правом?"о

24) Именно по этому вопросу высказался судья А. Багге, который
прежде всего отметил, что финское правительство утверждало не о том,

что нарушение международного права в данном случае выражалось в

отказе аНГЗIИЙСКИХ судов предоставить средства защиты финским судо

владельцам, а что оно выражалось "первоначальным нарушением между

народного права", заключающимся, по его мнению, в захвате и бесплат

ном использовании npинадлежащих им судов. С учетом этого судья

сосредоточил свое внимание на вопросе о том, какие фактические и пра

вовые элементы должны быть представлены истцом во внутренние суды в

подобном сцучае. Он отметил, что, если подчеРКИDается "первоначаль

ное нарушение" международного права, то ~aM смысл существования прин

ципа об исчерпании внутренних возможностей сводится к тому, чтобы
u u u

привлечь суды государства до самои последнеи компетентнои инстанции

к рассмотрению и вынесению решения по всем вопросам права, которые

государство-истец представляет в международный судебный орган в ка
честве подтверждения совершения нарушения. Это происходит в силу

того, что в данном случае преследуется лишь одна цель - предоставить

госуд~ству-ответчику возможность совершить правосудие своим обычным

путем (,rin their own, ordinary way"). Не вдаваясь в детали этого вопроса,
мы отметим прехще всего, что npинятие во внимание возможности прйме

нения принципа, требующего исчфрпания внутренних средств, лишь к

случаям, когдаистец утверждает о "первоначальном нарушении" между

народного права, свидетельствует о том, что судья, по-видимому, был
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...
склонен считать, что данныи принцип не излагает условие воз~икновения

ответственности I43/, а ЛИШЬ условие использования процедуры подачи
жалоБЫа Тем не менее сразу после этого СУДЬЯ заявил о том, что ему

известен тот факт, что в научных трудах, на сессиях института между

народного права и особенно на Конференции по кодификации I930 года

выдвигался тезис, согласно которому:

"ответственность государств не может возникнуть до тех

пор, пока частный иск не был отклонен в местных судах, незави

симо от того, что ЯВЛЯЛОСЬ основой для :\1еждународного иска:

отказ местных судов выполнить требование международного права

или первоначальное нарушение международного права",

И, В конце концов, он сделал вывод о том, что:

"хотя это означает, что ответственность государства не ВОЗ

никает до тех пор, пока аргументы, на KOTOPЬ~ возбуждающее между

народную судебную процедуру правительство строит свои утверждения

о первоначальном нарушении международного права, не были ОТКЛО-...
нены внутренними судами, это, по всеи видимости, не приводит

к различиям в плане того, какие фактические утверждения или

правовые деяния следует рассматривать на основании правила об

исчерпании внутренних возможностей Il1/1/ 0

Судья Багге сохранял таким образом своего рода нейтралитет в отноше

нии двух форм понимания требования об исчерпании внутренних возмож-...
ностеи, поскольку и одна и другая приводили к одному и тому же мнению

по вопросу, который ему предстояло решитьо Поэтому было бы неразум

ным видеть в этих размышлениях четкую и ясную позицию в пользу отказа...
от тезиса, которыи в случаях применения принципа исчерпания внутренних...
возможностеи види~ в этом исчерпании условие для возникновения между-...
народнои ответственности о

25) Две противоположные точки зрения в отношении функции исчерпания
внутренних ;возможностей бы=~и изложены в ходе процесра между Италией
и Францией по Делу о фосфатах в Ma~o В своей жалобе от за марта

I932 года, направленной в постояннь~ждународныйСуд, правительство
Италии просило суд рассмотреть и подтвердить, что решение горнорудных

-
143/ Выражение "первоначальное нарушение международного права",

исполЬ'iOванное судьей АоБагге, означало, по всей вероятности, " перво
начальное нарушение международного права" в смысле нарушения этого

права, совершенного в начале делао Но вьwажение является довольно

двусмысленным, поскольку оно может вполне переводиться как "начало,

попытка, первый этап нарушения международного права"; в этих случаях

оно вьфажает другую МЫСЛЬо

Iйol! NtJ.tiOl\S Unie.s~ Recuei1 des sentences arЪitraJ.es, va1. III. р. 1502
Ltraduc оп du Secretariay.
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служб от 8 января 1925 года ~ и отказ в правосудии, который за
этим последовал, были несовместимы с международным обязательством

Франции уважать права итальянской компании Миньер и Фосфати 146/0
Французское правительство согласилось с обязательной юрисдикцией суда

в заявлении от 25 апреля 1931 года в отношении "всех споров, которые

возникли после ратификации в отношении ситуаций и деяний, имеющих

место после ЭТОЙ ратификации" ШI. Таким образом, вопрос заключался
в том, можно ли было рассматривать международно-противоправное деяние,

на которое ссылалось итальянское правительство, в качестве "деяния,

совершенного после" указанной датыо Правительство Италии утверждало,

ЧТО нарушение международного обязательства, начатое решением от

1925 года, стало законченным нарушеяием лишь после некоторых после

дующих действий в 1931 году, в частности после ноты министерства ино

странных дел Франции поскольству Италии от 28 января 1953 года 1tI после

письма, направленного в этот же день этим министерством заинтересован

ному итальянскому гражданинуо В этой ноте и в этом письме итальянское

правительство видело официальное толкование прав итальянских граждан,

толкование, которое противоречило международным обязательствам Фран

ции; оно видело в этом также подтверждение отказа вправосудии,

которое уже имело место в отношении заинтересованных лиц вследствие

отказа генерала-резидента Франции позволить этим лицам представить

ему апелляцию на основании статьи 8 закона от I2 aBrYCTa I9I3 года.

Новый отказ вправосудии выражался в окончательном отказе французского

правительства представить в распоряжение истцов какое-либо исключи

тельное административное или другое средство защиты, учитывая безре

зультатность обычных средств защиты 148/. Основываясь на этих фактах,...
итальянское правительство со всеи ЯСНОf,~тью поддерживало тезис, согласно

которому международно-противоправное ~эяние, совершение которого нача

лось первым поведением государства, противоречащим результату, требуе

мому международным обязательством, становится законченным, когда лица~

права которых yrцемлены, безрезультатно прибеrли к помощи всех сущест

вующих полезных и эффективнь~ средств ~ащиты. Именно с этого момента,

по его мнению, возникала ответственность I49/.

I45/ Это решение отклонило просьбу итальянского гражданина

г-на Тассара о признании того факта, что именно он обнаружил фосфат

ные залежи в Мароккоо

146/ C.P.J. I., s.~rie А/В, No 74, р. 15.

147/ Ibid., р. 22.

148/ Ibid., р. 27-28.

149/ Особенно подробно зтот тезис итальянского правительства

излагался Б устном заявлении от 1.1 мая I938 года (там же, s~r1e С; No 85,
р о I231 et 1232). Он был вновъ изложен в заявлении от I6 мая, 1b1d.,
ро I332, I3330
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..
26) Французское правительство в ответ итальянскому правительству

возразило, что если, как утверждало это последнее, решение от 1925 го

да горнодобывающих служб действительно подпадало под критику, 
нарушение договоров, нарушение международного права в целом, - то

это имело место именно тогда, когда Франция не выполнила свои между

народные обязательства, и именно в эту дату имело место международно

противоправное деяниео Поэтому, утверждало французское правительство,

в данном случае "правило исчерпания внутренних возможностей является

лишь процедурной НОРМОЙ о Международная ответстве::(ность уже возникла,
даже если она может использоваться дипломатическим путем или путем

обращения к международному судье, или путем представления жалобы в

Международный постоянный суд лишь после предварительного исчерпания

внутренних возможностей" W.
27) в своем решении от 14 июня 1938 года Суд указал, что в действиях
французского nравительства, имевших место после решения 1925 года, он

не видит никакого нового факта, который привел бы к спору, и что

отказ французского прSDительеТВ8 согласиться с просьбой о передаче
u

спора чрезвычаиным судьям не является международно-противоправным

деянием, порождающим новый спор. После этого Суд добавлял:

"В отказе правосудия, о котором заявляет итальянское правительство,
..., u

суд не может видеть элемент, являющиися причинои нынешнего спора о

В своей жалобе итальянское правителъство представило 'решение

горнодобывающих сл~кб в качестве международно-противоправного

деяния, поскольку это решение руководствовалось желанием осво

бодиться от иностранного присутствия, и поэтому оно является

нарушением npиобретенных прав, которые являются объектом защиты

международных конвенцийо Если бы это было так, то именно в

этом решении следовало усматривать уже совершенное нарушение

международного права, нарушение, которое само по себе немедленно

вызывает меЖДlНародную ответственность.о. В подобном случае

предполагаемыи отказ в правосудии, вызванный либо бездействием

судебного органа, либо отказом в средствах административной или

чрезвычайной защиты, может лишь способствовать наличию противо

правного деянияо Он не оказывает никакого влия~~я ни на его

завершение, ни на вытекающую из этого oTBeTCTB(/HHOCTЪ" ШI о

28) По мнению Суда, решение, npинятое в 1925 году горнодобывающими

сл~кбами, решение, против которого эе имеется никаких средств защиты

судебного или другого характера~, являлось, в силу этого факта,
~\e совершенным и окончательным нарушением международного обязатель

ства обеспечить итальянским гp~~дaHaM равенство в сфере горнорудных

~5Q/ ~ранцузская точка зрения излагалась в устной защитной
речи 'SМая 1938 года" там же, s ~r1e С, No 85, р. 1048.

ШI Ibid. ,Серия А/В, N9 74, р. 28.

~ Суд, по всей вероятности, считал, что фактическое средство
защиты можно усмотреть лишь D "подаче обжалования" генералу-резиденту

Франции в Марокко.

-84-



концессий о Таким образом, Суд не соглашался увидеть заключительную

стадию международно-противоправного деяния, в котором итальянское

правительство обвиняло Францию, в предполагаемом "отказе :в правосудии",

что выражалось нотой французского правительства от 28 января I933 го

да, которая лишь подтверждала в дипломатическом плане отсутствие

средств защиты против решения 1925 года. Суд также не соглашался

усмотреть "внутренние возможности" в том смысле, как это понимается

принципом, в направленной частными лицами французскому правительству

просьбе открыть им исключительный судебный путь, не предусмотренный

эакономо И наконец, Суд отказывался допустить, что международно

противоправное деяние, которое, по мнению этого же правительства,

впервые было совершено в 1925 году, было завершено лишь после ноты

I933 годао Однако, такая точка эрения которая привела к отклонению

итальянской жалобы, ни в коей мере не отклоняет мнения, которое

итальянское правительство высказывало в качестве общего принципа в
u

связи с вопросом о влиянии внутренних возможностеи, в случае если

они существуют, на установление завершенного и окончательного характера

нарушения международного обязательства и, следовательно, на возник-...
новение международнои ответственности.

29) После дела о фосфатах в Мавокко ни Постоянный международный суд,
ни далее МеждународныЙ Суд не имели ВОЗМОЖНОСТИ высказаться по вопро
су, которым мы занимаемся 153/0 И напротив, в Европейской комиссии по
правам человека представилось несколько случаев для того, чтобы

высказаться по вопросу о принципе, требующем исчерпания внутренних

возможностейо В судебной практике этой Комиссии иногда встречаются

утверждения о необходимости предоставить государству "возможность

устранить ущерб внутренними средствами в рамках своей собственной

юридической системы" :W. По всей очевидности, в вышеупомянутом
случае Комиссия ссылаётся на ущерб, причиненный частному лицу, и
вовсе не утверждает~ что этот ущерб представляет для него сам по себе--_......_..__.-

!221 Трудно увидеть какую-либо позицию по данному вопросу в ре
шении от 21 марта I959 года по деЛУNIntеrhаndеl, где, подтвердив, что
исчерпание внутренних возможностей предусмотрено "сложивmе~ся но~мой
международного обычного правааоо, обычно наблюдаемой в случаях, когда
государство защищает своего гражданина, права которогс были ущемлены

в другом государстве в нарушение международного права", Суд продолжал,

заявив, что, прежде чем обратиться в международные судеб~ые органы,

в подобном случае считается необходимым, чтобы государство, где про

ИЗОШJIО нарушение прав, могло исправить это своими собственными сред

ствами в рамн:ах своего внутреннего правопорядка(С,I,J!Recu!.i1 19.52" Р.г?).
Вполне очевидно, что, говоря о. "нарушении:", Суд предполагал сослаться

на нарушение прав лица во внутреннем плане, а не на нарушение права

государства, которое происходит в международном плане. Принцип, из

ложенный , впрочем , весьма суммарно Судом, вполне совместим с мыслью

о том, что нарушение государством международного обязательства, оправ

дывающее составление жалобы против него в международный судебный

орган, завершается лишь после отказа государства устранить в рамках

своего внутреннего правопорядка последствия нарушения прав какого

либо лица, вызванные первоначальным поведением этого государствао

lli/ Жалоба 343/57, Annuaire de 1а Commission europ~enne d~.s ш:оits de
!'homme, vol.II, Р о 438 о Фактически идентичные заявления встречаются
в решениях, вынесенных в последующие ГОДЫа
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завершенное нарушение международного обязательства. По~тому подобные
u

утверждения в ходят в число утверждении, которые мы рассмотрели вы-

ше в пункте 14 комментария к настоящей статье и которые. подчеркивая

nОUJlедствия возможноrо h~испол~~оsания sиутренних suзможностей для

приемлемости международной жалобы, разумеется, не собираются отрицать

этим влияние-этоrо же неиспользования в первую очередь на возникнове

ние международной ответственности. Впрочем, если бы было нужно

дока'З'ать обоснованность этого замечания, то это доказательство было

бы представлено самой Комиссией, которая в своем решении от I9БО года
по жалобе 788 утверждала, что: "ответственность государства на осно-

ве Конвенции возмикает в соответствии со ста~ьей 26 лишь после того,
как были исчерпаны все внутренние возможности"!22I. Хотя это было
сделано в связи со случаем црименения совершенно очевидного прин-

ципа I56/, утверждение Комиссии составлено в формулировках, ясно
ссылающихся на любой случай применения Статьи 26 Конвенции, которая
в свою очередь излагает требования исчерпания внутренних возможностей

в более общих терминах. Нет сомнения, что упомякутое здесь решение

имеет ценность общего толкования принципа, требующего исчерпания
''101

BHYTpeHHV~ возможностеи в качестве принципа, выражающего прежде

всего условие возникновения ме~~ародной ответственности государства о

зо) Пре~ще чем делать вывод из анализа позиций официальных предста-...
вителеи rосударств, судов и других международных органов по рассмат-

риваемому нами вопросу будет, возможно, полезным сообщить о точках

зрения HeKOTOpь~ судей Международноrо Суда или суда, ко~орый ему

предшеотвовал, изложенных в индивидуальных или особых мненияхо Эти

мнения представляются тем более интересными, что в случаях, .Б которых

они вьфажены, сам Суд не занял прямой и ясной позиции по нашему
вопросу. Некоторые из этих мнений не отличаются в свою очередь боль
шой ясностью 1:227. Личное мнение судьи Та.нака по делу ~celona Тraction

I55/ Г~~Д., р. з04.

I5§/ Речь 1Uла о деле, где расемаТРИSQЛОСЬ недобросовестное
отправление правосудия, причем в отношении этоrо сцучая почти все

были согласны~ чтобы придать требованию об исчерпании внутренних

возможностей ценность важного принципа.

I5?/ См.,например, особое мнение судьи Арманда Югоиа по 8елу
Intеrhi.'Ш.ёtёl, rде говорится: ,

"Цель правила об исчерпании :внутренних ВОЗМО'lсностей состоит

в том, чтобы позволить внутренним судам рассматривать на

первой судебноц стадии международную ответственность rосударства

ответчика, как она предотавлена в жалобе; естественно, что

это рассмотрение должно осуществляться национальным судом"

(C,I,J. ~НИК2 I22~, р. 88 и 89).
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(второе рассмотрение) ясно подчеркивает мысль о TO~, что правило
исчерпания внутренних средств принимает характер правила процедуры,

поскольку оно излагает условия для того, чтобы государство смогло

поддержать в Международном Суде претензию лица, которое оно намерено

защищать о Но тот факт, что судья Танака у'помянул также аспект

лроцедурного правила, который изложенный принцип принимает в отноше

нии осуществления дипломатической и судебной защиты, видимо, не ука

зывает, что он намеревался исключить существование аспекта правила

по существу, которое npинцип принимает в отношении вопроса о возникно

вении международной ответственности I2§/o Ясные точ~и зрения, согласно
у

которым принцип исчерпания внутренних возможностеи излагает условие

возникновения международной ответственности государства, были выска

заны тремя другими судьями, например, судьей j{адсоном в особом мне

нии по делу о железных дорогах PanevesYE"-SаldutiskisW, судьей Кордова

в его личном мнении по делу Interhand~l I60/ и судьей Морелли в его

I58/ Судья Танака заявил С11едующее:

IiНет сомнений, что правило о внутренних возможностях имеет харак

тер процедурной нормы, в том смысле, что оно обязывает лицо,

которое должно быть защищено своим правительством, исчерпать

внутренние возможности, которыми оно располагает в рассматривае

мом государстве,прежде чем его правительетво поддержало его

жалобу, направленную в международный суд" (Ibid., ReQyei:I; 19IO.. р.14з).

!221 Судья Хадсон писал:

"Это весьма важная норма международного права., требующая,

чтобы средства внутренней защиты были исчерпаны и не привели

к желаемому результату, прежде чем государство могло бы дейст

вовать в поддержку своего гражданина против другого государствао

Это - не процедурная норма, не простое правило поведения, а часть

позитивного права в области международной ответственности, тоео

стветственности государства по отношению к государству о Если

частное лицо, которому был нанесен ущерб, получает в свое рас

поряжение должное средство защиты, если этому лицу следует лишь

предпринять демарш, для того чтобы использовать это средство,
~....

нет никаких основании для иска, которое может предъявить госу-

дарство, гражданином которого является это лицоо Никая между

народная ответственность не может возникнуть до тех·пор, пока

не исчерпаны все Ittмеющиеся внутренние возможности" (CoP ... J.I.,
Серия А7В, N2 76, ро 47).

I60/ Судья Кордова высказался следующим образом:-
"Право государства о •• обеспечить защиту своего гражданина

против предполагаемого акта иностранного правительства, который

может вызвать причинение ущерба.о. юридически не действует, пока
судебные органы этого последнего государства не решат окончат&ль

но вопрос об этом ~~ербном акте решением своих судебнъ~ органово

До ~ex пор, пока суды государства-ответчикане вынесут свое окон-
у

чательное решение, государство не может нести международнои от-

ветственности на том основании, что ущерб еще не причинено Этот

принцип лежит в основе всех npавовъ~ систем, гражданского права

и уголовного права, внутреннего права и международного права"о

(g. I.J. Сборник I952, р. 45, 462 087 _



u
лредставителеи правительств и между-

их совокупности, ,а также точное

представляю'l' собой, как кажется,

особом мнении по делу Barce10na Traction 161/.

31) Проанализированные позиции
u

народных судеи, рассмотренные в

значение некоторых утверждений,
u

вескии довод в поддержку тезиса о том, что принцип исчерпания внут-
u

ренних возможностеи является условием осуществления нарушения между-

народных обязательств в отношении обращения с иностранными частными

лицами о Несколько дополнительных замечаний позволят нам устранить

некоторые возражения, которые, как казалось, можно вывести из той

или иной предпосылки против установленных выводово Так, например,

упоминался тот факт, что если государство обращается с жалобой на

нарушение другим государством международного обязательства, касающе

гося режима каких-либо лиц, то ущерб, возмещения которого оно тре

бует, - зто ущерб, причиненный первоначальным поведением государства,
а не ущерб, который был причинен в результате того, что лицам, права

KOTOPЬ~ были ущемлены, было отказано во внутренних средствах защитыо

Подтверждающее зто доказательство хотелось бы вывести из того факта,

что международная ответственность возникает окончательно вследствие

первоначального поведения государства и,таким образом, до исчерпания

внутренних возможностей заинтересованными лицамио В этой связи
следует напомнить, что в комментариях и других статьях доклада Комис

сии неоднократно подчеркиваласъ опасность, связанная с элементом

"ущерба" и критериями для определения его наличия и его размера в

плане установления международно-противоправного деяния, его состав

HЬ~ частей и его последствий 162/0 Обязательство возместить ущерб,
который создается для государства вследствие международно-противо

правного деяния, касается возмещения в связи с невыполнением государ

ством своих собственнь~ обязательств по отношению к другому

161/ Судья Морелли дал глубокое определение принципа исчерпания
внутренних возможностей следующим образом:

"Правило исчерпания внутренних возможностей как норма общего

международного права является, по моему мнению, основной, а не

процедурной НОРМОЙо Речь идет именно о дополнительной норме,

поскольку другие нормы также имеют характер основных норм: тоео

норм, касающихся обращения с иностранцамио Вышеуказанные нормы...
предписывают rосударствам окончательно оnределенныи результат

в плане обращения с иностранными гражданами, оставляя при этом

государству свободу в плане выбора средств для достижения этого

результатао Поэтому, если орган государства, на которое возложе

но обязательство, совершает акт, противоречащий желаемому резуль

тату, наличие международно-противоправного деяния и международной

ответственнос~и государства не может быть установлено до тех пор,

пока у иностранного гражданина имеется возможность добиться пос

редством средств внутреннего правопорядка осуществления резуль

тата, предполагаемого международной нормой" (Ibid. Сборник, I964,
р. 114)0 .
162/ СМо пункт 12 доклада Комиссии международного права о работе

ее двадцать пятой сессии (Ежегодник 000,1973 год, том I1, СТРо 2I3,
В которых говорится об условиях существования ме,~дународно-противо

правного деянияо См. также пункты 9 и IO доклада Комиссии междуна~од

ного права о работе ее двадцать седьмой сессии (Еj!~\'")ГОДНИКо.о ,I975 год,
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государству о Возмещенvxе, которое должно быть истребовано ТА получено

государством, ущемленным в его праве на соблюдение ме,;сдународных

обязательств, касаl0ЩИХСЯ режима для частных лиц, - зто один acnel~T n

И совсем иной вопрос - это возмещение, которое кто-либо из ЛИЦ,....
права которых ущемлены поведением органов государств, деиствоваnших

против дости~ения результата, требуемого международным обязательством,

может проситъ и получить от судебногооргана этого государства о Эти....
два явления различны по своеи основе и проявляются в различных

планах о Даже если сумма компенсации, испрашиваемая государством в....
международном плане~ материально совпадает с суммои компенсации,

испрашиваемой каким-либо лицом во внутреннем плане, даже если первая

сумма была оценена на основании второй, всегда остается различие....
в характере этих двух компенсациио

32) Если отбросить в сторону эти соображения, то рассмотренные....
здесь возражения, по всеи очевидности, не учитывают характер слож-

ного деяния государства, которое приобретае·~'I нарушение международного

обязательства в случае, когда требование исчерпания внутренних воз

можностей вступает в игруо Если лицо, права которого ущемлены

поведением государства, несовместимым с результатом, требуемым между

народным обязательством, реагирует~ используя и полностью исчерпав

безуспешно средства внутренней защиты, предусмотренные внутренним

правом, то нарушение международного обязательства не nыражается лишь

одним последним этапом процесса его совершения, так же как оно не

выражается лишь одним первым этапомо Оно является результатом целого....
комплекса последовательных поведении государства, от первого, которое

начинает это нарушение, и до последнего, которое его дополняет и

делает окончательным. ПОЗТОIЛУ ущерб ,причиненны1й каКОlлу-либо лицу ,И кото
рый впооледствии может служить критерием оценки для определения сум-

мы компенсаций, котор~ю может требовать госудnрство, действующее в
рамках дипломатическои или судебной защиты, является ущербом, причи-.... ....
ненным лицу, целым комплексом деиствии государства, совершенных в

данном случае вопреки требуемому в международном плане результатуо

И даже в случае, когда в действительности основываются лишь на ущер
бе, причиненном первоначальным поведением, это будет так, поскольку

последующие действия не дополнили этот ущерб, а не потому, что

процесс совершения международно-противоправного деяния завершен на

первом этапе. И напротив, даже если в качестве акта, предс'гавляющего

собой нарушение международного обязательства и таким образом Б }\ачест-....
ве источника международнои ответственности рассматривается лишь пос-

ледний акт, ничто не говорит о том, что возмещение, которое rосударство
может требовать за это нарушение, должно быть установлено на основе

162/ (продолжение)

том I1, стр. 78 и 79 французского текста) в связи с ошибкой, что
необходимо ссылаться на конкретно используемые критерии для опреде

ления в спориь~ случаях суммы возмещеьия, чтобы в связи с этим сделать
вывод об установлении деяния, который должен быть приписан государ

ству, в качестве источника ответственности"
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ущерба, причиненного лицу этим последним актом о Критерии справедли

вости, которыми обl,!ЧНО руководствуются при определении суммы :воз

мещения за международно-противоправное деяние, могут привести к тому,

что основываться при этом для этой цели будут на ущербе, цричиненном

первым деяниемо При этом не исключены случаи, когда имеются лишь

последующие действия, противоречащие требованиям международного обя

зательства, как, например, сдучаи, когда международно-противоправ

ное деяние, присваиваемое государству, является исключительно отка

зом в правосудии о В этом случае следует определить, насколько

установление суммы возмещения за нарушение международного обязатель

ства, независимо от определения 11ущерба", и особенно экономического

ущерба, непосредственно причиненного самим нарушениемо

33) Другие возражения также не представляются нам обоснованнымио
Например, возражения о предполагаемом совпадении между моментом, когда

нарушение международного обязательства совершается и когда, следова

тельно, возникает международная ответственность,имоментом, когда

возни~ает спор между соответствующими государствамио Каковым бы ни

было понятие "ме,:сдународного спора", из международной практики ясно

следует, что юридические споры могут вполне возникнуть до совершения

международно-противоправногодеяния или же вовсе без совершения тако

ВОГОо Было бы чисто произвольно связывать вопрос о возникновении

спора с вопро~ом существования ~~e конкретно установленной международ

ной ответственности и, таким образом, из того факта, что qnop возни-
u

кает до исчерпания внутренних возможностеи делать вывод о том, что

это исчерпание не имеет ничего общего с возникновением ответственности о

Также мы не можем считать ценным замечание о том, что тезис, который
u •

видит Б исчерпании внутренних возможностеи существенное условие для

возникновения международной ответственности, был бы поставлен под

сомнение тем фактом, что международные суды рассматривают обычно
u

этот вопрос в тои части процесса, которая касается предварительных

исключении о Возможность представления в качестве предварительных

исключений вопросов по существу не ставится под сомнение, тем более,
u

что это мнение кажется на сегодняшнии день господствующим в самом

МеЖДУiарсдном Судео Но даже для тех, кто выразил другое мнение,

последствием этого ~ляется невозможность для сторон ссылаться, а

для Суда принимать во внимание неисчерпание внутренних возможноотей

в качестве предварительного исключения и необходимость рассмотрения

этого неиочерпания по c~~eCTBYo

34) Наконец, возрwкение, основанное на возможности принятия чисто
"декларативного" решения еще до исчерпания внутренних возможностей I634

16~ Мнения aB~opOB разошлись в отношении возможности деклара
тивного заявления до исчерпания внутренних возможностейо В 1956 году
в институте Международного права По Гугенхейм и Xt.Yo Вержиль выска
зались в пользу такой воэможности; Е о Гиро и ш. де Висшер ПРОТИВо
Большинство членов разделили мнение,высказанноев TeRCTeo В пользу

такого мнения можно также привести мнение Фосетта; против КоХоРо Ло;

и с некоторыми колебаниями ШоФо Амерасингхео Однако все эти авторы

высказываются за или против скорее на основе желательности или не-
u

желательности последствии такого решения~ чем на основе международ-
u

нои практики о
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кажеТСЯ,осиовывается на скорее теоретической, чем практической rипоте

зе, так как оно никогда не имело местао Впрочем, вполне возможно

предположить чисто декларативное решение, направленное на установле-....
ние еще до рассмотрения нарушения и вытекающеи из него ответственности

наличия международного обязательства государстве., а также содержания

и пределов этого обязательства, можно также предвидеть решение подоб

ного характера, сделанное с целью признания того, что первоиачальное

поведение этого государства в отношении частного лица противоречит

результату, предусмотренному данным обязательством о

35) Рассмотрение заявлений о предполагаемой несовместимости, кото
рая существует между не менее предпола.гаемыми последствиями, которые

никто не хочет вывести из некоторых предпосылок, и выводам, которые

вытекают из самой логики принципов, а также из анализа позиций I1рави

тельств и международных судей, отнюдь не поб~Iсдают к изменению
сделанных таким образом ВЫВОДОВ о
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с) QшеJt~JЫ?~м~~еgu~дRИНЦЮР!

36) Как было отМечеНО :sыще, :е пункте ? комментария к настоящей
статье, nрИНЦИI1 исчерnе.иия :ВНj"r.rрецних:возможностеЙ ЯВЗ1f.tется ПрИН

ЦИ110мобщеrо Me~!~:nYHapOittHOrQ l1раэа t КО'1'ОРЬ1Йутвердился в международ
ном l1раБе nара.nлельно,собрааованиеМВЭ'fомжеl1ра;ве ..шaI!М t ОТНОСЯ-'

'щJ!~fСnn .к, f1Р.J1.Q.?!tеJ!'щОИИ()С~J~аин.ь~ l1t«bl. ДаnееВОЗНИl(ае'1' ;вопрос о том,
не l1редуематри:вает ЛИ само обще-е межцународноеправо , по крайней

мере Б нtЭ.ст()ящее время, ИСl(nюц~цие иэпримеиенияпринципа при

определении выnоднения: ИЛИ нарушения меЖДународнь1Х обязатеЗ1ЬСТ1З,

1<асs.ющихся ()брtt~ёНИЯ сФиэиttескимии.nиюридичеокими иностранными
лицани в С другой СТОРОНЫ, МОЖНО 'l'а.кжеэадать вопрос, может ли
УСЛОЕие исчерnания 13нутреН~ЗОЗМQжностей ааинтересованиымиЗ1И
цами nримеИЯТЬС51 твкже;цляоnредеnеНИfl .зы1оnнения: или нарушения

меЖДУНБlРОДНЫХ обязаТ9ЛЬС ТЗ',R&С9.I01ЦЮtСR nиц ,не ОТИООRЩИХСЯ к той
каТёГОрИИ,К которойобычио примеНRетея .дs.НИЫЙ приццип, и :в част...
ности ~ физиt1ЭСИИМ И юри;цичеокимиационаn~нъtМ лицам.. C~MO ообои
разумееТQЯ, ЭТИ вопросы оледуетотазить n:иtttьотнооите31ЬНО общеrо

меbl<дуиародиого пра.ва, nоскоnьку rОQударСТВQ acerAa МQ)ХЭТ воспоnь...
зоваТЬСЯ1ЗОЗМО~l~НОСТЬЮ оrраничитьизш раощиритьсферу деt&еТВff%Я прин

ЦИf1а nут@м I3&tКЛiаЧёНИЯ:Д:ВУСТОРОММИХИ31И ~аже мноrосторони ..iI~С коивен

ЦИЙв

Э?) Что KacasTCHlnepBoro аспекта, двараЭnИЧНЬ1Хсnуt.tая ве;ЦУТQбычно
к ЕОПРОСУ о тои, раСОМIЭ.'I'риваетеялииечерпание :внутренних ВQЭМQЖ

наСТей tНlинтересоваииыми llИЦаМИВ качестве пред:ваРИ'1'Оl1ЬИQrо условия
для Toro, чтеНJЫ гс)(~уда'ротвоеМ0rJ10едела'1'Ь зьtзо;цоэаfВершеНЕСМ на...
рушении :цруrим rООУДарством междуиаро;циоrо.обязат,еЛЬС'1'ва, касаю ....
щегося: предооt;Г&t:влеиия режимаеrоrраж;цаиа.МИ~nR'1'оrо, чтобы это

госу,-;ttaрСТво смоrло :SПОСnGЦСТЗИИ поl'1'зеР:ЦИ'1'ъ.эозиикшуютакимобра ...
IЗОМ меЖДунаРОДИУЮQтвете'I';еQмноетъэтоrо ·IPyroro rосударства.. ПеJ~

Бая гипотеЗа :РUii.саеТСliолуtlаеlВ.,коr~аnе'рiоиача.nьноеповедениеОРJ!:'а-

;.~;;~~~:т.~:;;:;о;:с;:;;.:;,ъ.:.~о~тrgiPtifq~~§:~в.:~л~~
egl~~oji, Иi(оторtafI ;ущеМЛftет--nрава--,опре!АФn~еииЬ1Х-.ttиц, -,ОsЛВЮЩихся·.tU!!~

nU~JAnrI1Tt{OH!tJ?"ew'tfto•r..2..hиие,оm!!Ui.9!.9:....!.Q.t3:iS!R=9 т:аа..Факт t t1ТО ВСJ1учае
СИТjtаЦИИ, СОlЗдtaннойnожедением· -t'Qсуд-арот:веииоrоорrана, которая

ущемляет пРав&'\. лица в СИll~ ,еrопРИitа~пежности· КfQсударотву ,об~ьеRТУ
коиttРfj·rttого ~ИQКРИМИНШЦИQИНQrоиамереиия, rоо.ударст:во,rра*;цаНИJiiОМ

коТоРого является это nицо". реаrируеТИИОflSi, подтrsеР)l~цая оТВетоТ ....
Ё~HHOc~ь территориапъноз1'(') rосуда.~от:sа~иедо!ида.RОЬ использования

ЖерТВQЙ виутренних возможиостей J.~/. :Вэ?:'оис:вяmи МОЖНО

1.'9.'+.1 Ге raxa (~p.c1t., (t).791 ма.nомимs.е'1' :а качест:те о;цно.rо из
f1Qсле;ции':\: tiРИМ@j)Qвмоммюиике МИiОI~'1'е'рС'l'ваииоотраИ:ШdXделФранции
от ЭХ июля Х954 го;ца В (ИаЯЗИ QiU~МОК~Т'рацией :вСайrоие ПрО'l'ивфран
Ц;)7'ВdКИХ грs.)!е~taи(:еvu® ®nr!r~lca ,a.erl,rQ1t 1t1tS3...t1,~ :Ь1·0, 19б4, ~.94;)
11 Ноту nравитsлъс;гва НИj4ерпаид~s;о-т -:цекаря I959 rо;gа.одискрими

}.!ациоииыХ ,мерах. 110 иа~ИОF!~п~эаttии,_nринять1Х Ин~оиеэиеи CAme~#:.s!n'
Jj~;\jtiiшJ.==о,t ItФJ.rnwnat10jj,1._~g, 1960, po1f:81 eteU1V.).. . .. _.



подчеркнуть также фразу из ответа Дании на эапр~с об мнформации
Лодrотовительного комитета Конференции I9ЗО ro~~~~ Ооrпашаясь с
тем, что возникновение ответственности rосударс'!'~а ~~обусповпено"

согласно ме:исдунв.родному праву исчерпанием ') :r.интересо:ванными лицами

возможностей, к~r,rорые им предоотавnвет внутреннее право государства,
ответственность KOToporo затраrиsается, правитепьетво Дании добав

ляло: "Однако следует .предположить, что национальные власти не

затягивают безмерно решение депа или непренебреrают правом ин0
c~paHцa, поскольку он ЯDnяется иностранцем или Bъ~oдцeM ИЗ какого

либо I<OHKpeTHoro иностранноrо государства" 165/. НО не сnедует
трактовать это замечание подобным образом и приписывать ему намере

ние подтвердить существование в общем международном праве "искпюче

ния" из общеrо условия исчерпания ВНУ'1'реннихвозможностеЙ., Эта
фраза и ПОЭИЦИf1 lieKoTopыx rocYAapcTB в данных спучая~t: вполне вписы

ваются в рамки обычноrо и paayMHoro применеНИR этого принципа.

Друrими слозами, в некоторых конкретн.ых случаях, rAe нарушениэ,
вызванное ~еиствием ИЛИ беа~еНетзиеu rосударетзенноrо органа, проис
ХОДИТ в усnовиmс общей зра~ебности в отношении зыхо~цев иэ той или
ииоииностраннои державы, rocYAapcTBO, rраЖАанами которого являются
лица, права которЪ1Х ущемлены, вмешивается 19 дело, не дожидаясь мо

MeHTQ, RorAa ЭТИ лица используют внутренние воэuожности. Причиной
этого является тот факт, что в ~aHHOM конкретном случае государство,

rражnанами которого являются лица, права которых ущемлены, понимает,

ЧТО ситуация, созданная для ero rpa~aH, не может быть изменена в

плане виутреииsrоправа. Оно убе~ено в невозuожности в дaHHЪ~

обстоятеnЬС'I'в~сисправитьпутем эффективных внутренншс возможностей

ситуацию, СО9;Цs.нн~'ю первоначапьиоИ~поаициейтерриториального rocy
ДQрства I66/. По-видимому, нет никаких оснований для Toro, чтобы

n

I651 . Soci~t'des Nat1ona, !авеа de 418cu811on••• (ор. c1t.), р. 1з6.
Докладчик Под~омиссии r-нШ.;це Висшер указал, что по;цтверждение

a'1'oro прииципs- не эа'1'раrиsаетвоаNОЖНОСТИ rooYAapcTBa претендовать

ДО1Асчерпания Dиутреинmc сре:цс.тв на возмещение Apyroro :у'"Щерба, кото

рыи nонесnо rооударство :вследствие ущерба., причиненноrо лицам в
евяэис ихпринвдnежноетью к какой-либо конкретной национальности.

I6б/ ВЗ'I'ИХ случаях самому rосу:царству-отвеТЧИКjf трудно
оспаривать··неэффе'kТИ:ВНОСТЬ :внутренних воаuожкоетеЙ. См., например,
г. Гаха ('ор. c1t. ~. 79), относительно воеможности объяснить редкие
сnучаи в практике иначе, че~ приаианием предпоnагаемоrо исключе

ния.
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предусматривать для этой конкретной гипотезы исключеНИЯ из обычного

применения принципа исчерпания внутренних возможностей, поскольку

этот принцип ссылается, и мы сможем подчеркнуть это Б дальнейшем,

лишь на "эффективные" и действительно доступные средства защитыо

38) Вторая гипо~еза касается случаев, в которых права иностранных
граждан ущемлены за пределами территории государства или в ущерб

лицам, не ПрО~ИDающим в территориальном государстве или не связан

ным с этим последним какой-либо добровольной связьюо Действительно,

при определении принципа исчерпания внутренних возможностей зачастую

ссылаются на сnпзанные с ущербом ситуации, имеющие место на терри

тории государСТDа в отношении иностранцево Эти ситуации являются,

разумеется, не.~1бо~ее чаСТЫ~·~lt~~ и именно это объясняет формулировку

дaHHЬ~ определении. Тем не менее можно задать вопрос, следует ли

делать из этого вывод о ТОМ, что принцип исчерпания внутренних

возможностей не применяется в случае ущерба, причиненного государ

ством иностранным частным лицам, находящимся вне его территориио

Ни в практике государств, ни в международной судебной практике
... ... u u

нельзя наити никакои четкои позиции, касающеися применимости или

неприменимости условия исчерпания внутренних возмо~ностей, к таким

случаям, когда з~ерб был причинен иностранным частным лицам или

и~с имуществу .FJle те.Е,ЕИТОрИИ государства, например, в открытом

море I67/. В правовой литературе некоторые авторы высказывались
------ . u

против применимости принципа исчерпания внутренни)с возможностеи

I67/ в случаях захвата в открытом море судов и, в частности,

частнь~ рыболовнь~ судов rосударс~во флага иногда требовало немед

ленного возвращения судна или компенсации. Именно это произошло в

д.еле "1 А.т·А1.0n.е" между Канадой и Со~диненными Штатами, решение по

которому было принято в I9ЭЭ году Третейским судом (Nations Unies
Recue~l des sentences аr'Q;iztr.аШ, vo1 tt 111, р. 1609 et suiv.). Но в других
случаях государство флага не захотело вмешаться немедленно (СМо слу
чаи, которые упоминае.т к.х.п. По, ор. cit. р. 103 .и далее и г. Гаха,

ер. cit., Р. 90 и далее). В отношении захвата судов практика, по
видимому, подкрепляет идею оприменимости принципа, требующего

исчерпания внутренних возможностей (см. п. Рейтер, ор. ci·t., Р. 161
и далее и г. Гroсаор. cit., Ре 91, прим. I?). ~ случаях, когда са-
молеты были сбиты Е открытом море, зачастую выдвигалось требование

и было получено возмещение без предварительного исчерпания внутрен

них возможностей, но это происходило в рамках полюбовных решенийо
I{pOMe того, частный характер сбить~ самолетов служил иногда пово

дом для проявления осторожности. В вопросах ущерба, причиненного

иностранным частным лицам на территории другого государства, иногда

имеются ССЫЛКИ на: случай Trai1 Sme1ter (Соединенные Штаты против
Канады, решение Третейского суда, СМ. Организация Объединеннь~

Наций, Recuei1 des sentences arbitrales том III t стр. I90? и след.), Б ко
тором "ДЫМ" литейНоrо завода ВJ,~зыв'ал ущерб на американской террито
РИИо Международное обязательство, о нарушении которого заявлялось,

было иногда обпзательством уважать территорию другого государства,

а не обязательством предоставить режим иностранным частным лицамо

Следует, наконец, напомнить, что во многих случаях неприменимость

принципа исчерпания внутренних возможностей была вызвана лишь отсут
ствием Б даННОIl случае эффективнь~ средств защиты для заинтересо

ванных ЛИЦо



в СЛj7 чае ущерUа., причиненного органами государства ИНОС'l'ранцам или

их имуществу за nредsлами ~ерритории этого государства 15:'8/0 Про

екты н:одИфИI{Q.ЦИИ, сфера деиствия которых не БыIаa ограничена заранее

международной ответственностью за ущерб, причиненный l{аким-либо го

еударством на его территории иностранным частным лицам или их иму

ществу, не предусматривают исключение из сферы примеиения принципа,

I{ОТОРЫЙ мы раСС!'.1атриваем, случаи ущерба, причиненного этим частным

лицам за пределами территории государства, ПрИЧИНИЕшего ущербо

39) В случае ущерба, причиненного государством личности или имуще
ству иностраннш~ частных лиц, единственным действеннuм критерием

для решения вопроса о том, должен ли применяться принцип исчерпания
u u

внутренних возможностеи, является критерии наличия ИЛИ отсутствия

эффективных ВОЭI'.70жностеЙ в распоряжении этих частных ЛИЦо Иногда

бывает трудно, чтоб"! иностранцы, права которых ущемлены, распола

гали такими средствами в случае, если ущерб причинен их имуществу

за пределами территории государства-автора мер, приведших к ущербуо

В некоторых принятых в конкретных ситуациях решения:к , которые, ка

залось бы, основывались на идее неприменимости принципа исчерпания

внутренних возможностей в случае ущерба, причиненного вне террито

рии государстпа, основным моментом, действительно, ЯDЛЯЛСЯ более

или менее эффеI{ТИВНЫЙ характер, который имели в данном случае внут

ренние возможности или, в особенности, "доступность" или недоступ

ность этих ВО3I.10жностеЙ для заинтересованных лиц. Однако дело

обстоит иначе в случае, когда внутренние возможности имеются и они

находятся в распоряжении заинтересованнь~ лиц. В подобной ситуации,

очевидно, нет никаких принципиальных оснований для того, чтобы ли

шать государство возможности выполнить свои обязательства, приняв

по просьбе данных заинтересованных лиц необходимые меры для устра

нения ситуации , созданной первым поведением его органов, лишь на

том основании, что зто первоначальное поведение было предпринято

за пределами гocyдapCTBeHHЪ~ границ. даже отводя принципу исчер

пания внутренн:их возможностей роль чисто "те}снической" нормы, можно
u

задать законныи вопрос, почему месжона~сождение имущества частн~х:

лиц в момент Пllичинения ущерба должно оказывать решающее воздеиствие

на решение вопроса о том, обязано ли государство этого частного

лица ждать использования этим последним внутренних возможностей,

прежде чем иметь основание для вмешательства с целью доставления
u

дипломатическои защитыо

40) Комиссия дол~о рассматривала этот аспек~ и некоторые из ее
членов предложили включить в текст статьи 22 слова " в рамках его

юрисдикции" после слов "международным обязательством о соответст

вующем обращении"о Действительно, включение этих слов,не представ

ляя собой очень строгого ограничения, могло бы иметь следствием

I~~ См нап име С. Parry, "Some considerations upon th'e protection
of ind иa~B in'intеИiаti~h1a.w", Recuei1 des cours ••• 195б..:I,р. 688;
Т. Meron, "Тl1е inёidеnсе of the ru1e of exhaustion 01' lоса1 remedies",·
The British Year Bo'ok of Interna,tiona1 Law, 1959, vo1. xxxv, р. 98; С.Н.Р. La't'1,
ор. cit., р. 104; C.F. Amerasinghe, State RеБроnsiЪi1itу for Injuries to A1iens,
Oxford, C1arendon Press, 1967, р. 185 et suiv.
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,
исключение применения этого лрииципа в случае, когда государство

совершило бы деi1ствие, выходящее за рамки его территориальной или
другой компетенции. Другие члены :Комиссии тем не менее отметили

крайне трудные проблемы толкования, которые могло бы вызвать приня

тие слова "юрисдикция"tI В этих условиях Комиссия предпочла отка-
u ...~

заться, по краинеи мере в настоящее время, от включения данного

слова и предоставить практике государств решение, в соответствии с

лучшими критепийми, проблемы применения принципа исчерпания внутрен

них возможностей в случаях ущерба, причиненного государством ино
странным лицам nне его территории или в аналогичных случаях.

4I) Среди ЭТИJ~ аналогичных случаев следует подчеркнуть случай
ущерба, причиненного иностранным лицам, которые не проживают на

территории государства, причинившего этот ущерб. Здес~ также при

менение принципа исчерпания внутренних возможностей связано с тер

риториальным элементом, который по существу не имеет IIрЯМОЙ связи

С концепцией данного принципа. Тезис, согласно которому данный
принцип был бы неприменим в случае ущерба, причиненного иностранцам,

не проживающим на территории rосударств, поддерживался на практике

французским праnительством в nеле о некоторых норвежских зай~ах, с

тем чтобы освободить французских граждан, имеющих норвежские доку

менты, но про~mDающих во Франции, ОТ использования Dнутренних

средств, предусмотренных норвежским внутренним правопорядком l§2/.
Правительство Норвегии решительно оспаривало эту точку зрения и

утверждало, что ограничительное толкование нормы французским прави

тельством не имеет никакого прецедента в практике -~_20J. Суд не
имел возможности высказаться ПО этому вопросу IZI,г;--n других хорошо
известных KOHKpeTHЬ~ случаях требование исчерпания вну~ренних воз

можностей применялось в случае ущерба, причиненного иностранцам, не
проживающим на территории данного государства. Например, в ~еле о

~ински1S. СУДЭJ~ и В деле .Amba.t:1.elos, лица, права KOTOPЫ~C были ущемлены,
не проживали на территории государства-автора предполагаемого ущерба.

И однако правительство-истец, Финляндия в первом случае и Греция -
во втором, не сослались ни одно, ни другое на это обстоятельство,

Jб91 действительно, в ответе французского правительства от
20 февраля I95? rода можно прочитать: ttхотя р~ссматриваемая нами
норма иногда выражается словами ftпредварительное исчерпание :внутрен

них возможностей", она также выражается, и даже более часто, словами

"исчерпание MeCTHЬ~ возможностей", "100&1 redress", и т.д., что ука
зывает на особенность, которая затрагивает саму основу этой нормы,
ее обоснование ••• Единственное объяснение нормы заключается в тре

бовании, чтобы иностранец, находящийся в споре с государством, ПОД
сувереrtите~ом KOTdporo он живет, не мог вызвать передачи cBoero дела

в междуна~одный o~гaH, не исчерпав пре~варительно все местные cpв~

CTB~ :v.PегулироваНИЯ'9')'(С.I.J., Memoires & •• , Affaire relati\'e ~ certains ещрrunts,
norVeg~ens, vol.I, p.~O •

1.70/ Ibi~., р. 452 et suiv.
IZI/ В своем особом мнении судья Рид тем не менее отметил, что:

tlФрs.нция не соспалась на убедительныи преце;цент в плане этого огра
ничения сферы ПDименения нормы: большинство прецедентов, в'действи
тельности, подтверждают иное мнение" (ib1d., Recue11 1951, р. ~7)e
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для того чтобы ....подчеркнуть, исходя из этого, неl1римеrrимость ПРИН
ципа. С другои стороны, статья Lj. проекта, принятого в ne.b'J;uM чтении
Третьим комитетом Гаагской коНференции I930 года, не проводит ника
кого различия ме):щу иностранцами, проживающими на территории г.осу

дарства, и иностранцами, не проживающими на его территориио ТО Ж7
можно сказать и о других проектах кодификации, ПРИНflТЪD~ ПОД згидои....
международных организации, а также о проектах частного происхожде-

ния. И наконец, большинство авторов отвергает идеl0 про:ведения раз

личия на указанной основе Ш/. Следует отмети'!'ь, что обща.я непри
менимасть принципа к иностранцам, не проживающим на данной террито

рии, оставила бы за пределами сферы применения принципа целый ряд

случаев национализации имущества иностранцев или ущеDба, причинен

ного капиталовложениям иностранцев, лишь на том основании, что эти

иностранцы не проживают в данной стране.

42) Мысль об исключении, которое освобождало бы от применения усло
вия исчерпания Dнутренних возможностей ЛИШЬ иностранцев, не связан
HЬ~ С государСТDОМ, внутренние возможности которого должны быть

использованы вследствие какой-либо добровольной связи, весьма близка
по своему д~cy к идее исключения, касающегоая случая иностранцев,

не проживающюс в государстве, но она является более ограничительной

в своих положениях. Эта идея была выдвинута в Международном суде

правительством Израиля в связи С ущербом, причиненным израильским

гражданам болгаDСКИМИ войсками противовоздушной обороны, которые
сбили израильокий гражданский самолет, проникший ошибочно в ВОЗДУШ
ное npoCTpaHCTDo Болгарии~. Болгарское правительетво оспорило

~72/ Исключение состаЕляет Маммери (D.R. Мummery, "The content о! the
duty to exhaust local judicial remediejJ", American Journal of International Law,
1964, vоз,58 р.390 Gt suiv.). которыи считает применимым принцип к
случаю иностранцев,проживающихна территории государств, или к случаю

иностранцев, не проживающих на территории,но располагающих имущест

вом на теР:р'ИТО:QИИ данного гос.ударства. 9..'Коннелл (О' Connell, ;rnterne.-
tional Le.w, 2~тe ed1t1on, Londres, stevens, vo] • ..L!;p. ~30 et su1v.) СЧИ'Ii~ет, что

nринцип не применяется,если иностранец находится ~a пределами юрис
ДИКЦИVI rосударствs. Совершенно чет~о против вся:i'\ОИ идеи ОГР8.НИЧ~НИЯ

подобного рода выступают MSR-Hep (A.McNair, ;rnternA.t~.cnA.l 1'!l!'! O~i.!ions,

Cambridge;Uni."er~it;r Jress, 1956, vol.lI,p.219) И raxa(G.Gaja,9P ci!., р.87 et suiv.~

!L21 в своем устном заявлении представитель израильского прави
тельства сказал следующее:

"Имеется целыи ряд важных ограничений в отношении примене
ния этого правил~. В моем случае ••• важно, чтобы до применения
нормы СlШеотвовала связь между лицами, которым нанесен ущерб,

и государством, акции которого оспариваются. Я утверждаю, что

все прецеденты показывают, что эта норма применяется лишь Rогда

иностро.неЦ I. •• соз дал ;gp~:е2ШШ.2!!l!2J.-.22!!!!~.!~!!~!.Q_!!_ЦЕ~ l!!!~2:!~e ВНlЮ
связь между собоИ и иностранным rосударством, деиствия которого
оспариваются. Прецеде"ты всегда относились к случаям, в которых
связь подобного характера имелась, например в силу проживания Е

этом государстве, торговои деятельности на ero территории или

(см.прод.сноски на след.етр.)
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существование этого ограничения IZ4/; а Соединенные Штаты Америки,
граждане которых были также затронуты действием болгарских властей,
подчеркнули неприменимость принципа в данном случае, не сославшись,

однако, на исключение, выдвинутое израильским правительством 175/.
Суд не имел возможности высказаться по этому вопросу; но идея вве

дения ,этого исключения нашла впоследствии некоторых сторонников в

правевой литературе I7б/.ИМея TaK~e в ВИДУ частные случаи ущерба, при
чиненного иностранцам, наход~щимся на территории какого-либо госу

дарства земным или воздушным транзитом или доставленным в эту терри

торию против ИХ воли, некоторые члены Комиссии предложили, как отме

чало~ь в пункте 40 комментар~я к настоящей статье, включить в текст

статьи 22 ограничение, выраженное терминами "в рамках его юрисдикции".

Но по указанным уже причинам, Комиссия в конечном итоге предпочла

отказаться от этого включения и предоставить практике государств

возможность принять решение в соответствии с гипотезами, выдвинутыми

в настоящем пункте.

4;) Как отмечалось выше в пункте 35 комментария к настоящей статье,
следует также установить,происходит ли в современном международном

npаве расширение традиционной сферы, в которой установился рассмат

риваемый нами принцип. Следует задать вопрос, не следует ли сегодня

npименять и к другим областям условия, требующие, чтобы лица, заин

тересованные в исполнении государством касающихся их международных

обязательств, использовали и исчерпали имеющиеся внутренние возмож

ности прежде, чем обвинять государство в нарушении одного из этих

обязательств и ~аким образом делать вывод о существовании международ-....
нои ответственности этого государства и о возможности ее подтвержде-

ния. Само собой разумеется,что речь не может идти о распространении

npименимости принципа на случай ущерба, который причинен лицам,

gействуюшим в стране в качестве органов rocz~apcTBa их гражданств~.

!Z2/ (продолжение) владения в нем собственностью••• или в силу
заключения контракта с правительством этого государства, как,

например,в случае, затрагив'sющем иностранных держателей облига

ций, и в других случаях". C.I.J.~~D1oires ••• , Инцидент :в воздухе,

имевший место 27 июля I955 года, р. и следующи~.

I74/ ,Jb:td. t P.56s.

I75/ ;tbidg, p.;Ql, з26 и следующие.

I76/ В этом смысле высказывались Т.Мерон, OP.9i;t., р.94 и
следующие, Э.Хименес де Аречага,ор.с1t., р.583, Ж.Чаппез, op ..cit ••
р.48 И сnедующие. к.х.п. Ло, op.c1t .. , p.I04, связывает исключение со

случаем отсутствия добровольного оогласия иностранца с законом

и с местной юрисдикцией. Против см. Гаха, op.cit., р.89.
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Это уточнение необходимо, поскольку иногда утверждалось о том, что

условие исчеЕпания ВНУТR2ННИХ во~~о~ностей, якоб~ не пыименимоuк
иностранцам, пользующимся в даннои стране "особои международнои защи

тои". Резолюция Института международного права от I956 года предус
матривала, например, что норма исчерпания внутренних возможностей не

будет применима "в случае, когда наносящий уще:t>б акт затрагивазт

лицо, пользующееся особой международной защитои" "J,77/. Подобные
выражения могут ввести в заблуждение, поскольку они могут пониматься

как подразумевающие какое-либо исключение/из обычного в противном

случае применения принципа в силу того факта, что определенные иност

ранцы, включая дипломатических агентов, консульских агентов и глав

государств, пользуются большей защитой на территории данной страны,

чем иностранцы вообще. Однако в действительности так называе~ый

принцип исчерпания внутренних возможностей утвердился в общем между

народном праве параллельно с образованием международных обязательств,

предусматривающих режим, который должен предоставляться государством

иностранным физическим или юридическим лицам. В отношении конкретно

го объекта этих обязательств и того факта, что частные лица рассмат-
u

риваются как получатели преимуществ от своеи деятельности, представ-...
ляется нормальным, что эти же самые лица должны вводить в деиствие

механизм, который поможет государству устранить, в случае необходи

мости, любые неизбежные отрицательные последствия первоначального

поведения своих органов и таким образом все же добиться результата,

достижение которого было поставлено под угрозу в результате этого

первоначального поведения.

44) Другими словами, условие исчерпания внутренних возможностей име
ет смысл лишь в том, что касается осуществления или нарушения обяза

тельств, определяющих режим, который должен предоставляться "частным
лицам". Иностранные главы государств, дипломатические агенты, кон

сульские агенты и ЧЗlены специальных миссий иностранного государства

и т.д. не являются иностранными "частными лицами"; они являются

государственными органами, самим иностранным государством. Поэтому

их случаи выходят за пределы возможного применения принципа исчерпа

ния внутренних возможностей I78/. Если они являются жертвами ущерба,

I77/-
I78/ То же самое относится к другими органам государства, приз

ванным осуществлять функции на территории другого государства, или

к органам других с~'Бы�ктовB меж.дународного права, помимо государств,

таких как Святейший Престол или Me~(ДYHapOДHыe организации. В этой

связи интересно отметить личное мнение, данное судьей Азеведо, в

связи с заключением о Возмещении ~ба, понесенного на службе в

Qрганизации Объединенных RациМ: ~ ёлучае должностных лиц или экспер
тов, назначенных непосредственно Организацией Объединенных Наций•••
организация••• сможет выдвигать претензии, не будучи обязанной

ссылаться на отказ в правосудии шли устанавливать, что внутренние

возможности были исчерпаны" (C.I.J., Recuei11949, 1'.195)... ...•
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который затраrивает их в их официальном качестве, pe~ь не идет о том,

чтобы требовать от них использования внутренних возможностей. Напро-
u

тив j использование этих внутренних возможностеи на исключается, по

крайней мере, при некоторых условиях в конкретном случае, коrда эти

лица оспаривают противоречащее международному обязательству действие
rocynapoTBa, которое затраrивает их в их частном качестве, как прос

тых "чаотных лиц" 1:.29/. По Э!i'ому частному пункту Комисоия,тем не
менее, поотановила не включать в текст статьи 22 особые положения,

u
и оставить npинятие решения дл~ практики международнои жизни, rде

оно проявитоя более четко.

45) Распроотра~ение традиционной сферы применения принципа,требующе
ro исчерпания меотных возможностей, может произойти автоматически
в результате растущеrо !час~ия rосударствеиноrо капитала в частных

компаниях. Полезно иметь в виду это соображение при определении мас

штаба KOHKpeTHЬ~ ситуаций, в которых приходитоя иметь дело с местны

ми возможноотями. Тот факт, что требование о таком использовании

было подтверждено в овязи о международными обязательствами, реrули

рующими режим, который должен предоставлятьоя данным rooynapcTBoM
иностранным частным лицам, не должен привести нао в этом контексте

к тому, чтобы придавать словам "частное лицо" то же значение, что и

век назад. Иноотранная компания, финансируемая чаотично иnи даже,

rлавным образом, rocynapcTBeHHblM капиталом, обязана в соответствующих

обстоятельствах прибеrать к местным возможностям точно таким же

образом, как и исключительно частная акционерная компания. И в самом
деле, учаотие rocynapcTBeHHoro капитала никоrда не приводилось как

основание для неприменимости принципа использования MeCTHЬ~ возмож

ностей для любоrо юридическоrо лица. Например, анrлийское правитель

ство никоrда не предъявляло таких претензий в Деле об АНDло-ираноко~
не тяной компании. В споре в связи с ВОЗRlЩным инцидентом 2' июля
______ro~_a овет олrарскоrо правительства в поддержку npименимооти

это принципа в данном деле заявил, что:

" ••• даже если будет доказано, что "Эл-Ал" - это компания ••• ,
в которой rocynapcTBo Израиль раополаrает ооновным пакетом акций,
это ничеrо не меняет в данном деле" I80/. .-
I79/ Допустим, что иноотранный дипломат имеет частную ообствен

ность в стране пребывания, например, земельную CO~CTBeHHOCTЬ, которая

была приобретена о целью проживания после ухода в отставку или для

получения личной прибыли. Предположим, что он является жертвой акта
конфиокации, совершенноrо местными влаотями, вопреки положениям доrо

вора, требующеrо уважения недвижиuой собственности rраждан ero страны.
Он, очевидно, должен будет использовать местные возможности прежде,

чем сделать вывод о оуществовании международной ответственности данно

ro rooynapoTBa И, соответотвенно, о возможности действовать. Причем

в данном олучае нельзя ссыпаться на тот факт, что дипломатический

areHT пользуется полным освобождением от местной юрисдикции. Такое
освобождение запрещает вызов дипломата в оуд в качестве ответчика, но

никоим образом не препятствует тому, чтобы он обращался в суд в
качестве истца. --_..

!§.Q/ C.I.J., 1vlemo1res ••• , Incldent u.erlen du gr.....J.!!111et ~255" p.s69.
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в ТОМ что касается инрстранных юридических лиц,главным образом, если

не исключительно государственного характера, с этой точки зрения

основным соображением должен быть не более или менее публичный харак

тер, присущий юридическому лицу в юридическом порядке его страны,

а тот факт, что его деятельность на территории иностранного государ

ства осуществляетоя в тех же областях, в которых обычно осуществляет

ся деятельность частнъ~ юридических лиц I8I/.-
46) Остается вопрос о возможном расширении сферы применения принципа
исчерпания внутренних возможностей и его перехода из традиционной

области режима, применяемого к "иностранным" частным лицам в область

режима, который государство обязуется предоставлять "национальнымOI

частным лицам. Эта проблема относительно нова, поскольку государ

ства лишь недавно признали, причем пока лишь в ограниченной степени,

что в этом вопросе международное право возлагает на них некоторые

обязанности. DCHoBHble конвенции о защите прав человека определенно
предусматривают условие предварительного исчерпания внутренних

возможностей заинтересованнымилицами l§g/. Это и понятно, так как
государства не склонны допускать чрезмерно частые вмешательства со

стороны других государств там, где цель такого вмешательства - охрана

граждан этих других государств, и, естественно, еще менее склонны

допускать вмешательство TaKoro рода с целью защиты их собственных

граждан. Отнюдь не исключая существования международных обычных

норм по этому вопрооу и не исключая реальную возможность увеличения

числа таких норм, приходится сделать вывод о том, что в настоящее

время международные обязательотва государства в отношении режима

своих собственных граждан почти исключительно имеют договорный харак

тер и что вдоговорах, вводящих их, требование исчерпания внутренних

возвожностей заинтересованными лицами излагается почти всеrда ясно.
В ЭТОЙ связи, не предрешая ни в чем возможное будущее развитие общего
международного права, Комиссия считает, что на современном этапе

было бы преждевременным распространить условие, изложенное в
статье 22 в качестве общего принципа, на определение нарушения
международных обязательств, каоающихся режима, предоставляемого

национальным лицам.

I8I/ Некоторые авторы склоняются, правда с некоторыми колебания
ми, k-МНению, что требование использования внутренних возможностей
постепенно будет распространяться на случаи ущерба, нанесенного иност

ранным rосударственным образованием, включая государство, при усло

вии, что в данных олучаях они действовали или ~ure n~sotiit или gestionis.
для справки см. r&raxa,~.cit., р.8;, примечание б.

I82/ Это можно увидеть в Европейской конвенции о правах челове
ка I9~года (статья 26), в Международной конвенции о ликвидации
всех форм расовой дискриминации I9бб rода (пункт 3 статьи 11 и
пункт 7а статьи I4), в Международном пакте о гражданских и полити
ческих правах I9б? года (пункт' 10 статьи 4I)и в Факультативном про
токоле к нему (пункт 2Ь статьи 5).
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отк ыты для частных

47) Само собой разумеется, что условие исчерпания внутренних воз
можностей заинтересованными частными лицами предполаrает существо
вание во внутреннем правопорядке данноrо государства внутренних воз

можностей, "открытых" для заинтересованных частных лиц I83/o Если
мера, первоначально принятая rосударственным opraHoM, будь то зако

нодательная, исполнительная, судебная или друrая мера, не может быть

исправлена, возможность использования других мер для исправления си

туации, создавшейся в результате этой меры, ИСRлючается I84/o В по
добном случае нарушение rосудttpством ero международного обязатель
ства определено с самого начала, и ничто не может помешать осущест

влению вытекающей из этого нарушения международной ответственности.

Единственная оговорка, которая может быть сделана по этому поводу,

относится к случаю, в котором отсутствие возможности, открытой для

частного лица, вызвано его собственной небрежностью; например, ес
ли им просрочены сроки подачи жалобы I85/. Однако даже в подобном
случае следует проверить, например, не являлись ли сроки подачи жа

лобы слишком короткими и, в частности, в том случае, когда ущемлен-
u

ныи в правах иностранец не проживает на территории данного государст-

ва и таким образом физически не может действовать вовремя. Подобные

ситуации могут быть фактически приравнены к случаям подлинного от

сутствия возможности.

I83/ См. выше пункт 28 Комментария к статье 2! относительно
случаёi; когда государство в своей собственной системе внутреннего
права сталкивается с непреодолимым препятствием на пути использова

ния возможности выполнить свое обязательство, устранив постфактум HO~

вым поведением ситуацию, Itоторая не совместима с результатом, требуе

мым в международном плане, и которая была создана его первоначальным

поведением. В арбитражном решении по Делу .Ambatie18s Комиссия ясно от

метила, что "неэффективность внутренних возможностей может ясно вы

текать из самого внутреннего правао Так происходит, например, когда

Апелляционный суд не компетентен пересматривать приговор, вынесенный
судом первой инстанции относительно конкретных вопросов, и когда вви

ду невозможности этого пересмотра нельзя добиться никакого исправле

ния ситуации. В этом случае-несомненно, что внутренние возможности

неэффективны". Комиссия отметила также случаи, в'которых внутренние

возможности оказывались "явно ничтожными" (Nations Unies, Recuei1 des sen
tences arbitrales, vol. XII, р. 119) Lt'raduction rlu secretariay

I84/ См. замечание, сделанное 28 мая I973 rода государственным
секретарем Соединенных Штатов r-ном Фишем, соrласно которому:

" о • о истец в иностра~ном государстве не обязан исчерпать правовые сред

ства, если таковых не имеется" (J.B. МООl"е, А D~est of Internationa1 Law,
Wash1ngton, r. ~., _U. В. Government Pr1nting office-;-I9 .6, vol. VI, р. 677).
Анализ государственной практики международных судебных решений и мне
ний автор<,в по этому вопросу см. G. a~~tI.~ Ср$ cit., р. 123 et suiv., nC''bc 29,
e:t 'Р. 85, rDte $'. . ..... -----

I85/ Этот аспект подробно рассма.тривался в связи с Делом р фИН
ских судахо
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48) в принципе является общепризнанным, что простого наличия возмож
ностей недостаточно для того, чтобы условие их использования заинте

ресованными лицами стало обязательнымо Однако наблюдается меньшее

единогласие относительно определения случаев, в которых разрешается

не соблюдать это требованиео Возможности значительно отличаются по

форме в зависимости от правовой системы; поэтому международное пра

во может только обеспечить предусмотрение He~OTOpыx руководящих прин

ципов для принятия в каждом конкретном случаео В любом случае реаль~

ная причина для существования принципа исчерпания внутренних ВОЗМОЖ

ностей должна всегда приниматься во внимание: она позволяет госудаЕ

ствам избегать нарушения международного обязательства путем YCT~He

ния с помощью иного поведения, принятого по инициативе заинтересован-
о

ных частных лиц, последствии первоначального поведе.!iИЯ, противореча-

щего результату, требуемому обязательствомо с точки зрения лица, ко
торому принадлежит инициатива, представляется очевидным, что акция,

которая должна быть принята, затрагивает все пути, которые обеспе

чивают реальную перспективу добиться результата, первоначально пре

дусмотренного в международном обязательстве, и в случае необходимос

ти аналогичного результатао Однако также представляется очевидным,

что должны быть использованы только те пути, которые открывают та

кую ВОЗМОЖНОСТЬо Эта концепция излагается в краткой форме в общих

выводах, требующих а) "эффективности" используемых возможностей и
Ь) их эффективной доступности в конкретном случае I8б/о

49) Из этого вытекает с позитивной точки зрения: а) что должчы
быть использованы все имеющиеся средства, позволяющие изменить си

туацию, в отношении которой подана жалоба, независимо от того, яв
ляю~~ся ЛИ они судебными или административными, обычными или необыч

ными, первой, второй или третьей инстанции; ъ) что все подходящие
правовые основания должны быть представлены в целях обеспечения

благоприятноrо решенияо То же самое относится к процессуальным

I86/ Сюда, очевидно, включаются апелляции в высшие судебные
органы{"ассационныЪIйсуд, Верховный суд) наряду с такими особыми
возможностями, кан npос:ьба о пересмотре, жалоба против судей и апел

ляция Б Конституционный суд там, где такой существует и доступе~

для ИНДИВИДОВо Вопросом, вызывающим сомнение, являетея вопрос о

так называемых "просьбах о помиловании", которые не основываются на

точной юридической претензии. Об этом шла речь в Деле о фосфатах

в Ma~OKKOo Само собой разумеется, что общее требование о том, что

бы должные ВОЗМОЖНОСТИ были "эффективными", должно дополняться тре

бованием, чтобы эти ВОЗМОЖНОСТИ были действительно доступными и

годными для исполъзованияо Препятствие для использования внутрен

них возможностей может действительно обуславливаться объективной
ситуацией (дроживание ущемленного в правах частного лица вдали от
территории данного rосударства; отсутствие добровольной связи с го

сударством; и Тодо), делающей в действительности невозможным ис
пользование этим частным лицом вышеуказанных возможностей, а не не-

• u u
достатками, присущими существующеи системе возможностеио
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ВОЗМОЖНОСТЯМИ И другим официальным возможностям 187/0 Иными слова
ми, податель апелляции должен показать, что он хочет выиграть дело,

а не просто подать апелляцию в целях выполнения требования формаль

ного исчерпания внутренних возможностейо Он должен доказать свое

действительное намерение создать предпосылки для принятия мер госу

дарством на международном уровнео Следует подчеркнуть, что, если

ИНДИВИД добровольно не представляет в ходе внутреннего рассмотрения
u u

основнои аргумент, которыи дает ему ВОЗМОЖНОСТЬ выиграть дело, и ес-

ли это добровольное упущение подтверждается позднее использованием

этого довода на рассмотрении в международном суде, индивид может

столкнуться с заключением судьи о ТОМ, что требование об исчерпании

внутренних возможностей не было должным образом выполненоо

50) Из этого также следует с негативной точки зрения а) что воз
можности должны использоваться лишь в том случае, если они дают ре

альные, пусть даже неопределенные, перспективы на успехо Иными сло

вами, лицо никоим образом не обязано терять свое время, оспаривая

во внутреннем суде меру государства, которая де-факто является окон

чательнойо От него нельзя требовать использования возможностей, ко

торые будут лишь являться формальностью, например в ситуациях, в ко

торых ясно с самого начала, что право, которое суд будет применять,

приведет только к отклонению апелляции (случай апелляции против мер,
принятых в соответствии с законом, который не может быть пересмот-

u u u
рен; 9лучаи судьи, которыи должен деиствовать в соответствии с

предшествующим решением, отклоняющим аналогичную апелляпию, или в

силу установленного комплекса негативного прецедентного права; в

случае доказанной пристрастности судей ИТода); Ъ) что возмож-
u

ность должна использоваться лишь в том случае, если успех которыи

она должна обеспечить, не является в СВОЮ очередь лишь формальным

успехом, но может действительно Быражаться или обеспеТlением резуль

тата, требуемого Б соответствии с международным обязательством, или,
u u

если это невозможно, достижением заменного результата, ~оторыи деи-

ствительно является эквивалентным I88/0-
187/ Вопрос об использовании всех процэссуальных средств об

суждаJi'ёЯ, в частности, в Деле Ambatielos (ор. cit., р. 119 et 120). Ар
битражная комиссия р~~деляла точку зрения правительства Великобрита

нии, согласно которой истец должен использовать все npоцедурные воз

можности, предусмотренные местной системой, для вызова свидетелей,

сбора документации и ТоДа Комиссия тем не менее подчеркнула, что этот

критерий не мог рассматриваться как применимый во всех случаяхо

188/ Если результат, требуемый международным обязательством, на
деле является еще достижимым, то можно сказать, что соответствующиеИН

дивиды не могут быть принуждены добиваться эквивалентного результата,

ИНЫМИ словами, репарации вместо восстановления подлинного результатао

Этот вопрос обсуждался в Деле о фосфатах B~OKKO, хотя суду не пред

лагалось высказываться по этому ВОПРОСУо там; где требуемый с между
народной точки зрения результат становится де-факто недостижимым, яв

ляется очевидным, что от соответствующего индивида нельзя потребовать

использования возможностей, если они не обеспечивают ему по меньшей
мере перспектив адекватной репарациио К числу возможных случаев по

этому разделу относится разбирательство в отношении возможной компен

сации, которое является необоснованно затянутым или необоснованно до

рогостоящимо Эти аспекты были рассмотрены в Деле о финских сучах и в

Деле Ambatie1os.
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5I) Использование ВПЛОТЬ до исчерпания имеЮIЦfllХСi1 БНутронних ВОЗ-
u

можност~и может ОI~а:заrr:ься ПОЛ('::jНЫМ там, где OH~ практикуется, И,

таким оорвэом, привести к принятию предложенной возможности соответ

ствующим индиви:дом" С ДРУI'ОЙ стороны, оно может оказаться бесполез
ным и привести к отклонению этого средствво Если возможность прини

мается, последствия принятия заключаются в достижении результата,

требуемого международным обязательством, или, в случае необходимос-
ти, достижения другого результата, экономически эквивалентного пер

ВОМУо Если ВОЗМОЖНОСТЬ отклоняется, то нарушение обязательства, на
чатое поведением государства, против которого была подана жалоба,

впоследствии дополняется этим отказом, после чего у государства воз

никает международная ответственность о Чисто внешнее принятие средства,

Ko~opoe, например, не ведет к результату, необходимому с международ

нои точки зрения, в случае, где результат по-прежнему остается дос

тижимым или ведет к достижению результата, не эквивалентного пер

вому, по всей очевидности, будет равнозначно отклонению о

е) Выводы

52) Учитывая все предшествующие замечания, комиссия считает, что
u u

принцип, определяющии условие исчерпания внутренних возможностеи,

является сложившимся принципом общего международного права, принципом,

который находит свое место в главе цроекта, посвященной анализу объек

тивного элемента международно-противоправного деяния, а именно ре

шению различных вопросов относительно определения нарушеныя между

H~POДHOГO обязательствао Разумеется, речь не идет о том, чтобы рас

сматривать в подобном контексте некоторые технические или процедур

ные аспекты, которые, естественно, имеет этот npинцип, ни,тем более,

отрицать путем формулирования основного условия, определяемого в

первую очередь этим принципом, параллельное влияние самого принципа

на междунаРОДI{уЮ дипломатическую или судебную процедуру, касающуюся

"применения" международной ответственности, что будет рассматривать
ся в paMK~~ третьей части проектао С другой стороны, прииятие во...
внимание принципа исчерпания внутренних возможностеи в его различ-

ных аспектах не должно распространяться за рамки самого объекта рас

сматриваемого проекта статей, а именно кодификации общих норм, ко

торые определяют международную ответственность государств за между

народно-противоправные деяния~ Другими словами, необходимо любой

ценой избегать по причинам, о которых Комиссия неоднократно напоми

нала, чтобы рассмотрение в проекте прииципа исчерпания внутренних
u

возможностеи или его различных аспектов сводилось к рассмотрению со-

держания Itперви~ных" норм международного права, таких как, например,

нормы, касающиеся режима, применяемого к иностранцам, попытка опре

деления которых была пагубной для предшествовавших усилий по коди
фикации в области международной ответственности о

53) Принять во внимание принцип исчерпания внутренних возможностей
в этой части доклада необходимо, в частности, потому, что в широких
рамках международны~ обязательств, которые требуют от государства

не конкретно определенного поведения (статья 20), но достижения оп
ределенного результата (статья 2I), следует различать о~обую кате
горию обязательств: обязательства, которые направлены конкретно на
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достижоние того, чтобы внутри государства физичеСJ(ИМ или юридичес
I<.ИМ i/1ностранным лицам, а также их имуществу был предоставлен СООТ

ветствующий режимо Ввиду этого факта дополнительное условие долж

но дополнять собой, как это уже отмечалось, другие условия, обычно
требуемые для возможности определения выполнения или нарушения обя

зательства "результата"о Это дополнительное условие существует Б

силу того, что международные обязательства, входящие в упомянутую

особую категорию, имеют целью и объектом обеспечение государством

на его территории определенного режима для частных лиц, для субъек

тов внутреннего правао Именно зти "частные лица" получают преиму

щества, предусмотренные зтими международными обязател~ствами, и ре

жим, который их защищае~должен иметь место во внутреннем правопо
рядке государства, внутри которого они действуют.

54) Нетрудно понять воздействие этих замечаний на все, что связа
но с выполнением этой особой категории международных обязательств и,

следовательно, с их возможным нарушением. Как уже было сказано в

начале этого комментария, сотрудничество заинтересованных частных

лиц необходимо для того, чтобы они моrли пользоваться предусмотрен

ным дли них в международном плане режимом: они должны сотрудничать

прежде всего для того, чтобы требовать применения этого режима в их

KOHKpe~HOM случае; затем для того чтобы добиться применения этого

режима в случае исправления, если зто необходимо, возможных нега

тивных последствий первоначального поведения государствао Принцип,
u u

излагающии условие исчерпания внутренних возможностеи, имеет целью

определить то, что является главным, а именно, что речь не будет

идти о нарушении или, по крайней мере, об окончательном нарушении
международного обязательства рассматриваемой здесь категории до тех

пор, пока частные лица~ npедставляющие жалобу о том, что они были

поставлены в положение, не совместимое с результатом, требуемым меж

дународным обязателъством, не попытаются исправить это положение,

используя средства BнyTpeHHero права rосударства, на которое было

возложено обязательство, способное обеспечить достижение результа

та, требуемого в международном плане от этого государствао И нако

нец, именно с учетом принципа исчерпания внутренних возможностей

станет возможным в рассмотренных здесь случаях сделать ВЫВОД о том,

выполнило ли государство обязательство, которое" было на него возло

жено, или напро~ив, оно нарушило это обязательство, окончательно не

обеспечив достижение результата, требlемого данным обязательством в

международном плане I82/o Само собои разумеется, что такое

-
I89/ Например, если частное лицо, которое вначале представляло

жалобу лишь в связи с нарушением в его отношении внутреннего закон·а,

подает иск в суд первой инстанции и еспи этот иск отклонен в условиях,

противоречащих требованиям международноrо права в области отправления

правосудия в отношении иностранных лиц, такой факт еще не вызывает
ВОЗНИRновения ме~сдународной ответственности: международно-противоп

раь:ное деяние, выражающееся термином "отказ в правосудии", налицо лишь

в том случае, когда высшие судебные инстанции последовательно высказы

вались по делу и подтвердили решение·суда первой инстанциио Это оз
начает, что даже после того, как в конкретном случае поведение было

принято вопреки тому, что требовалось международным обязательством,

совершенное нарушение ЗТОГQ обязательства возникает лишь после исполь

зования и исчерпания заинтересованным частным лицом внутренних воз

можностей, имеющихся в ero распоряжении против этого поведенияо
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утверждение является лишь одним олучаем применения к раосматривае

мым здеоь международным обязательотвам ооновополаrающеrо принципа

об определении нарушеЮiЯ обязательства "результата", изложенноrо
в пункте 2 отатьи 2! проекта.

55) Нонечно, КОМИООИЯ признает, что оуществуют не только преиму
щества в том, что общее международное право требует от частных лиц,

которым причинен ущерб дейотвием или бездейотвием rосударственноrо

органа, пытатьоя исправить оитуацию, причиняющую им ущерб, вызывая

путем иопользова~tя внутренних инотанций новое поведение, иоправ

ляющее первоначальное~ Имеютоя не только преимущеотва в том, что

значительная часть международных обязательотв, каоающихоя предоотав

ления режима частным лицам, позволяет в конечном счете гооударотву

поэтапно ооущеотвлять трееуемый от Hero результат. Тем 'олее
существуют не только преимущеотва в том, что эти обязательотва пре

дусматривают возможнооть не приниматъ во внимание в целях уотанов

ления международной ответотвеннооти поведеяие, противоречащее
требуемому :е междунарr.)дном плане результат:v, еоли только результат

был в конечном итоrе обеопечен пооледующим поведением. Именно в

результате всех неблаrоприятных практичеОЕИХ моментов это неизбежно

Be~~T к тому, что различные конвенции явно исключают применение

в некоторых област~х принципа иочерпания внутренних возможноотеЙ.
для того, чтобы избежать оторочек и задержек, которые этот принцип

может вызвать, как для исправления сиcrуаЦИI>l, IIесовмеотимой о ре

зультатом, требуемым международным о'язательством, так и для конота

тации окончаТ8льноrо нарушения этоrо обязательства,былираоомотрены

и введены в дейотвие оиотемы замены. В качестве таковых можно

считать соглашения о rлобальной компеноации, касающиеоя опоров отно

сительно национализации иностранноrо имущества, или включение в

контракты между rооударотвами и чаотными иноотранными компаниями

арбитражных oroBopOK, которые должны заменить предотаВ~1ение иска.

во внутренние оуды. Однако,по мнению Комиосии, ЭТО не доказывает,

что rосударотва в наотоящий момент rOTOBbl ПОЙТИ во имя дальнейшеrо
раЗВИТhЯ международноrо права на отказ от принципа исчерпания

внутренних ВОЗМОЖ!IостеИ или на эначительмое сокращение сферы ero
действия.

56) Страны-инвеститоры, ~онечно, вое более отчетливо сознают поолед

ствия к которым приводят поояrательства на интересы их rраждан,

действующих на иностранной территории, на интереоы национальноrо

сообщества в целом. Они хотели бы в этой овязи иметь овободу
предъявлять по овоему усмотрен~ю международные рекламации независимо

от Toro, исчерпали ли чаотные лица, которым был непооредственно на

несен ущерб, доступные в~ренние возможности или проявили небреж

ность в этом вопросе. Сторонники идеи более непосредотвенной,
быстрой и эффективной защиты прав человека видят, в овою очередь,

в принципе иечерпания внзrтренних возможноотей преПЯТО1'вие на пути

к желаемой ими эволюции~ Но В то же время требование об иочерпании

внутренних возможноотей частны~и лицами, непооредотвенно затроцутых

мерами органа rосударства, в котором они проживают или в котором
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они действуют, всегда представляло собой средство защиты, на кото
рое ссылались страны-получатели капиталовложений, от чрезмерного

расширения обязатедьств, касающихся режима, предоставляемого фИ

зическим и юридическим иностранным лицам. В этом требовании выше-
U U

указанные страны видят защиту против чрезмернои легкости, с которои

обычно пытались переносить в план международных отношений споры,

которые зачастую должны решаться только во внутреннем плане. Поэтому

развивающиеСR страны склонны скорее к усилению, нежели чем к ослаб

лению в общем международном праве принципа исчерпания внутренних

возможностей. Добавим, что люди, наиболее внимательно относящиеся
к проблемам нашей эпохи и к трудностям их решения, отдают себе

отчет в том, что соблюдение этого основного условия, вполне очевид

но, может быть лучшей гар~~тией осуществления дальнейшего значитель

ного прогресса в принятии новых обяэательств в области прав челове

ка. В этих условиях Комиссия в целом считает, несмотря на оговорки,

сделанные некоторыми ее членами по тому или другому аспекту форм

применения данного принципа, его сферы или последствий, что было

бы неосмотрительно затрагивать в настоящий момент общее значение

принципа во ~мя дальнейшего развития международного права, что Mor
ло бы показаться другим как шаr назад в области гарантий суверенного

равенства всех государств.

-
57) в этой связи следует напомнить, как это было отмечено в коммен
тарии к статье 2! проекта, что существуют все-таки случаи, когда

нарушение международного обязательства, касающегося режима, пре

доставляемого иностранным частным лицам, происходит так называемым

"непосредственным" образом и когда речь не может идти об исчерпании

внутреННИ~2 возможностей заинтересованными частными лицами до тех
пор, пока нарушение не может быть констатировано. Речь идет прежде

всего о случаях, коrда международное обязательство, касающееся

предоставления режима иностранным частным лицам, являетсп обяза

тельством "поведения", а не "результата". Если, например, между
народное обязательство конкретно требует, чтобы государство приняло

закон в области, затрагивающей условия пребывания некоторых иност
ранных лиц на его территории, простое непринятиg этого закона пред

ставляет само по себе нарушение обязательствае Также, если обяза

тельство, возложенное на государство договором, предусматривает

принятие меры в пользу гражданина другого государства-участника
U u

договора со стороны пограничнои полиции, само непринятие этои меры

представляет собой окончательное на1~~ение обязательства, о котором
идет речь. Поэтому редакция статьи hOHO подчеркивае~, что условие

исчерпывания внутренних возможностей ставится только в отношении

обязательств "результата".

58) О другой стороны, непосредственный характер нарушения может
также иметь место в случае обязательства, тыебующего от государст

ва лишь достижения определенного результата, если первоначальное
u

поведение органа государства является таковым, что режим, которыи

обязательство требует предоставить заинтересованному частному лицу,

не может более быть обеспечен и что предоставление эквивалентного

режима не может быть рассмотрено в данном случае. В подобной
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ситуации, а также в других сходных ситуациях исчерпа.Еие внутренних

возможностеЙ,.~стествеННQ, лишено смысла и не может быть требуемо.

Именно по этои причине -текст статьи подчеркивает необходимость,

чтобы достижение требуемого обязательством результата или достиже

ние эквивалентного результата, допускаеМОГ9 данным обязательством,

было осуществимо после создания вследствtiе поведения государства,

ситуации, несовместимой с требуемым результатом.

59) Следует также уточнить, что условие исчерпания внутренних

возможноотей государства частным лицом, считающим себя ущемленным

в правах, отнюдь не предполагает, что государство, гражданином

которого является это частное лицо, не может предпринимать никаких
u

дипломатических демаршеи перед государством, причинившим предпо-

лагаемый ущерб,до того, как заинтересованное частное лицо не исчер

пает внутренние возможности этого государства. Дипломатическая

акция может быть предпринята,хотя и в порядке исключения, даже до

исчерпания частными лицами внутренних возможностей, с тем чтобы,

например, привлечь внимание данного государства к делу и ПОПРОСТУ

предупредить международно-противоправное деяние. Однако, с другой

стороны, исключается, чтобы государство гражданства заинтересован-

ного частного лица "приняло на свой счет" ущерб, нанесенный

частному лицу до того, как оно обраТИJI0СЬ в доступные внутренние

инстанции и предъявило на этой основе международную рекламацию,

как если бы было совершено международно-противоправное деяние,

наносящее ему ущерб как субъекту международного права, до этого

исчерпания. Все, что было сказано в отношении действия в диплома

тическом плане, естеетвенно,еправедливо, если ничего этому не

противодействует в плане применяемых конвенции, для судебной инстан

ции, которая вынесла бы чисто декларативное решениее

60) В том, что касается ФОРМУЛИРОВКИ принципа в настоящей статье
проекта, Комиссия СЧИТает, что будущая редакция должна ограничить

ся общим изложением исчерпания внутренних возможностей, как оно

предусмотрено в общем международном праве, а также быть достаточно

гибкой для того, чтобы срименить его к различным конкретным си
туациям. С другой стороны,Комиссия считает, что все существенные
моменты в общем изложении принципа должны ясно фигурировать в

самом тексте статьи и, в частности, условие, выражаемое критериями

rrзффективности'~ И подлинной rrдоступности" возможностей, открытых

для частных лиц.

6I) Не считая целесообразным предусмотреть в тексте статьи 22
ограничения или исключения относительно более или менее частных

или второстепенных случаев для того, чтобы избежать нанесения ущер

ба прочности данного принцила, а также не дать повод к возможному

намерению уклониться от соблюдения международного обязательства,

Комиссия должна тем не менее напомнить, что определенный ею принцип

должен толковаться в свете общего критерия "доброй воли"; она

должна также отметить, что она хотела бы знать позицию правительств

в ОТНQшение ее решения не' ограничивать ясно значение принципа

случаями, касающимися поведения государства Нв рамках его юрисдик

ции".- Это было сделано дЛЯ TOГO~ чтобы выработать с полным знанием

дела окончательную позицию по ЭТОМУ вопросу.
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62) Что касаетоя вопроса, поднятоrо в ходе прений по докладу о
возможном применении принципа иочерпания внутренних возможноотей,

в оообых олучаях, коrда "иноотранным частным лицам" будет нанесен
ущерб в то же время и теми же действиями, что и rосударству их

rражданетва, Комиооия отмечает, что в подобной ситуации соrлашения

или решения, каоающиеоя возмещения ущерба, HaHeoeHHoro rосударству

rооударством, виновным в нанесении э~оrо ущерба, включают обычно

вопроо о воэмещении ущерба частным лицам. ЕСли это проиоходит, то
•. .. u

очевидно, что иочерпание частными лицами внутренних возможноотеи

отановитоя беоомыоленным. Во вояком олучае, вопроо, по-видимому,

должен решатьоя окорее в рамках особых ооrлашений, чем путем при
менения специальноrо положения, включенноrо в отатью, имеющую

общее эначение.

63) Приняв редакцию отатьи 22, предшествующей этому комментарию,
Комиооия оочла полезным предуомотреть для целей наотоящеrо коммен

тария оледующее определение выражения "внутренние возможности":

"Выражение "внутренние возможнооти" означает возможности, которые

открыты для фиэичеоких иnи юридичеоких частных лиц во внутреннем

праве rооударотва". Зто определение оледует учитывать для ero
возмож~оrо включения в начальную отатью наС'l'оящеrо проекта статей,

поовященную определениям.
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ГЛАВА III

ПРАВОI1PЕЕМСТВОГОСУДАРСТВ В ДРУГИХ ОБЛАСТЯХ,

ПОМИМО ДОГОВОРОВ

А. .введение

1. ИСТ~Еичес~ий оБЗОЕ-РаБоты КОМИССИИ

32. На своей девятнадцатой сессии в I967 roдy Комиссия международ
Horo права приняла HOBDIe меры для рассмотрения вопроса о "Право

преемстве rосударств и правительств n I90/, BHeceHHoro в список во
просов, составленный Комиссией в I949 rоду с целью кодифИRации I9I/.
Комиссия lIостановила распределить вопрос между неСRОЛЬКИМИ специаль

ными докладчиками, разделив ero в соответствии с тремя ОСНОВНЫМИ

разделами общеrо плана, изложенноrо в докладе, преДСТ8вленном в

I963 rоду Комиссии ПОДRомитетом по правопреемству rосудареТR и

правительств I92/. Эти три раздела были оэаrлавлены следующим
образом:

а) правопреемство в отношении доrоворов;

Ь) правопреемство в отношении прав и обязанностей, возника
ющих из иных источников, помимо доrоворов; и

с) правопреемство в отношении членства в международных 01'
rанизациях.

-
I90 Подробный исторический обзор Bcero вопроса в целом

см. в ициальных отчетах Гене альной Ассамблеи два цать т етья

сессия, ополнение = • (A/72.09/ReV.1), стр. и далее, nYНRTbl ::1-1-2
1Iжеrодни~ I9QS rод, том II, стр. 22I и далее, ДОRумент A/7209/Rev.1,
пункты 29' 2) и там же ва цать четве тая сессия дополнение Ng 10
(A/7610/Rev.1), стр. 20 и далее, пункты ... ЕжеrОДНИR_. -3 rод,
том 1!, стр. 231 и далее, ДOKy~eHT A/7610jRev e1-; пункты 20": 4)-
Все страницы указаны по французскому тексту_

отчеты Гене альной Ассамблеи четве тая
,стр. ,пункт •

I92/ Там же, восемна цатая сессия дополнение Ng 9 (А/5509),
стр. 4~приложение жеrОВНИR ••• , rод, том ,стр. 271
французскоrо текста, документ А/5509, приложение II).
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330 в 1967 году КОМИССИЯ также назначила сэра Хэмфри Уолдока

Специальным докладчиком по вопросу о правопреемстве в отношении

договоров, а г-на Мухамеда Ееджауи - Специальным докладчиком по

вопросу о правопреемстве в отношении прав и обязанностей, ~озникаю

щих из иных источников, помимо договоров. Комиссия приняла решение

временно отложить рассмотрение третьего раздела, а именно вопроса

о правопреемстве в отношении членства в международных организа-

циях I93/0-
34. С 1968 по I972 год сэр Хэмфри Уолдок представил на рассмотре-

ние Комиссии пять докладов о правопреемстве государств в отношении

договоров 194/. В I972 году на своей двадцат. четвертой сессии
Комиссия приняла в свете этих докладов серию статей, состоящую из

3I предварительного проекта статей, по данному вопросу I95/, кото
рый в том же году был передан на рассмотрение правител.ств госу

дарств-членов для представления их замечаний в соответстви~ со

статьями I6 и 21 Положения о Комиссии 19~!. в 1974 году, с учетом
полученных за это время замечаний правительств государств-членов,

КОМИССИЯ приняла окончательную серию, состоящую из проектов 39 ста
тей о "правопреемстве государств в отношении договоровп 197/0
Геиеран.иая Ассамблея в пункте 3 резолюции 3496 (ХХХ) ot-15 'декаб
ря I975 года постановила созват. конференцию полномочных предста

вителе~ в I977 году для рассмотрения этих проектов статей и n вклю-
u

чения, результатов своеи деятельности в международную конвенцию и

такие другие документы, которые могут представит.ся целесообразны

миn • В соответствии с резолюцией 3I/I8 ГенеRальной Ассамблеи от
24 ноября I97€ года Конференция Организации UбъединенныхНаций по

вопросу о правопреемстве государств в отношении доrоворов была про

ведена в Вене 4 апреля-б мая I977 года. Конференция одобрила док-

лад ~8/, рекомендующий Генеральной Ассамблее принят. решение о со-,
зыве онференции ВНОВЬ В первой половине 1978 года, предпочтител.нов

апреле в Вене,на заключительн~~ сессию,проДолжительностьюв 4 неделио

И2./ Там же, двадцат:» вто~ая сеССИ~I1. дополнение NЯ 9 (А/6709/
Rev.1), р. 25 ФРg текста, paras •. 8=4! tYearbook . о. о, I9€Z, v01 oII,
р. 406 ФРе текста, document А/б709fRеv.1, paras .38-41) о

I94/ Там же, двадцать седьма'я сессия, Дополнение Ng IO
(A/8'710/Rev~1),pi>.3-4, paras. 17-21 (Yearbook ••• ,1972, vo1 •.II, стр.272 и

273, doeument A/8710/Rev.1, paras. 17-21).

-I95/ Там же, стр. 10 фр. текста и далее, глава II, раздел С;
(там же, стр. 279 И делее, документ A/8710jRev.l, глава II, раздел 0)0

I96/ Там же, .стр. 4 Фр. текста, пункт 23 (там же, СТРо 273,
документ A/8710jRev.1, пункт 23) о

RIЭ2./ Там же, двадцать девятая сессия, Дополнение NЯ IO СА/
9БIО/ ev.l), стр. I5 фр. текста и далее, глава 1I, :раздел D -r)!:же
rопиик ••• , 1974 rjП, том 11 (часть первая), стр. 178 фр. текста и
далее; документ А 9БIО/RеV.l, глава 1I, раздел D).

I98j A/CONF.80/15, см. также документ A/32/I4I.
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35. После назначения в качестве Специального ~окладч~ка r-H М.Бе~
жауи представил Комиссии на ее двадцатой сессии в 19б~ году первый'

доклад о правопреемстве государств в отношении прав и обязаннос

тей, возникающих из иных источников, помимо договоров 199/. в
этом докладе г-н Беджауи рассмотрел, в частности, вопрос о рамках

со)

порученнои ему темы и, следовательно, о надлежащем заглавии для нее,

а также различные аспекты возможноl разбивки этого вопроса. После

обсуждения данного доклада Комиссия в том же году приняла ряд реше-
со) u

нии, одно из которых касается рамок и заглавия даннои темы, а дру-

гое - степени первоочереД:Е!ОСТИ, которую следует придать конкретно

му аспекту правопреемства государств.

36. Поддержав содержищееся в первом докладе г-на Беджауи реко

мендации, Комиссия сочла, что критерием для проведения разграниче

ний между вопросом, разработка которого была поручена г-ну Беджауи,

и вопросом о правопреемстве в отношении договоров должен быть

"объект правопреемстваn • В соответствии с преДЛОЖGнием Специально

го докладчика Комиссия постановила изъять из названия порученной

ему темы всякое упоминание об источниках, с тем чтобы избежать ка

кой бы то ни было двусмысленности в отношении рамок, ограничивающих

содержание данной теМЫе Соответственно, Комиссия изменила название

темы, заменив первоначальную формулировку, а именно nПравопреемство

в отношении прав и обязанностей, возникающих из иных источников,

помимо договоров" на следующую: "Правопреемство в других областях,
помимо договоров" 200/.

37. Это решение было закреплено в пункте 4ъ резолюции 2634 (ххУ)
Генеральной Ассамблеи от 12 ноября 1970 года, в ~OTOPOM Генераль

ная Ассамблея рекомендовала Комиссии продолжать свою работу с целью

~остижения прогресса в деле рассмотрения вопроса о правопреемстве

государств в других областях, п~мимо договоров". Опущение Генераль

ной Ассамблеей в тексте этОй рекомендации какой бы то ни было ссыл

ки на "правопреемство правительств" является отражением решения,

принятого Комиссией на своей двадцатой сессии о предоставлении пер
воочередности вопросу о правопреемстве государств и рассмотрении в

настоящее время вопроса о правопреемстве правительств лишь постоль

ку, "поскольку' это необходимо для полноты исследования вопроса о

правопреемстве государств" 20I/.

I99/ Ежегодник••• , I968 rод, том I1, стр. 96 фр.текста,

документ A/CN .4/204.
200/ См. О ициальные отчеты Гене альвой Ассамблеи ва цать

'!ретъя-сёссия, дополнение:: (A/7209!Rev.l), стр. фр. текста,
пункт 4s (ЕжеГОДНИКОООj 1968 год, стр. 225 ФРО текста, документ
A/7209/Rev.l, пун:кт 46 • Ом. также ниже пун:кты 52 и 5:3.

20I! Там же, восемна цатая сессия Дополнение NR 9 (А/5509),
стр. 3~пункт 57 (Ежеrодиик ••• , год, том I , стр. 234 фр.тек-
ста, документ A/550~, пункт 57).
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38. Как уквзывалось выше 202/, в первом докладе r-Ha Беджауи
давался обзор различных конкретных аспектов вопроса о правопреем

стве rосударств в друrих областях, помимо доrоворов. В докладе

Комиссии о работе своей двадцатой сессии отмечается в этой СВЯЗИ, что

в ходе п:рений:

ffряд членов Комиссии затронули некоторые конкретные аспекты

рассматриваемой темы (rосударственная собственность, rосудар
ственные долrи, правовой режим rосударства-предшественника,

территориальные проблемы, статус жителей, приобретенные права)
и высказали в этой связи несколько замечаний предварительноrо

характера".

В докладе далее rоворится,ЧТО, учитывая обширность и сложность темы,

ffчлены Комиссии признали желательность пр~доставить приоритет

немедленному изучению одноrо,или двух конкретных ее аспектов,

причем это отнюдь не должно означать, что не будут рассмотрены

позднее все осталъные,относящиесяк данной теме BOnpocы~ 203/.

В докладе, кроме Toro, отмечается, что среди членов Комиссии пре

обладало мнение, что сначала следует рассмотреть экономические ас

пекты правопреемства. В нем rоворится:

ffВначале было преложено в первую очередь рассмотреть пробле

мы rосударственной собственности и rосударственных долrов.

Однако, поскольку этот аспект вопроса представлялся слишком

оrраниченным, было предложено объединить ero с вопросом о

природных ресурсах, чтобы охватить проблему правопреемства

в отношении различных экономическихресурсов (интересов и
прав), включая смежные вопросы концессионных прав и правитель
ственных контрактов (приобретенныхправ). Поэтому Комиссия
решила назвать этот аспект рассматриваемой темы "правопреем

ство rосударств в экономической и финансовой областяхП и по

ручила Специальному докладчику подrотовить.доклад по данному
вопросу для следующей (двадцать первой) сессии комиссииff 204/0

39. Второй доклад Специальноrо докладчика 205/, предс~авпеиный
на двадцать первой сессии Комиссии в I969 roдy, БЫЛ'озаrлавлеи
nПриобретенные экономические 'и Фин,ансовые права и правопреемство ro
сударствП • Как отмечается в докладе Комиссии о работе этой сессии,

-
202/ Пункт 35•.
203/ см. о ициальные отчеты Гене альвой Ассамблеи два цать

"!ретья сессия

в
Дополнение = A/?209,IRev.1), стр. - р. текста,

пункты 73 и 7-. (Ежеrоцник••• , 1968 rод,том II,отр.228-229 фр.текота,
документ A/?209/ReV.1, пункты 3 и 78).

204/ Там же, стр. 3I фр. текста, пункт 79 (там же, стр. 229
Фр. текста, документ A/?209/Rev e1, пункт 79).

205/ Ежеrодник••• , I969 roH, том II, стр. 73, документ А/
CN.4/216/Rev.1.
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Б ходе обсуждения этоrо вопроса большинство членов считали, что во

прос о приобретенных правах является чрезвычайно спорным и что ero
преждевременное исследование может задержать работу по данной теме

в целом. Они полаrаnи, ЧТО "надлежит принять эмпирический MeTO~
кодифи~ации правопрееметва в э~оиомических и финансовых вопросах,

начав с исследования rосударственной собственности и rocynapcTBeHHHx
долrов" ~/. в докладе Комиссии отмечается, что Комиссия "просила
Специальноrо докладчика подrотовить ~yrой доклад, содержащий про

e~T статей о правопреемстве rосударств в экономических и финансовых

вопросахn • Кроме Toro, в нем от~ечается, что "Комиссия приняла во
,Бнимание намерения Специальноrо дvкладчика посвятить свой следующий

доклад rосударственной собствеННОСll'И и rосударственным допrамJt 207/.

40. С I970 по I972 rод на двадцать второй - двадцать четвертой
сессиях Комиссии Специальный докладчик представил на рассмотрение

Комиссии три доклада, а именно: в 1970 roцy - третий доклад 208/,
в I9?I rоду - четвертый доклад 209/ и в I972 ro~ - свой пятыП-
доклад ~Ol. Все эти доклады ~посвящены правопреемстзу rocy
дарств в отношении rосударственной собственности и содержали проек

ты статей по данному вопросу. Занятая решением дрyrих задач, Ко

миссия не смоrла рассмотреть ни один из этих докладов ии на двад

цать второй (I9?O r.), ни на двадцать третьей (I97I r.), ни на ДBaд~
цать четвертой (I972 r.) сессиях. Тем не менее, Комиссия включила
резюме третьеrо и четвертоrо докладов в доклад о работе своей

двадцать третьей сеосии 2II/ и краткий ~бэор ПRтоrо доклада - в
доклад о работе своей двадцать четвертой сессии 2I2/.

206/ См. О ициальные отчеты Гене альной Ассамблеи ва 8ТЬ
четве тая сессия ополнение A/7610fRev.1 t стр. И

ре текста, пункт жеrодиик ••• , I969 rод), том II, стр. 253
документ А/7б10/Rеv.1 t пункт 6I•.

207/ Там же, пункт 62 (там же, стр. 253, пункт 62).
208/ Ежеrоsник•• о, I970 roB, том II, стр. I67t документ А/

СN.4/22б.

209/ Ежеrоsник••• , I97I roB, том II (часть I), стр. I83,
документ A/CN .4/247 и Add .1.

~/ Ежеrоsник••• , I972 roB, том II, c~p. 77, документ А/
A/CN.4/259.

2II/ Оtипиаль~ые отчеты 'Гене ально* Ассамблеи ва ать
шестая сессия, ополнение:: А/ 410jRэv.1 t стр. р. текста

'и далее, пункты 77-98 (ЕжеrоДиик ••• , 192I rOB, том II(часть I),
СТ1'. 4IO И далее, документ A/S410jRev.l, пувкты 77...98).

2I2/ Там же,
(А/8?I-o"7Rеv.1), сТ!, •
I972 rод, том II, стр.

о"
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4I. На своих двадцать пятой (1970 r.), двадцать шесто* (I97I r.)
и двадцать седьмой (1972 r.) сессиях Генеральной Ассамблеи в ходе
рассмотрения Шестым комитетом докладов Комиссии международноrо

права ряд представителей выразили пожелание, чтобы был достиrнут

nporpecc в изучении вопроса о правопреемстве rосударств в дрyrих

областях, помимо доrоворов 2~g/. I2 ноября I970 rода Генеральная
Ассамблея приняла резолюцию ;4 (ХХУ), в пункте 4ь которо* она
рекомендов.ла Комиссии продолжить

nсвою работу по вопросу о правопреемстве rосударств с учетом

мнений и соображений, нашедших отражение в резолюциях Ге

неральной Ассамблеи 1765 (XYI1) от 20 ноября I962 rода и
I902 (XVI11) от 18 ноября 196; rода, с целью ••• достижения
проrресса в деле рассмотрения вопроса о правопреемстве rocy
дарств в друrих областях, помимо доrоворов".

; декабря I971 rода в пункте 4а раздела 1 своей резолюции 2780 (XXY1)
Генеральная Ассамблея вновь рекомендовала Комиссии "достичь nporpec
са в деле рассмотрения вопроса о правопреемстве rосударств в дру-

rих об:18СТЯХ, помимо доrоворов"u Позднее, 28 ноября 1972 rо;ца в
пункте 3с раздела I резолюции 2926 (XXV11) Генеральная Ассамблея
рекомендоавала Комиссии "продолжать свою работу по вопросу о право

преемстве rосударств в дрyrих областях, помимо доrоворов, с учетом

мнений и соображений, нашедших отражение в соответствующих резолю

циях Генер~льной Ассамблеи".

42. В I973 rоду на двадцать пятой сессии Комиссии Специальный

докладчик представил шестой доклад 214/, посвященный, как и три
предыдущих доклада,правопреемствуrосударств в отношении публичной

собственности. В шестом докладе были пересмотрены и дополнены про

екты ранее представленныхна рассмотрение статей с учетом, в част

ности, предварительноrо проекта по вопросу о правопреемстве rocy
дарств в отношении доrоворов, принятоrо Комиссией в 1972 rоду 2f2/.
В докладе содержалsсь серия проектов статей, касающихся публичнои

собственности в целом& В этих статьях публичная собственность раз

делялась на три следующие катеrории: rосударс~венная собственность,

собственность территориально-административныхединиц, не ЯDляющаяся

собственностьюrосударствв,и собственность публичных предприятий

или орrанизаций, И, наконец, собственность территории, затраrиваемо*
правопреемством rосударств. .

213/ См. .Q!~;:,;;;ц....и_а_л_ь_н_ы_е__...............-r.o-__"""", """ """"",,,,,,,,,,,,,,,,,"'-"i~~~_
пятая сессия пиложения, пунКТ повестки дня, документ ,
I1YнKT ; там же, двадцать шестая сессия· пиложения, пункт 88 по-
вестки дня, документ , пункт ; там же, ДBa~цaTЬ седьмая

сессия, ПЕиложения, пункт 85 повестки дня, документ А/8В92, пункт
194.

2I4/ Ежеrодник ••• , I27з rop, .том II~ стр. 3 И далее, доку
мент A7ёN.lt/267.

2I5/ о ициальные отчеты Гене альной Ассамблеи
седьмая сессия, ополнение N. А/ 7l0jRev.l) стр. р. текста

и далее, rлава !I, раздел С (Eiеrодник ••• , 1972 rод, том 1I,
СТ}). 279 и далее, документ A/8710jRev.l, rла:ва I1, раздел С).
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43. Шестои доклад Специальноrо докладчика был рассмотрен Комиссией

на своей двадцать пятОй сессии в 1973 rоду. Принимая во внимание

сложный характер темы, Комиссия после детальноrо обсуждения и по

предложению Специальноrо докладчика, решила временно оrраничить

свое исследование только одной из трех катеrорий публичной собствен

ности, рассматриваемой Специальным докладчиком, а именно rосударст

венной собственностью 216/. В этом же rоду Комиссия приняла в пер
вом чтении восемь проектов статей, текст которых воспроизводится

в разделе В, 1 настоящей rлавы 2I7/. Статьи 1-3 представляют собой
введение к проекту, относящееся ко всему комплексу вопросов о пра

вопреемстве rосударств в друrих областях, помимо доrоворов.

Статьи 4-8 входят в часть 1 проекта, озаrлавленную "Правопреемство

в отношении rосударственной собственности". Эти статьи представляют

собой первые тексты раздела 1 этОй части, который озаrлавлен

"Общие положения".

44. Генеральная Ассамблея Б пункте 3d своей резолюции 3071 (XXVI11)
от 30 ноября I973 rода рекомендовала Комиссии "продолжить подrотов
ку проекта статей о правопреемстве rосударств в црyrих областях,

помимо доrоворов, с учетом мнении и предложений, упомянутых в со

ответствующих резолюциях Генеральной Ассамблеи".

45. В 1974 rоду на двадцать шестой сессии Комиссии Специальный

докладчик представил седьмой доклад, посвященный исключительно во

просу правопреемства rосударств в отношении rосударственной собствен

ности 2I8/. Доклад содержал двадцать два проекта статей с ксммен-
- u

тариями к ним, что являлось продолжением восьми проектов статеи,

принятых в I973 rоду. Комиссия не имела возможности рассмотреть

данный доклад на своей двадцать шестой сессии, поскольку во испол

нение подпунктов ~ и ~ пункта 3 резолюции 3071 (XXVI11) Генеральной
Ассамблеи она пОсВятила большую часть сессии второму чтению проек

тов статей по вопросу о правопреемстве rосударств в отношении доrо

воров и разработке первоrо лроекта статей об ответственности ro
сударств 219/1)

2I6/ Там же, двадцать восьмая сесси~ Дополнение ~ 10
rAJ~010/Rev.1), стр. 41 Фр. текёта;=пункт'8? (Ежеrn~ник ••• ;
I973 rод, том 11, стр. 236, документ A/9010jReV.1, пункт 87).

2~ Текст статей 1-8 и комментарии к ним, принятые Комиссией
на своеи двадцать пятой сессии см. в О ициальных отчетах Гене аль-
ной Ассамблеи, двадцать восьмая сессия, ополнение N~ (A/9010jReV.1) ,
стр. 42 Фр. текста и далее, rлава !!!, раздел ~еrовник ••• ,
I9Z3 ro;q, том II, стр. 230 и далее документ A/90l0jRev.1, rлава III,
раздел В).

2I8/ Ежеrоцник OOQ' Ж974 ro~, том II (часть 1), стр. 93 Фр.
Te~CTa~OKYMeHT A/CN.4/2~.

2I9/ О~ициальные отчеты'Гене альной Ассамблеи Ба цать евя-

тая сессия Дополнение Ng IO A/9610jRev.l) стр. Фр. текста,
пункт Ж~О ~Ежеrодник ••• , У974 rод, том Ir (часть I), стр. 3I6 Фр.
текста,документ K/9bIOJRev.1, пункт 160).
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46. В резолюции 3315 (XXIX) от 14 декабря 1974 rода Гене~альная
Ассамблея рекомендовала Комиссии "продолжить подrотовку на первоо
чередной основе проекта статей о правопреемстве rосударств в дру

rих областях, помимо доrоворов" (раздел I, пункт 4Ь резолюции).
Впоследствии Генеральная Ассамблея сделала такие же рекомендации

в пункте 4е резолюции 3495 (ХХХ) от 15 декабря 1975 rоца и в
пункте. 4с, ~ резолюции 3I/97 от 15 декабря 1976 rода.

47. На своей двадцать седьмой сессии в 19'75 rо'Ду Комиссия рассмот-

рела проекты статей 9-15 и х, УИ Z, содержащиеся в седьмом докладе
Специапьноrо докладчика, и передала их в Редакционный комитет, за
исключением статьи 10, ь которой rоворится о правах державы, предо

ставляющей концессию 220/, по которой Комиссия зарезервировала свою
ПОЗИЦИЮ. После Toro, как Комитет рассмотрел все переданные ему

отатьи (за исключением, по причине нехватки времени; статей 12-15),
Комитет пре'ДСТQВИЛ КОМИССИИ тексты статеl 9 и 11, а также на ос

нове стаrrей Х, У и Z тексты статьи Х и подпункта.! статьи 3. Ко

миссия прmIяла в первом чтении все тексты, представленные Комите

том, при условии внесения небольших изменений. Эти тексты воспро

изводятся в разделе B.l настоящей rnasbl в форме, соrласованной

Комиссией ~~~/. Один из этих текстов, а именно текст подпункта ~

и

22Q/ Проект статьи 10 rласит оледующее:

1tСтатья 10
права державы, представляющей концессию

1. По смысцу настоящей статьи термин "концессия" озна
чает акт, посредством KOToporo rосударство предоставляет на

территории, входящей в сферу ~ействий ero национальной юрис

дикции, частно~ предприятию или частному лицу, или дpyroMy

rосударству право на управление общественной сцужбой или на

экспцуатацию каких-либо природных ресурсов.

2. Везависимо от вида правопреемства rосударств rocy
дарстВО~преемник заменяет rосу~арство-предшественникав от

ношении ero прав собственности на всю публичную собственность,

являющуюся предметом концессии на территории, затраrиваемой

сменой суверенитета.

3. Существование доrоворов о передаче, реrламентирую

щих судьбу концессии, не затраrивает исключительноrо права

rосударства на публичную собствениость и природные ресурсы

на ero территории".

g21/ Тексты подпункта е статьи ~ и статей 9, 11 и Х и
комментарии к ним, принятые КОмиссией на своей двадцать сецьмой
сессии, СМ. в и иельиых отчетах Гене альной Ассамблеи т и а-
тая сессия, дОПQ1!Неиие т А OOlO/ReV.l, стр. р. текста

и ~anee, rnSBS !!!, рsэ~еп в (Ежеr~вик 000' 19Z2~O~, том 11,
стр. 110 и далее, документ A/10010 eV.l, rлава ~раздел в).,
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статьи 3 входит во введение к проекту. Др~ие тексты, а именно

тексты статей 9, 11 и ~ дополняют раздел 1 (Общие положения)
части I (Правопреемство rосударств в отношении rосударственной
собственности).

48. На двадцать восьмой сессии Комиссии в I9?6 rоду Специальный

докладчик представил восьмой доклад 222/, касающийся правопреемства
государств в отношении rосударственной-собственноьстии содержащий
шес'гь дополнительныхпроектов статей (статьи I2-I?) с комментариямио
Комиссия на этой сессии рассмотрела DОСЬМОИ доклад и приняла в

пе~вом чтении текст длn подпункта f статьи 3 и тексты статей I2-I6.
Подпункт f статьи 3 (Употребление-терминов) является частью вве
дения ~ проекту, а статьи I2~I6 образуют раздел 2 (Положения, OT~
носящиеся к различным типам правопреемства rосударств) части I
(Правопреемство государств в отношении rосударственной собствен
ности) проекта. Текст этих статей воспроизводится ниже в разде-
ле B.l настоящей главы 222/.

49. На настоящей сессии Специальный докладчик представил девя

тый доклад 224/, касающийся правопреемства rосударств в отношении
государственных долrов и содержащий 20 проектов статей с коммента

риями, которые представлены сле~щим образом: раздел 1 озаrлав-

лен "Общие положенияlt и состоит из статей О (Определение rосударствен
ного долга), статьи R (Обязательства rосударства-преемника в ОТ
ношении переходящих к нему rосударственных долrов), статьи S (По
следствия трансферта долrов для третьеrо rосударства-кредитора),

статьи т (Последствия для третьеrо rосударства-кредитора односторон
него заявления rосударства-преемника о принятии на себя долrов

государства-предшественника), статьи U (Выражение соrласия и по
следствия соrласия третьеrо rосударства-кредитора), статьи С (Оп
ределение одиозных долrов) и статьи D (Непереходимость одиозных
долгов). Раздел 2, озаrлавленный nПоложения, относящиеся к различ
ным типам правоnреемства rосударствn , был разделен на три подраз

дела, соответственно озаrлавленные "Трансферт части территории

государства" (подраздел 1), "Новые неэависимые rосударства" (под
раздел 2) и "Объединение rocyxtapcTBn (подраздел 3). Подраздел 1
состоит из статей Х (Определение общеrо долrа rосударства),
статьи у (Освобождение rосударства-преемника от всякоrо участия Б
общем долrе rосударства-предшествениика), статьи z (Участие ro
сударства-преемникав поrашепии части общеrо долrа rосударства

предшественника) и статьи YZ (Условия участия rосударства-преемни-
ка в части общеrо долrа rосударства-предшественника), сrрynпиро
Банные под заrОЛОВRОМ -1) Общий долr rосударства-п:редшеетвенника";

2?l./ A/CN .4/292, будет НАпеЧАrrан в ,!жеrо:цнике ••• , I9'7б l' О};! ,
10М Ilo

223/ ~eKCTЫ подпункта f статьи 3 и статей I2-I6 и иомментарии
к ним, прzнятые Rом~ссиеЙ·НА-СБоеЙ.ДБадцатьВОСЬМОЙ сессии,см.
~Фициаhьные отчеты Гене АЛЬН~И' АССАмблеи, ТРИДЦАТЬ п~рвая сесси~,
Дополнение т IO А 3! IO , стр. 318 И далее, rлава ХУ, »аздел ~
~ будёт напеЧАтан в !.жеrОЦНИItе ••• , I276 roR, том II).

~I A/CN.4/301 и Add.l, будет напечатан в Ежеrоднике••• ,
I977 ГОА, том II.
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статьи А (Onределение специалъноrо rосударственноrо долrа ~ли ло
капизованноrо rосударственноrо долrа) и В (Принятие на себя rосуда~
ством~преемником специальных rосударственных долrов), сrрynпироввн
ные под заrоповком "2) Специальные долrи rосударства-предmествен
ника" и статей L (Определение Me(}'!'Horo долrа), L1 (вариант статьи L,
озаrлавленной "Onределение MecTHoro долrа, rарантщрованноrо rocy
дарствомП ) и статьи М (Трансферт rосударСТВУ-l1реемн1.~КУобязатель
ства rарантии, представленной rосударством-предшественникомв от

ношении MecTHoro долrа, относящеrося к переданной территории),

сrрynпированные под заrоловком "3) Местные долrи, rарантированные
rосударством-предшественником". Подраздел 2, озаrлавленный "Но-

вые независимые rосударстваl',состоит из статьи F (Непереходимость.... ....
долrов, соrласованных ynравляющеи державои от имени и в пользу

зависимой территории), статьи G (Сохранение rарантии, представленной
rосударством-предшественником в етноmении займов, представленных

зависимой территории) и статьи Н (Учет самоопределения и финансовы~....
ВОЗМОЖRостеи HOBoro независимоrо rосударства при правоnреемстве в

отношении rосударственных долrОВ)8 Наконец, подраздел 3, оза
rлавленный "Объединение rосударствfZ , включает статью W (Судьба
rосуда~ственных долrов в случае объединения rосударств).

50. Комиссия на своих I4Iб-I4I8-м, I420-I428-M И I443-I445-M
заседаниях рассмотрела, за исключением статьи W, проекты статей,

содержащиеся в девятом докладе Специальноrо докладчика, а также

пр~ект статьи ZIБ (Трансферт части территории rосударст~а) и 1'10-
выи проект статьи о новых независимых rосударствах, представленные

Специапь~ым докладчиком соответственно на I427-M и I443-M заседаниях,

и передала Редакционному комитету эти два последние проекта статей,

а также проекты статей О, R, В, Т, U, С, D, F, G и Н.

5I. Редакционный комитет, рассмотрев переданные ему статьи, пред-

ставил Комиссии тексты для новой статьи I7 и для статьи I8 (на
основе статьи О), I9 (на основе статьи R), 20 (на основе статей В,
т ~ u), 2I (на основе статьи Z /В) и 22 (на основе статей F, G и Н и
статьи, представленной Специальным доклаДЧИRОМ на I443-M заседании).
Комиссия на своем I447-M заседании приняла в первом чтении тексты,

представленные Редакционным комитетом для статей I7-I9, и вновь

передала это~ Комитету статью 20 для дальнейшеrо рассмотрения.

На своих I449-M и I450-M заседаниях Комиссия приняла в первом чтении

тексты статей 2I и 22 и пересмотренный текст статьи 20, представ

ленный Редакционным комитетом. Статьи I7-20 представляют собой
раздел I, озаrлавленный: "Общие положенияtf части II и статьи 2I
и 22 представляют собой положения раздела 2, озаrлавленноrо "По

пожения, относящиеся к различным типам правопреемства rосударствtt •

\11 ,
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2. Q~mие замечания по nEoeKT~ статей
,

а) ~Ma пыоекта

52. Также как и при кодификации Комиссией норм, касающихся друrих
вопросов, надлежащая форма кодификации норм о правопрееМСТЕ9 rocy
дарств в друrих областях, помимо доrоворов, может быть определена

лишь после завершения изучения этоrо вопроса. Комиссия в соответ

ствии со своим Положением сделает рекомендации, KOTOPЫ~ она оочтет

целесообразными. Не предопределяя свОих рекомендаций, Комиссия при
няла решение уже сейчас придать изучению данной темы форму проекта
статей, считая, что зтот метод является неиболее эффективным для вы

явления и развития норм международноrо права по данному вопросу.

Проект статей разрабатывается в такой форме, которая позволит ис

пользовать ero в качестве основы для заключения конвенции, если бу

дет принято соответствующее решение.

ъ) Стера ЦQименения настояmеrо ЫEoeKT~

53. Как отмечено выше g2~/, выражение "друrие области, помимо доrо
воров", не употреблялось ни в одном из названий трех тем, на которые

был разделен в I967 roдy вопрос о правопреемстве rосударств, а имен

но: ~) npавопреемство в отношении доrоворов; Ь) правоnpеемство в

отношении прав и обязанностей, возникающих из иных ИСТОЧНИКОВ, поми
мо доrоворов; с) правопреемство и членство в международных орrаниза
циях. В I968 rоду в докладе, npедставленном на рассмотрение двадца

той сессии Комиссии, r-H М. Беджауи, Специальный докладчик по ВТО
рой теме, заметил, что если сравнить название этой темы (правоnpе

емство Е отношении прав и обязанностей, возникающих из инЫх иоточ

ников, помимо доrоворов) с названием первой темы (правоцреемство D
отношении доrоворов), то можно увидеть, что слово "доrовор" рассмат

ривается в эти~ двух названиях с двух различных точек зрения. В пер

вом случае доrозор является объектом npавопреемства, а во втором 
источником npавопреемства. Опециальный докладчик отмечал, что такое

разделение вопроса страдает не только отсутствием единообразия, но

и тем недостатком, что оно ис~лючает из второй темы все области, яв

ляющиеся предметом доrоворных положенийо Он указывал, что во мноrих

случаях смена одноrо rосударства друrим сопровождается заключением

доrовора, реrулирующеrо, среди прочеrо, некоторые аспекты npaBOnp~

емства; которые, следовательно, оказываются исключенными из второй

темы под тем названием, которое им было дано в I967 rоду. Поскольку

эти аспект~ не относятся также и к первой теме, то, если бы это наз

:вание быно сохранено, Комиссия была бы :вынуждена исключить из сферы

cBoero ис'следо:вания по вопросу о правоnpеемст:ее rосуда:рст:е значитель

ную часть этой темы 226/0

?221 ОМ. :выше пункты 32 и 36.

2261 ~~~одник••• I*68 rоД, том II, стр. 99 фр. текста, доку
мент i~/crr.4/tc4, nyнкты f -2I.
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Ассамблеи, двадцать_вось

стр. 41 ФРа текста,
стр. 236, документ А/9010/

54. В результате этоrо Специальный докладчик предложил принять n
качестве критерия для выбора названия второй темы объект правопре

емства и НSЗЕВТЬ ее "правопреемство в друrих облаеТRХ, помимо Aoro
:воров"2221. Это предложение было принято Комиссией, кот'орая заяви
ла в овоем докладе о работе двадцатой сессии, что:

"Все члены Комиосии, лринявшие участие :в преНИRХ, ооrласи

лиоь с тем, что критерием для npоведения разграничения между
~ u u

даннои темои и темои правопреемства в отношении AoroBopOB, дол-

жен быть Ifобъект правоnpеемства", тое. содержание правопреемст

ва, а не условие последнеrо. С тем чтобы избежать какой бы то

ни было двусмысленности, было решено в соответствии с предложе

нием Специальноrо докладчика иоключить из названия темы всякое

упоминание об "источниках", поскольку любое такое упоминание

может навести на мысль, что существует намерение разделить дан-
и u

ныи вопрос на несколько частеи путем проведения различия между

AoroBopHblM npавопреемством и HeAoroEopHblM правоnpеемством 228/.-
55. На своей двадцатой сессии в 1968 roAy Комиссия сочла, что по
причине обширнооти и сложности темы надлежит начать с изучения одно

ro или двух ее KOHKpeTHЬ~ аспектов, и уделила первоочередное внима

ние экономическим и финансовым вопрооам. В то же время Комиссия

уточнила, что "это отнюдь не должно означать, что вое оотальные, от
носящиеся к данной теме вопросы, не будут рассмотрены на более позд

нем этапе" 229/. Соответственно на своей двадцать пятой сессии Ко-
- и

миссия выразила намерение, с учетом решении, которые она может при-

нять впоследствии, включить в npоект статей как можно больше "друrих

областей, помимо AoroBopoB" 2;301.

о) Q!EYKTypa ыыоекта

56. На текущем этапе своей работы Комиссия разделила npоект статей
на в:ведение и несколько частей. ВDедение будет включать положения,
относящиеся ко всему проекту в целом, а каждая часть - положения,

применимые исключительно к определенной катеrории вопрОСОВ о Кроме
Toro, Комиссия решила в обстоятельствах, укаэаннь~ выше 231/, посвя
тить часть I проекта правоnpеемству rосударот:в в отношении rосудар

ствеиной соБСТЕенности. Часть 11 посвящена правопреемству в отно

шении rосударст:веннь~ долrов.

~227- Ссылку на включение Генеральной Ассамблеей в название темы
слова "rооударст:в" после слова "правоnpеемство", СМ. :выше пункт 37.

228/ О. ициальные отчеты Гене альной Ассам~леи, ДBaДЦ~TЬ третья
сессия, ,цОПОЛНАНИА Ng А 7209 ReV.l, стр. 7 фротекста, пункт 46
ёЕЖёrодн~коо. 1 6 .rода, том 11, етр. 225 фр.текета, документ A/7209/
Rev.l~ пункт 46) о

22~ См. выше пункт 38.
2рО/ Оmициальные отчеты Гене альной

мая сессия, Дополненt'!е Ng 10 (A/901.0 Rev.l),
nyикт 8;' ·(~[r:~;ф!]!К:.~. mZ2 rOA/i, том II,
Rev.l, пункт 5 о

2pI/ Пункты 42-43.
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570 Как явствует из пунктов 43, 47, 48 И 51 выше,.КОМИСОИЯ к наото

ящему времени в ходе четырех оеооий приняла 22 проекта отатей, три из

которых отнооятоя К в~едению, l~ - к чаоти 1 и 6 - к чаоти II npоек

та. Чаоти 1 и 1I подразделены на два раздела, ооответотвенно озаг.

ла:аленные "Общие положения" (раздел 1) и "Положения, отнооящ:tеоя к
различным типам правопреемотва rооударотв" (раздел 2). Раздел 1
чаоти 1 ооотоит из 8 стат~й (отатьи 4,5,6,7,8,9 JI17 и Х), а раз-
дел 2 - из 5 статей (отатьи 12-16). В чаоти 1I четыре отатьи
(статьи I7-20) соотавляют раздел 1, в то время как отатьи 2I и 22
входят в раздел 20 По мере возможности и учитывая соответствующие...
характериотики каждои катеrории конкретных вопрооов, раооматривае-

мых в каждой части, отатьи, составляющие разделы 1 и 2 части I1,
параллельны отатьям ооответотвующих разделов чаоти 1. Таким обра

зом, например, в разделе 1 обеих чаотей имеетоя статья, определяю
щая "Сферу npименения отатей наотоящей чаоти" (статьи 4 и I7);
статьи 5 и I8 соотвеТОтвенно оп:ределяIOТ термины "Гооударст:венной
ообственнооти" и "Гооударот:аенноrо долrа"; отатья 6, озаrлавленная

"Права rооударотва-npеемникана переходящую ему rосударственную соб

ственность", параллельна статье I9, озаrла:вленной "Обязательства
rосударства-преемникав отношении переходящих к нему rооударственных

долrо:в". Аналоrичным образом :е разделе 2 каждой части имеется
статья, касающаяся "Трансферта чаоти территории rосударотва" (статьи

I2 и 2I), а также еще одна отатья, касающаяся "Новых независимых ro
сударств" (статьи I3 и 22). В каждом своде двух параллельных ста

тей текст был сформулирован таким образом, чтобы сохранить близкое

соответствие между Ф9РМУЛИРОВК~МИ двух положений, насколько зто по
зволял предмет каждои из статеи.

58~ После принятия на своей двадцать восьмой .ессии статей I2-16 и
при уоловии окаичательноrо принятия на будущей сессии положений,

конкретно касающихоя вопроса об архивах 22~/, Комиссия завершила ио
следование вопрооа о правоцреемстве rосударотв Е отношении rосудар

ственной соботвенности в части 1. При нормальном ходе работы пооле
завершения этоrо иоследования Комиосия моrла бы рассмотреть npаво

цреемотво rосударств в отношении друrих катеrорий публичной собствен

ности 22?/. Однако, учитывая указания, сделанные Генеральной Ассам
блеей в своей резолюции 3315 (XXIX) 234/, Специальный докладчик не
посредотвенно перешел в своем девятом докладе к исследованию npаво

npеемства в отношении публичных долrов, оrраничившись npавоnpеемст

вом в отношении одних только rооударственных долrово По завершении

исоледования вопроса о правопреемотве rосударств в отношении rocy
дарственных долrов в части II Комиссия видимо цримет решение о поряд

ке и о'tIередности рассмот:рен:v.я друrих проблем, касаlCЩИХСЯ публичной

ообственнооти и долrов, а также друrих вопросов, охватываемых данной...
темои, в частнооти вопроса о npоцедуре мириоrо уреrулирования споров,

возникаЮПJИХ в результате npименения или толкования настоящеrо цроек-...
та статеи о

232/ См. пункт 7 вводноrо комментария к разделу 2 части I
npоекта, О и иальные отчеты Гене альной Аос~мблеи~ !ридцать первая
оесоия Дополнение 2 , отр. ~oTeKOTa, глава IV, раз-

дел Bo~. Сбудет включено в Ежеrодник••• Х976 rода, том II)o
~I СМо выше пункты 42-43.
23~/ См. выше пункт 460
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d) ~в!рительный йарактер положеНИЙА gRИНЯТЫХ
на двадцать ПЯТОИ 2 двадцать седьмои, двадцать

о с

ВОСЬМОИ И двадцать девятои сеосиях

59~ в своем докладе о работе своей двадцать пятой сессии Комиссия
указала, что для информации Генеральной Ассамблеи она сочла необхо

димым поместить в начале cBoero npоекта статей положения общеrо ха
рактера, уточняющие, в частности, смысл выражений IInpа:воnpеемство

rосударст:в" и "rосударственная собственноеть". Комиссия О'l'метила,
у у

что окончательное содержание положении TaKoro рода :в значительнои

мере будет зависеть от результатов дальнейшей работы Комисоиио По

этому Комиссия постановила вновь вернутьоя к расомотрению npинятых
у у

на двадцать пятои сессии текстов статеи в ходе nepBoro чтения npо-

екта, с тем чтобы внести, если понадобитоя, все необходимые измене

ния ~35Jo На Своих двадцать оедьмой и ДЭ8ДЦSТЬ вооьмой сессиях и
вновь на текущей сеосии Комиссия распространила это решение и на

у

статьи, принятые в ходе ЭТИХ трех сессиио

ва ать восьмая

~~..;,;;,,;,;;;;..;&.......:;;:,;;;.,;;;.;;;..;,;,;~~~_Ng........_o еУ .1) , стр. 4 • текста , пункт
,;;;,;;,;,;--.~~...........;;..,;о.__...::..L..~_r_о_n_а, том 11, стр. 2;6, документ A/90IOlRev.1,
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Ве .!1RoeKT статей о правопреемстве rосШ,чст:в
~~~областях, ПОМИМОdа2rовр~

60. Текст стu.~й 1-9, 11, х и I2-22 , принятых Комиссией на своих

двадцать пятой, двадцать седьмой, двадцать восьмой и двадцать девя

той сессиях, одновременно с ·те·котом отатей I7-22., а также коммента
риев к ним, принятых Комиссией на 'текущей сессии, воспроизводится
ниже для информации Генеральной Ассамблеи.

1. Текст Bcex~oeKTOB статей, пjlинятых 82
- • -настояшеrQ··времени Rомиссиеt!

ВВЕДЕНИЕ

Статья 1

~pa применения настояших статей

Настоящие статьи применяются к последствиям правопреемства

rосударств в друrих областях, помимо доrоворов.

Статья 2

СЛlчам правопреемства roclд!pcTB,

повпsваюшие пов-настояшие статьи

Настоящие статьи распространяются только на последствия

правопреемства rосударств, осуществляемоrо в соответствии с

международным правом и, в частности, с принципами международ

Horo права, воплощенными в Уставе Орrаниэации Объединенных

Наций.

Статья 2
Употребление терминов

для целей настоящих статей:

а) "Ilравопреемство rосударст:в" означает смену одноrо
государства друrим в несении ответственности за международные

отношения применитеnьно к какой-либо территории;

ь), "rосударство-пр~·дшес,твенникС~. ",Oaнa~.!i~T rосударство,
которое было сменено друrим rосударствоu 'в случае правопреем

ства rосударс'l'В;

с) "rосударство-преемник" означает rосударство, которое
заменило друrое rосударетво в случае правопреемства rосударств;

d) "момен'Х' правопр~емства rосудаI-СТВ" означает дату
смены rосударством-преемникомrосударетва-предшественникав

несении ответственности за международные отношения применительно...
к территории, затронутои правопреемством rосударств;
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е) "тре'I'ье rocYAapcTBo" означает любое rосударство,
которое не является ни rосударством-предшественником, ни

rосударством-преемником;

f) "новое независимое rocYAapcTBo" означает rocYAapcTBo
преемника, территория KOToporo непосредственно перед моментом

правопреемства rосударств являлась зависимой территорией, за

международные отношения которой было ответственно rocYAapcTBo
предшественник;

ЧАСТЬ I: ПРАВОПРЕЕМСТВО ГОСУДАРСТВ В ОТНОШЕНИИ

ГОСУДАРСТВЕННОЙСОБСТВЕННОСТИ

РаЗ8ел 1. Общие положениg

Статья 4

gr~_lШИМ~~~НИЯ статей настояш~й части

Статьи настоящей части применяются к последствиям право

ПР~~М~~Еа rocYAapcTB ~ отношении rосударственной собственности.

qтатья 5

rg~l8!Рственн~я собственность

Для целей (татей настоящей части rосударственная собст

венность означае~ имущество, права и интересы, которые на

момент правопреем~~ва rocYAapcTBa принадлежали соrласно

внутреннему праву rосударства-предшественника этому rосударству.

Статья 6-
пРава rосуд!рства-ПRеемника на переХО8Я~

ему rОСl8арствеИНlN CO~CTBeHHOCTЬ

Правопреемство rocYAapcTB ВJIечет за собой прекращение

прав rосударства-предшественника и возникновение прав

rосударства-преемника на rосударственную собственность,

которая переходит к rосударству-преемнику в соответствии с
u

положениями настоящих статеи.

Статья Z
Момент певеХО8а rосув!рственной собственности

Если не AoroBopeHo или не решено иначе, момент перехода

rосударственной собственности является моментом правопреемства

rocYAapcTB.
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Статья О-
~exoд госуа!рственнqй собственности без ко~пенсации

Без ущерба для прав третьих, переход государственной

собственности от государства-предшественника государству

преемнику в соответствии с положениями настоящих статей

происходит без компенсации, если не договорено или не решено

иначе.

Статья 9

~ий ПРИНБИП перехода ГОСУ8~ственной собственности

С соблюдением положений статей настоящей части и если не

договорено или не решено иначе, государственная собственность,

находящаяся в момент правопреемства государств на территории,

затрагиваемой правопреемством государств, переходит к госу

дарству-преемнику.

/ётатья 11

.!lEu?exo8 ГОСУ8арственных доходных титулов

С соблюдением положений статей настоящей части и если не

договорено или не решено иначе, доходные титулы (creances dues)
государства-предшественника,образовавшиеся из факта осущест

вления им своего суверенитета или в результате его деятельности

на территории, затрагиваемой праволреемством государств,

переходят к государству-преемнику..:./

...
Статья Х

О!сутствие после8СТВИЙ правопыеемства государств
8ЛЯ собственности третьего гocyд~pCTBa

Правопреемство государств как таковое не затрагивает

имущества, прав и интересов, которые в момент правопреемства

rосударств находились на территории Lrосударства-предшествен
ника ИЛFl7 на территории государства-преемника и которые, в
указанный момент принадлежал~, согласно внутреннему праву

государства-предшественника Lили, в зависимости от случая,
согласно внутреннему праву государства-преемник~7 третьему
государству.

РаЗ8ел 2. Положения, относя!уиеся к_различным.типам

пвавопреемства ГОСУ8арств

Статья I2

~аН2Ш!РТ части т~итории государства

.
1. Когда чаоть территории гооударства передается этим государ

ством другому государству, переход государственной собственности

• Обозначено временно.
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г ОС.У дар(1 'lI1Н1-ПР~"1 ДШФС т В0НИика государе т ВУ-l1ре е МНИl(У ре гулиру(~ '1'С Я
соглаШСНИl1М между l'о<.~удаРСТJЗОМ-l1редшественником и госудаРОТБОМ

проеМНИJ~ОМ •

2. В случае отсутствия соглашения:

а) недпижимая госудсрствениая собственность государства
предшествонникв, находяща~ся на территории, затрагиваемой

правопроемством государств, переходит к государству-преемнику;

ъ) движимая государственная собственность государства
преДШОС'l'В<.:НJНИКСt, (}вязанная с деятельностыо г'осу'дарства

предшоствонника в отношении территории, затрагиваемой право

преемс'гвом госуда.рС'Гll, переходит к государству-преемнику.

Ота.:rья 1,2

Нов 1>1(' _,1[03 ависимь!е ГOC:Ee,aы.gTвс:

Когда государство-преемникявляется новым независимым
государством:

~. Есnи недвижимая и двимимая собственность, принадлежащая

незаDИСИМОМУ государству, которое существовало на территории
u у

ДО того, как она стала зависимои территориеи, стала в период

зависимости государствонной собственностью управляющего

государства, она пероходит к новому незвисимому государству.

2. Недвижимая государственная собственность государства

предшественника, находящаяся на территории, затрагиваемо~

правопреемством государств, переходит к государству-преемнику.

3. а) .цвижимая государственная собственность государства
предшественника, связанная с деятельностыо государства-пред

шественника в отношении территории, затрагиваемой правопреемст

БОМ государств, переходит 1< !'осударству-п:gеемнику;

Ь) движимая государственная собственность государства
предшественника, иная чем собственность, указанная в подпунк

те ~, в образовании которой принимала участие зависимая

территория, переходит к государству-преемнику в доле, соответ-
v u

ствующеи вкладу зависимои территории.

4. Когда новое независимое государство образовано из двух
u ~

или несн:олы<их зависимых территории, переход государственнои

собственности государств-предшественников к новому независимо

му государству регулируется в соответствии с положением

ПУНl<ТОБ 1-3.

5. Когда зависимая территория с~ановится частью территории

государства, иного, нежели государство, которое осуществляло

ответственность за ее международные отношения, переход госу'

дарственной собственности государства-предшественника к госу

дарству-преемнику регулируется в соответствии с положениями

пунктов 1-3.
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6. Соглашения, заКJlюченные между l"ос,удаРС/ГВОМ-J1Р()~~U1~IС'ГВ('ННИl((?М

и новым независимым государством ДЛЯ УРОГУJIиронанин правопрu

емства в отношении гocyдapCTBeHHO~ соБСТВGнноети, ИIIЫМ обраэом,

нежели в соответствии с предшествующими llУНl~'l'ами, HU должны

наносить ущерба принципу постоянного l\ув('рфни'го'га Н:tl'l;;ДС)1'О

народа над нго естествечными богатствами 11 рuс~~)nами.

Статья 14-_........_-
Объедин~ние госудаыстп

Ll4! l\огда два ИЛИ HeCKOJIbJ<O l'осударс'гJЗ 06Ъ{~ДИННI\)II'СН и ог5ра:JУЮТ
таким образом государство-пр(эсмник'? госудаРСТfН.нп-tЭ-Я соБС'l'Пl'Н

ность государств-предш\!ственнин:овПl~Р\1Х:О,цИТ 1< гос;ударств;у

l1рвемнику с соблюдением поло':~ений ПУНJ('l'l1 12.

2. Принадлежность государствонноИ собстlЗОННОС'ГИ гооударств

предшественников госудаРСТВУ-ПРtНЭМНИ1<;Уили, в СОО'ГI3l)'l'О'l'ВУЮЩОМ

случае, его составным частям регулируется БН,)'тренним пра130М

государства-преемнин:а..~..7
Статья 1/',')

О
w

тделение ЧВ9ТИ и~и частеи т~!2l)ии ~OC~8~ЫCT~~

1. !(огда часть или части территории I'осз',царС'l'йа ОТД()ЛЯt~тен О'Г

него и образуют государство и если гоеудаРОТВО-ПРl'Д1U~)t~ТlН~ННИl(

и государство-преОМНИl~условилиеь инаЧl':

а) неДвижимая государственная собстп~нность государствв
предшественника переходит к госудаРСТftУ-ПРОQМНИКУ, на тuррито

рии которого она находится;

Ь) движимая государственная собеТliснноеть государстна
предшественника, связанная с доятuльноетью государства

предшественника в отношении территории, эвтрагиnвомой правопро

емством государств, переходит к государству-проемнику;

с) движимая государственная собств~нность государства
предшественника, иная, чем собствонность, указанная в ПОДЛУН1'~

те ~,переходит к государетву-преемникуn справедливо~ доло.

2. Положения пункта 1 применяlOТСЯ, l\огда час'!' Ь ТОррИ'l'ории

государства отделяеТСS1 от него и оБыl,цинfIотснH С другим

государством.

,. Положения ПУНКТОВ 1 и 2 Н<:"! нан ()(Нl',Г ;ущорБСt 1(f;.tl~ОМlу-ли60
~1 . . . . ~,

вопросу о справедлинои l<ОМllt:1нсации, J<О'ГОРI,IИ MO':\'l~'l' BO:H-lИIПIУ'!'Ь в

р<=1:зультате npaHOnpp.Cw.C'L'HH государе'ГН.
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. Статья Iб. .
!'~З..~!1_ение rо~:кдаЕства

1. Коrда rосударство-предшественникразделяется и перестает

существовать, и части ero территории образуют два или несколько

государств и если соответствующие государства-преемникине

условились иначе:

а) недвижимая государственная собственность государства
предшественника переходит к государству-преемнику,на террито

рии KOTOPO~O она находится;

ъ) недвижимая государственная собственность государотва
предшественника, находящаяся за пределами его территории,

переходит к одному из государств-преемниковпод условием

справедливой компеноации других государств-преемников;

с) движимая государственная собственность'государетва
предшественника, связанная с деятельностью государства

предшественника в отношении территорий, затрагиваемых правопре

емством государств, переходит к соответствующемугосударству

преемнику;

d) движимая государственная собственность государства

предшественника, иная, чем собственность, указанная в подпунк-
u

те ~, переходит к государствам-преемникам в справедливои доле.

2. Положения пункта 1 не наносят ущерба какому-либо вопросу
u u

О справедливои компенсации, которыи может возникнуть в

результате правопреемства государств.

ЧАСТЬ II: ПРАВОПРЕЕМСТВО В ОТНОШЕНИИ
ГОСУДАРСТВЕННЫХДОЛГОВ

...

РаЗ8ел 1. Общие положения

Статья I2
~a пыименения статей настоятей части

Статьи настоящей части применяются к последствиям

правопреемства государств Б отношении государственных долгов.

Статья I8-
Государственный 80ЛГ

дЛЯ целе~ статей настоящей части "государственный долг"
означает любое LМеждународно~7 wинансовое обязательство
государства, существующее в момент правопреемства государств.
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СтаТЬ~FI2

9~язательст~а rос~~ства-п~еемника в отношении
,ШU2еховя'шИХ к нему rОСУ'8!..Рственных'волrов

Правопреемство rосударств влечет за собой прекращение

обязательств государства-предшественника и возникновение

обязательств rосударства-преемника в отношении rосударственных

долrов, которые переходят к rосударству-преемнику в соответст

вии с положениями статей настоящей части.

Статья 20
•

IIослевс'l'ВИЯ пе:еехова rоо;у:шшственных волrо~ для

.!iPе8ИТОВОВ

1. Правопреемство rооударств как таковое не затраrивает прав

и обязательств кредиторов.

2. Соrлашение между rосударством-предшественникоми rосудар

ством-преемником или, в зависимости от случая, между rосудар

ствами-преемниками относительно перехода rосударственных

долrов rосударства-предшественника не может приводиться

rосударством-предшественникомили rосударством-преемником,или,

в зависимости от случая, rосударствами-преемникамипротив

кредиторов ~ третьеrо rосударства или международной орrаниза

ции LИли llPотив третьеrо rосударства, которое представляет
кредитор!/, за исключением тех случаев, коrда:

а) это соrлашение было принято этим третьим rосударством
кредитором или этой международной орrанизацией-кредитором,или

Ь) последствия этоrо соrлашения находятся в соответствии
с друrими подлежащими применению правилами статей настоящей

части.

Развел 2. Положения, отнqся~~ся к различным
типам пыавопвеемства rOCyдaRCTB

Статья 2!

~aHC~T части те~ито:еии roci8a~~

1. Коrда часть территории rосударства передается этим rocy
дарством друrому rосударству, переход rосударственноrо долrа

rосударотва-предшественникак rосударству-преемникуреrулирует

ся соrлашением между rосударством-предшественникоми rосудар

ством-преемником.

2. В случае отсутствия соrлаwения, rосударственный долr
rосударства-предшеотвенни.капереходит к rосударству-преемнику

в справедливой доле, учитывая, в частности, имущество, права

и интересы, которые переходят к rосударству-преемникуи кото

рые образовались в свяэи с указанным rосударственным долrом.
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Статья 22

Ho~~~ неза~иеиuые rOCli!PCTBa

Коrда rооударство-преемник является новым незавио:имым
rооударством:

1. Никакой rосударственныи доnr rооударетва-предшеотвен
ника не переходит к новому иезавиоимому rооударотву, еоли только

ооrлашение между новым независимым rооударотвом и rооударотвом

предшественником не предусматривает иное с учетом взаимоотно

шения между rооударотвенным долrом rооударотва-предшеотвенника,

возникшим в овязи С ero деятельноотью на территории, затраrива

емой правопрееметвом rооударСТВt и имуществом, правами и

интереоами, которые переходят к этому новому независимому

rосударству. . . .

2. Положения соrлашения, указанноrо в предыдущем пункте,

не должны HaHOC~TЬ ущерба принципу постоянноrо оуверенитета

каждоrо народа над ero еотеотвенными боrатствами и реоуроами,

и ооущеотвление этих положений не должно подрывать основы
~кономичеокоrо блаrооостояния HOBoro незавиоимоrо rооударотва.

. . .
• • 'h."_",,,_ '.1 '4' ~" ..

... '
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2. Текст статей I -22 с коммента иями к ним

омиссиеи на текушеи сессии

ЧАСТЬ II: ЛРАВОПРЕЕМСТВО В ОТНОШЕНИИ

ГОСУДАРСТВЕННЬШ ДОЛГОВ

Раздел I. Общие положения

Статья Iz
QШер~ применения статей настоящей части

Статьи настоящей чаС1И применяются к последствиям право

преемства государств в отношении государственных долгов.

Статья I8

Госудаыственный долг

Для целей статей настояшей части "государственный долг"

означает любое LМеждунаРоДно~1 финансовое обязательство госу
дарства, существующее в момент правопреемства государств.

!SoMMeHTaI?!:!i1

1) Как уже отмечалось 2;6/, Комиссия, в uелях сохранения как мож
но более тесной связи между положениями, касающимися правопреемства

в отношении государственных долгов в настоящей части, и положениями,

касающимися правопреемства в отношении государственной собственнос

ти в части I, постановила включить в начале части II положение о

сфере применения статей, содержащихся в данной части. Поэтому
статья I7 предусматривает, что статьи настоящей части применяются

к последствиям правопреемства государств в отношении государственных

долгов. Она соответствует статье 4 ~/ проекта и воспроизводит
ее формулировку с необходимой заменuй слова "собственность" словом

"долги". С помощью этой статьи разъясняется, что часть II проекта

статей касается только одной категории публичных долгов, а именно
государственных долгов, как они определены в следующей статье и

разъясняются в последующих пунктах настоящего комментария.

См. выше, пункт 57.
См. выше,раздел В.! настоящей главы.
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2) Статья I8, ~оторая соответствует статье 5 в части I, содержит
определение термина "государственный долг" для целей статей части II
npoe~Ta. С тем чтобы установить точные границы этого определения,

необходимо с самого начала выяснить, что такое "долг", ~а:кие право

вые взаимоотношения он создает, ~ежду какими субъе~тами он создает

такие взаимоотношения и в ~а~их обстоятельствах такие взаимоотноше

ния могут быть подвержены новации через вмешательство другого субъек

та. Та~же необходимо у~аЗЕ'.ть, ~aKoe "государство" имеется в видуо

а) Понятие долга и создаваемые им отношения

3) Понятие долга- 'ЭФО понятие,давать определение :которому авторы,
:кa~ правило, избегают, поскольку они считают, что это определение

является самоочевидным. Это, по-видимому, связано та~же с тем фак

том, что понятие "долга" ставит перед нами задачу, имеющую "два ре-'

тения", или две стороны, которую можно рассматривать либо с точки

зрения того, кто является выгодоприобретателемпо обязательству

(здесь имеется в виду "доходный титул"), либо с точ~и зрения того,
кто выполняет обязательство (в этом случае речь идет о "долге").
В этом последнем случае можно установить определяющий элемент, рас

сматривая долг ~a~ юридичес~ое обязательство субъекта права, называе

мого должником, СОЕершить или воздерживаться от совершения определен

ного действия, исполнить определенное обязательство в пользу опреде

ленного бенефиuиария, называемого "~редитором". Такое обязатедь.,·

CTB€HHOe отношение состоит, таким образом, из трех элементов: пассив

ного субъекта, а именно должника, активного субъекта, т.е. кредитора,

и объекта правоотношения, которым является обязательство, которое

должно быть исполнено.

4) Необходимо отметить среди прочего, что понятие долга относится
к категории личных обязательствФ Сфера действия обязательства огра

ничивается лишь отношениями между должником и ~реДИТОрОМе Таким об
разом, речь идет об "относительном" обязательстве в том смысле, чт()

бенефициарий (кредитор) не может претендовать на действительность
своего соответствующего права er.~a. 0ll'~~~. В частном праве должник ОТ

вечает по долгу лишь имуществом, имеющимся у Hero в момент, когда

кредитор предпринимает меры к обеспечению исполнения обязательства.

5) Короче говоря, отношение между должником и· кредитором чвляется
личным, по крайней мере в частном праве. Не вызывает никакого сомне-

ния тот факт, что на отношения кредитора с должником влияют личные

соображения, которые играют существенную роль как в образовании

договорной связи, так и при исполнении обязательства. Между должни

ком и иредитором существует "личное уравнение". "Фактор личности
должника, - пишет один автор, - является существенно важным не толь

ко когда речь идет об обязательстве как правовой связи, но также когда

его рассматривают как имеющее ценностное выражение: ценность дол

гового обязательства равна uенности должника 1' 238/. Исполнение дол
га зависит не только от платежеспособности должника, но также и от

-
238/ L. MSJzeo.ud,' Lecons de droit civi1; 4th. ed. Ъу Jug1art, Paris,

Montchrestien, 1969, vo1.2, р.1()93.
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·различных фаRТОРОБ, СЕязанных с его добросовестностью. Из этого

Еытекает, что кредитор будет возражать против изменения личности

сроего лолжникв. Различные национальные законодательства D лринuипе

не rIризнаIO'l' UI;::ССИ.Т l Дi"ДГа. без согласия кредитора..

б) Один из вопросов, которые встают в связи с настоящим исследова

нием, - это вопрос о том, применяются ли вышеупомянутые соображения

в международном праве. Более конкретно в области праволреемства

государств основной вопрос заключается, в частности, в том, ВОЗМОЖ

но ли ,. и если да, то при каких условиях, установление и аннулиро

вание трехстороннего отношения между третьим государством-кредито

ром 2397, государством-предшественником-первымдолжником и государ
ством-преемником, которое соглашается взять на себя исполнение дол

га.

ъ) Исключение долгов какого-либо другого гocyдapCTB~,
помимо rосударства-~редшественника

7) Когда ГОЕОРЯТ о государственных долгах, следует уточнить, о ка
~OM государстве идет речь. В конечном счете это может затронуть

только три государства: третье государство, государство-прееМНИRи

государство-предшественник,но в случае же правопреемства государств

юридически "затрагиваются" долги лишь одного государства: госу,!.арст

во-предшественник.

i) Исключение долгов третьих госхдарств

8) Третье государство может иметь финансовые обязательства в от
ношении либо другого третьего государства, либо государства-преемни

ка, либо государства-предшественника. В первом случае финансовое

отношение, как, впрочем, и все любые другие отношения между двумя го-

сударствами, оба из которых при правопреемстве государств являют-

ся третьими государствами, вполне естественно, не могут ни в какой

мере быть затронуты ни происшедшим территориальным изменением, ни его

последствиями в плане правопреемства гocyдapCTB~ То же самое можно

сказать о финансовых отношениях, которые могли бы существовать между

третьим государством и государствем-преемником. Трудно представить,

почему и как долги третьего государства по отношению к государству

преемнику (или государству, могущему стать государством-преемником)
могли бы измениться в силу лишь одного факта правопреемства госу-.
дарств. Это последнее не изменяет международной правосубъективнос

ти государства-преемникав сл~чае, если оно существовало в l~ачестве

государства до акта правопреемства. Тот фа~т, что правопреемство

может привести к изменению территориального состава государства-

239/ Хотя в последующих ПУНRтах }(Qмментария к настоящей
статье-исключит~льноДЛЯ целей удобства ссылка будет делаться на
"третье .государство-кредиторrr,.следует понимать, что соответствую

щие соображения применимы также к международным организациям или

другим субъектам международного права, выступающим в качестве кре

диторов.
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преемника путем его расширения не влияет и не должен влиять на долги,

согласо-ванные в его отношении с трсе'тьим государством. Если же слу

чайно государство-преемник не обладает международной правосубъект-
•

ностью государства в момент, когда третье государство согласовало у

него долг (например, в случае торгового долга, согласованного треть

им государством в отношении территории, которая в потенциале может

стать независимой или отделиться от территории какого-либо государ

ства, с тем чтобы образовать другое государство), абсолют~о ясно,
что приобретение госудаrственности не должно вынуждать государство

преемника отказываться от СВОИХ прав по отношению к третьему госу

дарству.

9) Что касается долгов третьего государства в отношении государства

предшественника, то речь идет о долrовых требованиях со стороны

государства-предшественникав отношении третьего государства. Эти

долговые требования являются государственной собственностью и рассмат

риваются в рамках правопреемства государств в отношении государствен

ной собственности. Поэтому они не охватываются настоящей частью.

. .)1.J.. Исключение долгов госудаЕства-п~еемника

10) Государство-преемникможет брать на себя финансовые обязатель

ства либо перед третьим гocyдapCTBOM~ либо перед государством-пред

шественником. Когда речь идет о долге государства-преемникав от

ношении третьего государства, то здесь не возникает никаких затруд

нений. В этом случае долг ВОЗникает в момент, когда происходит

правопреемство государств, то есть именно в тот момент, когда госу

дарство-преемник приобретает статус преемника. Чтобы говорить о

долге государства-преемникав отношении третьего государства, этот

долг должен быть согласован им самим, И в этом случае он определен~

но никак не связан с правопреемством государством, которое имело

место. Категория долгов государства-преемника.в отношении третьеrо

государства, которая должна быть исключена из настоящей части, -
зто именно Ta~oгo рода долг, который в строгом юридичеСRОМ смысле

является долгом г осударства-преемника, действителйно согласованного

им самим у третьего государства, или возникающего совершенно незави

сима от явления правопреемстваrосударств. В тех случаях, когда

такого рода долг возни~ает после правопреемства государств, он

~r:t.:i~ri :J.rlсключается ИЗ настоящей части. О ~руrой стороны, любой
долг в отношении которого государство-преемник может нести ответст

венность перед третьим государством й силу caMoro фаRта правопреем

стве. государств, строго ГОВQРЯ, не будет долrом, согласованным непо

средственно первым - у последнеrо, a~CKopee, будет долrом, ~ОСБен

но переданным государству-прееМНИКif :в результате правопреемства 1"0
сударств.

11) Долг государства-nреемни:ка:в отношении rосударст:еа-предшест:вен
ни~а может иметь три возможных источника Еозникновения. Прежде все

го он может быть совершенно посторонним для отношений между rocy
дарствuм-предшественни:комИ гос:у'дарст-еом-преемником,созданных и

регуJ1ируемьtХ npa.:I30npeeMCTBOM гooyдapC~~~B, и в этом случае он со воей

очевидностью должен ОСТЭ.ватьсяза пределами проекта. В то же время

долг может возникнуть в силу правопреемства rocy;n.a.pCTB, в результа.те
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чего на государство-лреемника может быть возложен долr государства

предшественника. В то же время с юридической точки зрения речь

иде'!' f G О долге государства-л:реемника, а о долге государства-пред

шественника, переданного первому государству в силу правопреемства

государств. Этот случай будет ВНОВЬ затронут ниже в связи с вопро

сом о долге государства-предшественника 240/. В этом случае речь
у. .--

идет о долге, КОТОрЫИ возник у государства-предшественникадо право-

npeeMC~Ba государств, и uель л:равопреемства государств состоит имен

но в том, чтобы определить его судьбу. Но тог.да мы уже не имеем де

ла со случаем stric"to sensu, долга, возникшего ранее у государства

преемника в отношении государства-предшественника.

I2) Долг, наконеи, может представлять собой долг, возникший У госу

дарства-преемника в отношении государства-предшественникав силу

правопреемства государств. Под этим понимается существование опре

деленного пассива, который переходит на государство-преемникапри

расчетах в связи с правопреемством государств и в СИЕ~ этого право

преемства. Можно, например, представить, что на государство-преем

ника в порядке компенсаuии за государство-предшественника воз

лагается возмещение определенных сумм, для того чтобы урегулировать

финансовые отношения между двумя государствами. В этом случае речь

уже не идет о долге, который возник ранее и в отношении которого

объектом правопреемства государств является определение его окон

чательной судьбы. В данном случае впоследствии эта проблема решает

ся путем правопреемства rосударств. Речь идет не о том, чтобы за

явить, что этот долг не касается лравопреемства государств, а о том,

чтобы отметить, что он его уже более не касается.

iii) Долги ГОСУД~Ества-предшественника,
исключительныМ предмет настояш~~
исследования '

13) У государства=лредшественника могут возникнуть долги либо по
отношению к государству, могущему стать преемником, либо по отноше

нию к третьему государству. И в том и в другом случае речь идет о

долгах, иасающихся непосредственно правопреемства государств, с

тем' отличием, что в случае долга государства-предшественникапо от

ношению к государству-преемникуможно предвидеть лишь случай непе

редачи долга, посколь~у в ином случае факт решения о передаче долга

государству-преемнику, являющемуся кредитором, означал бы аннули

рование или погашение этого долга. Другими словами, передача долга

означала бы неnередацу ее, т.е. его погашение. В любом случае ос

новная задача правопреемства государств в плане долга состоит в оп

ределении того, что станет с долгом государства-предшественникаи

тольио этого государства.. Правопреемство государств происходит, по

существу, вследствие территориального изменения, затрагивающеrо

государство-предшественникаи толь~о его. Изменение территориаль~

ного состава государства-предшественникапорождает проблему тож

дeCTB~, преемственности, уменьшения или исчезновения государства-

•• r':f!":.V'j,m .1....

24Q/ См. пун~т I3 комментария к настоящей статье.
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предшественника и таким образом вносит изменение в территориальный

статус государства-должника. Вся проблема правопреемства rосударств

в отношении долrов состоит в определении, предnопаrает ли это

изменение возникновение последствий для соrласованноrо с rосудар

ством долrа И, если предполаrает, то какие.
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с) Искnюч~циедолr~в HeГOO~Ц!RCTBeHHoгo органа

14) Оуществует много видов долгов, характер которых важно уточнить,
чтобы лучше уяснить понятие государственного долга. Рассмотрение...
различнь~ категории долгов поможет разъяснить это понятие.

В общем практика государств, судебная практика и юридическая
литература отличают:

i) государственные долги от долгов местных территориальных
единиц;

11) общие долги от специальных и локализованных долгов;

111) долги rocysapCTBa от долгов публичных учреждений, пуб
nичнь~ предприятий и других полугосудаРСТБеннь~образо-...
вании;

1У) публичные долги от частных долгов;

У) финансовые долги от административных долгов;

v1) политические долги от коммерческих долгов;

v11) внешний долг от внутреннего долга;

v11i) договорные долги от долгов, имеющих деликтное или ква
зиделиктное происхождение;

1х) обеспеченные долги от необеспеченных;

х) гарантированные долги от негарантированных;

х1) rocysapCTBeHHble долги от других rocysapCTBeHHЫX долгов,

известных под названием "одиозных" долгов, :военных дол

rOB или долгов порабощения и под более общим названйем,

долгов режима.

1) Государственные долги и долги MeCT~
1!ЕРИТОЕиальных единиц

15) Следует указать на первое различие междугосударственнымидол
гами и долгами местных территориальны~ образований.Эти последние

согласуются не властями или службами, цредставляющими государство,

а органом, имеющим публичный характер, но политический характер ко-
W.. ...

торого инои, чем у rocysapCTBa, и которыи занимает подчиненное по

отношению к rOCYAapCTBY положение. Власть этого ~ерриториального

образования распространяется на ограниченную территорию, в любом

случае меньшую по nхвату, чем территория rocysapCTBa. Речь может

идти о федеральной единиц~, ПрQВИНЦИИ, "земле"; департаменте, об- .
ласти, графстве, районе, OKpyre, участке, кантоне, городе или му

ниципалитете и т.д. Территориальное образование может располагать. .
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определенной финансовой автономией, которая позволяет ей делать
займы от своего собственного именио Тем не менее, она остается

подчиненной государству, не будучи частью суверенной структуры,
которая признается как субъект международного публичного правао

Именно поэтому определение "местной власти" обычно является вопро
сом внутреннего публичного права, а в международном праве ее опре

деления не существуето

Iб) Тем не менее юристы-международники занимаются определением
такого образования как "коммуна"о Поводом для этого, в частности,

посл~кила статья 56 Гаагской конвенции от I8 октября I907 года,
заменившей конвенцию 1899 года, в которой делается попытка создать

в .случае войны систему защиты публичной собственности, принадлежа

щей, в частности, коммунамо Понятие "коммуны" в то время привле
кало внимание ученых 241/0 В любом случае местная территориальная
единица является территориальным образованием публичного права,

иным, чем ГOCYД8~CTBOo Долги, которые она может согласовать вслед

ствие своей финансовой автономии, юридически не являются государ

ственными долгами и не возлагают обязательств на государство именно

вследсхвие этой финансовой автономиио

17) Вообще говоря, правопреемство государств не должно касаться
долгов, имеющих "локальный" характер, поскольку ответственность за

u
них как до, так и после правопреемства лежит на отделившеися тер-

риториио Так как ответственность за них никогда не лежала на госу-
u

дарстве-предшественнике, она не может переити к государству-преем-

никуо Территориально уменьшившееся государство не может передать

государству, получившему территориальное приращение, ответственность,

которая на нем не лежит и никогда не лежала о В данном случае воп

рос о правопреемстве государств, другими словами о за~ене одного

государства другим ,беспредметен о К сожалению, наука недостаточно

ясна в отношении этого вопросао В правовой литературе существует

почти единодушное мнение о норме, согласно котор.оЙ "местные ". долги
должны переходить к государств~-nреемникуо Эдесь имеется,если не

ошибка по существу, то, по краиней мере, неточность фОРМУЛИРОВКИо

Если точно установлено, что речь идет о местных долгах, достаточно
u

индивидуализированнь~, то имеются в виду долги, присущие самои от-

делившейся территориио Несомненно, что ответственность за них не

будет лежать на государстве-предшественнике, территория которого
u

уменьшилась, и рассматриваемые авторы с этои точки зрения имеют

основания для своего мнения. Однако в отличие от того, что они

утверждают, эти долги не переходят к государству-преемникуо Они

были и остаются долг.ами, ответственность за которые лежит только

24I/ См о Debbasch, ~ occ;u.~~ion mi1itaria, Bibliotheque de droit
international, Paris, Libre.ire genGrall de droit et de jur1sprud~nce, 1962,
vo1. XVI, PPti 29-30 и сноски 34 и 35 о
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на отделившейся теРРI1ТОРИИ о Однако, что в одном ~:.... ,-
преемства ,государств, а именно в случае новых независимых госу

дарств, долги самой территории или так называемые "местные" (по
отношению к территории метрополии - колониальной державы) долги,
воспринимаются государством-преемником, поскольку отделившаяся

территорип и государство-преемник составляют в этом случае единое

целоео

I8) Однако следует проводитъ строгое различие между "местными
долгами", тоео долгами, согласованными территориальной властью, под~...
чиненнои государству, за которые отчужденная территория несла от-

ветственность до правопреемства государств и за которые только она

одна будет нести ответственность после, и долгами за которые несет

ответственность само ГOCYД~PCTBO и которые сделаны либо для общего

благосостояния всей нации, либо исключительно в интересах отделив

шейся территориио В этом - существо теории правопреемства госу

дарств, и вопрос заключается в том, что происходит с этими двумя

категориями долгов государства в случае правопреемства государство

Приведенное сравнение общих долгов и специальных или "локализован

ных" долгов позволит провести между ними более четкое различие~

11) Общие долги и специальные или локалИЗО~lанные долги

I9) В прошлом проводилось различие между "общим долгом", рассмат
риваемым в качестве государственного долга, и региональными или

локальными долгами, сделанными, как это отмечалос,ь выше, подчинен

ным территориальным образованием, которое лишь одно имеет обяза

тельства по этой последней категории ДОЛГОВо В настоящее время
можно предположить существование другого возможного случая, а именно

долгов, называемых IIспециаriЬНЫМИ" или lIотносительными" и сделанных...
государством-предшествеННИItОМ исключительно для нужд даннои терри-

ТОРИИо ПОЭТОМl следует установить четкое различие между локальным

долгом (которыи не является государственным долгом) и локализован
ным долгом (который можer быть государственным долгом) о Критерии
различия основываются на том факте, что именно само rосударство де

лает заем, предназначенный для конкретной территориио Международ-...
ная практика в определеннои степени признает, что по локальным дол-

гам ответственность полностью несет отделившаяся территория, а
u

государство-предшественник не несет за них никакои доли ответствен-

ности о Речь идет лишь· о применении в чистом Биде принципа "res
trans1t сuжn suo onere".

20) Авторы различают несколько категорий "локальных" долгов, не
всегда, однако, четко отличая их от "локализованных" ДОЛГОВо Це
лесообразно дать более точный анализо Локальный характер долга

является понятием, которое иногда может казаться относительнымо

До того, как часть территории отделяется от государства, долги рас

сматриваются в качестве локальных, поскольку они различным образом

связаны с зтой частью территориио Однако может оказаться, что они

одновременно имеют определенную связь с государством, территория

которого уменьшиласьо Необходимо выяснить, преобладает ли локаль-...
ныи характер долга над его связями с государством-предшественникомо

Это, по существу, является вопросом определения степени СВЯЗИ о
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2I) Можно предварительно предложить для проведеНИЯ,различиямежду
локализованным государственнымдолгом и локальным долгом следующие

критерии:

1. статус должника: местная территориальная единица или

колония, или же от имени и на счет двух первь~, центральное црави

тельство;

2. наличие финансовой автономии отделившейся территории и...
степень зтои автономии;

3. цредназначение долга с точки зрения его использования на...
отделяющеися части территории;

4. наличие конкретного обеспечения на этой части территории.

Хотя эти критерии определения не являются полностью и абсолютно

надежными, каждьm из них может быть элементом решения вопроса о
том, следует ли рассматривать долг в качестве локального или госу

дарственного. Эти критерии показывают, в чем кроется причина ко

лебаний доктрины. Не всегда просто установить реальность финан
совой автономии территориального образования, не являющегося госу
дарством, а также степень его автономии по отношению к государству.

Кроме того, даже когда обязательство государства не вызывает сомне-... ...
нии, другими словами, установлен государственныи характер согласо-

ванного долга, не всегда можно точно установить назначение .каждого...
конкретного заима в момент его заключения, место, где соответству-

ющие расходы необходимо сделать, а также тот факт, насколько сделан-... ...
ные расходы деиствительно служили интересам отделившеися территории.

22) Критерий личности должника является еще менее определенным.
Если местная территориальная единица сама сделала заем, существу-

ют достаточно веские основания для предположения о том, что долг

имеет локаль~ый характер. Государство здесь не .затрагивается. От
того, что оно стало государством-предшественником,положение нисколь

ко не меняется. По той ~e причине это также не затрагивает госу
дарство-преемника. Правопреемство государств здесь беспредметно.

Если долг согласуется центральным правительством, но явно для от

деляющегося местного образования, он юридически является государ

ственным долгом. Его можно определить как "локализованный" госу-...
дарственныи долг, поскольку государство предназначает полученные

в результате займа средствадля определенной части территории. Если
Оп был согласован центральным правительством от имени колонии, поло

жение теоретически должно быть, как правило, тем же.

2;) Финансовая автономия отделившейся части территории является
другим полезным критерием, хотя на практике может оказаться, что

сделать абсолютно твердые выводы будет трудно. Долг нельзя рас

смвтривать в качестве локального, если часть территории, которую

он затрагивает, не обладает liнекоторой" финансовой автономией.
Однако означает ли это, что npовинция или колония должна быть неза

висимой в финансовом отношении? Или же достаточно, чтобы e~ бюджет
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был отделен от общего' бюджета государства-предшественника? С дру
гой стороны, достаточно ли, чтобы долг был индивидуализированным,

другими словами, определялся тем фактом, что он включен в бюджет

именно отделяющейся территории? Как, например, рассматрива.ть "суве

ренные расходы", произведенные за счет займа, включенные властью

центрального правительства в бюджет колонии и направленные на по-...
селение жителеи метрополии ИЛИ же на подавление движения за неза-

ВИСИМОСТЬ 242/? Включение долга в местный бюджет территории, воз
можное благодаря ее финансовой автономии, является недостаточным

для того, чтобы скрыть характер государственныхдолгов, согласован

ных для покрытия этих расходово

24) Третий критерий, а именно предназначение.и фактическое ис-
пользование сделанного долга, сам по себе он не может дать ключ

для проведения различия между локальными долгами (негосударствен
ными) и "локализированными" долгами (государственными)о Централь-...
ное правительство, деиствуя от своего имени, точно так же, как это...
всегда делает провинция, может предназначить сделанныи им долг для

местного использования о Это будет государственный долг, предназна

ченный для конкретной территории о Критерий предназначения должен

сочетаться с другими, для того чтобы можно было определить, имеет

ли долг государственный характер или нето Другими словами, понятие

"локального" долга, как и понятие "локализованного" долга, содержит

презумпцию фактического использования займа на соответствующей
территории о Эта презумпция может быть более или менее категоричной о

Поэтому необходимо определить степень связи, исходя из которой ...
можно говорить о презумпции использования долга на соответствующеи

территории о Для локальных долгов, сделанных подчиненным территори

альным образованием, презумпция, вполне естественно, будет очень
u

категоричнои: коммуна или город делают заем, как правило, для.

себя, а не для передачи ПОЛlченных средств другому ГОРОДУо Что ка

сается долгов для конкретнои местности, сделаннь~ центральным пра-
u

вительством с намерением специально использовать его на какои-то

части территории, презумпция,совершенно очевидно, будет менее вернойо

25) Для того чтобы еще более углубить анализ, с этой третьей точки
зрения можно предусмотреть три последовательных этапа для локали

зованного государственного долгао Прежде всего необходимо, чтобы
u

государство выделило соответствующие средства на нужды даннои тер-

. ритории (принцип выделения или предназначения)о Затем необходимо,
чтобы государство фактически использовало полученные в результате

этого долга средства на соотвеТQтвующей территории (критерий фак
тического использования)о Наконец, важно, чтобы расходы делались
для блага и достижения реальной пользы для рассматриваемой терри

тории (критерий интереса или выгоды территории)о Именно такой

242/ Здесь возникает проблема "одиозных" долгов, долгов ре
жима,-вёенных долгов и долгов порабощения; СМо ниже пункты (42)

u u
и далее комментарии к настоящеи статьео
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элоупотреблений центрального прави-... .
удовлетворительнои основе решить та-

проблемы долгов режима, долгов пора-

ценой можно было бы избежать...
тельства и на справедливои и

кие проблемы, как, например,

бощения и ТоДо

26) Дополнительным элементом оценки может служить наличие обес-
печения или гарантий, связанных с долгомо Это последний критеРИЙа

Долг может быть обеспечен, :в частности, недвижимым имуществом или

же фискальными ресурсами, причем как первые, так'и вторые могут

находиться либо на всей территории государства-предшественника,

либо лишь на его отдеЛИБшейся части, что может дать дополнительные

данные о том, имеет ли долг государственный хара.ктер или нето Од

нако пользоваться с этой целью данным критерием необходимо с осто

рожностью, поскольку центральное правительство - также как и прави

тельство провинции - может предоставить обеспечение такого харак

тера для своих соответствующих ДОЛГОВо

27) Когда удастся определить сдостаточной уверенностью государ-
ственный характер долга, останется определить конечную судьбу долга,
что и является предметом исследования правопреемства госудаРСТБаа

В действительности нельзя считать твердо установленным, что rocy
дарство-преемникдолжно нести по нему ответственность при любых
условияхо Таким образом, в том, что касается государственного

долга, обеспеченного имуществом, принадлежащим отделяющейся мер_

ритории, вовсе не является твердо установленным, что заем был сде

лан в пользу рассматриваемой территориио Государство-предшествен

ник, возможно, не обладало дру:r.им имуществом, способным выполнять

роль обеспечения: было бы поэтому несправедливым перело,~ить бремя

такого долга на государство-преемник лишь в силу того факта, что

террит.ория, которая к нему была присоединена, имела несчастье быть

единственной частью, способной предоставить обеспечениео В любом

случае здесь имеется государственный долг (а не локальный долг),
который лежит на государстве-предшественникео Что касается долгов,

обеспечиваемых местными фискальными ресурсами, то презумпция ста

новится более вероятнойо При подобном обеспечении, которое. воз

можно в любой части территории государства-предшественника(во
всяком случае когда речь не идет о конкретных доходах), связь с
отделившейся частью территории приобретает особый характеро Од
нако здесь как и в .случае долгов, обеспечиваемых неДБИЖИМЫМ иму-

u
ществом, может иметь место как государственныи долг, так и локаль-

ный долг, поскольку Ka~ государство, так и провинция могут обеспе

чивать свои соответствующие долги местными фискальными ресурсамио

28) В докладе Ассо~иации междуна.родного права публичные ДОЛl~И
подразделяются на три категории 242/:

~ Тhe Internationa1 Law Association; tlReport of' the f'if'ty-f'ourth
Conference", the наgче, 1910, sta.tement No 11.
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1. "национальный долг" ("национальный долг, '11.е. долг, пока
занный в общих доходных счетах центрального праВИ'11ельства

и не связанный с какой-либо конкретной территорией или

какими-либо э'К'11ивами");

2. "локальный долг" ("локальные долги, '1".е. долги, сделанные
либо центральным правительством для использования на

конк~етной '11ерритории, либо самими конкретными территори

ями");

3. "локализованный долг" ("локализованные долги, т.е. долги,
сделанные центральным правительс'11ВОМ или конкретными мест

ными праВИ'11ельствами в СВЯЗИ с расходами на конкретные

проекты в .ttонкре'11ИЫХ тер'РИТОРИЯХ").

29) Обобщая вышесказанное, можно указать, что локальный долг - это
долг: i) который соrласован территориальной единицей, занимающий
подчиненное по отношению к государству положение, ii) в целях ис

пользования этой единицей на своей территории, iii) пользующейся

определенной финансовой автономией, iv) благодаря которой долг можно

идентифицировать. Кроме того, "локализованный дол!''' - это государ

ственный долг, КО'11орый используется государством специально на зара

нее опредеJтенной части '11ерритории. Именно потому, ч'11о, как правило,

государственные долги не являются "локализованными", их квалифици.

руют в качестве таковых, если оказывается, что они на самом деле

являются таковыми. Такая забота в отношении локальных долгов явля

ется излишней, поскольку все они являются "локализованными", другими

словами, помещаются и используются на данной территории. Если взять

на себя труд охарактеризовать "локализованный" долг, то речь будет

идти о государственном долге, "помещенном" на rеоrрафически оrрани

ченной территории. Короче говоря, если все локальные долrи по самому

своему определению являются локализованными, то государственные долги,

как правило, таковыми не являются, а если же они и являются таковыми,

то об этом необходимо заявить определенно для общего сведения.

iii) rОС~8~~ст~е~~ше.82лг~_и_~олr~ п~~л~~~ы~_цве8ПЫ!ЯТИ~

30) Настоящая часть ограничивается изучением государственных долгов,

исключая долги, которые могут быть сделаны предприятиями или учреж

дениями, имеющими публичный характер. В правовых системах некоторых

государств часто бывает трудно провести различие между государством

и его публичными предприятиями. Если это удается, то еще труднее

не считать государственными долrи, сделавные публичным предприятием,

в котором само государство имеет финансовое участие. Прежде Bcero
возникает проблема определения публичного предприятия или учреж

дения g~~I/. ЭТО образования, отличные от государства и обладающие

.............
244/ Одно или другое из этих выражений будет употребляться,
- u

несмотря на то, что их правово~.реж~~ может отличаться в некоторых

внутригосударственных пра:вовых системах. Во французском и немецком

административном праве различают "l~ etaыssementt puыc" или

(см. прод. сноски на след. стр.)
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,
собственной правосудебностью и, ~aK правило, определенной финансо-

вой автономией, поДчиняющиеся правовому режиму .
публичноrо права, занимающиеся з~ономичес~ой деятельностью или же

обеспечивающие деятельность публичных служб и имеющие публичный

xapa~Tep или же являющиеся общественно полезными. Специальный дo~

ладчи~ по вопросу об ответственности rосударств определил их Ra~

"общественные учреждения и друrие общественные институты, которые

обладают правосубъе~тивностью и автономией в управлении и админи

страции и обя~анность ~OTOPЫX состоит в том, ч~обы обеспечивать

данный вид обслуживания или выполнять определенные функции" 245/. При
рассмотрении "Дела, ~асающеI'ОСЯ He~OTOpыx займов Норвеrии" 1\ifёжду
народным судом представитель французскаrо правительства заявил, что

"во внутреннем праве ••• создание общественноI'О учреждения отвечает

потребности в децентрализации: может о~азаться необходимым предо

ставить определенную степень независимости He~OTopЫM учреждениям

или oprSHaM либо по мо~ивам бюджетноrо характера, либо в силу цели,

которую они преследуют, например цели, состоящей в оказании помощи,

или культурной цели. Эта независимость осуществляется путем предо

с,&Э,вления во внутреннем праве юридической правосубъектности" g4§/.
- -_. -

2~~ (продолжение)

1f~1'e:nt1iche Ansta!!" от "1' entreErise puыg:ue"' или ''"61'1'entliche Unternehmung".
Анrлосаксонское право различает, ~aK представляется, с трудом

"puыcc corporation", "enterprise", '~Undertakin~"и "'puыcc undertaking"
"puыcc unti1ity underta1r.ing" (предприятие публичноrо пользования) .ИС.J1$НЦЬf"

знают "Institutos puыcos'',' латиноамери~анцы ~~guias", ПОРТfYrальцы
"estabe1ecimentos publicos" и "1'iscalias" итальянцы \fеnt.~шЪЬ1iсi1, "~!re.se
pubыche'',' "aziende autonome" и т .д.См. W.]"riеdmfШn' "Тhe Pu'бlic СОl::rюra ion.
~tivэ S:vmEosium", University 01' Toronto ВсЬоо1 .-1: Law, 'Com'pв.re~~ive Law
Series, Vo1. 1. См. также шестой доклад СпециаЛJ:»·ноrо ~ладчика А/CN.4/2б7_
Ежеrодник,I973 rод, том II, стр. 66-70 и 72-73. Международная су
дебная практи~а дала определение публичных учреждений, в частности:

i) In an arbitral a;ward Ъу F.V.N. Beichmann (Саве 01: German reparations in accordance
with artic1e 260 01: the Treaty of Versailles, arbitral aWa:r?d Ъу F.VoN. Beichm.ann,
publication of the Repe.ration Comm1ssion, annex 2l45a, Paris, 1924, and United Na
tions, ReportL:!, of Arb1tra1 Awards, vo1. 1, рр. 45;!# et seq.) j 1i) In а Dec1sion of
the United Nations Тribunal in L1bya ("Саве of the institut10ns , соmрэ..niеs and
assoc1ations ment10ned 1n art1c1e 5 of the agreement conc1uded оп 28 June 1951
between the Un1ted Kingdom and Italian Governments concern1ng the d1sposal. of
certain Italian property in Libya", decis10n of ~ June 1955, United Nations,
Reports 0:f'Arbitra1 Awards, vo1. XII, рр. 390 et seq.)j and 1i1) In А, nec1sion 01' the
Permanent Court of International Justice in а саве re1ating to а Hungar1an public
university establishment (Тhe Peter Pazm~n;y University у, the.Stqte of CzechoslgvaJsi§,
judgement of 15 December '1933, a,ppeal :f'rom а judgement of the HW1ga.ro-Сzесhоs1оvаk

M1xed Arbitra1 Тr1buna.1, Р.с .I. J " ser1es А/В, No. 61, рр. 208-262.

ffil ЕжеI'ОДНИК ••• I97I I'ода, том II, часть первая, document
A/cN.4 2 end Add.1 to 3, стр. 302, п. Iб~.

246/ I. с. J., P1eadings, Са.ве o\f Certain Norwesian Loans, puыcc hearing
of 15 И"ау1957, vol. II, р. 72.
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3I) В своем проекте ,отаТей ответотвенности rосударств Кvмиссия
международноrо права уреrулировала вопрос о том, может ли о точки

зрения международной ответственности rосударотв долr публичноrо

учреждения раосматриваться в качестве rосударственноrо долrа.

Однако в плане правопреемства rосударСТD ответ, совершенно очевидно,

не может не быть отрицательным. Катеrория долrов публичных учреж

дений будет, 'таким образом, исключена из сферы нашеrо исследования,

точно так же, как и долrи подчиненных территориальных образований,

несмотря на публичный характер как тех, так и друrих. Этот публич

ный характер недостаточен для установления rосударственноrо харак

тера долrа, как это будет теперь покаэано при рассмотрении друrой

клаосификации долrов.

1У) l1l§,пичнш~ 80l!~!_..И .чаq,!.~Ъ!2_В,.Qлrи

32) Предшествующие пункты комментария к настоящим статьям показы
вают, что публичный характер долrа является совершенно необходимым,

но ни в коей мере не достаточным для определения rосударственноrо

долrа. Публичным долrом называют обязательство, взятое на себя

"публичной" влаотью в отличие от частной орrанизации или частноrо

лица. Однако то, что долr называют "публичным", не позволяет более
полным образом установить "публичный" характер власти, которая ero
сделала и которая может быть как rосударством, так и территориальным

образованием, занимающим подчиненное по отношению к нему положение,

равно как и публичным учреждением или образованием, отличным от

rосударства. Понятие публичноrо долrа (которое противопоставnяют
понятию частноrо долrа) не nOMoraeT установлению Toro, является ли
долr rосударственным. Это понятие является слишком широким и

охватывает не только rосударственные долrи, изучением которых сле~

дует здеоь оrраничиться, но также допrи друrих публичных образова

ний как территориальноrо, так и иноrо характера.

у) ~~~a~20Bыe ~я~rи и аgмц~и~~т~вц~е_иолrц

33) Финансовые долrи связан~ ~ j,~нятие~ кредита. Напротив, адми
нистративные долrи автоматически вытекаю~ из деятельности пубпичных

служб, и при зтом речь не иде~ о финансировании или инвестициях.
В докладе Ассоциации междуиародноrо права ~1Z1 приводится несколько
примеров, таких как: определенные расходы существовавшихранее

служб rосударства; долrовые требования, вытекающие из решений
публичных властей; долrОвые требования в отношении rосударственных

публичных учреждений или компаний, принадлежащих rосударству;
премии на строитеЛЬСТБ~l выдаваемые rосударс~»ом; жалование и воз

наrраждение служащих g~J. в то время как финансовые доnrи MoryT
... « - •

247/ Internat:Lo11al Law Assoc1at1on, и.,е.Rоrt.. of the Fiftl--four'(;h Conference,
зр. 01t., рр. 118 and 121. .

fl48! Вее Un1ted Nat1ons, Mater1als оп Succes.s,!on of statef! ВТ/ШG/SER.В/14.
рр. 11 --11;; Po1dermans у. Btate о! ~be N$ther1ands, Иоf (Court ot .Appeal)
Тhe Hague, jUdgement of 8 December 19;5.
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бытl3 публичными ИnУ1 чао'.1:5~ы1ии ,а:ЦМИНИО':'Ре.ТИ~!Iьtе;цоnrимоrУ'rбы'.t'ь
т олl31(Оl1уб 11ИчиьtMи.ОДJiа}(0'1'O~ 'фаиf11', Ч'1' ООД1iИМ оrу'З.' , а:в I1'O'Pые
ДОл'reНы :ИМФ'1'Ь nуб.т.tич~ь!t1 ха'Ра1'Сте'Р~оаМr.tQоебёИёдоо'.t'а':t'очеи;цЗ1Я Toro
чтобы 011Рё.це,nиТъ~акrОСУ;J;аРСfl1еЦИ$lеДО31rи. :ЗНQСfОАщей части
ра.сСМ 8.'rриЕ laKHr"ЯJ1ИtttЪ l'oo:YiЩap~':t' аёииы1e ,~Оl1:r:'и,иеэ азиоим о 0'1' '1' Оr о ,
яtвл·яrЮ'l'ся 11И ОИИ фиианоо~ыми·\И,nиадминие':t'ра':t'."i4ИЫМИ.

у1) ПS~IO~И$!Q!~!т~2аt!-~w~R~м!~!~~кИ!~а9~~~

,4) Если моммерчеСl<иеДО'1lrиMory':t' :е)1il'1'~каК,t"ооудаРQ'1'iеNИЫМИ .цОl1:J:'а
ми, так 11ДОJ1:t'ами МЕН3'rИЫХ теРРИтQриаnЪИЪIХ еД14ИИЦ иl1иnубnичиы1x
учреждений" 11 :е ра15НОЙ отепени чаотными доn:rами,'1'О поnитичеекие
Дол:ГИ, с друt'Ой оторояы, воеrда Я!ВJ1flЮ'fОflrоо;удаРО'ЗНi3еииыми доnrами.

По мнению CiдмоrоаВТОрt1,ПQД,ПОЛИ'1'ичееяими .jP.ОD1rаМИОD1едуетпоииме,ть

tt'1'а~ие ДОЛ;&iИ, .lsоfllиошеииииоторых;&iое~дарс"ао($ы1оo iо($'ЪRi31еиCJИ'nU
nритИQлО ~еб51ДО1.tЖИИКОМ по ·О'fношеИИЮКДР~QМ:У rосударот3IУ врез·уnь
тs.теfiОЛМf;t'иче~}Н1Х QОtSытиЙ. Наибоnее ,'tltAOTiIIM 'СЗ1учаеМЯSnRS'l'ОRоnучаи
Долttа,в от 3iэ-r аем 0'.1"ояапо~еждеиное I'ocyaцapoT,390 мириымд or 039ором
(рэnарации, коитриБУЦИИИ'l'.Д.).ФОЧ!lО'l's.иже 150еимы~ 'заем,
сделаямъtйодиимrооудаРО'l'Eiомдруrому, ПРИSОДИТН sо:эиикио:ееииюпо

лИТичеC~ о l'О доnrаt • ~~I.Э'l'ОТ жееИ5ТОРДоt5а:еnяет,что tt поnитичео..
кИй ДОл:Г .. ~ТОДО11r<,'RО'l'О'РЫЙ ме е:ущеО'l'sуетиие.че 1(a~ ме)kДУПрs.:ви-
'1'6,ЛЪQf;t'вblМИ, 15 междwиаРОДИЫХОТИОШ~ИИRХ. l('РеДИТ()'Ром~;mЗ1Rе'1'ОЯ 1'0-
QYinap~TEiO; деБИТОР·ОМЯ]tляеТОflrООlYДIAРО'l'!iЗо.Еrо'npоиохождеиие
имеет малотиачеиия,tJудьтотаем иnикоитрибуцИяl'еSQ/. !ВоТНо....
шенииполити·че~кихдопrОВ,1(ОТО'Рыесоmдают между кредитором И

ДОЛЖ:НИRФМ меж:госjtдаРСТlеииьtе :отиошеИИЯ,ТОl'J.'жеаЗ'l'ОрО'1'nичs.ет ИХ

С'1'коммерчеоиих: долrенв,под. ИО'l'ОРЫМ11 't'оnедуеt поиимs.'1'Ъ'1'tiкие;ЩО11rи,
мот Орые ~Оt3микают Ei ре т3tЗ'tЬт Ia'l'eт аЙма,t(tJ~ОРЫиrОQ:v.цаРО'1'ззобе'РетУ'
частных лиц -баИИИРОlи.ЛИИИДИDидо:е·ttе~,./.

,s' Асеоци~ция меж;ц~а!рО;Цм()rо пра!I5э.~У ',раэличs.еТДОnfИПО их фор
ме; целИ 11 C~IM\'1'jtO: ,мтреmtтора_ tЧ3аИмммоr.утпреДОО'1'tisпя'l'ЬОЯ:
&.; кредИf;t'ОрtAМИ, Я~.nяющимиоя чаОТИЫМИлtlцами, fllY,eM им:ци:аи.цуs.nьиы1x
монтрак'IlОв с nра~ите ..flЪО'l':ВОМ;.. ib)чаотиьtМИИИ.lеО'1'И'1'ораМ~.,.1(О'l'орые
11оиrnают облиrации ~ЯW'l''Реии е!t'QiЭs,t1м а,'l'~е.обnИ:tЧ~tци.Иi ,.KOTopfile
первонаЧбiЛf!fJНОttеnpеДИlaтиаЧ.аюТОЯ~nflпокyn}tиИИОО'1'раиИЫМИИИSёО'1'И-

торами •••,;;' С) ttаОТИъtМИ'ИRrm,еО'1'И'1'С)РIaМИ ,КОТОрЬ1ё110иупаю'1' :ОС) 31иrаЦ1r1И
МёЖДУНff~:!одноrоm~йма, 1\ имеииооблИ:t'ации ,,:выпущенные в ,озя:зис
таймами, С~(Jбо~яообраЩlaющимиса· иа мемсдраРОДИQмтаемиом рыимео
цел],Ю прИВ'nёченИЯ ореДОТ15 ИЙ ,rnарубеЖМЫХО'1'ра:а;. d.)lItиQотраииы�ии

24$'/а. J~~e,ttLes d@flJыillm.tiСёrsd f Еtett tt • iReoue11desaours ~ •.:.!;" 19;;, III,.
vol. ';, р. ,8,.

i

IJ.~Q/ там же, P~f.~., р. ;8з-з84.

gi*! ~Gi:~1 же, 9.Ь;-",Jl:tt' j р. '83.
~JJ Тhe Ifi1teftifil11tiOnSJl :lli~w, ASfj(;)o:t,t&t1ofi: 'ttReport ef the Ш'1ftуsfоurth

Cgfi:rerE9fi~ett.9 (;)ра t:itt" ~ тtl11t@Шеfit N·(;). ,. р.. 106.



ПРs'ВИТЭ'nЬС'1'ззе.ми Д;nR общих целей 13 форме KOHKpeTr,i~~O ;цоrовора займа;

е) :иностранными пре.:ВИ'1'6ЛЬС'1'вами для определеН!iЫ~% i~~1~1еи в форме кон
Kpe'Z'Horo доrово'Ра. займа;f) международными с.РIЧ~1J~$l~адиями'~.

vi1) Ш~..ш!!!1!L!'l._!!1!l~~н!:ШЙ_аь:'·~r,

;6) Различие между :внешн:им.цолrом и 13нутреliНИМ ДО'n1'ом в настоящее
время примеНЯ6ТСЯ исключительно для ~Rq~!RgTBeHHQ~Q_~~~r§,хотя

можно представить возможность e1'o npимsиения для друrих публичных
ДОЛ:J:IОзз или ДS)tсе для частных ДОllrов. Если данное различие будет

примеНR'1'ЬСЯ в ра.мках этоrо исследования, очевидно, что при этом

будет подраrзуме:ва'1'ЬСЯ '1'ОЛЬКО1'осударственныЙдол1'. Внутренний :цолr

являsтся долrом, гфи котором кредиторы подчиняются правовому режиму

rооударства-должника ~/, в то время как внешний долr охватывает
все ,цолrи, соrласоваИМ~Iе rосудsрством :в друrихrосударствах или же

у друrих иностранных юридических или физических лиц.

v111) ЛQПЕ~_8~nИ~~RQ~2_!_~В~ЗИа2ПИ!!g2~9_пво~g~Q~вен~в

37) Долr, имеющий деликтный характер, возникший воледствие противо
п~авных дейс~вий, совершенных rосударс~вом-предшественником, ставит

особые rrpоблемы пра:вопреемства.J?ешение ЭТИХ пробnем реrулируется
прежде ECero прииципами международной ответственности rocy-
,царств g~1/.

1х) Q2~~~~g~_вgПIИ_~Аеоб~9печ~иныеdаQлrи

38) Исходя из ТОI'О, что все долrи, каковы бы они ни были - частные,
публичные ИЛИ rосударственные - MoryT иметь KaKoe-~o обеспечение
или rарантию или не иметь их, настоящий доклад будет посвящен ис
1(лючительно rосу,царственным .цолrам. ПОИRтиеобеспечениоrо до.nrа

имеет, ТВteИМ образом, nepBocr:ceneHHoe значение. Эдесь следует раз

личать д:sаслучая. Во-первых, MoryT быть долr~~ rос:vдарст:ва, обеспе

ченные определенными фискальными ресурсами: например, решено или

УОЛОБлено, ЧТО поступления от определенных налоrо:в будут :выделены

в качест:ве обеспечения уплаты rосударственноrо долrа. Во-вторых,

возможен случай, коrда rосударствеНliые доnrи имеют специальное обес

печение :в Биде конкретного имущества: :возможен случай, KoreЦa

rосу,царс'J.1ВО, сделавшее заем, СGrлашается установить ипотеку на ту

или иную:эа:висимую территорию и впадение •
.. ..n._..........

~I Ом. D. Be.rdonnet: "La success10n d t Etats \. Madagascar", Par1s, 1910,
Libra1regenerale de dro1t et de jurisprudence, р. 271 et 276.

~2~/CM. там. же, ,2Р'. 01t., р. 30;. . О1! отсылает к (реве 270)
Кейту,!,hеthеоrу of s~atesuccess1on, р.;8 и след. в том , Ч'1'О Касается
npa.BonpeeMC'l'Ba rосударств :в облас'I'И .цолl"О:В деЛИК'l'ноrо и квsзи.целикт
Moro, происхождения. СМ. ТSI{же Le ra.pport de l' Assoc:1atiQn de dro1t
1nterne.t1onal, o~. c1t, 1970, p.122, 'append1x С, debts of the Belg1anCongo,
СоШ' d.te.ppel de-Bruxelles, BO%lgцet et Hock с. Belgi9,2, e.rr~t du 4 decembre 196,.
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х) ~~нт~~ов!нны~_допrи и.неrаR!!ТИ20ван~!е волrи

39) Результатом ооязательства rосударства может быть не только заем,
сделанный им самим, но также rарантия, предоставляемая этим rocy
дарством для долrа какоrо-пибо друrоrо доnжиика, причем этот послед

НИЙ может быть как rосударством, так и подчиненным территориальным

оdразованием~ публичным учреждением или частным лицом. Часто отме
чается~ что ~семирный банк требует для предоставления займов зави
симым территориям rарантий от управляющей державы. В ~OMeHT полу
чения независимости З8 уплату долrа юридически ответственны два

rосударстза 25,~/. Однако коrда речь идет о займе, который предо
ставляет МюР~становится яоиым, ЧТО правопреемство rосударств не
изменяет попо.вние, сущестзu:вавшее ранее. Зависимая территория,

КОТQрая получила независимость, остается rлазным допжником, а

бывшая управляющая держаза - rapSHToM. Единственная разница, не
имеющая реальиоrо значения для судьбы долrа, заключается в том,

что зависимая территория изменила правовой статус и стала rocy
дарством.

х1) tОСlа!Вст~~ные.sолrиИ.Аолrи Rэжима

40) Различие, которое необходимо проводитъ в данном KOH~eKCTe,
ие только разrраничивает два вспомоrателъных понятия, но и противо

поставляет также целый ряд терминов на различных уровнях. Сущест

вует тенденция из стремления к чистоте исследования различать ro
сударственные долrи и "доnrи режима", поскольку их названия указы

вают на то, что речь идет о Aonrax, сделанных политическим режимом

или правитеЛЬСТDОМ, имеющим опредsленную политическую форму. Здесь

не воаникает вопрос о том, быnо ли заменено рассматриваемое прави

теnъство на той _е Т$РРИТОРИИ друrим правителъством с ИНОй полити
чеокой ориентацией, так как в этом сnучае имела бы место простая
смена пра:вительств, при которой "долrи режима" MoryT быть денонси
рованы. Наоборот, здесь идет речь о правопреемстве rосударотв,
друrими словами, :вопрос закnючается :в том, переходя'l' ли "доnrи

режима" rосударстза-предшест:венника к rосударс~:ву-преемнику. для

цепей настоящsl'О исследования долrи режима следует рассматривать
каК"rосударС'l'зенные долl'И". Международное право не знает прави
теnъств или каких-либо друrих орrаио:в rосударС'l'ва, но знает лишь
rocYAapcTaa как таковые. Точно так же, как ме_дународно-противоправ
ные деяния, совершенные правительетвом, впекут за собой ответствен

ность rосударств, "долrи режима", друrими словами, долrи, сделанные

правительством, я:еnяются "rосударственными долrами".

1 IР

mI G.DeJDaum8: tlLe~al A.pects ot Internat1ona1 Lend1ns and Economic
Developa8nt '1nanc1ng'·. 19t1Т, Ие", York, Осеanа, 19&{, р. за, Karl Zemanek: "state
$ucce••1on atter Dесоlош.zаt1оn", Recue11 des cours ••• , 196', ПI, tane 116,
р. 2;9-260.
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4I) По мнению oAHoro автора, под доnrами режима следует понимать

"долrи, сделанные расчлененным rocYAapcTBoM для достижения опреде

ленной временной по своему характеру политической цели, что включает

в мирное ВреМЯ долrи порабощения, специально сделанные с целью коло

низации или поrлощения определенной территории, и в период воеяноrо

:конфликта - военные долrи" 226/. Приuенение более общей теории
"одиозных" долrов будет рассматриваться в следующих пунктах :коммента

рия :к настоящим статьям.

?:2§f с. R8usseau: "Dro1t 1nternat1"Dal publ1c", tome 3, Pa:ris,S1rey, vоl.IП,
1917, р. 4;8.
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d) Воп;еос об "одиозных долrах fJ

42) В своем девятом докладе Специальный докладчик включил главу,
озаrлавленную "Не116DеХОДИМОСТа "одиозных долговfJ о В ЗТОй главе

в первую очередь рассматривается вопрос определения "одиозных

долrов"о Опециал.ныЙ докладчик, среди прочего, напоминает о рабо

тах юристов, в которых упоминаются "военные долги" или tJдолги

порабощения" 257/, а также о работах, в КО'l'орых упоминаются 1Iдолги
режима!1 258/0ЦЛЯ определения "одиозных долгов"· он предложил
стат.ю С, которая гласит:

"Статья О: Определение "одиозных долгов"

для целей настоящих CTaTe~ П~д оди~з~~~и долrами nонимают-
ся:

а) все долги, сделанные госудаРС'l'вом-предшественником
для осуществления целей, противоречащих основным интересам

rосударства-преемникаили передаваемой территории;

ъ) все долrи, сделанные государством-предшественникомс
цел.ю и с намерением, не соответствующими международному праву,

и в частности принципам международного права, воплощенными в

Уставе Орrанизации Объединенных Наций"о

48) Во-вторых, в зтой rлаве рассматривается определение суд.бы
"одиозных долгов"о Специал.ныЙ докладчик рассмотрел практику го

сударств относительно "военных долгов", включая ряд случаев не

перехода таких долгов к государству-преемнику25~/, а также случаи

257/ СМо например, A.~. de Bustamantey Sirven, Droit internaticnal
publie~ra.nsl. Ъу Р. ЙОul~), Paris, Sirey, 19з6, уо1. I,II, ,р. ~93-294 and
P.l'auchilJ.e, Тraite de droit iaternational 'Public, Paris, Rousseau, 1922,
v81. 1 (pa.rt -ne), р. 352.

258/ СМо например, G. Jeze, Cours de science des fi_ances et de
,1~gislat!on finan~i~re :",,',"'~ca; ::'~) r-;··th ed., Tr.rin~ (Тial·c:!., 1.92~.·701.,'
(~~rt ~nA), рр.з r2-305, 327.

25~I В докладе среди прочего упоминаются нижеследующие примеры:
ста~ья 4 Тильзитс~ого договора от 9 июля 1807 года между Францией

и Прусспей (см о Е. Fei1chenfe1d, puыcc Debts and State Succession, New Yo:rk,
Macmillan, 1931~ р. 91); аннексия в 1900 году Соединенным Королевет'Вом
Шрвновааля ("Южно-АфриканскаяРеспублика11) ("South African Repuыc~\\
'РР 380-;96; сХ. J. de Louter. Le droit international public positif . Oxford,
University Press, 1920, vo1. I, р. 229);и Миные договоры,за:кnюченныепосле

(см. прод.снооки на след. стр.)
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их перехода 262/. Он также приводит случаи государственной практи
ки, касающиеся перехода или неперехода к государству-преемнику "ка

бальных долгов" .?6I/. Докладчик предложил нижеследующую статью D
касающуюся непереходимости "одиозных долгов"; t

"Статья D. Непs:еехо:уимость о;gиозных ;gолгов

LЗа исклltчением сл~~чая объединения государСТ]l!, одиозные
долги, согласованные го~ударством-предшественником, не могут

передаваться государству-преемнику".

44) Как уже отмечалось выше ?:-62/, Комиссия, обсудив статьи с и D,
передала эти две статьи Реданционному комитету для рассмотрения

..
~ (продолжение)

конца первой и второй мировых войн,В частности СТRТЬИ 254 Версальского
договора (British and Foreign state Papers, vol.CXII, рр.12Ц-125), статья 203
Сен-Жерменского договора (1bid., рр.405-407);статья 141 Договора в Нейи
сюр-Сен (ibid., р. 821), статьЯТ86 Трианонского договора (ib1d., vol. CXIII,
рр. 55б..56'8')й статья 50 Договора, П.Qдписанного в Лозанне---rG.F.dе Martens,
ed.,~.cit.,Third series, vo1.XIII, р. 356)1 и приложения ХП и XIY Договора
о мире с Италией ('t1nited Nations, Тreaty ~eries, vol. 49, рр.209, 225).

26Q/ Например, Договор между Швецией и Пруссией 1720 года (вее
Е. Feilchen:t'eld, 2,'Р. cit., Р.75, :foot-note 6); объединение Италии (ibid.,
р.2б9); и взятие на непродолжительное время Чехословакией некоторых
долгов Австро-Венгрии (вее D. Р. О' Connel1, sta:te S'Ilccession in Мinic1,Eal Law
al1d Internat1ona.l Law, Cambridge, Un1verc1ty Press, 1967, vo1.I, pp.42A21).

261/ Специальный докладчик сослался на Договор между Испанией
и БолИВИей 1847 года (см. ниже пункт 11 комментария к статье 22);
вопрос об испанских долгах в ~тношении Кубы в рамках Парижского до

rОБора между Испанией и Соединен:tiыми Штатами Америки 1896 года (вее.
E.Fe11chen:fe1d, ор. 01t. ,рр.;;7-;42, c:f. СЬ. Rousseau,vo1. III, р. 459),стат ью 255 Вер-

сальского договора и "Ответ союзников и ПрИСОf;ДИНИВШИХСЯ держав" от-

носительно копонизаuии. ПОJ1ЬШИ Германией (Brit1sh and Fore1gn state
.!:~ers,vo1.CXII, pp.125,290); вопрос О нидерландских долгах в отноше-
нии Индонезии в рамках Конференции за круглым столом 1949 гoд~ и

последующий отказ Индонезии в 1956 году (см. пункты 16'....19 коммен
тария к статье 22 ниже); и вопрос о французских долгах в Алжире
(см. пункт 36 комментария к статье 22 ниже).

262/ См. выше пункт 51.
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с учетом результатов обоуждения. Комиссия, следуя рекомендации

Редакционного комитета, признала важность проблем, возникших в свя
зи о вопросом об "одиозных долгах", однако она пришла к мнению о
том, что сначала необходимо изучить каждый отдельный тип правопре

емства государств, поскольку вполне вероятно, что нормы, которые

должны быть выработаны для каждого типа, решат .проблемы, возникаю

щие в связи о этим вопросом,и могут устранить необходимость выработ

ки общих положений по данному вопросу. Было достигнуто общее мне
ние о том, что в настоящее время несвоевременна и нецелесообразно

разрабатывать для включения в раздел общих положений статей, касаю

щихся Ifодиозиых долгов". Позднее, после того как будут сформули
рованы проекты статей по каждому типу правопреемства в настоящей
части, Комиссия, возможно, вернется к рассмотрению этого вопроса.

е) 2aRеаеление rocl8!E9TBeHHoro долга

45) Учитывая приведенные выше соображения, Комиссия приняла текст
статьи I8, в которой содержится определение государственного долга,
для целей статей, содержащихся в Части II проекта. Упоминание в
тексте статей "статей настоящей части" соответствуют использованию
ВО всем проекте,и в частности в формулировке, соответствующего по

ложения Части I, а именно статьи 5. Подобным образом, в этой статье
определенно упомянут "момент правопреемства государствlt термин,

определенный в статье'!' "Употребление терминов" и являющийся необхо
димым отправным пунктом для целей определения фактора времени, СВЯ

занного с переходом государственного долга. Текст статьи ссылает

ся на "финансовые обязательства ••• , относимые на счет государства",

с тем чтобы уточнить, что указанный долг касается денежного аспекта

и является обязательотвом, которое в правовом порядке может быть
отнесено на счет государства-предшественника. Комиссия заключила

слово "международное" в квадратные скобки с тем, чтобы обратить

внимание правительств на различия во мнениях членов Комиссии о сфе
ре применения этого положения в отношении кредиторов. Члены Комис

сии согласились в том, что определение имеет в виду финансовые

обязательства одного государства в отношении другого rосударства,

международной орrанизации или Apyroro субъекта международного пра

ва, однако не распространяется на такие обязательства в том случае,

если кредитор является частным лицом государства-предшественника,

являющегося должником, независимо от того, является ли оно юриди

ческим или физическим лицом.

46) В этой связи ·было высказано мнение о том, что, если слово "меж
дународное" будет исключено из текста, выражение "финансовое обяза
тельство" может быть истолковано как охватывающее любое такое обя

зательотво, взятое в ОТ.ношении юридического или физического лица,

включая, в частности, лица, которые 'ЯВЛЯЮТСЯ гражданами государства

предшественника. Для того чтобы распространить действие проекта
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статей на такую категорию обязательств, будет необходимо предприни

мать грубое вмешательство во внутренние дела государств. Междуна

родное право занимается только международными отношениями и соот

ветственно слово "международное" должно быть оставлено в тексте.

Квадратные скобки, в которые включено слово "международное", постав

лены для того, чтобы разъяснить, что финансовое обязательство долж

но возникнуть на международном уровне. Позиции иностранных частных
кредиторов в соответствии с этой точкой зрения должным образом гаран
тируются положениями пункта 1 статьи 20.

47 С другой стороны, многие члены Комиссии не приветствовали

включения слова "международное", поскольку, по их мнению, междуна

родное право, включая и международное право правопреемства, как

прежде, так и в настоящее BpeM~ рассматривает как интересы иностран

цев, так и интересы государств.· Вопросы о БмеШRтедьстве во внутрен

ние дела государства не возникают. Было указано, что использование

слова "международное" в тексте будет противоречить практике госу

дарств, которая охватывает тысячи случаев правопреемства государств

в отношении долгов, не являющихся долгами в международном или меж

государственном плане, а являющихся государственными долгами, кре

диторами которых являлись иностранные частные лица или корпорации.

3начительная часть кредитов,· предоставляемых в настоящее время

государствам, поступает из иностранных частных источников. Кроме

того, включение такого слова приведет к ограничению источников кре:.:..
u

дитов, открытых для государств и международных организации, что в

свою очередь нанесет ущерб интересам международного сообщестйа в

целом и в частности интересам развивающихся стран, которые испы

тывают потребности во внешнем финансировании для своих программ

развития и чей более открытый доступ к рынкам частного капитала яв

лялся предметом обсуждения на переговорах "Север-Юг" по экономичес

ким вопросам.

.'
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Статья I9. .,., - ..
gб~зательства.F29~аR9тв~-пвеемника !_qJноше~ии п~ехg~я~их

к yeMX_POCY~~~C!BeHH~X ~олго!

Правопреемство государств влечет за собой прек~ащение обя

зательств государства-предшественника и возникновение обяза

тельств государства-преемника в отношении государственных дол

гов, которые переходят к государству-преемнику в соответствии

с положениями статей настоящей части.

~омментавий

1) В Статье б '6f:]/ части I (П'Равопреемство государств в отношении
государственной собственности) настоящего проекта статей излагается

HO~Ma, подтверждающая двойственные юридические последствия право

n~eeMCTBa государств для соответствующих прав государства-IIредшест

венника и государства-преемника в отношении государственной собст

венности, переходящей от первого ко второму, приводящие к прекраще

нию прав государства-предшественника в отношении указанной собст

венности и одновременному возникновению прав государства-преемника

в отношении этой собственности. В статье I9 содержится параллель

ная норма относительно обязательств государства-предшественникаи

государства-преемникав отношении государственных долгов, которые

переходят к rосударству-npеемни~ув соответствии с положением ста

тей, содержащихся в части II.

2) Следует подчеркнуть, что эта норма применяется только к госу
дарственным долгам, которые действительно переходят к государству

п~еемнику "в соответствии с положениями статей настоящей сессии".
Особо важным из этих положений является статья 20,дополняющая

статью I9 и гарантирующая права кредиторов.

Статья 20-
!l.ослеJjСТВИЯ I]е..ы.ех9ыа Г09~;царств~нных_...!Ьолгов ~J1я к:gеБИТ.QJ2..Q!.

1. П~авопреемство государств как таковое не затрагивает прав

и обязательств к~едиторов.

2. Соглашение между государством-предшественникоми госу-

дарством-преемникомили, в зависимости от случая, между госу

дарствами-преемникамиотносительно перехода государственных

долгов государства-предшественника,не может приводиться госу

дарством-предшественникомили государством-преемником,или, в

зависимости от случая, государствами-преемни:камипротив креди

торов - третьего государства или международной организации

LИли против третьего государства, :которое представляет креди
Top~7, за исключением тех случаев., ~oгдa:

....... _ ....

g§§/ См. ~аздел В.1 настоящей rлавы выше.

- 156 -



а) это соглашение было принято ЭТИМ ~~PTЪ~M гocyдa~CTBOM
~редитором или этой международной организацией-и~едитором, или

Ь) последствия этого соглашения находятся в соответствии
с другими подлежащими п~именению правилами статей настоящей

части.

..
:Н:оммеН!f!:QИЙ

l) в части I (Правопреемство государств в отношении государствен
HO~ собственности) настоящего Проента статей Комиссия приняла нор

му, т.е, норму статьи Х 2641 для защиты собственности третьего
государства от любых "на:pyiiiений " , иоторые могут стать результатом
территориальных изменений в ходе правопреемства государств. Если

давать узиое толиование приведенной статьи Х,.то можно утверждать,

что она иасается тольио недвижимой собственности - земельных владе

ний и зданий, консульств и ВОЗМОЖНЫХ баниовсиих виладов (иоторые
hOCBeHHO подразумеваются в пуните 3 комментария и статье Х 2б5/),
чье местонахождение на те~ритории государства-преемнииа (или госу
дарства - предшес'гвеннииа) MQj;~e'I' быть определено в соответствии со
статьей х. Однако вы~ажение "имущество, права и интересы rl TpeTbero
государстр,а, не имеет ограничительного смысла, КОТОРЫЙ позволил бы

исключить из него долговые требования третьего государства, являю

щиеся в сущности нематериальной собственностью, место нахождение

которой иногда трудно установить. Таким образом, если считать, что

статья Х иасается также долговых требований 1ретьего государства,

то это будет означать, что долги государства-предшественника,ио

торые соответствуют этим долговым требованиям третьего государства

никоим образом не должны затрагиваться правопреемством государств.

Иными словами, было бы абсолютно беСl10лезно изучать общую проблему

п~авопреемства государств в отношении долгов, поскольку долги го

сударства-предшественника(которые суть не что иное как долговые
требования третьего государства) должны оставаться в состоянии

строгого статус-кво, которое не может быть изменено правопреемством

государств.

2) В действительностиже статья Х означает, что долговые требова-
ния третьего государства не должны исчезать или затрагиваться в

результате территориального изменения~ До правопреемства государств

государство-должник и государство-кредитор были связаны совершенно

определенными правоотношениями должника и кредитора. Поэтому возни

кает необходимость установить , имеет ли в таком случае правопреем

ство государств своей целью не, только создание и установление между

государством-предшественником - должником и государством-преемником

б6З-1 Bp~MeHHoe наименование. См. выше раздел B.l настоящеl1
главы.
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Ta~oe правоотношение, ~OTopoe позволило бы первому перенести на вто

рого часть или всю сово~ynность своих долговых обязательств по отно

шению К третьему государству-кредитору, и создание и установление

новых правоотношений "государство-преемни~ третье государство", ио

торые заменили' бы отношения ';государство-предшест:венни~ - третье

государство" в та~ой пропорции,на ~оторую у~азывает отношение

"государство-предшественнии - государство-преемник" в том, что ~a

сается зтого долгового обязательства. В ответ можно у~азать, что

правопреемство государств в отношении гocyдapCTB~HHЫX долгов может

создать между государством-предшествеННИI<ОМ и государством-преемни

~OM отношения, иоторые будут связывать первое в отношении третьего

государства, но зто правопреемство не может само по себе создать

непосредственные правоотношения между третьим государством-ире

дитором и государством-прееМНИ1(ОМ, ~OTopыe приводили (SЫ к "принятию

на себя" государСТВОМ-П'РееМНИI<ОМ долга своего предшеотвенника. С

этой точки зрения проблема правопреемства государотв в отношении

долгов в большей отепени похожа на проблему правопреемства гооу

дарств в отношении договора, чем проблему правопреемотва в отношении

собственности~

3) Если рассматривать толь~о вопроо опереходе обязательотв, а
не о п~реходе прав, то несомненно есть основание для того, чтобы

утверждать, что "правопреемство гооударств" в отрогом омыоле этого

слова имеет место тольио по причине территориальных изменений; не

~OTopыe международные обязательотва гооударства-предшеотвеннииав

отношении третьих сторон переходят 1< государству-преемнииу тольио в

силу нормы международного права, предуоматривающей та~ой переход,

причем зто происходит независимо от любого проявления воли со отороны

государства-предшественни~а или 00 стороны гооударотва-преемника.

ОднаRО иа~ таl<овое пооледствие правопреемотва гооударотв должно

на этом ограничиться. Что l<аоается упомянутого выше обязательства,

то между государством-предшественни~ом и государством-преемником

вознииает новое правоотношение. OДHa~o сущеотвование этого право

отношения не может ни автоматичеОI<И пренратить прежнее ~aBOOTHO

шение "государство-предшествеННИI< - третье госу:царотво" Lза ионлю
чением случая полного иочезновения rооударотва-предшественник~7,
ни заменить его в том, что каоаетоя упомянутого обязательства новым

правоотношением "государство-прееМНI1К - третье государотво".

4) Делая вывод опереходе долга к государотву-преемни~r(В условиях,
~OTopыe правопреемство государств имеет целью определить),невоэможно

утверждать, что оно должно автоматически создавать пооледствия для

третьего государства-кредитора,помимо тех нормальных последствий,

~OTopыe оно будет иметь в отношении государства-предшественнииа.

Каи и в случае nraBoppeeMCTBa государств в отношении договоров в

области правопреемств~в отношении государственных долгов и прини

мается в раочет личное отношение. Правоотношения, иоторые оуществуют

между Rредитором - третьим государством и государством-предшественни

~OM,He могут подвергаться· новации дважды в тройственных отношениях,

иоторые ведут 'R установлению непосредственных отношении между го

сударством-преемниио~ и третьим государством.
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5) Эта проблема существует не только в теории, и ее последствия
серьезны. Прежде вееро, если государство-преемникдолжно принять

на себя часть долговых обязател~ств государства-предшественни~а,

на пра~тике это часто сводится к тому, что оно уплачивает свою долю

государству-предшественнику,на котором будет лежать обязательство

полностью выплатить долг третьему государству-кредитору. Таким

образом, государство-предшественниксохраняет за собой свой статус

должника и полностью отвечает по старому долговому обязательству.

Проблема задолженности чаще всего решается именно таким образом,

хотя бы по практическим соображениям, поскольку долговое обяза

тельство государства-предшественникаприводило к выпуску облигаций

этим государством. Для того чтобы государство-преемникмогло произ

водить прямые платежи в погашение этих облигаций, оно должно снаб

дить их припиской: до тех пор, пока эта операция, которая представ

ляет собой новацию правоотношения, не ПРО1'Iзведена, государство

предшественник остается должником по отношению к кредиторам на всю

сумму своего долга. Это относится не только к случаям, когда речь

идет об отделении незначительной части территории и когда государст

во-предшественник обязано продолжать выплаты в погашение всей

прежней задолженности. Более того, если государство-преемникне

делает платежей, государство~предmественникостается должником

третьеrо государства-кредиторана всю сумму долга до тех пор, пока

путем прямой новации не будет специально установлена прямая связь

между государством-преемникоми третьим государством.

6) Эта позиция была поддержана одним из авторов, который писал:

"В случаях неполной аннексии, в случае, ногда расчленение

rосударства является частичным, НА может быть нииаиого сомне

ния в том, чт'О: после аннеRСИИ, как и до нее, держатели обли

гаций имеют дело ТОЛЪRО с одним кредитором, которым является

государство, выпустившее заем. Раопределение долга между госу

дарством-преемниками расчлененным rосударством автоматически

не влечет за собой в качестве прямого следствия превращение

rосударства-преемникав непосредетвенного должника по отноше

нию к держателям облигаций, выпущенных расчлененным государст

ВОМ. На юридичеСRОМ языке это значит, что принадлежащее креди

торам право на иск остается таким же, наи и до расчленения;

затрагивается только вопрос о §кла!е государства-преемникаи

расчлененного государства: это вопрос межгосударственныхпра

воотношений 266!".

Далее автор добавляет:

~Аннекси~ или расяленение авто~атически не влекут за собой

новацию путем замены должника.

266/ См. G. Jeze, "L' emprunt dans 1ев rapports internationaux.La repartition
des dettes puыquess entre Etats au·сав de demembrement du territoire", Revue
~~ science et de 1egis1ation financieres, 19th year, 1921, р. 67, rде циЬrируются

также A.д~ ЛаП'R~д.ель и НоПОТJ.ит.ис: Recuei1 des arbitrages internationaux,
1905, уо1. 1, р. 207.
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в 9тношении всеХ_З~ТRагиваемм; инт~~сов на праКТИRе жела

тельно, ~тобы непо~редственным должником кредиторов был 1Jейс~

~!2ЛЬ~УИ и !Еавgми должник. Этот вопрос следовало бы решать
при заключении договоров об отделении, аннексии и расчлене

нии. Впрочем, обычно тан и делается.

• • •

в случае частичного расчленения и если часть долга, npиня

тая ~a себя аннексирующим государством, незначи~ельна, !д~ы~

и ~еиствительнь!М должником является расчлененное государство.

Поэтому лучше не затрагивать вопроса о долговых требованиях и

обязательствах и оставить расчлененное государство в Rачестве

§~и~ствення!о ~ОЕЖНИRа по отношению н держателям облигаций.

Аннексирующее государство вносит свою часть платежа в пога

шение.долга расчлененному государству, а это государство

,само обеспечивает погашение долга (вместе с процентами), ~
9НО ~елало бы ~T9 ЫО Rасч~ен~ния.

Аннексирующее государство выплачивает свою часть долга

либо в форме реRИО~ИЧ~С~ИХ платеже! ••• , либо в форме разового

платежа gб2/".

-
262/ Там же, стр.б8-б9. Однано А. Сан, которыЙ,ЗЕ:.НИЫRЯ прс

тивоположную позицию, сформулировал следующие правила:

"Никакая часть территории, обремененной долгами, не должна

принимать на себя или выплачивать большую часть долrов, чем та·,

которая на нее ложится. Если правительетво одной из террито~

рий отказывается принять на себя и фактически не выплачивает

часть прежнего долга, который на него ложится, это отнюдь не

значит, что другие отделивmиеся территории и преемники или

государство, потерявшее часть своей территории, обязаны упла

тить часть долга, возложенную на эту территорию.

Это правило не вызывает ника~их сомнении, когда речь идет

об отделившихся государств8..."'С и суверенных инезависимых госу

дарствах-преемниках; от них нельзя требовать солидарной гаран

тии уплаты частей долга, лежащих на наждой из этих территорий

и на прежнем государстве, от которого эти территории отдели

лись (если оно еще существует), или принятия на себя части
долга, ноторую одна из этих территорий отназываеТGЯ принять на

себя.

Однаио здесь возникает следующий вопрос: если от госу

дарства отделилась только одна часть территории и оно продол

жает существовать, то освобождается ли оно также от долгового

обязательства?

(СМеПРОД. СНОСRИ на след.стр.)
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7) Для удобства рассуждения сошлемся на случай государственного
долга, возникшего в силу соглашения между двумя государствами. В

этом случае третье государство-кредитори государство-предшествен

ник - должник опредедяют свои отношения в заключаемом ими ДOГOBo~e.

Судьба TaRoro договора, а следовательно и созданного им долга, мо

жет быть решена путем заключения между государством-предшественни

:ком и государством-прееМНИRОМf1соглашения о передаче долгового обя

зательства". Однако третье государство-креди-тор может предпочитать

оставаться связанным с государством-предшественником;даже, если

последнее лишилось части своей территории, если оно считает его

более платежеспособным, чем государство-преемник. Третьему госу

дарству, в силу того, что оно является кредитором, принадлежит право,

которым государство-предшественники государство-преемни~ не могут

по своему усмотрению распорядиться в соглашении между собой. Общие

нормы международного права, касающиеся договоров и третьих госу

дарств, а имеено статьи З4-а~ Венской конвенции~о праве междуна

родных договоров, разумеется, применимы в этом случае. Конечно,

надо признать, что заилючаемое между государством-предшественником

и государством-преемникомсоглашение о "передаче" ГОСУДQ.рственного

долга, в принципе, имеет своей целью не причинять вред интересам

третьего государства-кредитора, а сиорее подтвердить действитель

ность долгового обязательства перед ним.

E~21 (продолжение)

....
Тезис, согласно которому прежнее rосударство, лишившееся

части своей территории, остается главным должником по ОТНОШб-

НИЮ К кредиторам и в качестве такового имеет право предъявить

регрессное требование к отделивmимся государствам и преемникам,

исходит из ОIlIибочнои Rонцепции, согласно ноторой принц~~n преем
ства долrовых обязательств основывается на отношениях между

rосударствами •••

Таким образом, в принципе прежнее государство, лишившееся

части своей территории, имеет право очитать себя ответотвенным

тольно за часть прежнего долга, возложенную на него пропорцио

нально е11 О потенциальному ВRЛаду.

• • •
Кредиторы не имеют права регреоса (или права на иок) ни

u
против прежнего государства, лишившегося части своеи территории,

в том что иасается частей прежнеrо долга, возложенных на •••
преемников, ни против одного из ••• преемников, в том что ка

оается частей прежнего долга, возлагаемых на другого ••• преем

НИRа или прежнее государство, лишившегооя части своей территории.

• • •
Государства-ДОЛЖНИRИ имеют право распределить бывший ногда

то общий дол~ между воемщ территориями,несущими долговое обяза

тельство. Это право принадлежит им независимо от соглаоия Rреди

торов. Поэтому они обязаны уплачивать тольно ту часть старого

долга, ноторая: ложится на каждое из них" ("La succession aux dettes
publiques d'Etat", ~ecueil 1928-III,vоl.23, рр.зоз-зо4,з06 and 320.)

- 16j. -



8) Но, как отметила Комиссия международного права по поводу сог
лашений о передаче, в том, что каоается правопреемства государств

в отношении договоров:

"язык соглашений о передаче обычно не позволяет интерпретиро

вать эти соглашения, как средство установления обязательств или
прав третьих гооударотв. В ооответотвии о оодержащимися в них

положениями, они каоаются лишь передачи договорных обязательотв

и прав государотва-предшеотвенникагооударотву-преемникуg§§/".

Комиооия добавляла:

"Таким образом, ооглашение о передаче оледует рассматри

вать в соответотвии о очевидным намерением его учаОТНИRОВ Б

Rачестве акта, пооре~ством которого государотво-предшественни~

певе~~ет ГОСlИаnотвх-пвеемникzовои_~g~а и обязательства по

Богов,9Itам, !ШИМ~НЯВШИМQЯRtplee к АЩ:JНОИ те1?J2ИТО:9J1! *. Однако
весьма сомнительно, что подобная намеренная передача сама по

себе меняет npавовое положение любого заинтересованного госу

дарства. Венская конвенция не содержит каких-либо положений

в отношении передачи договорных прав и договорных обязательств.

Причина этого заключаетоя в том, что оущеотвующий в ряде н~цио
нальных пра:вовых оиотем инотитут "передачи", в соответствии с

которым при определенных условиях права по контрактам могут

быть переданы без оогласия другой отороны контракта, не являет

ся инотитутом, призиаиным в международном праве~ В международ

ном праве представляется яоным, что решение одного из учаотни

ков договора передать свои обязательства или права по договору ,
не может связывать никаиоrо другого учаотника доrовора без его

согласия. Следовательно, ооглашение о передаче, Е принципе,

само по себе является неэффеRТИВНЫМ для передачи ДOГOBopHЬ~

обязательств или доrоворных прав'гооударотва-предшественника

rосударотву-преемнику~ Оно является документом, который в ка
честве договора может ОБяаыва~ь только rооударство-предшествен

ника и гооударство-прееМНИRа и прямые юридичеокие пооледствия

которого распространяютоя обязательно только на эти государст

ва 26..2/11"
..

* (Ежегодник ~•• I974 год, том 11 (Первая чаоть), OTp.I89 фр.
текста, документ A/9blO/Rev.l, rлава I1, раздел D, отатья 8, пункт 5
1<оммента'РИЯ. )

6~/ Там же, пункт 6 комментария (там же, CTp.I84 фр.текста,
пункт комментария).

- 162 -



...,

•••
"Представляется ясным, что соглашения о передаче, при

условии их действительности, во всяком случае означают общее

выражение готовности государства-преемникасохранить в силе

договоры, заключенные государством-предшественникомв отноше

нии данной территории~ Решающий вопрос заключается в том, озна

чает ли соглашение о передаче еще что-либо, а именно рнедложе

~ о сохранении в силе договоров, заключенных государством

предшественником, иоторое третье государство, являющееся участ

ником одного ИЗ этих договоров, может принять и одним этим

принятием обязать государство-преемникасохранить в силе эти

ДОI'ОВОРЫ б2,О/" ~

9) Аналогичная ситуация существует для третьего rосударства-иреди
тора в отношении одностороннего заявления государства-преемнииао

том, что она берет на себя доли государства-предшественника,но

согласия последнего влечет за собой ipso f'acto односторОНIiее з аявле

ние государства-преемнииа в связи с территориальным измененизм о

принятии им на себя всех или части долгов государства-пре,'Цшественни

ка новацию в договорно-правовыхотношениях, существовавших ранее

между третьим государством-кредитороми государством-предшественни

ком - должником. Такое заявление государства-преемнииа, бесспорно,

отвечает интересам rосударства-предшественника, и было бы удивитель

ным и странным, если бы у него имелись на этот счет какие-либо воз

ражения, поскольиу такое заявление практически снимает с него часть

его бремени задолженности. Оно также отвечает интересам, по крайней

мере в принципе третьего государства-кредитора, которое могло опа

саться, что выплата предоставленного им займа (или части его) может
быть поставлена под вопрос в силу территориального изменения.

Между тем третье государство-кредитор может из политических или

материальных соображений отказаться от замены или суброга~ии долж

НИR8.. 1<: тому же, нак известно, в большинстве национа.ЛЬНЫХ праJЗ0ВЫХ

систем передача долгов практически невоэможна. Государство-креди

тор оБЗlадае'l' субъеRТИВНЫМ правом, в ио'.гором присутствует значитель

ная ч..асть intuitus persona.e. Кроме того, оно может иметь вескую при

чину не соrласиться на передачу долrОВ9 если, наприме~, оно считает,

что, делая свое одностороннее заявление, rосударство-прееМНИRпри

няло на себя СЛИШRОМ большую или слитиом малую часть долrа госу

дарства-предшественни~аи что фактичеСRИ это заявление может пов

редить его интересам либо по причине ненадежной платежеспособности

одного из двух государств, - предшествеННИRа или преемника, - либо

по причине характера отношений, ROTopble третье государство поддер

живает с ~аждым из них, либо по Rакой-нибудь совсем иной причине.

Иными словами, третье государство не может считать себя автомати

чески связанным односторонним заявлением гuсударства-прееМНИRа

именно потому, что это может привести к возражгниям государства

предшественника относительно суммы долга, которую государство-преем

ник решило принять на себя в одностороннем ПОрЯДRе.

2:.29/ Там же, пункт 11 RОl1Ментария. (там же, стр о 26 ~:p о текста,
пункт 11 комментария)о
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IO) Принимая во внимание вышеизложенные сооб~ажения, касающиеся
третьего госуда~ства-кредитора, которые также действительны и для

случаев, в которых иредиторы не являются государствами, Комиссия

приняла статью 20 о последствиях перехода гocyдa~CTBeHHЫX долгов

для кредиторов. В пункте~ 1 статьи 20 излагается основной п~инцип,

согласно которому правопреемство гocyдa~CTB как таковое не затраги

вает прав и обязательств иредиторов. В соответствии с этим пунктом,

правительство государств, которое может обеспечить возможность того,

чтобы долг государства-пре~шественникабыл ~аспределен между этим

гocyдa~C~BOM и госуда~ст~ом-преемникомили был взят полностью одним

ИЗ них, оамо по себе не может п~ивести к созданию обязательств для

Ikредито~а"о Более того, пpaBoп~eeMCTBO государств само по себе

не ведет к установлению в интересах кредитора факта существования

долгового требования, равного сумме государственного долга, кото

~ый переходит к государству-преемнику; иными словами ":кредитер"

не располагает лишь в силу правопреемства государств правом подачи

иска или правом возб~~дения судебного процесса против rосударства,

унаследовавшего долг. Слово Ilкредитор11 охватывает таких держате

лей долговых требований, к которым применяются статьи настоящей
части, и его следует 'rОЛRовать :как означающее l'третьих" кредиторов,

что исключает государства-правопреемниии или, в случае необходи

мости, физические и юридические лица, находящиеся под юрисдикцией

государства-предшественника или государства-преемнииа. Хотя на

практике пункт 1 относится в основном "к правам" кредиторов, была

также сделана ссылка на "обязательства", с тем чтобы не оставлять

в норме накого-либо пробела и чтобы ее нельзя было истолковать

:как означающую, что правопреемство, :как таковое, может затронуть
u ~

этот аспект отношении между кредитором и должником, иасающихся Обя-

зательств кредиторов, являющихся ~езультатом гocyдa~CTBeHHOГO дол

rag

11) В пункте 2 предусматривается случай, в котором или гocyдa~CT
во-предшественник и государство-преемник или, в некоторых случаях~

сами государства-преемни:ки заключают соглашения специально в отно

шении перехода государственных долгов. Очевидно, что такое согла

шение само по себе не оказывает воздействия на права кредиторов.

Оно будет оказывать такое воздействие лишь, если :кредитор ка:ким

либо образом выс:казывает свое согласие в отношении соrлашения о

пе~еходе долгов от государства-предшественника R государству-преем

никуо Иными словами, правопрееМС7~О государств само по себе не

освобожда.ет автома-тичес:ки гocyдap~."' bo-предшествеННИI-(а от государ

ственного долга (или от его части~ взятых на себя государством
преемником или государствамg-пре'ем~иками, до тех пор, пока кредитор

не даст на зто определенного и молчаливоrо согласия. Именно зто

. и предусмотрено в п.ОДПУНI-(те §:. Бывают случаи, когда кредиторы

видят более солидные гарантии соглашений между государством-пред
шественником и государством-преемни:комили между государствами

преемни:ками относительно перехода государственных долгов в силу,

например, большей платежеспосоБНОСТИ,государства-преемнииаили

государств-прееМНИI-(ОВ, чем государства-предшественника. Поэтому
u

наличие предусмотреннои в подпункте ~ возможности принимать это

соглашение отвечает интересам кредиторовю Кроме того,В
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соответствии с подпун~том Ъ Ta~oe соглашение может о~азывать юри-
u -

дичес~ое воздеиствие; если последствия этого соглашения находятся

в соответствии с другими подлежащими применению п~авилами статей

настоящей части, т.е. с иными подлежащими применению п~авилами
u

настоящеи части, нежели правило, согласно ~OTOPOMY связанные с

правоп~еемством вопросы ~ешаются по соглашению между гocyдa~CTBOM

предшественни~ом и госуда~ством-преемни~ом~ Необходимо подчер~нуть,

что подпун~т Ъ рассматривает толь~о последствия соглашения, а не
- u

само соглашение, чье воздеиствие регулируется общими нормами между-

Ha~OДHOГO п~ава относительно договоров и т~етьих гocyдa~CTB, т.е.

статьями 34 и 36 Венс~ой ~онвенции о п~аве международных ДOГOBO~OB.

I2) Пос~оль~у норма, содержащаяся в статье 20,~асается последствий
пе~ехода гocyдa~CTBeHHЫX долгов для ~редито~ов, пун~т 2 был сфор

мулирован та~им образом, чтобы предотвратить возможность ссыл~и на

УRазаннс~ соглашение п~отив ~редиторов до тех по~, поиа не будет

выполнено то или иное условие, изложенное в подпунитах ~ и ~.

Хотя вводное п~едложение nYН~Ta 2 имеет в виду ~редиторов -"T~eTьeгo

гocyдa~CTBa или международной организации" и не упоминает других

субъе~тов международного п~ава, Комиссия не имела намерения исилю

чать этих последних; HO~Ma применяется таиже и и этим субъеитам,

и ссылиа на них не была сделана лишь дЛЯ TOГO~ чтобы не перегружать

чрезмерно теист~ Слова, за~люченные в ивад~атные с~об~и,были остав

лены для того, чтобы по~азать, что в Комиссии имеются ~азличия во

мнениях о сфере применения вто~ой части проеита, что уиазывается в

иомментарии ~ статьям I7-I8 ?2I/.

22I/ СМ. пуниты 46 и 47 ~омментария ~ статьям I7 и I8.
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Раз~~л 2. положения, 2тносящие2Я к различным типам
ПRаво~реемст~~ государств

KoMMeHTaw

в части I (Правопреемство в отношении государственной собствен
ности) настоящего проекта статей Комиссия решила выработать положе

ния, относящиеся к различным типам правопреемства государств, следуя

общим категориям правопреемства, которые были приняты в проекте

статей о правопреемстве государств в отношении договоров, но внеся

некоторые изменения в эти категории, с тем чтобы учесть особенности

и требования, свойственные вопросу о правопреемстве государств в

других областях, помимо договоров. Поэтому Комиссия приняла клас
сификацию, состоящую из нижеследующих пяти типов правопреемства:

а) трансферт части территории государства; ъ) новые независимые
государства; с) объединение государств; d) отделение части или
частей территории государства; и е) разъединение государства 272/.
Наряду ~ этим в насrоящей части Комиссия попыталась по м&ре необходи

мости следовать типологии правопреемства государств, принятой в

части I~ Таким образом название раздела 2 и содержащихся в нем про

ектов статей соответствует названию раздела 2 части I и наз~анию
содержащихся в это~ разделе проектов статей.

,

Отатья 21-
части теЕЕИТОрИИ ГOCYAap~TB~

,. . \'

" ,'l.' Когда'часть территории государства передается этим государ-

~ ' C~B~M другрму государству, переход государственного долга
г~сударрт~~-предшественника к государству-преемнику регулиру

ется соглашением· между государством-предшественником и государ

ством-преемником •
, .

•

, ,
'. 2. В случае отсутствия соглашения, государственный долг госу

дарства-пре~шеств~нникапереходит к государqтву-преемникув

справедливои доле, учитывая, в частности, имущество, права и

',интересы., которые переходят R государству-преемнику и которые

'образовались им в связи с указанным государственным долгом.

KOMMeHTaw

1) Тип правопреемства государств, который рассматривается в
~ статье 2I, соответствует типу, рассматриваемому в статье I2 части I.
Однако здесь в государственной практике и правовой литературе имеют

СЯ расхождения относи~ельно Toro, какой правовой принцип следует

примен~ть к переходу (или непереходу) государственного долга госу-
'дарства-предшественникак государству-преемникув отношении типа

.' ,

••• , 1

т идцать

6удет напе-

, .
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правопрееметва, предусмотреllНОГО в статье 21. В нижеследующих

пунктах в качестве примеров приводятся теоретические концепции,

примеры государственной праКТИRИ и решения судебных органов, каса

ющиеся судьбы общего долга государства, а также ЛОRалиеованных

государс'r:веНIiЫХ долгов.

2) Один из авторов, Rасаясь разногласий теоретичеСRИХ Rонцепций

в отношении общего публичного долга, согласованного для общих

потребностей расчлененного государства, излагает ситуацию следующим

образом:

11 ••• Какое решение должно быть принято в nтношении общего

публичного долга государства, лишенного части территории'? По

этому вопросу в доктрине существуют многочисленные разногласия.

Имеются разные системы. 1) Отделение с согласия государства

части его территории не влечет за собой Rакие-либо последствия

в отношении его публичного долга: ответственность за уплату

этого долга полностью как и прежде лежит на этом государстве.

ДеЙС'I':вительно, ГОСУДВ,рство, лишенное части территории, продол

жает существовать и сохранять свою индивидуальность; вслед

ствие этого оно должно и далее нести долговые обязател~ства по

отношению к своим кредиторам. С другой стороны, аннексирующее

государство, имеющее отношение к данному конкретному случаю,

не должно отвечать за личные обязательства, согласованные их

автором. 2) Публичный долг расчлененного государства должен
быть распределен между этим государством и самой аннексирован

ной территорией: аннексирующее государство не должно отвечать

по этому долгу. 3) Аннексирующее государство должно взять на
себя обязательство по погашению части публичного долга расчле

ненного государства. В пользу этого решения, которому чаще

всего следуют в теории, выдвиrается два довода, Государствен

ный долг был сделан в интересах всей территории государства;

часть отделенной в настоящее время терри~ории пользовалась им

наряду с остальной территорией; таким образом, справедливо,

если она будет продолжать нести определенную часть долгового

бремени; однако ввиду того, что блага, производимые уступлен

нОй территорией, поступают именно аннексирующему государству,

справедливо, чтобы оно взяло на себя обязательство по выплате

долгов этой территории. Государство, которое использует все

свои ресурсы для выплаты долга, должво быть освобождено от

соответствующей части этого долга в случае, если с потерей

части территории оно т~ряет часть своих ресурсов" 223/.

3) Доводы в пользу перехода части общего долга могут быть подразде
лены на четыре группы. Во-первых, сюда относится теория патримони

ального государства или территории, полностью заложенной в качестве

обеспечения за долги. Один из авторов, выступая в поддержку пере

хода части общего долrа государства-предшественникаR государству

преемнику, пропорциональной вкладу передаваемой территории, выдвигал

следующие доводы: .

2731 Раи1 Fauchi11e.. ·tор •сэ. ., р. 351.
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"Какими бы ни были окончательные территориальные измене

ния rосударства, государственные долги должны и далее обеспечи

ваться всем государственным достоянием территории, несущей

долrовое бремя 274/. Юридическая основа государственного креди
та состоит именно в TOM~ что государственные долги относятся

ко всей территории государства-должника ••• В этом отношении

принцип "недилимости" 2251, провозглашенный во французских
конституциях Великой революции, является весьма поучительным;

он таК)1се был провозглашен в целом ряде других конституций •••
Акты правительства и их последствия, а также другие события,

могут неблагоприятно сказаться на финансах и платежеспрсобнос

ти государства-должника.Все это риск для кредиторов, которые
не могут и не должны ограничивать осуществление правительст-

вом ••• своих прав свободно распоряжаться (своим) имуществом
и государственными финансами ••• Однако кредиторы располагают

юридической гарантией в силу того, что их кредиты ложатся

бременем на территорию государства-должника ••• Долг, относя

щи~ся К территории государства, налагает обязательство на

любое правительство, будь то старое или новое, которое осущест

вляет юрисдикцию над ЭТОй территорией. В случае территориаль

ных изменений эrrого государства долг налагает обязательства на

все правительства всех ~астей этОй территории .~. Обоснов~н

ность подобного принципа очевидна: принимая актив, невозмож

но отказаться от пассива: UЪi emolumentum, ibi onus ееее debet,
res transit oum еио onere ••• Таким образом, в том, что касается

долгов i1осударства, пассив представлен государственным достоя

нием в пределах территории, несущей долговое бремя" 279./.

4) В предшествующем пункте переплетаются два аргумента. Первый по

своему принципу является спорным. Поскольку все части территории

rосударства "гарантируют" тем или иным образом образованный долг,

отделенна.я часть территории продолжает исполнять эту функцию, даже

если она n~редается под другой суверенитет; в результате чего на

государство-преемниканалагается обязательство по уплате соответ

ствующей части общего долга государства-предшественника. Ценность

этого аргумента аналоrична ценности теорий патримониального госу

дарства. Однако этот аргумент к тому же в значительной степени

перекрывается другим аргументом, в котором делается ссылка на

благо, которое могла получить переданная территория от произведен

ного займа или на оправдание принятия ответственности за пассив в

связи с получением актива. Этот аргумент может в П~ЛНОй степени

относиться к "локальным" или "локализированным" долгам, где предусма

тривается учет благ, П-, лученных переданной территорией от этих

долгов, или сопоставление актива с пассивом. Он неприемлем в том.
----~

2741 Согласно контексту, автор имел в виду единство территории

государства-предшественника· до ее расчленения.

2751 Автор подразумевает здесь неделимость Ресrrублики и
ее территории.

2761 А. Sack, op.oit., р. 274-277.
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случае, когда, как это имеет место в данном случае, речь идет об

общем долге государства, сделанном в целях ~довлетворения общих

потребностей государства, которые могут служить обоснованием того,

что переданная территория не получала благ от этого общего долга

или не получала от него столько же благ, сколько дpyrme территории.

5) Второй довод относится к теории выгоды, получаемой переданной

территорией от произведенного займа. Один из авторов, например,

писал:

"Государство, :в пользу которого осуществляется аннексия, должно

взять на себя обязательство по погашению части государственного

долга уступающего государства, которая приходится на аннекси

рованную территорию. Является справедливым то, чтобы госу

дарство, присоединившее территорию, взяло на себя уплату части

долгов, которые тем или иным образом, прямо или косвенно, при

носили выгоду территории, которая была присоеди.нена к нему" 272/.

Со своей стороны, другой автор утверждал, что

"государство, образовывающее долг, будь то с помощью займа или

другим образом, делает это для общего блага государства: от

этого получают выгоду все части территории" 278/.

Подобным образом один автор писал, что

"эти долги были сделаны в общих интересах и способствовали

осуществлению улучшений, от которых аннексированные территории

получали выгоды в прошлом и, по-видимому, будут еще получать

выгоды в будущем ••• Поэтому компенсация rосударству части

долга, относящегося к утерянной территории, является справед

ливой" 229/.

б) Эта теория на практике заводит в тупик. Ибо в действительности,
поскольку речь идет об общем долге государства, образованном для

удовлетворения общих потребностей всей территории, бе'з ука~"ния

направления и точного предварительного определения района на

данной территории, утверждение о том, что этот заем принес выгоду

переданной территории, может повлечь за собой неточность и неуве

ренность. Она не дает автоматического и убедительного обоснования

принятия государством-преемникомобязательств по погашению спра

ведливой и легко исчисляемой части общего долга государства-пред

шественника. В действительности эта теория распространяет принцип

512./ Н. Bonfi1s: Мanue1 de droit international public, 5th ed.,
Paris, 1908, р. 117.

278/ N. Po1itis: ,&ев emprunts d' Etat en droit international, Paris,
1908, р. 111.

279/ R. Ве10вве: Traite de l' annexion au territoire frsncais et de son
demembrement' ,. Paris, 1880, р. 168.

Высказывания этих и других авторов, см. подробно изложенные

А. Саком, ор. cit., р. 295 и далее.
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правопреемства на локальные долrи, которые не являются государствен

ными долrами, и поэтому не входят в рамки настоящего проекта, и на

. локализованные долги государства, которые будут рассмотрены

ниже 280/. Кроме того, оно может оказаться несправедливым в неко
торых случаях передачи территории, а это подорвало бы саму основу это

го принципа, а именно справедливость и законность~

7) ~ретий довод предназначен пля юазъяснеиия почему часть общего дол
га подлежит передаче, но ~актическ~ он разъясАЯ~~~-паким образом эта
операция должна осуществляться. С~ществуют также теории,которые воз
лагают на государство-преемникао~яэательство по уплате части общего

долга гссударства-предшествеННИК8,ссылаясь, в частности, на

ЧI долевой. вклад" переданной' территориио Эти поз~ции в корне nго

тиворечат теории выгоды, при сопоставлении с которой они теряют свое

значение. "Долевой вклад" переданной территории, определяемый,

например, из расчета фискальных ресурсов и экономического потенциа

ла, обеспечиваемых ранее этой территорией государству-предшествен

нику, является критерием, подрывающим теорию выгоды, полученной

передаgНой территорией в результате займа. Территория, которая уже

располагает богатствами в силу природных условий И которая переходит

к другому государст:ву, возможно, и не получила большой выгоды от
u u

заима, а напротив, вносила значительныи вклад в виде налоговых

поступлений в уплату общего долга государства в рамках прежней на

циональной солидарности. Если после присоединения этой территории

к другому государству от государства-преемника требуется принять на

себя обязательства по погашению соответствующей части национального

государственного долга государства-предшественника, рассчитанной на

основе финансовых средств, которые государство-предшественник направ

ляло в эту территорию, то выдвижение в качестве этого довода теории

прибыли будет недостаточным. Критерий финансовой мощи территории

не учитывает того, в какой степени эта территория смогла получить

выгоду от займаф

8) Четвертый довод основываетоя на соображениях законности и спра
ведливости в отношении государства-предшеСТБенни~а,и о гарантии для

кредиторов. Высказывалось мнение о том, что передача территории,

особенно если эта территория является богатой, приводит к потере

ресурсов для государства, лишившегося этой территории. Государство

предшественник, как впрочем и кредиторы, рассчитывало на эти ресур

сы. Поэтому принятие на себя в конечном итоге государством-преем

ником обязательства по погашению части общего долга rосударства

предшественника является вполне правомерным и справедливым~ Однако

никто не знает, каким образом должна быть рассчитана эта часть:

некоторые авторы используют принцип "долевого вклада", что соответ

ствует их предпосылкам (ссылающимся на ресурсы, предоставляемые
территорией), в то время как другие делают основной упор на выгоду,

которую получила территория в результате займа. Таким образом,

у всех ученых можно встретить одни и те же, неизменно запутанные и

нагроможденные, соображения, переплета~щиеся между собой. Довод

?80/ См. ниже пункты 22 и далее комментария к настоящей статье.
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законности и справедливости представляется особенно неожиданным в

работах авторов XIX-ro или начала ХХ-го века, которые жили в эпоху

аннексий провинций, ос~щеQТlпяемых путем захватов или войн. Поэтому

уместно спросить, как аннексирующее государство, которое не останав

ливалось ни перед захватом части территории своего противника, ни

даже перед применением насилия с целью вынудить его заплатить ре

парацию или контрибуцию в связи с войной, могло каким-то образом

воспринимать понятие законности и справедливости, принимая на себя

обязательство по погашению части общего долга государства, лишивше

гося части своей территории. В этом теоретическом построении имеется

некоторая нереальность.

9) в поддержку отрицания всякой пр~вовой основы для перехода общего
государственного долга от государства-предшественникак государству

преемнику в случае трансферта части территории были выдвинуты два

apryMeHTa. Первый аргумент основывается на суверенном характере

государства. Суверенитет, осуществляемый государством-преемником

на присоединенной территории, не является суверенитетом, переданным

государством-предшественником. Государство-преемникосуществляет

на ней свой собственный суверенитет. Правопреемство государств

предполагает не передачу суверенитета, а замену одного суверенитета

другим. Другими словами, государство-преемник, к которому отошла

часть территории, осуществляет на ней свои собственные суверенные

права, а не вступает во владение правами государства-предшественника,

вследствие чего он не берет на себя обязательства и часть долгов.

IO) Второй аргумент основывается на характере долга государства.

Говоря о национальном публичном долге, т.е. об общем государственном

долге, авторы, отрицающие праsомерность передачи части этого долга

государству-предшественнику,считают, что в этом случае речь идет о

личном долге государства, которое сделало его. Таким образом, по

их мнению,В случае территориальных изменений этот личный долг про

должает оставаться на ответственности государства, лишившегося

части своей теорритории, до тех пор, пока оно сохраняет свое полити

ческое лицо, несмотря на потерю части территории. Так, например,

один из авторов писал:

11 ••• Расчлененное или аннексированное государство образовало

долг в личном 110рядке (эдесь .речь идет лишь о национальных,
а не локальных долгах ••• ). Оно взяло на себя торжественное
обязательство выплатить его, ~еСМОТЕЯ ни на что. Несомненно,

оно рассчитывало на налоги, поступаемые со всей своей терри
тории~ Отчленение территории в случае частичной аннексии

приводит к уменьшению ресурсов, с помощью которых оно предпо

лагало выплатить свой дол.' Однако юридически изменения объема

ресурсов не MoryT влиять на обязательства государства-должни

ка" 28I/.-

28I/ Г.Жез: "L' emprunt dsns les rapportB internationaux,op.cit. ,р.б5. Это тем

не менее не помешало тому же аВТОРУнвписать в той же статье следующее:

(см. прод. сноски на след. стр.)

- 171 -



и в примечании он добавил также, что:

"Большинство английских и американских авторов придают в случае

~астичной ан~екси~ абсолютное значение этому принципу и даже

заявляют, что аннексирующее гocyдa~CTBO не несет никаких шыиди

ческих обязательств по уплате любои части долга расчлененного

государства" g§g/. -

Например, один из таких авторов. писал, что:

28I/ (продолжение)

"Аннексирующее государство не сделало само лично долга аннексирован

ного или расчлененного государства. Логично и справедливо, что в

силу самого факта аннексии оно ~ крайнем случае будет нести обязатель

ство дишь в отношении propter re~ !!2-ыричине аннекси!!. Что в дей

ствитeJIьности представляет собои обязательство propter rem? Это бре

мя, которое соответствует долевому вкладу жителей аннексируемой тер

ритории" (там же, стр. 62 французского текста). Гастон Жез выступает
таким о~разом за то, чтобы государство-преемниквносило Свой вклад в

уплату общего долга государства-предшественника. Однако на стр. 70
(французского текста) можно прочесть следующее: "Настоящие и будущие
налогоплательщики каждой части территории расчлененного государства

должны и далее HeCT~ все налоговре бремя независимо от происходящи~

политических событии, даже если аннексирующее государство отказывает

ся принять на себя обязательство по уплате части этого долга •••
Территориальное изменение не может повлечь за собой ликвидацию юриди

ческого обязательства, взятого в нормальных условиях на себя компе

тентными государственными властями. Налогоплательщикирасчлененного

государства, несмотря на уменьшение размеров территории и объема ре

сурсов, продолжают соблюдать первоначальные обязательства". Наконец,

профессора Жеза следует отнести к авторам, высказывающимся за об~

словленную f!ередачу части национального государственного долга госу

дарства-предшественника. Действительно, он делает следующий вывод:

"Резюмируя вышесказанное, в npинципе 1) аннексирующее государство
должно взять на себя обязательство по погашению части долга аннексиро

ванного rосударства; 2) эта часть должна быть рассчитана на основе

долевого вклада аннексированной территории; 3) в исключительных
случаях, если будет недвусмысленно и достоверно доказано, что в на

стоящее время и в бли,:tайшем будущем ресурсы аннексируемой территории

не могут обеспечить поrашение соответствующим образом подсчитанной

и переданной под ответственность аннексирующего государства части

долга, то это последнее государство может отложить погашение долга

или уменьшить размер этой части долга в качестве исключительно необ

ходимой меры для надлежащего улучшения финансового положения (там жеt
етр. 72 французского текста).

282/ Там же, стр. 65 французского текста, примечание 2.-
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"Общий долг государства является личным обязательством •••
Новое государство не имее~ никакого отношения к правам, которые

были взяты на себя государством в качестве личных прав и обя

занностей. Прежнее государство продолжает существовать" 283/.

11) Практика государств по вопросу перехода общих государственных

долгов при передаче части территории государства-предшественника

также весьма разнообразна. Можно привести несколько случаев, в ко

торых государство-преемникпринимает на себя такие долги.

12) В соответствии со статьей 1 Франко-сардинской конвенции от I; ав

густа I8б9 года, Франция, которая получила Ниццу и Савой, принадле

,~авших Сардинскому Королевству, взяла на себя обязательство по по

гашению небольшой части долга Сардинии. В I866 году Италия обяза

лась уплатить часть папского долга, соразмерно численности населе-

ния государств церкви (Романь, Ле Марш, Омбрия и Беневент), которые
были аннексированы Итальянским Королевством в I860 году. В 1881 го

ду Греция, которая присоединила к своей территории Тессалию, бывшую

часть Оттоманской империи, взяла на себя обязательство по погашению

государственного долга Оттоманской империи, соразмерно долевому

вн:ладу населения аннексированной провинции (статья 10 договора от
24 ыая 1881 года).

13) в результате многочисленных территориальных изменений, проис

шедших в Европе после окончания первой мировой войны, с большой

остротой встала проблема правопреемства государств в отношении

государственных долгов, которую попытались разрешить Версальский,

Сен-Жерменский и Трианонский договоры. В этих договорах, писал

один из авторов, "роль играли соображения политического и экономи

ч.еского порядка ••• ". Он добавлял:

"Союзные державы, которые практически самостоятельно

составляли эти Iирные договоры, не имели намерений полностью

ликвидировать экономическую структуру побежденных стран и сде

лать их совершенно неплатежеспособными. Этим объясняется тот

факт, что побежденные государства не были оставлены на произ

вол в том, что касается их долгов, которые они не смогли бы по

гасить без помощи государств-победителей. Однако в расчет при

нимались и другие обстоятельства, а именно необходимость обес

печения привилегированногорежима объединенным к.редиторам, а

также трудности, связанные с регулярным погашением долгов Б силу

тяжелого бремени репараций ••• Наконец следует отметить, что

различие традиционных теорий об обязательном или необязательном

характере передачи государственных долгов вызвало целый ряд

разногласий среди заинтересованных государств и способствовало

возникновению коренных противоречий между внутренней судебной

практикой ,расчлененных и аннексирующих государств" 284/.

283/ W,.E. На11: Iюtеrnе.tiоnal Law, 7-е издание, стр. 93-95 английс
кого текста.

~84/ Ch. Rousseau: op.cit., ро 442~
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Впоследствии в статье 254 Версальекоrо доrовора от 28 июня I9I9 rода

был утвержден о()щ~i1.РР,"'~'ц',.npaBonpeeMCTBa в отношении rосударствен
ных долrов Герма~йи.Ооrnасно этому положению державы, к которым

были присоединены части теРРИТОРИИ'Германии, должны были взять
. на себя обязательство по уплате определенной части долrа Германской

империи (а таюreе части rермаискоrо rоеударства, которому принадле
жала отделенная территория) по состоянию на 1 asrycTa
I9I4 rода 282/. Однако статья 255 Доrовора предусматривала ряд
исключений из этоrо принципа. Так, например, учитывая отказ
Германии в прошnо~ ваять на себя обязательство по уплате части обще
rосударстзеиноrо долrа Франции, после аннексии Эльзас-Лотаринrии Б

1871 roдy, союзные державы по требованию Франции постановили

освободить Францию в связи с возвращением Эльзас-Лотаринrии от

всякоrо участия в поrашении rосударственных долrОБ Германии~

-

-
28~/ На этом основании исключалась выплата военных долrов.

Отатья 54 Версаль~коrо AorOBopa rласит следующее:

"Державы, которым уступлены rерманские территории, должны

будут с соблюдением постановлений статьи 255 принять на
себя обязательства по выплате:

1) Части Aonra ГермаНСКОЙ'империи, каким он был на
1 aBrycTa 1914 rода ••• ;

2) и части долrа по состоянию на 1 aBrycTa 1914 rода
Гермаискоrо rocYAapcTBa, которому принадлежала уступленная

территория ••• ".
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I4) Один из авторов 286/ приводит случай участия государства
преемника в погашении части общего долга своего предшественника.

Однако речь здесь идет о случае, выходящем за рамки современного

международного права, поскольку переход части территории был

осуществлен силой. Действительно,германскийрей~в соответствии
с договором от 4 октября I94I года, зак'люченным между ним и

Чехословакией, взял на себя обязательство выплатить IO миллиардов

чехословацких крон в качестве погашения части общего долга Чехо

словакии (а также части локализованного долга в отношении OTTopГH~·
тых земель - Богемии-Моравии и Силезии). Часть из этих IO миллиар
дов пргдназначалась для погашения консолидированного внутреннего

государственного долга, краткосрочного государственного долга,

неконсолидированного государственного долга, а также долгов

правительственных касс, таких как центральная касса социального

страхования, энергетическая касса, касса водных ресурсов, пенеион

ная касса и т.д. (также всех долгов бывших чехословацких вооружен
ных сил ПО состоянию на I5 марта I939 года, которые являются госу

дарственными долгами и которые цитируемый автор ошибочно включил в

число долгов территорий, захваченных рейхом) 287/.

I5) И напротив, часто случается, что rосударство-преемник
освобождается совсем от выплат по общему долгу государства

предшественника. Так в документе "Предварительные переговоры о

мире между Австрией, Пруссией и Даниейf~, подписанном I мая I864 го

да в Вене, содержится статья 3, в которой предусматривается, что:

"Ответственность за долги, имеющие срециальное назначение - будь

то королевства Дании (или графства mлезвиг, rольштейн и Лауэнбург), 
будет и далее лежать на каждой из ЭТИХ стран" 288/.

I6) В эпоху, когда в мире имелись случаи аннексии путем захвата,
Россия отказалась от какого-либо правоnpеемства в отношении части

турецкого государственного долга захваченных ею территорий, входив

ших ранее в состав Оттоманской империи. Её полномочные представите-
со>

ли в сущности проводили различие между передачеи части территории

на основе соглашения, безвозмездного дара или обмена (что в конеч
ном итоrе могло бы являться основанием для npинятия обязательства

по погашению части общего долга) и передачеЙ~территории, осущест
вленной в результате допускаемого в ту эпоху захвата, который

никоим образом не снимал обязательства с государства-предшественника

286/ 1. Paenson, Les cons~qu.enges econon4gues et financieres de 1а
succeS"ёIOn des Etats, Paris, Domat-Montchrestien, 1964, рр. 112-113.

282/ Автор ссылается на противоправную аннексию и считает,

кроме того, что случай с Чехо~ловакией подпадает под гипотезу
"отделения части территорииti , хотя он является более сложным, ибо

расчленение государства сопровождалось не только присоединением

территории к Венгрии и рейху, но и созданием государств - так на
зываемого tlпротектората Вогемии-Мо,равии" и Словакии.

288/ G.F.de Martens, ed., ор. c~.:!?., vo1.XVII, рр.470 et seq.

- 175 -



u
См. выше пункт I3 комментар~я к настоящеи статье.

в целях облегчения своего долгового бремени. Далее, на заседании

Берлинокого конгресса IO июля I878 года полномочный представитель

Турции Каратеодари Паша предложил следующую резолюцию: "Россия

примет на себя обязательотво по уплате чаоти публичного долга

.ОттоманскоЙ империи в отношении территорий в Азии) которые были

приооединены к территории Росоии". "Граф Шувалов, - говорится в

отчете об зтом заседании, - ответил, что, насколько ему известно,

существует общепринятое положение о том, что распределение долгов

имеет место лишь в отношении тех территорий, которые'отделяются от...
страны, с которои они составляли единое целое, на основан~и согла-

шения, безвозмездного дара или обмена; зто не цредусмотрено в

случае захвата. Его Превосходительство добавляет, что Россия

является страной-завоевательницей :в Европе и в Азии. Ей нечег'о
платить за зти территории, и OHQ не имеет никакого отношения к

долгу Турции. Князь Горчаков заявляет, что он самым категоричным

образом выступает против требования Каратеодори Паши и не может

скрыть своего удивления по зтому поводу. Принимая во внимание ОТ'[~~\Э

полномочных представителей России, председателю не остается ничеrо,...
как признать невозможность дальнеишего рассмотрения предложения

Оттоманской империи 282/".

I7) Во Франкфуртском договоре от IO мая I87I года, заключенном
между Францией и Пруссией, в соответствии с которым Эльзас и

Лотарингия переходили к Германии, сознательно не эатрагивался во

прос о ПрИНЯТИИ на себя государством-преемникомобязательства по

уплате чаоти общего долга Франции. Принц фон Бисмарк, который к

тому же возложил на Францию после ее поражения под Седаном обязан

ность уплаты военной контрибуции в размере 5 млрд. франков, катего
рически отказался принять на себя соответствующую часть националь

ного государственного долга Франции с учетом значения территорий,

отделенных от Франции 290/0 Уступка в I87I году в пользу Германии
Эльзас-Лотаринrии, своБОдной от обязательств по погашению
соответствующей части государственного долга Франции, вызвала, как
известно 29I/, аналоrичную ситуацию, создавшуюся позднее в результа
те возвращения Франции зтих же провинций, которые в соответствии

со статьями 55 и 255 Версальского договора от 28 июня I9I9 года

были также объявлены свободными от государственных долгов.

289/ Protoco1e по 17 du Con ~в de Berlin sur 1ев affaires d ;Orient ,in
A.T.H.~C1eraq, Recuei1 des Тrait~s de 1& France, Paris, 1 -1 2, vo1. XII,

И
u

р. 300. менно такои политики придерживались и другие европейские

державы в случае захвата.

290/ Тот факт, что принц фон Бисмарк распорядился уменьшить
сумму военной контрибуции, которая ранее составляла б млрдо ,
не должен создавать иллюзий и не следует рассматривать как приня

тие на себя Германией части общеrо долrа Франции. Такая мнимая
уступка принца фон Бисмарка использовалась поздне~ г-ном д,Арнимом

26 апреля I8?I rода на Брюссельской конференции с целью освобожде
ния Германии от всякого участия в погашении общего публичного долга

Франции.

29I/
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18) Когда на основании Анконского договора от 20 октября I883 года
Чили аннексировало у Перу провинцию Тарапака, она отказалась при

нять на себя ответственность за погашение даже малейшей части

национального государственного долга Перуо Однако ввиду того, что

между этими двумя странами возникли споры в отношении соблюдения

этого Анконского договора, в другом договоре, заключенном между

ними 3 июня I929 года в Лиме, был подтвержден факт освобождения

Чили от погашения любой части общего долга Перу 292/.

19) В I905 году в связи с аннексией центральной части острова
Сахалин Япония не приняла на себя никакого обязательства по пога

шению части государственного долга России.

20) После второй мировой войны эта тенденция в практике государств,
равно как и решения, вынесенные по окончании первой мировой войны,

были отвергнуты. Вопреки договорам I9I9 года, в договорах, заклю

ченных после 1945 года, государства-преемникиосвобождаются в целом

от всякой ответственности за погашение части национального государст

венного долга государства-преемника. Так, в соответствии с мирным

договором, заключенным с Италией IO февраля I947 года, государство

преемник освобождалось от правопреемства в отношении всех долгов

государства-предшественника,в чазтности по вопросу о Триесте 292/~
за исключением исков предъявителеи документов по этим долгам,

составленным на уступленной территории.

292/ Однако запасы удобрений "гуано" (удобрения из птичьего
помета, особенно способствующие плодородию), расположенные в
провинции, перешедшей к Чили, по-видимому, послужили гарантией
государственного долга Перу по отношению к таким иностранным госу

дарствам, как Франция, Италия, Соединенное Королевство и Соединенные

Штатыо Посольку государству-преемникуnpедъявлялись требования по

обеспечению гарантий и принятию на себя обяэательства по погашению

части общего долга Перу, определяемого на основе этого богатства,

расположенного в пределах ПЕJреданной территории, франко-чилийский
арбитражный суд пришел к ВЫВОДУ об отсутствии какого-либо залога,
гарантии или обеспечения в пользу государств-кредиторов,на основа-

нии того ,что их права вытекают из частных договоров, заключенных

между Перу и некоторыми гражданами государств-кредиторов (арбитраж

ное решение, вынесенное в Рапперевилле 5 июля I90I года).
СМо: Feichenfe1d, 2P.c1t., р. 321-329 et D.P. O'Connel1, Тhe Law of state
Succession, Cambridge, Univerfi1ity Press, 19;6, р.1ет-170. Как бы то ни было,
лимский договор от 3 июня 1929.года, о котором говорится выше,
подтвердил освобождение Чили как государства-преемника от
всех долговых обязательство

593/ Мирный договор с Ит'алией от 10 февраля I947 года,
приложение Х, пункт 50
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2I) Что касается судебной практики, то наиболее часто упоминается
арбитражный приговор, вынесенный ЭоБорелем I8 апреля 1925 года

по делу о раСЛЕеделении публичного долга Оттоманской импе~о Хотя
в данном случае речь шла не о передаче части территории от одного

государства к другому, ~ о другом виде правопреемства государств,

ввиду того, что вопрос касался распределения части публичного

долга Оттоманской империи между государствами и территориями,

отделившимися от Оттоманской империи (отделение нескольких частей
территории государства с последующим образованием новых государств

ИЛИ без него),упоминание здесь этого случая преДС1авляет интерес
в силу общего характера выражений, используемых в этих целях

арБИТР0М из Женевыо Он считал, что юридического обязательства
по передаче части общего долга государства-предшествеННИltане

существует, если оно не предусмотрено в договорном положениио

"По мнению арбитра",- указал он в постановлении, -"несмотря

на уже существующие прецеденты, нельз~ утверждать,что уступка территор~

на законном основании обуславливается выплатой соответствующей части

ГОСУД9Рственного долга rосударства, к которому она ранее принад

лежала"294/0 В этом же решении судья еще более определенно
заявил:

"Нельзя считать признанным в международном позитивном

праве принцип, в соответствии с которым государство, приобретаю

щее часть территории другого государства, должно одновременно

взять на себя обязательство по уплате соответствующей части

публичного долга этого государствао Подобное обязательство

может вытекать лишь иэ договора, в силу которого соответствую

щее государство берет на себя это обязательство, причем

существует лишь в таких условиях и рамках, которые определяют

ся в этом Договоре"295/ о

22) До сих пор рассмотрение концентрировалось на общих государствен
ных долгах государства-предшественникао Какова же ситуация локализо

ванных государственных долгов, тоео государственных долгов, согласо

ванных центральным правительством от имени всего государства, но

имеющих своей целью конкретно удовлетворить определенные потребности

какого-либо района, то есть средства от ~TOГO займа были использованы

на проекте в переданной территории? В первую очередь след~ет указать,
что локализованные государственные долги часто рассматриваются от

дельно от общих государственных долгов, в рещультате чего определение

таких долгов может оказаться трудным на практикео Как было заявлено,

294/ Арбитражное решение, вынесенное I8 апреля I925 года по
вопросу о распределении публичного долга Оттоманской империи,

Natio~s Unies, Recueil des sentences 'arbitrales, уоl.1, p.~;.

295/ Там же, стр о 57I фр о текста·о
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"обычно нельзя точно о,nределить: а) предназначение каждого
ROHKpeTHoro займа в момент его заключения; ~ характер его
фаRтичеСRОГО использования; с) место, в котором должны быть
произведены соответствующие расходы ( ••• ); d) служат ли те или
иные расходы фактичеСRИ интересам территории, о которой идет

реЧЬ"296/ о-
23) В соответствии с наиболее широко распространеннойи вероятно

u u u
легче всего принимаемои среди авторов теориеи специальныи госу-

u u u
дарственныи долг, принесшии выгоды исключительно уступаемои

территории, должен возлагаться на передаваемую территорию, в

интересах которой он был согласован. Он должен переходить вместе

с передаваемой территорией "в силу овоего рода права с,педования"

(droit de suit~ ), .?:..9Vo Впрочем, нельзя провести доста'Х;очно четкое
различие между государственными долгами, сделанными для удовлетво

рения ROHRpeTHoro интереса части территории, и собственно локальны

ми долгами, RoTopble не были созданы государством. Однако когда

утверждают, что эти долги следуют судьбе территории якобы в силу
u u

права следования и что они остаются за передаваемои территориеи,

то предполагается, что до передачи территории обязательства по ним

уже лежали на этой территории, чего нельзя сказать о локализованных

государственных долгах, обязательства по которым в принципе пога

шаются из бюджета центрального правительства государства.

24) И тем не менее представляется, что в целом авторы посвященных
этому вопросу работ единодушны в том, чтобы возложить на государст-

u
bo-прееМНИRа специальныи долг государства-предшественника, индиви-

дуализированный и идентифицированный, в силу реализации в переда
ваемой территориио Речь, естественно, идет о передаче долга

государству-лреемнику, а не передаваемой территории, которая ни

Rогда непосредственно не принимала на себя этого долга в существо

вавшем ранее правопорядке и вынуждать которую принять его в усло

ВИЯХ нового правопорядка нет никаких причин. KTO~ же можно

утверждать, что если прежде обязательство по этому долгу лежало

бы на передаваемой территории, то нельзя было бы определенно гово

рить о государственном долге, специально согласованном центральным

правитеЛСТВQМ в интересах данной территории ил~ ддя удовлетворения

ее потребностей. В таком случае был бы скорее локальный долг,
согласованный и принятый на себя самой этой административно-террито

риальной единицейо А это уже совершенно иной случай, который не
затрагивает вопроса о госудаРС'l'йенном долге и таким образом не входит

в сферу действия настоящего nроекта статей •
.

25) ПраRl'ика государств свидетельствуе'1', что в общем IIередача
локализованных государственных ДОЛГОВ государотву-цреемникупочти

всегда принималасьо Так в 1735 rоду император Карл vI взял взаймы

296/ А. Oack, ~. cit., р. 292.

297/ F. Despagnets, Cours de droit international, public, 3rd ed., Pari в,
LibrarrtёLarose et Tenin, 1905, р. 109.
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у лондонских финансистов ~~купцов 1 МЛНо. экю, обеспечив этот заем

доходами герцогства Силезияо Когда в 1740 году OH~YMep, король

Пруссии Фридрих 11 получил это герцогство от Марии Терезии по

Бреславльскому и Берлинскому договорамо По второму договору от

28 июля 1742 года Фридрих 11 обязался принять на себя этот долг

Iлонарха (сейчас мы сказали бы государственный долг), который ле
~ал на этой провинции в силу оговоренного ранее обеспечения~

26) Две статьи (статьи IV И Х), фигурировавшие в мирном договоре
~ежду императором Австрии и Францией, подписанном 17 октября 1797 го

~a Б Кампоформио, были определенно посвящены регулированию проблемы

::,осударственных долгов, созданных в интер'есах':сбельгийскихпровинций

или обеспеченных за их счет, в момент, когда Австрия уступила эти

территории Франции:

Статья 1У: НВсе долги, обеспеченные до войны за с чет

земель стран, поименованных в предыдущих статьях и в договорах,

прй создании которых будут соблюдены соответствующие формальности,

переходят на Французскую республику"о

СТ,атья Х: "Страны, уступаемые, приобретаемые или обмени-

ваемые по настоящему договору, переходят к тем, на ком останут

ся долги, обеспеченные за счет их земель" 298/0

В этих двух статьях,так же как и в аналогичных статьях, содержащих-

ся в других договорах, говорится без дополнительных уточнений О

"долгах, обеспеченных за счет земель" ПрОВИНЦИИо Такое обеспечение

может быть установлено либо центральными властями для государствен-

ных долгов, либо властями провинций для локальных ДОЛГОВо Однако,

судя по KOHTeKCTY~ можно предположить, что речь все-ТРRИ идет о

государственных допга,Х, поскольку в ходе споров определеНh~ ВЫЯСНИЛОСЬ,

что ЭТИ провинции не давали своего согласия на создаНJt.L~ 'этих долгово

Франция на этом основании фактически отказалась принять на себя

государственный долг, именуемый "австро-бельгийским", создание

которого относилось ко временам австрийского господства 299/0

27) Вследствие этого Франция, Германия и Австрия включили в Люне
ВИЛЬСКИй договор от 9 февраля 1801 года статью V1I1, гласившую:

"Предусматривается, так же кан: это было установлено

статьями IV и Х Кампоформийского договора, во всех странах,

уступленных, приобретенных или обмененных по настоящему договору,

что на тех, к кому эти страны перейдут, переходят и долги,

обеспеченные за счет земель указанных стран: однако, принимая
•

во внимание трудности, которые ВОЗНИКЛИ в этом отношении в связи

с толкованием указанных статей Кампоформийского договора,

определенно предусматривается, что Французская республика при

lj~MaeT' на. сеоя: w.ОЛ.15КО долги:, ~.Qздавшиес~ ,вуреЗiVльтаТЕН!iэаЙм0.В, на

298/смо: A.~·.Y. De C1ercq" .О'Р.cit., vo1~I, р. 337; G.F. de Martens,
ed RecUёiI de traites, vo1. VII, (duttingen, 1891), рр. 210 and 212.

29.2/ См о : А. Sack, ор. cit., рр. 268-269.
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которые,бr~условно,согласились государства уступаемых стран,

или расходов, произведенных для эффективного управления указан

ными страиа.vIИ" 300/ о (Термин "государства" означает здесь
не государственноеобразование, а местные органыо)

28) Th~PHblM договором от 9 июля I807 года, заключенным в Тильзите
между Францией и Пруссией, обязательства по долгам прежнего монарха,

созданным в интересах уступаемых территорий или Б них, возлагались

на государство-преемникао В статье 24 указанного соглашения пре

дусматривалось следующее:

"Всевозможные.обязанности, долги и обязательства, которые

король Пруссии мог иметь, принять и сделать осо в качестве

обладателя стран, территорий, угодий, имущества и доходов,

которые Его Величество уступает или от которых отказывается

по нас 'J:,оящему договору, переходят на НОВЫХ обладателей о о о" 30I/ о

29) Статьей 9 договора от 26 декабря I805 года, заключенного
между Австрией и Францией, предусматривалось, что Его Величество

император Германии и Австрии:

"Освобождается от всех обязательств по отношению к

любым каким бы то ни было долгам, которые пра.вящиЙ дом Авст.рии

мог взять на себя в силу владения и обеспечить за счет земель

стран, от которых он отказывается по настоящему договору" .302/ о

Точно так же в статье 8 договора от II ноября I807 года, заключен

ного между Францией и Голландией, говорится, что:

"Всевозможные обязанности, долги и обязательства, которые

король Голлачдии мог иметь, принять и сделать в качестве

обладателя уступаемых городов и территорий, переходят на

Францию 000"0

То же в точности воспроизв~дится в статье I4 договора от 28 апреля

I8II года, заключенного между Вестфалией и Пруссией 303/.

30) Статья 8 Люневильского договора от 9 февраля I80I года
жила моделью для статьи 5 Парижского договора, заключенного

Францией и Вюртембергом:

послу

между

300/ A.J.H. de C1ercq, op.cit., vo1. 1I, р. 221, G.F. de Martens, .1.,
Recuei~traitee, vo1. III (Gбttingеn, 18;5), р. 666; Descamps and Renault,
Recuei1 int~rnationa1 des trait~..!, vol. 1, 1801-1825, р. 184.

301/ Ibid., р. 15;.

302/ А. J. Н. de C1ercq, ор. oit., vo1. II, р. 229, and G. F. de Martens, ed.,
Recuei1 de traites, vo1. VIII, р. 720.

;03/ G.F. D,e Martens, ed., Nouveau Recuei1 dc trait~s, vo1. I, р. з67.
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"Статья Y111 Люневильского договора, касающаяся ДОЛГОВ,

обеспеченных за счет земель стран на левом берегу Рейна, будет

служить основой и правилом для тех долгов, обязательства по

которым были приняты владениями и странами, перечисленными в

предусматривающей уступку статье I1 настоящего договора" 304/0

Договор от 14 ноября 1802 года, заключеННЫй между Батавской республи

кой и Пруссией, также содержит статью (С'l'атья 4), аналогичн:у'ю выше
приведенной 305/0 Точно так же в статье II договора от 22 сентября

1815' года, заключенного между королем Пруссии и Великим герцогом

Саксен-веймар-зйзенахс~им,предусматривалось, что "Его Н:оролевское

Высочество принимает LAОЛГ~ООО, специально обеспеченные за счет
уступаемых районов" ~о

3I) В статье IY договора, заключенного между Данией и Пруссией
4 июня 1815 года, предусматривалось, что:

"Его Величест:ео король Дании обязуется взять на себя

-обязательства, которые были приняты Его Величеством королем

ПРУСС~1:!JI. в отношении герцог'ства Лаузнбургского в силу ста

тей 1'i·, V и 1X договора, заключенного 29 мая I8I5 года между

ПРУСtсией И Его Величеством королем Британии, королем

Ганновера о о о "2Ш./ о

Франко-австрийским договором от 20 ноября I8I5 года, 26 статей

которого были целиком посвящены урегулированию проблем долгов,

переносили на государство-преемника долги, внесенные "в книгу

публичных долгов ФраНЦИйl" (государственных долгов), однако лишь
те из них, которые были "специально обеспечены при их создании за

счет стран, уступленньш Франции, или предназначались для целей их

внутреннего управления" (статья VI) .2Q§/..

304/ А "т:н. dH Clercq, ор ~~;'t., ypl. ::, р. 5:3~" eild G.F. de I~R;t1tene,

ed., :ae,,~eil ,:,а,:. trя.ftеа, ·/01. V11. .

;J12/ G.F. de Мartens, ed., Recueil g.e traitee, vol. V11, р. Ц27.

Ш G.F. de Мartens, ed., Nouveau Recue,il de 5 traites, vo1. 111, р. 330.

'SJ Ibid., vol. 11, р. 349.

308/ Descamps a,nd Renault, .2.1>' citQ' рр. 551-532. СМ. также: ~татью 5
договора от I4 октября I809 года между Франци~й и Австриеи, каса
ющуюся доnгов, обеспеченнь~ за счет территории, уступленных Австри
ей Фраициt-!i (Верхияя Аветрия, Карииоль, Карии~и~, Иетрия). (De C1ercq,
tome 1:1, р. 293 et de Мartens, Nouveau Recuei1 de tra~tee, to~e 1, р. 2:'3);u
статью 7 договора от 3 июня I8I4 года между Австриои и Бавариеи
(De Мartens Nouveau Recuei1 de traites, tome 11, р. 21); w статью 1X догово
па от I8 м'ая I8I5 года между П'Русси~й и С аксониеm (Descamps and Renau1t:
"Recueil international de traites du XIXe вiec1e", tome 1, р. 402) ~
статью Xrx договора об уступке территории от :6 марта IоI6uгода,
по которому Королевство СарДИНИR уступало Швеица~ии в Савоие неко
торые территории включенные в жемевский кантон tDescamps et Renault:
"Recuei1 internatioria1 de trait~s du XIXe siecle", tome 1, 1801-1825, р. 555).
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32) В качестве примера можно также привести - хотя здесь имела
место насильственная и противоправная аннексия территории - принятие

на себя германским рейхом по соглашению от 4 октября 194I года

обязательств по долгам, сделанным Чехословакией с целью покупки

частной железной дороги в землях, отторгнутых от нее рейхом ~09/

Видимо,такого рода долги согласуются правительствами, но направля

ются на субсидирование местных потребностейо

5~) После второй мировой войны Франция, которая добилась возвра
щения ей Италией городов Танда иЛа-Брига, согласилась принять на

себя часть обязательств по долгам Италии лишь на четырех условиях:

i) что полученные по этому долгу средства использовались для

субсидирования публичных работ или граждаНСRИХ административных

служб в переданных территориях; ii) что средства по этому долгу

были rrредоставл·ены до вступления в войну и что они не предназна

чались для военных целей; iii) что переданные территории восполь

зовались этими средствами и iv) что держатели ценных бумаг по этому

долгу проживают в переданных территорияхо

34) Правопреемство в отношении специальных государственных долгов,
направленных на удовлетворение потребностей определенной территории,

будет тем более обеспечено, если речь идет о долгах, по которым

предусматриваютсяразличные конкретные гарантиио Государство-пред

шественник может обеспечить свой специальный долг за счет ресурсов,

получаемых в виде налогов из территории, Rоторая будет у него

отторгнута, или же за счет оговоренного залога имущества, находящегося

в такой территории, лесов, шахт, железнь~ дорог и Тодо В этих двух

случаях обычно признается правопреемство в отношении таких ДОЛГОВо

)5) Однако в редких случаях в передаче локализованных долгов было

отказаноо Одним из таких примеров - зто статья 255 Версальского

договора от 28 июня 1919 года, которая предусматриваларяд исключений

из общего принципа, заложенного в статье 254, касающейся правопреемства

в отношении государственныхдолгов государства-предшественника310/.
Так, например, в случае всех уступленнь~ территорий (кроме Эльзас
Лотарингии) долг Империи или r ерманских государств, соответствующий
расходам, произведенным Империей или германскими государствами в

связи с "имуществом и собственностью", принадлежащими им и нахо

дящимися в УСТУПhенных территориях, не были приняты на себя

государствами-преемникамио Очевидно,определяющими в этом случае

были соображения политического характерао

36) Из вышеприведенных замечаний можно сделать вывод, что, хотя,

как представляется, имеется довольно сложившаяся практика, требу

ющая от государства-преемникапринять на себя локализованный го

сударственный долг, такой консенсус нельзя найти в отношении общих

государственных ДОЛГОВо Хотя отказ rосударства-преемникавзять на

309/ I. Paenson, .2Р. cit., Р. 113.

310/ ОМо выше, пункт 13 комментария к настоящей статьео
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себя часть общеrо долга государства-предшественника, как предстаDЛЯ

ется, преобладает в трудах по данному вопросу и в судебной и

государственной практике, определенную роль в этом сыграли полити

ческие соображения или соображения практического характерао В то

же время эти сообрwкения особенно отчетливо проявлялись в случаях,

когда государство-преемник в конце концов принимало на себя обя

зательство в отношении части общего долга государства-предшествен

ника, как это имело место в МИ1J~~ЫХ договорах, положивших конец

первой мировой войнео Во всяком случае,следует также признать

и тот факт, что огромное число имеющихся договорных прецедентов

представляет в большинстве своем договоры о прекращении состояния

войны; и можно со всей уверенностью предположить, что это далеl~О

не тот случай, когда государства свободно вырroкают свое согласие

или склонны идти на жертвы во имя законности, справедливости или

д~~e права, если таковое существуето

37) Как бы то ни было, отказ государства-преемника взять на себя
Уплату части национального государственного долга государства

пред~ственника является, по-видимому, логичным для него, как это

отмечает один из авторов, хотя он признает, что в этом случае

"государство, делающее уступку, находится в трудном положении, ибо

оно отдает часть своей собственности без уменьшения своего долгового

бремени, в то время как государство, приобретающее территорию,

обогащается или увеличивается без соответствующего увеличения

своих расходов"311!о Чтобы избежать такого положения, предприни

маются безуспешные попытки выявить существование неопровержимой

нормы международного правао В таких обстоятельствах Комиссия

предлагает, в отсутствие согласия между заинтересованными сторонами,

применять концепцию равенства в качестве ключа для решения вопросов,

касающихся перехода государственных ДОЛГОВо Эта концепция была

принята Комиссией в части 1 проекта и поэтому не требует здесь

подробного комментария ~o

;8) Норма, воплощенная в статье 21, имеет определенную параллель
с нормами статьи 12, касающеМся перехода государственной собствен
ности. Пункт 1 таким образом предусматривает ~ соответственно

пытается поощрять урегулирование путем соглашения между госу

дарством-предшественником и государством-преемникомо Хотя он

гпасит: "Переход 000 регулируетсяооо", этот пункт не следует

толковать как предполагающий, что переход осуществляется всегда

именно таким образомо пункт 2 предусматривает ситуацию, в которой

не может быть достигнуто никакое соглашениео В нем указывается,

что "справедливая доля" государственного долга государс t.1\ва-пред

шественника переходит государству-преемникуо С тем чтобы опре

делить, что составляет "справедливую долю", во внимание должны

быть приняты все соответствующие факторы в кroкдом конкретном

случае. Такие факторы должны. среди прочего включать "имущество,

п,ава и интересы", которые переходят к государству-преемнику в

свнзи С соответствующим государственным ДОЛ~~-----.",.,---211/ L. ce.vare, Le droit interna.tional puыcc ров!tif, ;rd. ed., Paris, P8rione,
19б7, v81. I, р. з80.

2,
т идцать

напечатано



39) Статья 2I составлена таким образом, чтобы охватить все виды
государственныхдолгов, будь то общие или локализованные. Из
пункта 2 ясно, что локализованные государственные долги переходят к

государству-преемнику, поскольку "имущество, права и интересы",

полученные от локanизован~ых государственных долгов, по опре

делению переходят к государству пр~емникуо

"
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Статья 22

Новые н~эависимые rОЗlП!Ыства

KorAa rосудаРС'l'во-преемник является новым независимым

rocYAapcTDoM:

1. Никакой rосударственный долr rосударства-предшест

венника не переходит к новому неэависимому rосударству, если

только соrлашение между новым незавицимым rocYAapcTBoM и го

сударством-предшественником не предусматривает иное с учетом

взаимоотношения между rocYAapcTBeHHblM долгом государства-пред

шественника, возникшим в связи с ero деятельностью на террито

рии, затраrиваемой правопреемством rocYAapcTB и имуществом,

правами и интересами, которые переходя т к этому новому неза

висимому rocYAapcTBy.

2. Положения соrлашения, указанного в предыдущем пунк

~e, не должны наносить ущерба ПРИНЦИПУ постоянного суверени

тета каждого народа над его естественными боrатствами и ре-

, ~урсами, и осущ~ствление этих положени~ не должно подрывать

основы экономическоrо блаrосостояния нового независимого го

CYAapcr.t'Ba.

Коммеитs:I2!!Й

1) Статья 22 касается правоnp~емства в отношении rOCYAapCTBeHHblX
долrов, коrдв rосударство-преемник является новым независимым го

сударством. Как отмечалось 2I21, на своей двадпать восьмой сессии
Комиссия включила в часть I проекта параллельную статью, а именно

статью I3 2J4/, касающуюся правопреемства в отношении государствен
ной собственности в случае, когда rосударство-npеемникявляется

новым независимым rocYAapcTBoM.

2) Комиссия международноrо права неоднократно подтверждала необ
ходимость и практическую целесообразность предусмотреть случай

"новых независимых rocYAapcTB" как отдельный вид правопреемства

rocYAapcTBa. Она поступила таким образом в своем проекте статей

о правопреемстве rосударств в отношении AoroBopoB 3I5/ и вновь в
настоящей серии проекта статей в СВЯЗИ с превопреемством в отноше

нии rосударственной собственности 3I6/. Некоторые утверждают, что
декодонизация завершена и относится практически к истории междуна

родных отношений и что ПОЭТОМУ нет необходимости вклЮчать "новые

независимы1e rOCYAapCTBa" в типологию правоnpеемства rOCYAapCTB.

2!2/ См. пункт 57 выше.

~ См. выше раздел B.l настоящей rлsвы.

2I5/ О и иальные отчеты Гене альной Ассамблеи
тая сессия ополнеНИ6 .N" I Веу. ,

. ты '4".5,5?-G6 СEi!iеrоsнИк -••• : 1944 r., том II
документ А/96Th! неу.!, пунк'1'Ы 5, 57-60).

3I6/ Там же, т и пать пе вая сессия ополнение NQ IO
(A/3I7IO), глава IV.B.2, пункт . комментария к статье I (будет
напечатано в Ежегоднике '$' I276 Г., том II).
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В действительности же '. деколон:изация еще не завершена полностью.

В мире еще имеются зависимые территории, хотя площадь некоторых

из них весьма незначительна. Деколонизация еще далека от заверше

ния, с другой точки зрения. Если под деКОЛQнизацией иметь в виду

окончание политических отношений господства, то в таком случае де

колонизация продвинулась далеко вперед. Однако экономические отно

шения, которые весьма важны, освобождались от последствий колони

альной эпохи гораздо медленнее, чем политические отношения" Поли

тическая независимость не является подлинной независимостью, и

фактически новые независимые государства еще остаются в состоянии

зависимости в течение длительного времени, поскольку их экономика

зависит от бывшей метрополии, к которОй она дuлго остается крепко

привязанной, даже если учесть тот факт, что экономика почти всех

стран взаимозависима. Таким образом, нельзя отрицать полезность,

которую проект статей о правопреемстве в отношении долгов мог бы

иметь не только для еще зависимых территорий, но также для стран,

которые недавно получили политическую независимость,или даже для

тех стран, которые получили независимость гораздо раньше. Дейст

вительно, проблема долгов, связанная с выплатами по задолженности,

постепенным погашением основнОй суммы долга, выплатой процентов,

что растягивается на многие годы и даже десятилетия, является са-
и

мымтипичным аспектом вопроса правопреемства, которыи существует

крайне долго после достижения политической независимости. Поэтому

последствия проблем правопреемства государств в отношении долгов

ощущаются в течение многих десятилетий и несомненно существуют бо

лее длительное время, чем в случае правопреемства в отношении до

говоров или государственной собственности, для KOTOpь~ Комиссия

международного права, тем не менее, выделила главу, посвященную

деколонизации. Известные юристы продолжают заниматься правопре

емством государств в случае новых независимых государств. Послед

ние исследования, в частности исследование Ассоциации междуна~од

ного права ?1?/, свидетельствуют о необходимости вновь провести
отдельное рассмотрение проблемы деколонизаuии.

3) Прежде чем рассматривать практику государств и мнения юристов
в отношении судьбы государственных долгов в процессе деколонизации,

с исторической точки зрения будет интересным показатъ, в какой сте

пени колониальные державы в случаях колонизации, происходивших в

прошлом веке и в начале этого века, брали на себя долги колонизо

ванных территорий. Государственная практика представляется 3 дан

ном отношении весьма противоречивой. В случае аннексии Таит~ в

1880 году (Е соответствии с внутренним правом), Гавай в 1898 году
(в соответствии с внутренним правом) и Кореи в 1910 году (в соот
ветствии с договором) государства, которые аннексировали эти тер

ритории, взяли на себя полностью или частично долги соответстзую

щей территории 318/. В своем особом мнении о совместной резолюции
Конгресса Ооединенных Штатов, предусматривающей аннексию ~авап,

Генеральный прокурор Соединенных Штатов заявил, что "обща~ доктри

на международного права, основывающаяся на очевидных прин~ипах

31z/ International Law Assoc~iop., Report of the Fifty-fourt:1 Con:f'erence,
OJ?cito, р. 102.

318/ Е. Fei1chenfe1d, op.c~." рр. 369, 377 and 378, respecti'"ely.
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справедливости, предусматривает, что в случае аннексии государст

ва или уступки территории приходящий на смену суверенитет берет

на себя долги и обязательства поглощенного государства или терри

тории - он берет бремя нар,НДу с Быгодами".?I9/. В случае аннексии
островов Фиджи в I874 году представляется, что Соединенное Королев

ство после аннексии добровольно согласилось выплатить некоторые

долги, согласованные территорией до аннексии, в качестве бжагород

ного жеста 32Q/. Государство-метрополия не признало за собой пра
вовое обязательство погашать соответствующие долги. Аналогичная

позиция была занята при аннексии Бирмы Соединенным Королевством

в I88б году 32I/.

4) В других случаях колониальные державы отказывались принимать
на себя долги соответствующей территории. В I895 году F договоре,
в соответствии с которым был создан французский протекторат в Мада

;гаскаре, в статье б говорилось, что "Правительство Французской

республики не берет на себя никакой ответственности в отношении

обязательств долгов и концессий, согласованнь~ правительством ЕА

Величества королевы Мадагаскара до подписания настоящего догово-

ра" .322/. Сразу же после подписания договора французский министр----иностраннь~ дел заявил в палате депутатов, что в отношении долгов,

согласованнь~ за границей правительством Мадагаскара, правительст

во Франции "не берет их на себя без гарантий, строго следуя нормам

международного права, регулирующим случаи, в KOTOPЬ~ суверенитет

над территорией переходит к другому государству в результате воен

ных действий" 323/. Согласно одному из авторов это заявление хотя
и признавало существование норм международного права, регулирующих

судьбу долгов государства, которое потеряло свой суверенитет, в то

же время ясно указывало, что, по мнению французского правительства,

нет нормы международного права, которая требовала бы от аннексирую

щего государства предоставления гарантии или принятия на себя дол

ГОВ аннексируемого государства 3241. Закон об аннексии I89б года,
в соответствии с КОТОРЫМ Мадагаскар провозглаmался французской ко

лонией, обходил молчанием вопгос о правопреемстве в отношении ма

лагасийских долгов. Некоторые колониальные державы также отказа

лись приэнавать долги колониальных территорий на том основании,

что в прошлом независимые государства сохраняли- за собой опреде

ленную правоспособность. Именно такое положение наблюдалось в

случае протекторатов, созданнь~ в конце XIX столетия в Тунисе, Ам

мане, Тонкине и в Камбодже ~~. В качестве примера можно также

3I9/ D.P. O'Connell, State Succession in Mun1-сiрaJ. Law and InternationJ!!
Law. ор. cit., р. 377.

320/ Е. Feilchenteld, ор. ci~., р. 292.

?2I/ Thid., р$ 379. Представляется, что правительство Велико
британии не рассматривало Верхнюю Бирму как IIцивилизованную страну"

и что поэтому могли применяться нормы, более благоприятные для пра

Бительства-преемника, чем при присоединении "цивилизованного" госу

дарства. D.P. O'Connell, §..tr..tp. S11(:~cession in MuniciEal Law and InternationaJ.
Law! o~.• c:tt., vol. I, рр. 358-360.

322/ Е. Feilchenfeld, о:е. cit., p~ 372, сноска 20.
?23/ Ibid., р. 373, сноска 22.
,324/ Ibidu, р. 373.
32,2/ IЪid., рр. з69-371•

••
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упомянуть аннексию Бельгией Конго 326/. В статье? Договора об
уступке от I907 года предусматривалось правопреемство Бельгии в

отношении всего пассrд~а и всех финансовых обязательств "независи

мого государства" Конго, которые излагаются в приложении С. Одна

ко Б статье 1 Колониальной хартии I908 года констатируется, что
Бельгийское Конго полностью отличается от государства-метрополии,

имеет отдельные законы, активы и пассивы, и, соответственно, пога

шение долга Конго полностью остается за колонией, если только иное

не будет предусмотрено в законе.

а) Р~~ний периоs деколрнизаци~

5) В случае предоставления независимости тринадцати британским
колониям в Северной Америке государство-преемник, Соединенные Шта

ты Америки, не приняло никаких долrов npавительс~ва Великобрита

зии. В Парижском договоре I783 года, в соответствии с которым Ве

ликобритания признала независимость этих колоний и в конституцион

ных документах Соединенных Штатов Америки (статьи Конфедерации
I776 года и I777 года и Конституции I787 года),не ynоминалось о
какой-либо выплате долгов, согласованных бывшим государством-метро

полией 327/. Этот прецедент приводился в ходе мирных переговоров
между ИёПёнией и Соединенными Штатами Америки в I898 году, после
довавших за испано-американской войной. Испанская делегация утверж

дала, что согласно некоторым авторам ставшие независимыми амери

канские колонии выплатили Англии сумму I5 млн. фунтов стерлингов

в качестве погашения колониальных долгов. Однако делегация Амери

ки решительно отвергла это утве~ждение, замеТИЕ, что предваритель

ный (I782 год) и окончательный lI783 год) договоры о мире между
Соединенными Штатами и Великобританией не содержат ~аких-либо по

ложений, упомянутых ВЫГlе 22~/.

6) Аналогичным образом была решена судьба государственных долrов

государс~ва-предшественникав Южной Америке после освобождения

БраЗИJrии от Португалии в I820-x годах. В ходе переГОВОрОБ в Лон

доне в I822 году правительство Португалии заявило, что часть ее

национального долга должна быть взята на себя новым государством.

В послании 2 августа I824 года бразильские полномочные представи

те~и изложили своему правительству то, каким образом они выступи

ли против этого намерения, которое они счита~и противоречащим пре

цедентам, имеющимся в истории дипломатии. В послании говорится

следующее: "Ни ГоллаНДИ.ff, ни даже сама Португалия, отделившись

от испанского королевства, ничего не выплатили мадридскому двору

за признание своей независимости; недавно Соединенные Штаты также

не выплатили никакого денежного возмещения Великобритании за анало

гичное признание" 329/. Дого;вор между Бразилией и Португалией от

226/ Ibid., рр. 375-376.
327/ Ibid., рр. 53-54.-
328/ Ibid., р. 54, сноска 95.--
,229/ Послание от 2 аВГУ,ста I824 года in Archivo diFJ.oma.ticq da

independencia, vol. II, р. 95, Н. Accioly, in Traite de droit international ptlblic,
(trans1. Ъу Р. Gou1e), Paris, Sirey, 1940, уо1. I, рр. 198-199. Представляет

ся, что речь, таким образом, шла не столько о взятии на себя Брази

лией части государственноrо долrа португальского rосударства, сколь

ко о "компенсации" за 1'признание независимости".
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29 августа I825 года, который явился результатом переговоров, не

содержал в себе каких-либо ссылок на переход части португальских

государственных долrов к Бразилии. Однако, поскольку между дву

мя rосударствами существовали ьзаимные претензии, отдельный доку

мент, дополнительная КОНЕенция от Toro же числа, предусматривала

выплату Браз'Илией 2 млн. WYH'L.10B стерлинrов в рамках "комплексной

сделки" для урегулирования этих взаимных претензий.

7) Что касается независимости испанских ~олоний в Америке 220/,
в статье 7 Доrовора о мире и дружбе, подп~санноrо в Мадриде

28 декабря I83б ~oдa между Испанией и новым независимым rосударст

БОМ - Мексикой, говорится следующее: "Ввиду Toro, что Мексиканская

Республика Законом от 28 июня I824 rода cBoero Генеральноrо KOHr
ресса добровольно и непосредственно признала собственным и нацио

нальным любой долг, заключенный от имени ее казначейства испанским•
правительством метрополии и ее властями, с момента, Korsa они ста

ли ~Rавл~ть мексиканской н~цие~t являющеЙся в настоящее время не
завис~мой, и до момента, коrда они полностью прекратили управлять

ею в I82I rоду, ero католическое величество ••• и Мексиканская

Республика взаимно отказываются от любых требований или претензий,

которые могли бы возникнуть по изложенным вопросам, и заявляют о

том, что обе высокие доrоваривающиеся стороны с настоящеrо момен

та и навсеrда свободны и избавлены от любоrо обязательства в этом

отношении" т/. Таким образом, совершенно ясно, что в своей одно
сторонней декларации неэависимая Мексика взяла на себя только те

долrи испанскоrо rосударСТВ8, которые бъmи заключены от имени Мек

сики и для ее блаrа и уже были отнесены на счет мексиканской казны.

8) В статье 5 Доrовора о мире, дружбе и признании, подписанноrо в

Мадриде Iб шевраля I840 года между Испанией и Эквадором, предусмат

ривалось, что "Республика Эквадор ••• добровольно и непосредствен

но признает люБОЙ.80лr, сделанный от имени ero казначейства либо

~ соответстви~ с прямыми хказаниями испанскоrо ПDавите~ЬСТВ~2 либо

его ОЕ!анами, учрежsенными на те~~итоn!!* Эквад?ра, при условии,
ЧТО эти долrи были включены в счета казначейства бывmеrо королев

ства и президентства КИТО или есzи любым друrим законным и спра

ведливым образом установлено, что они были сделаны для указанной

территории испанским правительством и ero властями в то время,

коrда они управляли Республикой Эквадор, являющейся в настоящее

время независимой, до тех пор, пока оми не прекратили это управле

ние в I822 rоду ••• tt '232/.

3;;0/ См. J.B. Moore, ор. ci1., vo1. I, рр. ;42-з4;. См. также Е. Feil
chen:f'eld l ор. ci1:i., рр. '251-257, and Ge Jeze, "L'emprunt dans 1ев rapports inter
nationa.ux••• 11, ор. ci1:i., р. 76. Случай Кубы рассматривается ниже в ПУН1<

те I2 комментария и настоящей статье.

2.21/ British and Fbreisn Sta.te Papers. vo1. XXIV, р. 8640
332/ Ibid., vol. XXIX, р. 1315.
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9) Положение, более или менее аналогичное положен~ям в доrоворах,

упомянуть~ выше, можно обнаружит~ в статье 5 Договора от 30 мар

та I845 года, заключенного между Испанией и Венесуэлой, в котором

:эта последняя страна признала "в качестве национального долга C'j7M
му задолженности казначей~тва испанского правительства, которая

зарегистрирована на счетах бывшего Генерального капитанства Вене

суэлы или КОfi'орая установлена иным законным и справедливым обра

зом" Ш/. Аналогичную фОРМУЛИРОDКУ можно обнаружить в ряде дого
воров, заключенных между Испанией и ее бывшими колониями ?34/.

IO) С~учаи деколонизации бывших мспанских зависимых территорий
Америки, по-видимому, представляют собой отход от имевших место

ранее прецедентов, установленных Соединенными Штатами Америки и

Бразилией. Однако можно отметить, что отход бьm ограниченным и

касался не правопреемства в отношении национального долга гссудар

ства-предшественника, а двух типов долгов, которые были согласо

ваны последним от имени зависимой территории или которые были со

гласованы органом колонии. Как отмечалось 222/, долги этой по
следней категории рассматривались как долги, прs!сущие самой этой

~ерритории, и исключались из сферы действи~ npоекта статей, по

скольку их нельзя рассматривать как государственные долги госу

дарства-предшественника, и они не входят в рамки определения, дан

ного для этих долгов. Несмотря на тот факт, что заморские B~aдe-
u

нин рассматривались колониальным правом тои эпохи в качестве тер-

риториального продолжения метрополии, с которой они образовывали

единую территорию, авторам того времени не приходила мысль о том,

что эти владения должны взять на себя часть государственного нацио

нального долга метрополии 222/. По мнению одного автора, это было
естественное решение, поскольку "кредиторы метрополии никогда не

могли разумно рассчитывать в плане платежей на ресурсы этой авто

номной в финансовом отношении территории"Ш/. В данном случае
речь шла не об участии бывших испанских и американских КОЛОНИй в

национальном долге территории испанской метрополии, а принятии

этими колониями гocyдapCTBeHHЬ~ долгов, предположительно испанс~их,

согласованных страной-метрополией от имени и для блага заморских

22.2./ Ibid., vol. юrxv, р. 301.

334/ Например, статья 4 AoroBopa между Испанией и Аргентиной
0'1' 9 июля I859 roAa (ib:l.d., vo1.fJ, p.1160) j статья 11 договора междуИспа
нией и Уругваем от 4 октября I84I года (.t,Ъid(l' vo1. ХХХ, р. 136),;
статья 5 договора между Испанией и Коста-Рикой от IO мая 1850 roAa
(iPid. ,vol.XXXIX, p.l)l;l).; стаТ:hЯ 5 договора меж;l,У ИСl1анией и Никарагуа от
25 июля I850 года (!12id.., р. 13~O); статья 4 AorOBopa между Испанией
и Гватемалой 0'1' I9 мая 1863 roAa (i~1q., vol. L1X, р. 1200); И статья 4
договора между Испанией и Сальвадором 0'1' 24 июня I865 rода (iЪid.,
уо1. LVIII, р. 1250) •

.22,2/ См. выше пункты I5 и A811ee комментария к статьям :7 и I8.
326/ Случаи беспощадной колониальной эксплуатации, в которых

rосударство-метрополияво времена старых колониальных империй могло

ПОНрЫЕать часть своего национального ДОЛl'а путем захвата всех :Je
сурсов и сырья своих колоний, были игнорированы в данном случа~

как архаичные или редкие. См. сноску 384 ниже.

22Z/ G. Jeze, ttL'emрrШlt dans les rapports 1nterna.tionaux", ор. ci~.,

р. 74.
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владений .3.3§./. Следует также отметить, что;в некоторых договорах

налицо стремление об:еспечить "комплексную, сделку", позволЯ'ющую
урегулировать взаимные претензии, а не обеспечить pea~ЬHoe распре

деление долгов, согласованнъ~ государством-предшественником 0'1'
имени колоний. Наконец, следует отметить, что в, большинстве слу

чаев, касающихся Испании и ее бывших колоний, дол~и принимались

государетвами-преемниками в соответствии с внутренним законода

тельством еще до заклю~ения договоров с Испанией, которые часто

лишь учитывали положения этих внутренних законов. ~и в одном из

договоров не говорится о нормах или принципах международного права,

регулирующих правопрееметво в отношении гocyдapCTBeH~ьm долгов.

Многие договорные положения действительно указывают на то, что в

данном случае речь шла О "добровольном и спонтанном" решении нового
незаЕ~СИМОГО государствао

11) Однако следует упомянуть один из латиноамериканских случаев,
который отличаеТСR от общей практики деколонизации в этом регионе,

приведенной в предшествующем пункте. данныи случай касается неза

ВИСИМОСТИ Боливии. Договор о rJ.pиэнании, М.ире и дружбе, ,подписан

НЫЙ между Испанией !J Боливией 21 июля 1847 rода, предусматривает

:е статье 5, что ".Республика Боливия (.•• 1Же непосреДС'ltвенно призна

ла законом от 11 ноября 1844 rода долг, ~деланный,ее иазиачеиством

в соотвеТСТВИЕ с прямыми ~казаннямииспанскоrоЦRав~тельства* или
В соответствии с указаниям~пасте], учрежденных им на территории
~epXHeгo "еР!4 являющейся В настоящее время .Республикой Боливия •••
LOHa пр~знае:v в качестве консол,идированноrо долrа Республики, яв
ляющегося, по возможности, npеимуществеиным, ~ce долrовые требова

ния независимо от их категории по причине пенсиЯ, оклаВ2В, авансов'
~редитовов, БЫНу!венных займов! вепозитов, KOH~paKTOB ипюбъ~ B~

гих долrОВ А возникших либо в ходе вой~ы, либо~о'ВО~НЫ*, лежащих
на казнs'qеистве при условии, что они .оеиовыввлись 1-18 прямых указа

ниях испанского npавительства или ero властей, учрежденных в про

ВИНЦИЯХ, 1<оторые в настоящее время составляют Республику iоли-
ВИЯ ••• rr 222/. ' ... .
I2. Американскому ;rрецеденту 1783 rода и портуrальскс;>-бразильско

му прецеденту I825 rода следовал Парижекий м~ный доrовор 1898 ro
да, заключенный в конце воины между Соединенными Штатами' и Испани
ей. Перенос Испанией своих госУдарственных долrов на бюджет Кубы

338/ ' dднако абсолютно ясно, что добившиеся независимости южно
американские республики не пытались проверить, было ли надлежащим

образом оправданным включение метрополией допrа В,пассив их СООТ

ветствующеrо казначейства. Включение ЗТОI"одопrа::в счета 1t8значей
ства колонии усилиями метрополии осущеС'1'ВlIЯПОСЬ' ,~a ОСИ,ове преЭУ&IП

ции, что допr ~~Л заключен ДЛЯ и от имени копонии.. Такая посылка

~атегорически 9тверrапась в последующих случа~ правопреемства,

см. Нhже nYНR~I2 комментария к настояще~ 9Ta~Ьe. '
,330/1~1h'1t1sh and For.!1e;n State Papers" "101. LIX, р.422.
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был оспорен. Лрезумпuия, соrлаено которой включение долrа в сче
та куБИНСlCоrо казначейства' ОЗ,начало, что речь шла о долrе, заклю
ченном от имени ипи"на блаrоострова, была успешно OTBeprHyTa аме
риканскими полномочными представителями. Парижский доrовор от
10 декабря I898 ,rода ОСВQбождал Испанию только от фактических дол

rOB Кубы, т.е. допrов, соrпаСОВ8ИНЫХ после 24 февраля I895 rода,

и от закладных допrов муниципалитета Гаваны. Но он не предусмат

ривал правопреемства в отношении любой части испанскоrо rосударст
веииоrо долrа, ,которую Испания перенесла на Кубу 340;.

. 340/ Е. FеllchеЩ'eld, gp. c1t. ~ рр. 351-385 j J .В. Moore, ор. C:iJl., vol. r,
рр. з29=34з; and о. JlJze, "L1empr..mt dans 1es rapports internationa.ux", ор. cit.,
р. 84.
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ь) ~КQЛО!!!@~ЦИfl_.!J.Qсле !.!2:QОЙ_!ЛИ,ЫОl}ОЙ войн.!1

I~ После изучения случаев деколонизации, имевших место после
L.. LI U

второи мировои ВОИНЫ, можно сделать вывоД о том, что практика

новых независимых государств не отличается единообразием. В ней

в равной степени можно обнаружить прецеденты, подтверждающие

лраволреемеТБО в отношении государственных долгов, и прецеденты,

свидетельствующие о противном, а также случаи отказа от долгов

после их принятия. Комиссия не намерена перегружать свой доклад

путем включения полного списка всех случаев деколонизации после

второй мировой войны. Поэтому упоминаемые ниже случаи не имеют

своей целью дать полную картину практики в этой области; они

приводятся лишь в качестве примеров.

14) Независимость была предоставлена Филиппинам в соответствии
с законом о независимости Филиппин (известным также под названием
"Закон Тидинго-Макдуфи", принятым конгрессом Соединенных Штатов

24 марта 1934 года) 2gI/. в соответствии с этим Законом проводи
лось различие между о язательствами, взятыми на себя Филиппинами С

разрешения конгресса Соединенных Штатов Америки до 1934 года, и

другими публичными долгами. Закон предусматривал, что Соединенные

Штаты Америки не несут никакой ответственности за долги, согласован

ные правительством этого архипелага, после 1934 года. Таким

образом можно было сделать вывод о том, что Соединенные Штаты

Америки намеревались сохранить за собой утвержденные конгрессом

долги, согласованные дО I934 года 242/. Что КВ.сается этих долгов,
то в соответствии с Законом от 7августа 1939 года поступления от
налогооблажения Филиппинского экспорта были переведены в казначей

ство Соединенных Штатов Америки для создаl\.ИЯ специального фонда

амортизации долгов, согласованных Филиппинами с разрешения

Соединенных Штатов дО I934 года. В соответствии с законами 1934
и 1939 годов было предусмотрено, что архипелаг не может отказаться

от займов, уполномоченных государством-предшественником, и что

если на дату независимости специального фонда окажется недостаточно

для погашения утвержденных долгов, Филиппины выплатят недостающую

сумму. В соответствии с первой Конституцизй (статья 17) и догово
ром от 4 июля 1946 ГОДk с Соединенными Штатами Филиппины взяли на

себя все долги ~. обязательства островов.

I5) Случай независимости ИНдии и Пакистана является еще одним

примером, в котором государство-преемниквзяло на себя долги

государства-предшественника. Было бы более правильно говорить о

государствах-преемниках,поскольку в данном случае правопреемство~.

осуществлялось в два этапа в результате раздела Пакистана, которыи

выступал в роли правопреемника, к Индии, которая в свою очередь

выступала в роли правопреемника по отношению к Соеди~енному Коро
левству. В связи с 'этим указывалось, что "между двумя доминионами

2!tY См. D.P. O'Connell, State Luccession in Мunicipal Law and International
Law, .2J2,.cit. vol. 1. р.433; G. Fischer, U"N 08в de d&co1onisation:
LeS Etats:uiiis et lев Philippines, Paris, Librairie g&n'rale de droit et de
jurieprudence, 1960, Р .264; and М. Whiteman, .!ш.& ~., vol. 11, рр. 211..213, 854.

342/ G. Fischer, 2J!..cit., р.264.
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не производилось прямого перераспределения долгов. Все финаНСОI3ЫG

обязательства центрального правительотва Британокой Индии, включая

займы и гарантии, оотавались на Индии... в то время, KBJ( Индия

оставалаоь единственным должником центрального долга, доля Пакис

тана в этом долге,пропорциональная полученным активам, стала

долгом Пакистана в отношении Индии ~/. Представляетоя, что при
этом не проводилооь большого различия в отношении разных категори~

долгов. Комитет экспертов, созданный для подготовки рекомендаций

по вопросу о распределении активов и паооивов, провел T011bKO одно

различие. Речь идет о публичном долге, включающем долгосрочные

займы, боны казначейотва, опециальные займы, которым противопостав

ляется неконсолидированныйдолг, оостоящий из вкладов в сбереrв

тельные касоы и банковских вкладов. Эти различные обязательства

были возложены на Индию, причем ничто не указывало, идет ли речь

о долгах, относящихся к зависимой территории, которые в любом

случае возлагаются на нее, или о долгах государства-предшествен

ника, которые таким образом были переданы государству-преемнин:у.

Проблема, которая главным образом привлекла внимание Комитета

экспертов, заключалась, по-видимому, в определении методов раздол~

ния общего долга между Индией и Пакиотаном. Соглашение от 1 декабря

1947 года между двумя государствами сделало из этого практичеСJ(ИС

выводы и определило соответотвующие вклады. Однако это распре)~е

ление так и не было осуществлено, поскольку оба государства но

соглаmались с определенными суммами. Однако проблемы, касающиеся

раздела государств будут рассмотрены более подробно в рамках типо

логии правопреемства.

16) Проблемы, возникшие в овязи с правопреемством Индонезии в
отношении Королевства Нидерландов, были урегулированы в том, ч '1'0
касается долгов, главным образом в двух документах: Соглашения

Конференции "Круглого стола" в Гааге от 2 ноября 1949 года 3Lt4/ и
индонезийский декрет от 15 февраля 1~56, в котором содержался

отказ от долга, поскольку накануне 13 февраля 1956 года 242/
Индонезия денонсировала соглашения 1949 года. В финансово-экономи

ческам соглашении (которое являетоя ~олько одним из соглашений
l(онференции) указываются долги, которые Индонезия согласилась nзять

на себя 246/. в статье 25 проводится различие между четырьмя

сериями долгов: i) серия шести консолидированных за~мов:

-
~ D.P. O'Connell, State Luccession in МUnicipal Law and 1nternational

~, .2E,.cit. vol. 1, р.404.

~ United Nations, Treaty Series, vol. 69, р.3. Вее а1во D.P. O'Connell,
State Lucceseion in ~uicipal Lawand 1nternational Law, .2,U.cit., vol.1. рр. 437
43'S; and 1. Paenson, .2J2.,.cit., рр. 77-78•

.w СЬ. Rousseau, .!Ш..cit ., vol. 111, рр. 451-452.

~ Financial and Economic Agreement A sect. D, artic1es 25-27, United
Nations, Tre~ty Series, vol. 69, рр. 252-25~.
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11) долги третьим странам; iii) долги Королевству Нидерландов;

iv) внутренние долги Индонезии.

I7) Две последние категории долгов в данном исследовании не

следует принимать во внимание. Долги Индонезии Королевству

Нидерландов в деИствительности являются долговыми требованиями

государства-предшественникаи, таким образом, не входят в рамки

настоящего доклада. Внутренние долги Индонезии на время получения

суверенитета также исключаются в соответствии с определением

этого проекта. Однако следует отметить, что ~Ta категория не была

четко определена. Государство-предшественникпозднее толковало

зто положение как включающее долги, которые государство-преемник

определяло как "военные долги" или "одиозные долги". Представляет

ся, что этот фактор стал одной из причин аннулирования соглашений

и отказа от долга в I956 году 24Z/.

I8) Двумя другими категориями долгов, наследуемыми новым незави
симым государством являются:

а) консолидированные долги правительства Ост-Индии ,24t>/ и
причитающаяся ему часть консолидированного национального долга

Нидерландов, либо серия займов, сдеllанных до второй мировой войны;

ъ) некоторые конкретные долги третьим государствам ,241..9/.

I9) Во время переговоров "за круглым столом" в Гааге в I949 году

Индонезия выдвинула вопрос, касающийся степени автономии, которой
обладали ее органы, в отношении органов страны-метрополии в то

время, когда были согласованы займы. Полномочные представители

Индонезии затронули также, в частности, проблемы предназначения

использования и полезности этих заИмов для территории. Так же как
и в других случаях представляется, что результаты переговоров в

Гааге должны рассматриваться в целом в контексте общего соглашения.

Переговоры привели к созданию "Нидерландско-Индонезийскогосоюза",
который был распущен в I954 году. Позднее в I~.5б году Индонезия

отказалась от всех колониальных долгов.

-
347/ :Jp L1"tre Belp:ique о! 12 August 1956: "L' Indonesie repudie ва dette

1ее Paye-Pae~ quoted lnjjocumentation Francaise, proыmess econom1guee, No. 452,
о! 28 August 1956, рр. l?=i'В":

348/ Утверждалось, что эти долги были согла.сованы зависимой
1ерриТОРией от своего собственного имени и на своИ счет
~Cn. Rousseau, .2E,•.ill.., vol.III, р.451; D.P~ O'Connell. State Luccession in
Мunicipal Law and International Lаw,....!Ш..сit. vol.I, р.437).
Однако представляется, что заимы были согласованы в соответствии с

законодательствомНидерландов и таким образом можно утверждать,

что эти долги были соrласованы государством-метрополиейна счет
v •

зависимои территории.

349/ Сюда относятся долги, согласованные в соответствии с
ПланоМ1ilарwала, а также в отношении Соединенных Штатов Америки в
I947 году, Канады в 1945 и Австралии в I949 году.
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20) Что касается независимости Ливии, то Генеральная Ассамбл~я
Организации Объединенных НациМ решила проблему правопрееМСТJ~а

государств, включая правопреемство в отношении долгов, в CBo~M

резолюции ззи (у) от 15 декабря I~50 года, касающеМся экономических
и финансовых положениМ, связанных с ЛивиеИ. Статья 4 постановляла,

что "Ливия освобождается от уплаты кахой бы то ни dыло доли

итаЛЬЯНСI<ОГО государственного долга".

21) Гвинея стала независимоМ в 1~58 году в результате того, что
большинство избирателеМ в ходе конституционного референдума

23 сентября того же года проголосовали против создания пятой рес

публики, а также французского сообщества. Один из авторов писал

"Редко :R истории международных отношений правопреемство государств

осущеСТВJ1ЯJ10СЬ так совершенно открыто" 350/. Проведение в ГВИНGG
денежной реформы повлекло за собой выходэтой страны из зоны
франка. Положение усугублялось еще тем, ч'1'о додгое время эти

страны не поддерживали дипломатических отношениИ. Эти факторы

мешали быстрому урегулированию проблем праВОПрЕ..~мства государств,

возникших около двадцати лет тому назад. Тем не менее, представля

ется, что после восстановления дипломатических отношениИ между

:этими двумя странами в 1975 году наблюдается тенденция к урегулиро

ванию :этих проблем. Однако, очевидно, что проБJ1ема долгов вряд ли

приобретет в отношениях между этими двумя l'осударствами какое-то

особенное значение. Она, видимо, сведется, главным образом к вопро

сам, связанным с пенсиями гражданским служащим и военным.

2~ Что касается других новых независимых государств, которые в
прошлом были французскими зависимыми территориями в Африке, то

здесь можно отметить случай Мадагаскара .35~/. Мадагаскар, так же
как все бывшие заморские территории wранции, обладал правоспоuоб

ностью, подразумевающеМ определенную финансовую автономию. Таким

образом, ~TOT остров мог согласовывать заМмы, что он и сдолал в

отношении пяти публичных займон в 1897, I~UO, 1~U5, I~3I и
1942 годах. В принципе, решение относительно займа принималось на

Мадагаскаре генерал-губернатором. Он запрашивал мнение различных

административных органов и ЗКОНОМИЧGСКИХ фИН8.неовых делогациЙ.
Если бы процедура на этом заканчивалась, и подписку на uaUM можно

было бы фактически проводить среди населения страны, то налицо

был бы долг, согласованный в рамках финансовой автономии зависимой
территории. Тогда следовало бы квалифицировать такой заем как
"собственный долг ':герритории", и его нельзя было бы отнести к госу

дарству-предшественнику; в силу этого его не следовало бы

350/ Г. Тихиер цитирует !{онидека в "La successiol1 а 1а regie des
chemins de fer de l' AOF", Annuaire francaes de droit internationa1, 1965, р. 921.

2.2.!! D. Bardonnet, .2Е..cit •
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рассматривать в настоящем докладе 252/. Однако управляющая
держава должна была принять дополнительное решение. Процесс

принятия решения, начатый в Мадаrаскаре, завершался лишь в рамках

законов и положений центральноrо правительства управляющей

державы. Одобрение моrло быть представлено либо в декрете,

принятом в rосударственном совете, либо в законе. illактически все

займы Мадаrаскара были санкционированы метрополией в законода

тельном порядке 353/. Такое санкционирование представляло собой
существенное усл'О'В'Ие займа, условие 6ine,,.,.qua

n
non , без соблюдения

KOToporo выпуск займа был бы невозмоЖёН-. олномочия по принятию
обязательств в этой области в действительности принадлежали только

упрввляющей дep~aBe и в силу этоrо она брала на себя обязательство,

по существу аналоrичное rарантиям, которые требуются МБРР и которые

имеют целью придать rосударству-предшественнику "качество основ

Horo должника", а не просто поручителя 2.54/.

23) Эти долrи были приняты на себя Малаrасийской Республикой,
которая, как представляется, не оспаривала их в то время. Поэтому

- U ••

участ~икам neperoBopoB о заключении ~ранко-малаrасиискоrосоrлаше-

ния О'-сотрудничестве в валютной, экономической и финансовой

областях от 27 июня I960 rода не нужно было предусматривать поло
жения, специально реrулир~ощие такое правопреемство. Однако позд

нее, после смены режима, правительство Мадаrаскара 25 января

I973 rода аннулировало соrлашение I960 rода 3~5/.

24) Бывшее Бельrийское KOHro получило независимость 30 июня

I960 rода в соответствии со статьей 259 Закона Бельrии от I9 мая
I960 rода. Вскоре после этоrо разразилась rражданская война и

дипломатические отношения между этими двумя rосударствами

были прерваны, начиная с 1960 по I962 rод. Решение этих проблем

было достиrнуто лишь пять лет спустя в рамках двух соrлашений от

6 февраля 1965 rода. Первое соrлашение касалось "Уреrулирования

вопросов, относящихся К публичному долrу и ценным бумаrам колонии

352/ По различным причинам первый мальrашский заеrv. 1<:397 rода
следует опустить. Он был соrласован на срок 60 лет, и его поrаше

ние было закончено в I957 rоду до времени получения незазисимости.

Как бы мы не охарактеризовали этот долr - исключительный долr
терри~ории или долr, который возлагается на метрополию - в любом

случае этот заем, видимо, не имеет отношения к npaBonpeeMcTBy
государств. Его выпуск остается исключительным вопроаом КОJI0НИ

альной эпохи. И наоборот, друrие займы имеют отношение к вопросу

о праволреемстве rосударств в силу Toro, что их финаr:совые послед

ствия ~~у~аhИСЬ в процессе деколонизации.

3~2/ Смотри закон от 5 апреля I897 rода; закоз от I4 апреля
1900 rода; закон от I9 марта I905 rода; закон от 22 февраля
I931 rода; закон от I6 апреля I942•. Друrие подробности смотри в

таблице мадагаскарских публичных займов в D. Bardonnet, op.cit., р.б50.

354/ См. ниже пункты 53-56 комментария к настоя~ей статье.-
зr:..r::../ "' Ch R~ \.iM., • оussээ.u, 2E,.cit. t vol. III, р. 454.
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Бельгийского Конго" 22§/. В'l10РЫМ ооrлаШ6нием определялся статус
"Бельгийско-конголезскогофонда амортизациии управления" .2j~2/.

25) КлассИфикация долгов была дана в статье 2 Соглашения об
урегулировании вопросов, относящихся к публичному долгу и ценным

бумагам колонии Бельгийского Конго, в которой различались три
категории долгов: 1) "долг, выражающийся в конголезских франках,
а также долг, выражающийся в валюте, оставшиися на 30 июня I960 го
да за публичными учреждениями KOH:ro ••• "; 2) "долг, выражающийся в
валюте и гарантированный Бельгией••• "; 3) "долг, выражающийся
Б валюте и не гарантированный Бельгией, иоключая ценные бумаги

по этому долгу, держателями которых являются публичные учреждения

Конго••• ". В этой классификации, таким образом, приводится разли

чие между внутренним долгом и внешним долгом.

26) Мы не будем задерживать внимание на внутреннем долге, но :не
w

потому, что это внутреннии долг, а потому, что его держателями

являются публичные учреждения Конго ~/, или, как уточняет один
из авторов, "долг относится к этим учреждениям на три четверти"lli/.
Следовательно, этот долг сопадает с долгами Me~THЫX государствен

ных органов и, таким образом, его не следует относить к государ

ственным долгам государства-предшественника/)

27) Внешний долг подразделялся на гарантированный и негаранти

рованныЙ. ГараН'1'ироваJiНIЫЙ внешний долг .OXBaT.~J~~an .две категории.
долгов, которые излагаются в таблице 3, прилаrаемой к Договору 360/.
Первая категория включает в себя конголезский долг, в отношении--
которого Бельгия выступала только лишь в качестве гаранта. Эти

долги выражаются в валюте (доллары США, швейцарские франки и другая
валюта). к этой категории можно также откести соглашения о ссудах,
заключенные между Бельгийским Конго и МБРР,упоминаеМЪJе в статье 4 ..
Бельгийско-конголезскогосоrлашения. Естественно, гарантия и от

ветственность Бельгии могла, в том, что касается ссуд МБРР,

распространяться лишь на "выплаты, осуществленные Бельгийским Конго

до 30 июня I969 года", т.е. до получения независимости. При

предоставлении своей гарантии Бельгия, как представляется,

- 222/ United Nations, !rreatl ~eries, vo1. 540, рр. 228 ~_вея.

357/ Ibid., РР. 276 et вея.

~/ Перечень этих учреждений и фондов содержится в прило

жении к первому Соглашению от б февраля I965 года. См. United
Nations, Treaty Series, vol. 540, р. 253.

359/
Revue belge

360/-

С. Lejeune, "Le contentieux financier belgo-congo10is",
de droit international, 1969, vol. 2, р. 546~

См. United Nations, !rreaty Serie.!., vol. 540, р. 255.
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намеревалась дейотвовать "как основнои должник, а не как просто
гарант". В соответствии с этими же положениями соглашении с МБрр
характер государственноrо долга государства-предшественника

проявляется еще более ясно в случае второй категории долгов,
гарантированных БельгиеЙ.

28) Вторая категория внешних долгов составляет то, что называется
"уступленным долгом"; к ней относятся "займы, подписку на
которые проводила Бельгия, но поступления от которых были

уступлены Бельгийскому Конго!' 2§1/. Качество государственного
долга государства-предшественникапроявляется в этом олучае

особенно определенно. Бельгия была не просто гарантом; обязатель
ство лежало непосредственно на неи, и именно она ЯВЛRлась
должником.

. .,

29) Эти две категории долгов, гарантированных или уступленных,
должны были быть возложены на Бельгию. Именно это предусматрива

лось в статье 4 Соглашения об урегулировании вопросов, относящихея

К публичным долгам, в которой говорилось следующее:-
"1. Бельгия принимает на себя во всех отношениях

исключительную ответственность по публичным долгам, пере

численным в спиоке N2 ;, который прилагается к настоящему.

Соглашению и который является его составной частью •

" ".. . ,.. _". riре'дшес",вующих...пуИК1'~, анализируется содержание
списка "3.7 "0 ,.... • •- .

2. Что касается соглашений о ссудах, заключенных ме,:сду

Бельrииским Конго и Международным банком реконотрукции и
развития, то под частью публичного долга, о которой идет

речь в разделе 1 настоящей статьи, понимаются лишь выплаты,

произведенные Бельгийским Конго во исполнение этих согла

шений до :;0 июня 1960 года".2§.g/.

:;0) Внешний долг, не гарантированный Бельгией, который был
выражен в иностранной валюте, в случае ~'займа Диллона11, выпущенном

в Соединенных Штатах Америки, и в бельrииокой валюте волучае
других заИмов,.nринадлежаnи, как пишет один из авторов, лицам,
которых называли "держателями колониальной peHTbl tf

; из них 95 про

центов были бельrийцами 222/. Предотавляется, что речь здеоь идет о
"колониальных дол~ах", которые ~ыходят за рамки наотоящеrо исоnедо-

БаНИЯ$ Однако, как утверждает один автор, ~ни MoryT отнооиться

к настоящему исследованию ввиду того, что финаноовая а~тономия

Бельrийского Коиrо была чиото формальной по своему характеру и
что управление коло~ией было полноотью в руках беnьrийских
влаотей 2,64/. Однако ни Бl9льrия, ни KOHro не приэнавали за ообой
этого долга; этим двум государотвам удалооь избежать овяэанннх

с данным вопросом трудностей путем ооздания специального

~I;l/ Ibid. р. 257.

W Ibid., Р. 231.

'ш/ С. LejeUn8, .22.cit ., р. '46.
364/ Ch. ROU8seau, .22.cit ., vol. 111, р. 4'3.

- 200-



международного учреждения, на которое был возложен ука:занный долг.

Это следует из статей 5-7 Соглашения об урегулировании долга,

которыми предусматривалось создание фонда 2~5/.

3I) Создание фонда со статусом "учреждения международного публич
ного права" и совместное его финансирование, подразумевали два
acneKl'a.~

а) Ни одно из этих двух государств не собиралось, в силу
этоrо, признавать себя должником. ИМенно э~о ясно указано в

статье I4 Соглашения: "Урегулирование публичного долга Бельгийско

го Конго, предусматриваемое вышеприведенными положениями, является

решением, при котором каждая из Высоких договаривающихоя сторон

резервирует свою правовую позицию ~ том, что касается прианания

публичного долга Бельгийского Конго".

ъ) Эти два гo~...yдapCTBa, тем не менее, считали, ЧТО данный
вопрос урегулирован Qкончательно. ИМенно это указано в статье Io
того же Соглашения: "Поскольку вышеприведенные положения направ

лены на окончательное урегулирование изложенных в них проблем,

Высокие договаривающиеся стороны не будут в будущем проводить

какого-либо обсуждения и отказываются от возбуждения каких-либо

дел или подачи исков, как-то с~язанных с вопросом о публичном

долге или ценных бумагах Бельгийского Конго. Они освобождают друг

друга полностью и окончательно от всякой ответственности за любые

'акты управления или акты, совершенные одной или другой из них

в том, что касается публичного долга и ценных бумаг Бельгийского

КОНГО дО даты :вступления в силу настоящего Соглашения".

32) В случае независимости Алжира в Х962 г. статья I8 "декларации

о принципах экономического и финансового сотрудничества", содержа

щаяая в Эвианаких СОJ~лашениях от I9 марта 1962 года, предусматривала
правопреемство алжирского государства в отношении прав и обязатель

ств Франции в Алжире. Однаl:<О в этой Деклs.рации о ПРИНЦИI!8Х, как и

в других декларациях, содержащихся в Эвианских соглашениях, не

говорилось определенно о публичных долгах, и тем более, о различных

категориях таких долгов, и поэтому ученые сочли, что соглашения

умалчивали этот вопрос 266/ •

•

~/ См. пункт 1 статьи 5 Соглашения: "Бельгия и .1i<:oHro соз
дают совместно по настоящему Соглашению учреждение международиоrо

публичного права, именуемое '~ельгийско-конголезский фонд аморти

зации и управления" далее именуемый как't!?онд". Статус фонда
определяется специальным Соглашением ••• ", а финансирование фонда
осуществляется путем ежегодных вкладов этими ДВУМЯ государствами

в бельгийских франках, п~ичем 2/5 общей суммы представляла
Бельгия и 3/5 - Конго. ,Статья II этого же Соглашения).

266/ См. Ch. ROUBBeau, .2е.. cit ., р. 454, and D.P. О' Connell, S'Jlte
Lucceaaion in Мunicipal Law and International Law. 2.E,.cit., vol.l, рр. 444-446.
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3~) Переговоры по вопросу о публичных долгах проходили между
этими двумя странами с 1~63 года до конца 1966 года. Они привели

к заКJIючениlO различных соглашений, среди которых наиболее важным

является Соглашение от 23 декабря 1966 года, в котором оконча~

тельно регулировались спорные финансовые вопросы между этими двумя

странами за счет выплаты Алжиром Франции заранее определенной

суммы 400 млн. франков (40 млрд. старых франков). Алжир, по-види
мому, не осуществил правопреемства в отношении "государственных

долгов государства-предшественника",производя такую выплату, ибо в

противном случае ему следовало бы выплатить эту сумму не государству

предшественнику, которое по определению являлся должником, а

третьим сторонам, первояачально осуществившим кредитование внутрен

ней деятельности Франции в Алжире. Речь здесь шла скорее о "различ

ных" долгах, возникших в результате перехода под контроль нового

независимого государства всех публичных служб и принятых им на себя

в качестве компенсации за такой переход или взятых в качестве

вык~rпа за определенные виды имущества. Сюда также относятся долги

2.!. post faoto, соответствующие тому, что государство-преемникдолжно

выплатить государству-предшественникудля окончательного урегулиро

вания вопроса о правопреемстве государств. В ~aHHOM случае Алжир

не взял на себя государственные долги Франции \В отношении третьих

государств), связанные о деятельностью Франции в Алжире. .

34) В ходе переговоров Алжир указывал, что он согласится на

правопреемство в отношение "обязательств" ФраНЦ1-1И только в том

случае, если Франция взамен примет на себя обязательства в отноше

нии независимого АЛЖl1ра. Фактически, согласно "Декларации о

принципах экономического и финансового сотрудничества", содержащей

сн в Эвианских соглашениях, "содействие Франции экономическому и

социальному развитию Алжира, .а также "создание возможности" сбыта
(во Франции) излишков продукции Алжира" (вина) ДОЛЖНО было стать
эквивалентом обязательств, ПрИНЯ'l'ых на себя Алжиром в силу статьи I8
вышеуказанной Декларации. Такое "договорное" принятие обязательств

Алжиром и Францией могло, по мнению алжирских участников переговоров,

~ассматриваться действительным только при соблюдении двух условий:
1) если соответствующие обязательства сбалансированы и 2) если
наследуемое финансовое ПО.110жение страны является прочным.

35) Алжир отказался также принять на себя долги по займам,
выпущенным wранцией с целью строительства экономических объектов в

Алжире в период войны за независимость. Алжирская сторона

подчеркнула, что это отроительство было осуществлено в определен-

ных политических и военных условиях в целях увеличения числа

французов, проживающих в стране и усиления французского присут-

ствия вообще, и что оно проводилось В рамках глобальных мер

экономической стратегии Франции, так что капиталовложения, осущест

вленные Францией в Алжире, носили вспомогательный характер.
Алжирская сторона напоминала также о крупном изъятии капиталовложе

ний, имевшем место в течение нескольких месяцев, предшествовавших

независимости и сопровождавшимся отъездом французского населения

иэ страны. Алжир не Mor оплачивать капиталовложения, поокольк~

помимо прекращения поступления доходов от этих кап~таловложении

имело место массовое изъятие самих капиталовложении.
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36) Участники I1eperoBopoB о алжирокой стороны з аязили.. что
значительная чаоть экономической nporpaMMbl в Алжире фактичеоки

привела к возникновению долrов у Алжира, в то время как он был еще

зависимой территорией. Они утверждали, что в течение семи о

половиной лет войны управляющая держава по политическим причинам
весьма щедро представляла rарантии Алжиру в отношении олишком

большоrо чиола займов, в результате чеrо было затруднено управле

ние казной Алжира. И наконец, алжирокая оторона отказалась взять

на себя некоторые "одиозные долrи" или "военные долrи" , KOTOPЫ(,~

Франция отнеола на счет Алжира.

37) Этот краткий обзор, в ходе KOTopo;ro можно было бы устаНО78ИТЬ,
что оспариваnась даже оама квалификация долrов ("rocYAapCT1i3H:Hble
долrи Франции" или "доnrи собственно завиоимой '.t'еРРlfТОРИИ") ,
дает лишь частичное представление о сложнооти спора ПО финансовым

вопросам между Алжиром и Францией, ко~орый был уреrулирован учаот

никами переrОБОрОВ во в~орой половине I96б rода 2221.
38) Что касается независимости анrлийских зависимых терри,орий, то
представляетоя, что займы анrлийских колоний были соrлаСОВ8НLJ

колониальными властями и относились только К колониальным поотуп

лениям 268/. Представляется, что общая практи~а свидетельствует
о том, что после получения независимости бывшие анrлийские колонии
брали на себя четыре катеrории займов: займы, ооrласоваины~ в
рамках колониальных законов о резервах; за~мы из Междуаародно~о
банка реконструкции и развития; займы для развития колоний;
и все друrие займы. соrлаСОЗ8нные в Лондоне и на местных

биржах 262/. lIоэтому представляется, что такие долrи :рассматриваоо

лись как долrи, присущие зависимой территории, и позтому они

выходят за рамки проекта статей, если учиты:аать, что rосударствен

ные доnrи определены как долrи rооудв.рства-предшеетвеliника.

-
367/ Один из авторов заявил, что Соrnашение I966 roAa

представляет собоИ "компромисс "• СЬ. Rouas.au? .e:e..cit., vol. I1I, Р .454.

29~/ DеР __ О' ConneU t St.t. "wcc•••ion in И1niсi:а.,al Law IЩd 1nte:tnationa1
Ш, .2a.cit ., vol. 1, р.42,.

2?<;l/ Ibici~, р.424.
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о) Финансовое положение HOBЪ~ незавиоимых rооударотв

39) Нельзn осуществлять кодификацию или проrресоивное развитие меж
дународноrо права без уче~а политичеоких и экономичеоких уоловий,

существующих Б наотоящее время в мире. Необходимо, чтобы нормы,

которые Комиооия международноrо права должна предложить международ

ному оообщеотву, соответствовали ero интереоам и потребноотям.

Именно поэтому нельзя разрабатывать нормативную оиотему, реrулирующую

проблему rooyдapoTBeHHblxдолrов, лежащих на новых независимых rooy
даротвах без более или менее подробноrо ознакомления с предложением,

в котором оказалиоь ряд новых незавиоимых rооударотв.

40) Статиотичеоких данных, к сожалению, недоотаточно для того, что-
бы о точностью определить, в какой отепени большая задолженнооть

указанных rооударотв, объяоняется, о одной отороны, фактом получения

ими незавиоимоот~ и принятия на себя определенных долrов в рамках

прав'епреемотва rооударств, а о друrой - займами, которые они должны
были делать в качеотве оуверенных rооударотв, о тем чтобы попытатьоя

покончить 00 овоей отсталоотью 320/. К тому же довольно трудно
провести разбивку соответотвующих отатиотичеоких элемеRТОВ, охваты

вающих в совокупности указанные развивающиеся отраны, чтобы опре

делить и показать специфичеоко~ положение rооударств, получивших

незавиоимость пооле второй мировой войны. В приводимых ниже дaH~ЫX по
казан внешний долr развивающихоя отран, включая страны Латинокои

Америки, т.е. отраны, давно освободившиеся от колониальной зависи

MOOT~. Преоледуемая здеоь цель ооотоит не в том, чтобы дать точное

цифровое выражение финаноовоrо бремени, ооздавшеrооя в результате·

прииятия на себя гооударотвами, недавно получившими незавиоимооть,

долrов государств-предшественников,а в том, чтобы показать драма

тичеокое положение в евязи о общей задолженностью, характерное для

большинства развивающихоя стран. Такое положение и такая ситуация

придают оообую и опецИфичеокую оотроту вопрооу о правопреемотве го

оударотв применительно к этим новым незавиоимым гооударствам, что

обычно не xa~aKTepHO дJ1я других вщдов правопре'еметва.

~Ol в опубликевааныхили доотупных отатистических данных
международных экономичеоКИХ или финаноовых орrанизаций не лриводит

ся KOHt\;peTHnIX цифр, на основании которых можно было бы провеоти

различие между доnrами, оделанными до получения независимооти, и

долrами, созданными уже незавиоимыми rосударствами озер опубликова

ла несколько иооледований и ~ЯД таблиц, в которых проводитоя разли

чие между долгами 110 отранам-заемщикам, по виду кредиторов и по

виду долrа, однако в них не указывается, идет ли речь о "колониаль
ных" долгах. См. ОЗСР: EnBap':em~nts tota\L"C des pay~ en d~velo'Ppement
v1s-а-v:Ls ci\9 l' 'tre:ntter" P8ris;-·l'9f1;;-'-··....-....·.,.·..··---------...·-------....·--.
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41) Все более обременительная задолженность етих c~paH преврати

лась в явление структурного порядка, глубокие прс~вления ROTOpOVO
имели место еще задолго до нынешнего международноrо экономического

кризиса. По оценке комиссии Лестера Пирс~на в I977 году только

средства, выделяемые на поrашение долга (т.е. ежегодные выплаты в
счет основной суммы и ежегодная уплата процента), будут превышать

валовую сумму новых займов на 20 процентов в Африке и на 30 процен

тов в Латинской Америке. Уже в I960 году ~нешний цубличный долг....
развивающихся стран достиг суммы, эквивалентнои нескольким миллиар-

дам долларов. В течение деоятилетия 60-х годов общая задолженнооть

80 развивающихся отран, выделенных КоНференцией Организации Объеди

ненных Наций по вопрооам торговли и развития, ежегодно возрастала

на 14 процентов, так что внешний публичный долг зтих 80 отран сос

тавлял к концу I969 года 59 млрд.долл.СillA 21I/. на эту же дату
общая сумма средотв, расходуемых зтими странами только на погашение

публичного долга и на репатриацию прибылей, оценивалаоь в 11 млрд.

долл.США 372/. Начиная с этого времени, только раоходы на пога
шение публичного долга некоторых развивающихся стран ооставляли

более 20 процентов от их общих поступлений от экопорта. По данным

Всемирного банка в отношении 86 развивающихся стран, сумма Henora
шенного внешнего публичного долга этих стран на 3! декабря 1973 года

ооотавляла около II9 млрд.долл. СЩА *73./. т.е. почти в два раза
превышала оумму долга, определенную онференцией Организации Объеди

ненных Наций по воп~осам торговли и развития в I969 году в отноше

нии 80 стран. Только расходы на погашение публичного долга,

исключая вое другие финаноовые выплаты, возрооли в это время до

11 МЛР.ДОЛЛt!!СIIIA [:а/.

14-2) Такое значитеJIьное увеличение внешнего долга привело к тому,
что на некоторые отраны легло невынооимое бремя. Так, платежи в

погашение внешнего публичного долга составляли для 3амбии 28 про

центов от стоимооти ее экспорта в I973 году против 2,4 процента в
I967 году; для Перу - 32,5 процента против 3 процентов; для Уруг-"
вая - ао,! процента против I7 процентов; и для ~ипта- 34,6 процента

.2211 ЮНКТАД: Problemes de la· dette des раув en voie de developpement,
документ ТD/118/supp.б/Rеv.1, пункт I2.

ЭZ2/ ЮJ1F(I'J1АД: "Тl1e outflow of funancial resources from developing
ct:)untrt~s", (~.octJlnent ТD/118/Supp. 5, пункт 4.

373/ IBRD, Annual Report 1975, р.81.

374/ Там же, таблица приложения I. См. также ОЗСР: Cooperation pour
le developpement • Доклад г .....На Мориоа дж. Уильямса председателя

Комитета помощи в целях развития ноябрь I976 rода, стр. 46 И далее
274 и далее французского текота.
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против 19,5 процента, соответственно. Столкнувшись с такими же

трудноетями, Индия в 1971 году добилась пересмотра условий выплаты

своего долга, в 1972 году ее примеру последовали Чили и Пакистан,

а в 1973 году пересматривались условия выплаты долга тех же Индии и
Пакистана. Однако другие развивающиеся страны находятся в столь

же угрожающем положении: "На протяжении последних лет все большее

число развивающихся стран оказалось в кризисном положении в свя~и

с задолжеННОСТLЮ, для преодоления которого нужны были операции по

уменьшению брамени их долгов. Из зтих стран Аргентина, Бангладеш,

БраЗИЛИЯ j Гаиа f Индия, Индонезия, Пакистан, Перу, Турция и Чили

поднимал'И,и ;Б ряде случа~в неоднократно, вопрос о пересмотре усло

вий выплаты мноrосторонних долгов. Кроме того, были пересмотрены

условия выплаты двусторонних долгов для более чем десяти стран.

Вызванные задолженностью кризисы привели к экономическим потрясе

ниям в развивающихся странах и осложнили отношения между странами

кредиторами и странами-заемщиками. Поэтому странам, предоставляющим

ресурсы, и странам, пользующимся ими, следует обеспечить такую

международную передачу peclPoOB, которая позволила бы развивающимся

странам избежать трудностеи, вызванных их задолженн~стью" 222/.

43) Наблюдавшийся с 1973 года значительный рост инфляции в промыш
ленно развитых странах вызвал серьезные последствия для развивающих

сн стран, объем импорта которых в развитые страны во многом зависит

от состояния·их экономики, И В силу этого привел к увеличению их

внешнего долга. ЕЬли в период 1962-1972 годов среднегодовые темпы
роста инфляции в промышленно развитых странах составляли 4 процента,

то в 1973 году инфляция подскочила до 7,! процента, в 1974 году -
до 11,9 процента, а в 1975 году - до 10,5 процента 376/. В HeKO~
торых странах, таких как Япония, Великобритания, рост ИНфляции

составил соответственно 20,8 процента в 1974 году и 20 процентов

в 1975 году. Вследствие такого положения цены на промыш~енные то

вары, экспортируемые развитыми странами, выросли беспрецедентно

. что привело к дальнейшему ухудшению условий торговли в ущерб раз

вивающимся странам.

44) В силу этого дефицит по текущим операциям этих стран, не являю
щихся зкспортерами нефти! ~еличился с 9~1 млрд.долл.США в 1973 году
до 27 S·млрд.долл.США в 974 году и до 3~ млрд.долл.США В 1976 го
ду ~/. Такой дефицит повлек значительное увеличение размеров
внешнего долга развивающихся стран и выплат в поrашение этоrо долrа

в 1974 и 1975 rодах. Судя по предварительным имеющимся данным,
можно предположить, что внешний публичный долг этих стран вырос

по меньшей мере на 1/3 в период между 1973 rодом по конец 1975 rода,

~ ОЗСР: Les proыess d' endettement des раув en developpement,
Paris, 1974, р.,.

-шJ МВФ: Wor1d ,econan1c outlook -. Genera1 su:rvey, decem.bre 1975,
ta.ыauu 1, page ,.

'1711 МВФ: Wor1d econom1c out1ook - Development and prospects in the
non-oil prime.ry prod,uc1ng countries, taыauu 1, page 4.
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в результате чеrо на 31 декаiря I975 1'ода, если, коне ТН1(), 'I'аI,ие дан

ные верны, сумма ЭТО1'О ДОЛ1'а значительно превышала I50 млрд.долл.ОША,
если расчет e1'o производить в отношении 86 стран, которые были вы

делены Всемирным банком и в число которых входят страны-экспортеры

нефти, имеющие значительный дефИЦИТ, такие как Алжир и Индонезия.

45) Такое предположение аидимо,подтверждаетсяи результатами,
полученными в ходе недавно проведенно1'О исследования Международного

валютного фонда 378/, в котором указывается, что общая сумма гаран
тированного публичного долга выросла приблизительно с 62 млрд.долл.

ОША Б I973 году до 95,6 млрд.долл.ОША (Оценочные данные) в I975 го
ду, что означает увеличение этой суммы на одну треть 379/.

46) О другой стороны, одновременно с ростом задолженности развиваю
щихся стран 1'осудаJ?ственные ассигнования на цели развития сократи

лись в этот период в относительном исчислении: объем таких отчис

лений сократился с 0,33 процента от валового национального продукта

в I970-I972 годах до 0,29 процента, в то время как в соответствии

с Международной стратегией раэвития предусматривается, что такие

ассигнования должны составлять не менее одного процента.

47: В дополнение к этой тенденции и параллельно с ней наблюдался
значительный отток ресурсов в виде репатриации прибылей, полученных

вкладчиками капитала развитых стран в развивающихся странах. 001"·
ласно данным о платежном балансе 73 развива~щихся стран отток фи

нансовых средств в качестве таких прибылей увеличился с 6 млрд.долл.

ОША В 1970 году дО I2 млрд.долл.ОША в 1973 году, так что за наблю
давшимся абсолютным увеличением объема передачи ресурсов раЗБивающим-

ся странам в действительности скрывается рост их задолженности.

По некоторым оценкам, в I977 году на погашение долга этими странами

в общей сложности будут выделяться средства, составляющие 29 про

центов их экспортных доходов, в то время как в 1965 году эти сред

ства составляли около 9 процентов поступлений от экспорта.

48) Обеспеченность в связи с проблемами задолженности высказывалась

на многих международных совещаниях,о чем свидетельствуЮт примеры,

приведенные в этом и в двух последующих пунктах. Решения, приемли

мые :как для развивающихся стран, так и для промышленно развитых

стран-кредиторов для исправления этого весьма серьезного положения,

отыскать весьма трудно. Страны-должники указали, что по их мнению,

их задолженность такова, что, если ее не nepeCMo~peTЬ, она может

а28! Данные, полученные в ходе исследования, отличаются от
данных-пБрр в силу того, что они определялись в отношении различноrо
числа стран, с учетом различных элементов, с применением различных

методов расчета.

Ш/ МВФ: ~qol"ld Econcmic Cutlook _. DevelcJ;rr.ents and Frospects :"n the
Ncn-Оi.L F1"iтre.~"Y Pl"oduci~G Co'\;.ntries, table 8.
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свести на нет вое усилия по развитию З80/.

49) Проблема ликвидации задолженности бывших колоний была поднята
некоторыми новыми независимыми государствами ~/. Генеральная

• s

3BQ/ На четвертой Конференции глав государств и правительств
неприооединившихсястран в 1973 году эта проблема была изложена

след~~щим образом:

"Неблагоприятные последствия. для настоящего и будущего

развития развивающихся стран, являющиеся результатом бремени

внешних долгов по кредитам, полученным на тяжелых условиях,

должны быть нейтрализованы путем соответствующих международных

мер •••

Должны быть приняты соответствующие меры для устранения

тяжелого бремени, связанного о погашением внешнего долга,

включая метод переомотра сроков платежеЙ".(ЧетвертаяКонфе
ренция глав государств и правительств неприооединившихся

стран, Алжир, сентябрь 1973 года, ~Ma действий в целях
экономического сотрудничества, rлава 111, пункты б и 7.)
Э81/ Выступая на шестой специальной оессии Генеральной Ассамб

леи Организации Объединенных Наций в качестве Председателя четвер

той КоНференции глав государств и правительотв неприсоединившихся

отран, глава Государотва Алжир заявил: ..в этой связи было бы весь

ма желательно рассмотреть проблему нынешних долгов развивающихся

стран, аннулирования этих долгов в целом ряде случаев, а в других

олучаях их переомотр с целью облегчения условий в том, что касается

ороков вып~аты, отсрочки и величины процентов".(Q.WшLJ'<Ш..ue,l:IЫ~Q.I~И1:rы
Гене аnьнои Ассамблеи шестая специальная сессия, пленарное заседа-

ние, -е заседание, пункт • а второи сессии КоНференции
Организации Объединенных Наций по торговле и развитию, проходившей в
Нью-Дели,г-н Л.Нэгр, министр финансов Мали, на 58-м пленарном
заседании заявил, что многие из развивающихся отран на законном

основании могли бы оспорить юридическую действ~тельность долгов,

оделанных от имени иностра~ных государств. ОН сказал, что, не ка

оаясь вопроса о юридическои стороне дела и создании правопорядка,

развивающиеся отраны просто требуют от развитых отран-кредиторов

продемонстрировать несколько больший дух беспристрастия, если уж

не оправедливости. РаЗБивающиеся отраны, - сказал он, - предлагают
в качестве испытания их доброй воли в данном вопросе, чтобы креди

торы просто провозгласили аннулирование воех долгов, сделанных в

колониальный период для удовлетворения интереоов, которые по су

ществу не соотвеТ9твовали интересам развивающихся стран, и nоrаше

ние которых было несправедливо возложено на эти страны. См. ~iKY

!1!НТЫ Кон~енуии Организации Объ!!циненных Наций по то;евовле .~~.. р.аз
ВИТИЮ,вторая сессия,Нью-Дели,том I, доклад и n'J;>иляже,НИЯ:, стр. 1~2
французокого текста. В ходе официального визита во wранкоговорящие
отраны президент Французской Республики г-н Жорж Помпиду принял ре

шение аннулировать долг четырнадцати африканоких отран на СУММ7

приблизительно в I млрдофранкйв.Этот жест не оасался долгов, изучае

мых в настоящем проекте, который не изучает долговые требовани.~ го

оударства-п~едшественника (которые являются собственностью этого
rооударства) • CM,~ Journal. (Jfficie1 de 18. R'PUbl1que fra.n~aise 1о1в ~t
decrets, 20 JUly 197....' р.7577. -
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Ассамблея в своей резолюции 3202 (S~VI)OT 1 мая 1974 года приняла
"Программу действий по установлению нового международного экономи

ческого ПОРЯДl<а", которая в разделе 11.2 предусматривает, что все

усилия ДОЛЖНЫ быть направлены, среди прочего, на оледующее:

"f) принятие соответствующихсрочных мер, включая межд'l

народные действия, для смягчения неблагоприятных последствии

ДЛЯ текущего и будущего развития развивающихся стран, возникаю

щих как следствие бремени внешней задолженности в результате

тяжелых договорных условий;

g) пересмотр задолженности по каждому конкретному случаю

с целью заключения соглашения об аннулировании долгов, морато

рии, перес мотре с роков погашения или субсидировании процент ов ,••

50) в резолюции А/31/158, принятой Генеральной Аосамблеей Органи
зации Объединенных Наций 21 декабря 1976 года относительно '·проблем

задолженности-ыазвиваюшихсяCT~'~ содержатся следующие положения:

"Генеральная Ассамблея,

... \t

БХ8УЧИ убеждена в том, что положение, с которым сталки

ваются развивающиеся страны, может быть облегчено путем приня

тия решительных и срочных мер помощи в отношении ••• государст-
u

веннои задолженности ••• ,

цыизнавая, что в настоящих условиях имеется дос~аточно

общих элементов в трудностях, с которыми различные развивающие

ся страны сталкиваются при погашении задолженности и которые

оправдывают принятие общих мер в отношении существующей задол

женности,

ыыизнава~ особенно тяжелое положение и бремя задолженности

наиболее серьезно пострада1ЗШИХ, наименее разэитых, не имеющих

выхода к морю и островных развивающихся стран,

1. считает, что для установления нового международного

экономического порядка необходимо дать, новое направление про

цедуре реорганизации выплаты долгов развитым странам, отказав-
u u

шись от прошлои практики, основаннои преимущественно на коммер-

ческих принципах, в интересах целей развития;

2. подтверждает настоятеЛЬf~Ю необходимость достижения

общего и аффективного решения проблем задолженности развиваю

щихся стран;

3. считает, что будущие переговоры по проблемам задолжен

ности должны рассматриваться в рамках согласованных на между

народном уровней целей развития, национальных целей развития и
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международного финаноового оотрудничеотва и что реорганизация

процедуры nогашения задолженнооти заинтереоованн~х развивающих

оя стран' должна ооущеотвлятьоя в ооответотвии о задачами, ме-
u u

тодами и при учаотии учреждении, которые возникли о этои целью;

4. подчеркивает, что все эти меры должны быть раоомотре

ны и осуществлены без ущерба для кредитоспоообностикакой-либо

развивающейоя отраны;

5. Rаотоятельно приз~вает Международную конференцию по

экономическому оотрудничеству как можно скорее доотичь оогла

шения по вопрооу о немедленном и общем омягчении проблемы за

долженности в отношении гооударственных долгов развивающихся

отран, в особенности наиболее оерьезно поотрадавших и наименее

развитых из развивающихоя отран, развивающихоя стран, не

имеющих выхода к морю~ И развивающихоя оотровных отран, а так-

-же по вопросу реорганизации всей сиотемы переговоров по пе

ресмотру проблем задолженнооти, чтобы она обеспечивала доотиже

ние целей развития, а не коммерчеоких целей ~382/_7;

"• •• •

382/ Международная конференция по экономическому оотрудничеотву
(иногда упоминаемая как "КонФеренция Север-Юr") не достигла окон
чательноrо ооглашения о оокращении или перераспределениидолгов.
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d) fi2pMa, отраженная в статье 22
,

51) На данном этапе может быть полезным напомнить масштаб части П
npoe~Ta статей и объект применения положений статьи 18, определяющей

понятие "государственный долгff • Как было отмечено выше 38З/, долги,
присущие территории, затрагиваемой правопреемством государств, и

соглаСОванные одной из ее территориальных властей, исключаются в

данном проекте из масштаба понятия "государственный ДОJJ:Г", поскольку
они не могут должным образом рассматриваться как долги государства

предшественника. Принимая такой подход в рамках деRо~онизации,

Комиссия международного права осознает, что не все проблемы; kасаю

щиеся правопреемства в отношении долгов, разрешаются для новых

независимых государств настоящей статьей. ПО сути дела, основная

часть пассивов, затрагиваемых правопреемством в случае деколониза

ЦИИ, может не состоять из государственных долгов государства

предшественника. Это могут быть "присущие зависимой территории"
долги, согласованные в рамках весьма формальной финансовой автономии

колониальными органами, и эти долги могут составлять значительный

объем пассивов. Известно, что часто возникают споры относительно

реального характера долгов Ta~oгo рода, которые иногда расомаТiива

лись новым независимым государством как "государственные долги
государства-предшественника,ответственность за которые по-прежнему

должно нести это последнее. Поэтому категория долгов, непосред

ственно охватываемых статьей 22, включает долги, согласованные

правитеЛЬСТБОМ управляюще~ власти от имени и на счет зависимой
территории. Это по сути дела государственные долги государства

предшественника, решение судьБЫ которых при возникновении нового

независимого государства является объектом данной статьи.

52) Также исключаются определенные долги, которые берет на себя
государство-преемник в рамках соглашения или договоренности о предо

ставлении независимости бывшей зависимой территории. Они включают

"различные ДОJIГИ", возникающие в результате перехода к новому
независимому государству, например, всех государственных служб.

речь идет не о долгах государства-предшественника на момент право

преемства государств, а скорее о том, что государство-преемник

уплачивает при окончательном урегулировании правопреемства госу

дарств. И в самом деле, такие ДОJIГИ, так сказать, представляют

собой "долговые требования" государства-предшественника по отношению
к государству-преемнику при урегулировании спора, возникающего в

случае правопреемства государств 384/. Наконец, Комиссия, как

З8З/ См. выше пункты (1S'И далее) комментария к статьям 17 и 18.

384/ Еще одна категория долгов, которую следует иск~ючить, - это
категория '-'национальных" долгов государства-предшественника. Такие
долги согласовываются государством-предшественником на свой соб

ственный счет и для использования в метрополии, но часть бремени по

погашению была возложена на ее различные зависимые территории. Эта

категория касается архаичной npактики некоторых государств во времена

колониальных империи несколько сто~ети~ назад, которая более не

встречается в современном мире. Она также касается определенных

(СМ. прод. сноски на след. стр.)
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разъясняется выше 385fi, Комиссия отложила на некоторое время BOn~OC о
составлении общих положениiii" касающихся вопроса "одиозных долгов'.

53) Далее, в отношении сферы применения настоящеiii статьи государ
ственная практика в связи с возникновением новых независимых го

сударств показала существование другоiii категории долгов - долгов,

согласованных зависимоiii территорией, но с гарантиеiii управляющей
державы. Этот случай характерен для большинства займов, согласо

ванных между зависимыми территориями и Международным банком рекон

стр~~ции и развития 386/. последниiii требовал особо твердоiii гарантии

384/ (продо.nжение)

редких случаев, когда управляющая власть перед ~ЦOM национальноiii или

международноiii угрозы (TaKoiii, как первая или вторая мировые BoiiiHЬY)
делала заiiiмы для поддержки своих военных усилий и привлекала свои
зав~симые территории к таким усилиям, предпожив им участвовать в

погашении этих займов. (Разумеется, это не касается военных усилии,
направленных против самой зависимой территории.) поско~ьку эта'кате
гория долгов исключительно редка, было принято решение не рассмат

ривать ее в настоящем исследовании.

385/ См. пунктЫ(42-44) комментария к статьям 17 и 18.
386/ В связи с этим можно привести несколько примеров: "Contrat

de garantie (Rhodesie du Nord, projet de chemins de fer en Rhodesia) entre 1е
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir1ande du Nord et 1а Banque internationa1e
pour 1а reconstructicn et 1е deve1oppement. Signe а Washington, 1е 11 mars 1953".
Nations Unies, Recuei1 des Traites, уо1. 172, р. 115; "Contrat de garantie (projet
te1atif аих chemins de fer rhod(;siens) entre 1а FedGration de 1а Rhоdеэiе et du
Nyassa1and et 1а Banque internationale pour 1а reconstruction et 1а deve10ppement
et 1е Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir1ande du Nord et 1а co1cnie de 1а

Rhodesie du Sud et 1е territoire de 1а Rhodesie du Nord. Signe а. Washington,
lе 2 octobre 1954." Nations Unies, Recuei1 des Traites, vo1. 201, р. 179,
"Contrat de garantie (projet re1atif а,шt сЬешiпв de fer de Rhodesie) entre 1е

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d' Ir1ande du Nord et 1а Ba.nque internationale
pour 1а reconstruction et 1е deve1oppement. Signe а. New York, 1е 16 juin 1958."
Nations Unies, Recuei1 des Traites, уо1. 309, р. 35; "Contrat de garantie (projet
re1atif аи peup1ement et Et 1а шiве en valeur de terres BU Kenya) entre 1е
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir1a.nde du Nord et 1а Banque internationale
pour la reconstruction et 1е deve1oppement. Signe а. Washington,
1е 29 novembre 1961." Nations Unies, Recueil des Traites, vo1. 426, р. 49;
"Contrat de garantie (Rhodesie du Sud - projet re1atif &l'energie e1ectrique)
entre 1е Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir1ande du Nord'et 1а Banque рош

1е reconstruction et'le deve1oppement. Signe а. Washington, 1е 27 fevrier 1952."
Nations Unies, Recuei1 des Traites, vol. 159, р. 181; "Contrat de garantie (projet
de Kariba) entre 1е Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir1ande du Nord et 1а

Banque internationa.le pour 1а. reconstruction et 1е deve1oppement. Signe а.

Washington, 1е 21 juin 1956." Nations Uni,es, Recuei1 des Tra.ites, vo1. 285, р. 317;
и Т.д••••
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от управляющей державы. В большинстве, ес~и не во всех, гаранти~ных
соглашениях, заключенных между международным банком реконструкции и

развития и управляющей державой каRой-~ибо зависимо~ территории
имеются две важные статьи: статья 11 и 1I1 которые гласит:

"Статья 11

ПУНКТ 2.01. Без ограничений и оговорок д~я любого другого

обязательства, взятого им в настоящем договоре, гарант обязует-

" ся настоящим гарантировать без всяких ус~овий В качестве г~aBHOГO

дебитоыа, а не только в п~ядке по~чите~ьства* точную и свое

временную выплату основной*суммы зiйма и процентов, а также
других связанных с ним п~атежеЙ •••

Пункт 2.0~. Как только будут иметься разумные основания счи

тать, что заемщик ие будет располагать достаточными средствами

для выполнения или обеспечения выпо~нения проекта в соответ

ствии с договором о займе, гарант в консультации с Банком и

заемщиком примет необходимые меры д~я оказания помОщи заем

щику в получении необходимых допо~нительных средств.

Статья tDL

Пункт 3.01. между гарантом и банком существует договоренность,

что за исключением иного по~ожения настоящего договора, гарант

не согласится в по~ьзу любого внешнего дo~гa·Ha преференциа~ь

ное право или приоритет по отношению к займу••• ".

* Подчеркнуто Комиссией.

54) В случае гарантированного дo~гa гарантия, предоставnяемая
таким образом управляюще~ державой, порожда~т с юридическо~ точки
зрения специфическое обязательст~о, nежащее на ответственности по

следне~, и соответствующее ему субъективное право кредитора. И есnи

бы правопреемство государств ПРИВОДИЛQ к простой nИRвидации гарантии

и, таким образом, к освобождению государства-предшественникаот

одного из СВОИХ обязательств, ТО это впекло бы за собой совсем
неоправданное аннулирование права кредитора. Поэтому проблема

состоит не в ТОМ, чтобы проследить за судьБОй доnга завиоимой

территории, который, по-видимому, обычно воспринимается новым

независимым государством, а в том, чтобы узнать, что произошnо С ос

HOBO~ этого долга, существующей в виде гарантии, данной управляющей

державой. Иначе говоря, речь идет не о правопрееметве в отношении

собственно долга зависимой территории, а о правопреемстве в отноше
нии обязательства государства-предшественникаJ сопровождающего долг

данной территории.

55) Практика Всемирного банка в этом отношении представляется
совершенно ясной. МБРР обращается прежде всего ~ НОВОМУ независимо

му государству, так как он считает, что контракты о займах, под
писанные зависимой территорией, не затрагиваются правопреемством
государств до тех пор, пока можно идеНТИфицировать должника. Дnя

целей этих контрактов Всемирный банк, ПО-ВИДИМОМУJ считает, что
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правопреемство государств не измениnо nичнооти образования, ~OTopoe

существоваnо до независимости. Однако МБРР считает - и государотво
предшественник, которое гарантироваnо эаем, никоим образом ие

отрицает этого, - что контракт о гарантии по-npеzнемУ' имеет roри-'

дичеокие посnедствия посае об~явnения незавиоимости террИТQрии и

таким образом МБРР в nюбой момент моХ8Т пред~.вить требование гооу
даротву-предшествеННИКУI еоnи госудаРО'rво-преемник не выпоnняет овое

обязатеnьство. Практика Воемирного банка показывает, что государство

предшественник моиет освободиться от своего обявателъства по гарантии
в качеотве ооновного доazника тоnъко в тОм оаучае, еоnи з ВтОМ

отношении MezAy МБРР, государством-преемнмком и государством-пред

шественником, иnи ме*ду первыми Д8уМЯ, будет зака~чен HOBЫ~ конт
ракт, чтобы оовободить госудаРСТ80-предшествsнника от всякой
ответотвенности и обsзатеаьстз, которме оно Hec~o в сипу ранее

предоотаваенной им rарантии.

56) Учитывая эти соображения, КОМИССИII считает достаточным отметить..
чт~правоnpееМОТ80 государств как таковое не затрагивает гарантий,
данных гооударотвом-предшеотвенником в отношении доага, взятого

на себя одной из его пре*них зависимых территорий.

51) в поисках общеrо решения вопрооа о судъdе гооударотвенных ДO~ГOB
гооударства-предшественникапри 80эникновении НО80ГО иезавиоимого

гооударства некоторые авторыподчеркивааикритерий поаеэноати и~и
фактичеоко~ ВЫГОДЫ, которые заем дает быашейэависимой террито~
рии З811. Хотя при первом npибnиаении такой критерий может

предетавnaться Dоаезным, aCHo J ЧТО введение такого критерия а каче~

отве оснозной нормы, регуаиру~щей данный вопрос, будет ИQка~чите~ъно

эвV А.в. d.e BustaJUante .,. S1rVen,~, "01. 11:, рр. 296-291.
Видимо поаеэио отметить здесь сауч~~орый по С1ТИ дваа не KaoaeT~
08 декоаОНИ38ЦИИ, саучай передачи бывших германских кодоиий управ
аяющим держаа&М D соответствии с мандатной системой, СОG~анной
ЛИГОЙ Наций. Оогааоно пункту 1 статьи 257 вероааьского договора
ни бывшая ко.nоииааьна. территори., ни дера..а-мандатариЙ "ие б'УДУТ
нести об~затеnьство об опаате какой-амбо части доага германской
империи иаи rооударств". ЭТИ ПО.1IоzеНИ8 проекта ДОГОlораз ходе
перегозоров Dызеаnи воэрв*еНИ8 reрманекой де.егации, которая требо
вваа возмещения понесенных расходов. В своем ответе дep*a!ы~

ООf'зиицы и ассоцииро:еанн~е дерzaвы приве.пи Р8Д оснозаний 19 поддер:а<:у

такого по.по:сения, SКt1fI)чаll саеД)'I)щее: О*>д*ет reрм,анс!Сих КОJ.tО;tJиЙчаото

имеа дефИЦИТ, и они не моrаи брат. на оеб. часть rермаиекоrо дo~гai

местные zитеаи не поа,чааи никаких преим,щеотв от каnитааозао*ений
Германии; и раоходы германии i цe~OM имеаи аоениый и иеnpоиэзо
ДИ'1'еnьный характер и деnа.uиоъ ИСК3!l)чите.lьна в интереоах отраны

метропоJ1ИИ • СМ. Е$ FeUchentel4, ~.,рр. 41+1-44,,548-560 ana.
t'Rep1'l' ot the All:Led and AllOc:Late4 Powez'1 , •.. Li;WLJ_И,

vol. OXII, рр. 271-27', 290.
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·трудно осуществить на практике. Б ходе ко~локвиума, организованного

ЮНИТАР в Аккре в 1971 году, этот вопрос был поставлен следующим

образом: для того чтобы оправдать передачу долгов государству, став

шему независимым, "было выдвинуто мнение о том, .е. что поскольку
В бо~ьшинстве случаев государство-метрополиязаключало для колонии

особые фискальные договоренности, то МОЖНО было бы определить

характер и размер соответствующих долгов. Один оратор подчеркF.УЛ,

что не всякий долг по за~му, заключенному от имени какой-либо

колонии, непременно используется с целью извлечения ВЫГОД для нее.

Для него ВОЗМОЖНЫМ определяющим фактором являлся характер фактиче

ского использования займа - с ВЫГОДОЙ или без ВЫГОДЫ для данной тер

ритории. Эта точка зрения показалась приемлемой Е целом дЛЯ МНОГИХ

участников, однако были выражены некоторые сомнения в отношении

того, каким образом на практике может применяться теория полезности:
u u

кто должен определять размер тои части долга, которая деиствительно

была использована с целью извлечения выгоды для колонии, и каким

образом это можно сделать?" 388/.

58) В случае займов, предоставляемых управляющей державе ДЛЯ развития
зависимой территории (критерии предназначения и использования),
колониальный контекст,в котором может происходить развитие терри-

тории в результате этих заимов,не следует упускать из ВИДУ. Нет

никакой уверенности, что данные капиталовложения не принесут. ВЫГОДЫ

главным образом иностранному колониальному населению или э~ономике

управляющей державы-метрополии389/. Даже если государСТВО-ilреемник
сохраняет некоторые "спед:ы" каl1итаЛОВJIожении Б форме" напримеРJ
инфраструктуры объектов общественных раБОТ, такая инфраструктура мо

жет быть устаревшей или непригоднои для использования в условиях

деколонизации при новой ориентации экономики или при новых планируе

мых первоочередных задачах, решение о которых принято НОВЫМ незави

симым государством.

59') Другой фактор, который необходимо принять во внимание при со
ставлении общей нормы, касающейся объекта данной статьи, - это
платежеспособность НОБОГО независимого государства в отношении

Боэлагаемых на него долгов государства-предшественника. Этот фактор

ВОЗНИК в государственной практике в связи с другими случаями, ..
помимо случаев новых независимых госудаРСТВе Постоянный арбитражныи

З88/ "ДОЕлад Регионального КОЛJ10квиума Организации Объединенных
Нации по международному праву для АФрики", состоявшегося в Аккре, Гана,
с 14 по 28 января 1971 года и организованного Учебным и научно

исследовательскиминститутом Организации Объединенных Нации (ЮНИТАР)
по приглашению правительства Ганы, стр. 9 фр. текста.

З89/ Можно упомянуть о разделе 2 статьи 255 Версальского дого

вора., которая предусматривает, что "в случае Польши часть долга,
происхождение которой комиссия по репарациям отнесет к мерам, при

нятым германским и прусским правительствами для германской колонизации

Польши, будет исключена из распределения., которое ДОЛЖНО быть сделано

130 исполнение статьи 254". I British Foreign and State Papers, vol. OXII, р. 125.
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оуд в деле о возмещении долгов Роооии ~90/ в I9I2 году признал, что
"иоключение форсмажорных обстоятельотв в любом случае противоречит

как международному публичнqму праву, так и частному праву: между

народное право должно приспособливатьоя к политической необходи

мооти" ~I7. Мирные договоры, заключенные после окончания первой.... ....
мировои воины, по-видимому свидетельствуют о том, что при распре-

делении долгов государства-предшественника между различными

государствами-преемниками в некоторых случаях учитывались финан

оовые возможности этих последних государств в плане будущей

платежеопособности (или способности делать взносы) 392/. Один из
авторов приводит пример государственной практики в ~2 r., когда
гооударство-кредитор (Соединенные Штаты) в ноте гооударству-должнику
(Соединенному Королевству) заявило, что принцип платежеспособности
не требует, чтобы иностранный должник осуществлял вы~лату до

полного предела своей настоящей или будущей платежесriособности,

поскольку никакое репрессивное урегулирование, задерживающее

восстановление экономики и прогресс иностранного должника не

соо\ветствует,разумеется,иинтересам кредитора 293/.

60) Будучи применены Б отношении правопреемства долгов в случае
новых nезависимых государотв, эти соображения о финансовых возмож-....
ностях должника весьма важнЫ для поисков основнои нормы, регули-

рующей такое правопреемство. Комиссии известно, что в случае

"банкротства государств" речь идет о долгах, уже признанных

должником и принятых им на свою ответственность, Е '1'0 время как

в '.[10М случае, которого касается данная статья, долг еще не "отнесен"

к государству-преемнику, и вся проблема состоит в том, чтобы
установить, должно ли новое независимое государство нести юриди~

ческую ответственность по этому долгу, прежде чем CTaHe~ извеотно,

опособно ли сио на это в финансовом отношении. Тем не менее, оба....
эти вопроса должны рассматриваться во взаимнои связи для вынесения.... ....
конкретных и справедливых решении в отношении ситуации, в которых

"профилактика являеТСf'L лучшим средством, чем лечение". Возникает

вопроо, для чр~о возводить в норму положение опередаваемости

некоторых долrов новому незвисимому государству, если заранее

изве~тно, что ero экономические и финансовые труднооти делают

невозможным выплату им этих долгов 294/. Чтобы учеть в проекте

'2.90/ United Nations, Reports о! l~ternational Arbitral Awards, vol. XI,
р. 421.

29!/ Там же, стр. 443 •
•

392/ См. СЬ. Rousseau, .2R.cit., vo1. 111, рр. 442-447, 464-466 and Е.
Feilchёii'fёld, ор.cit ., рр. 458-461, 852-856.

~2/ G. J~ze, "1ев defail1ances d'Etats", op,.:t., р. 392.

294/ "Восстановление своей экономики рядом новых гocyдapC~B

вызвало вопросы сохранения финансовых и экономических соглашении,

заключенных прежней колониальной державой или их территориальными

администрациями"• International Law Association, Report о! the Fifty;-fourth
ponference, op.oit., р. 102.
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статьи "финансовые возможности" государства, необходимо исполь

зовать достаточно ПР09транную формулировку, что может открыть дорогу

злоупотреблениям. С другой стороны, игнорирование разумных преде

лов, за которыми выполнение обязательств по долгам может оказаться

пагубным для должника и безрезультатным для самого кредитора, не

представляется ни возможным, ни реалистичным.

61) Приведенные выше общие соображения, относительно платежеспо
собности, должны рассматриваться в связи с событиями, происходящими

в современных международных отношениях в плане принципа неотъемлемо

го суверенитета каждого народа над своим богатством и природными

ресурсами, который составляет основополагающий элемент права

народов на самоопределение. Этот принцип весьма четко подтверждал

оя не только в резолюциях Генеральной Ассамблеи 395/, но также в
договорах, принятых в рамках Организации Объединенных Наций.

Пункт 2 статьи 1 Международного пакта об экономических, социальных

и культурных правах, и статьи 1 Международного пакта о гражданских

и политических правах гласит:

"2. Все народы для достижения своих целей могут свободно

распоряжаться своими естественными богатствами и ресурсами

без ущерба для каких-либо обязательств, вытекающих из междуна

родного экономического сотрудничества, основанного на принципе

взаимной выгоды, и из международного права. ни один народ ни

в коем случае ~e может быть лишен принадлежащих ему средств

существования"~.

62) Генеральная Ассамблея Организации Объединенных Наций совсем
недавно подтвердила и развила этот принцип. В резолюции 320I (S-VI)
от I мая 1974 года, озаглавленной "Декларация об установлении нового

международноrо экономического порядка", Генеральная Ассамблея

ПРОБозrласила, что этот порядок должен основываться на полном

уважении различных принципов, включая следующее:

"е) полный неотъемлемый суверенитет каждого государства
над своими природными ресурсами и всей экономической деятель

НОСТЬЮ•• 8I

f) все государства, территории и народы, находящиеся
под иностранной оккупацией, иностранным и колониальным

господством или под rHeToM апартеида, имеют право на воэмещение

и полную компенсацию за эксплуатацию и истощение и за ущерб,

причиненный прироДиым и всем другим ресурсам этих государств,

территорий и народов".

$Е

222/ См., например, резолюции Генеральной Ассамблеи 626(VII)
от 21 декабря 1952 года, I803 (XVII)OT 14 декабря 1962 года, 2I58
(XX1) от 25'ноября I96~ года, 2386 (XX1I1) от 19 ноября I968 года,
2692 (ХХУ) от II декабря 1970 года. См. также резолюции Экономическо
го и Социального совета 1737 (LIV) от 4 мая 1973 года и 1956 (LIX)
от 25 ~юля 1975 года. ,

22§/ Приложение к резолюции 2200 (XX1) Генеральной Ассамблеи
от 16 декабря 1966 года.
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в резолюции 3202 (S-VI), принятой в этот же день, озаrлавленной
"Проrрамма действий по устано:влению HOBoro международноrо ЭI<ОНОМИ
чеСI<оrо поряд~а", ,Генеральнаs'Ассамбnея заявила, что "необходимо
приложить все усилия, с там чтобы: а) воспрепятствовать ПОПЫТI<ам
помешать свободному и эффективному осуществлению прав I<аждого

rосударства на ,полный и постоянный суверенитет над своими природ

ными ресуроами". Хартия экономических прав и обязанностей
rосударств, принятая Генеральной Ассамблеей в виде резолюции 3281
(XXI~ oTI2 деI<абря I974rода, в пункте 1 статьи 2 предусматривает,
что "Каждое rосударство имеет и должно свободно осуществлять

полный постоянный суверенитет над всеми своими боrатствами, природ

ными ресурсами и экономической деятельностью. ПУНI<Т 1 статьи I6
этой Хартии rласит:

"пP~BO и ~бязанност~ всех rocy~apC'l'B, индивkдуально и
коллективно, ликвидировать в качестве необходимоrо условия для

развития колониаnИ3U,неоколониалиами вытекающие отсюда

экономические и социальные последствия. Государства, которые

проводят такую,ПОДИТИКУпринуждения, несут экономическую

ответственность перед странами, территориями и народами за

возмещение и полную компен~ацию использования и сокращения

природных и всех друrих ресурсов зтихстраН,территорийи

народов, а таI<же причиненноrо этим ресурсам ущерба. Обязан

ность всех rосударств - расширять оказание им помощи".
• ,,\, • • t.. 4! " t .~ ..' .., f ,., ..

63) Принцип постоянноrо суверенитета каждоrо народа над своими
боrатствами и природиыми ресурсами, как он следует из практики

. Орrаниаации Объединенных Наций, имеет существенное значение Б КОН

тексте финанс~вых возможностей новых независимых rосударств
наследова~ь rосударственные доnrи rосударства·предшеетвенника,

которые ~orYT быть связаны с такими ресурсами (они например,
MoryT быть определены в качестве обеспечения долrа3. Таким образом,
традиционный вопроо "платежеспособности" должен рассматриваться в

современных рамках с учетом фактическоrо финансовоrо положения

новых независимых rосударств (см. пункты 39-50 выше), а также
последс'1'ВИЙ пер:воочередноrо права на С'8.Uоопределение народов и

принципа неотьемлемоrо суверенитета каждоrо народа над своими

боrатствами и природными ресурсами.

64) Пытаясь сос'тавить основную норму, примени~ую к правопреемотву
новых независимых rосударств в отношении rосударственных дол~ов

rосударетва-предmествеННИRQ,tКомиссия руководствоваnась стаТЬ'ей 55
Устава Орrанизации Объеди~енных НациИ:

•
"О цепью соэдан"я .условиЙ 'СТ.а:бильности и блаrополучия,

". ""
необходимых для мирных и дружественных отношении.между

нациями э основанных 'на уважении принципа равноправия и само

определения народов, Орrанизац~я. Объединенных Наций оодейству
ет:. .

'а) повышению уровня жиани, .полноЙ занятости населения и
условиям зкономическоrо и социальноrо проrресса и развития;

., . . •• 1, ~ 2;[8 -



ъ) разрешению международных проблем в области экономи
ческой, социальной, здравоохранения и подобных проблем;

международному сотрудничеству в области культуры и образова-

ния ••• ".

Стабильность и упорядоченность в отношениях между государствами,

которые необходимы для установления между ними мирных и дружеских

отношений, не могут быть отделены от принципов равноправия и

самоопределения народов, а также от всеобщих усилий современного

международного сообщества по созданию условий экономического и

социального прогресса и обеспечению решений международных экономи

ческих проблем. Государственная nрактика и труды юристов не дают

ясных и последовательных ответов на вопросы судьбы государственных

долгов бывших держав-метрополий. Таким образом, Комиссии известно,

что составление норм, регулирующих существо данного вопроса, не

избежно подразумевает проведение прогрессивного развития права.

Государственная практика демонстрирует сталкивающиеся принципы,

решения, основанные на компромиссах в отсутствие явного признания

какого-либо принципа и серьезные расхождения ВО мнениях, которые

по-прежнему дают о себе знать через много лет после попытки урегу

лирования при лравопреемстве государств. Тем не менее,справедливо,

что во многих слуuаях государственные долги государства-предшествен

ника метрополии не были переданы новому н:езависимому государству.

Комиссия не может не признать определенные реальности современной

междуна,РОДНОЙ жизни, в частности, тяжеrl0е долговое бремя, отражаю

щееся на финансовом положении многих новых независимых государств.

Она также не может при составлении правовых норм, регулирующих

правопреемство в отношении государственных долгов в контексте

деколонизации, игнорировать правовые последствия ООНОЕополагаIuщего

права народов на самоопределение и принципа неотъемлемого сувере

нитета каждого народа над своими богатствами и природными рэсурсами.

КОМИССИЯ рассматривала возможность составления основной нормы,

предусматривающей переход таких долгов, если зависимая территория

~9.ктически nОJ!учила от них преимущества•. но, как указывается выше

(см. п;sтнкты 57 и 58 выше), такой критерий, ВЗЯТЫЙ Б отдельности,
очевидно, трудно применять на практике, и он не обеспечивает ста

бильного и дружеского разрешения возникающих проблем. Не следует

забывать, что рассматриваемый вопрос - правопреемство нового

независимого государства в отношении государственных долгов

держав-метрополий - существует полностью в контексте деколонизации,

где привносятся особые и уникальные соображения, не присутствующие

в других видах nравопреемства государств. Последнее соображение

также предполагает необходимость избегать таких общих выражений,

как "справедливая доля", которое оказалось уместным в других

видах правопреемства, но которое может вызвать серьезные вопросы

толкования и ВОЗМОЖНОСТЬ злоупотреблений в контексте деколонизации.

65) Комиссия, й свете всех вышеприведенных соображений, постано-
u

вила принять в качестве основнои нормы - норму о непереходимости

государственного долга государства-предшественника к rосударству

nреемнику. Эта норма содержится в первой части пункта 1 статьи 22,
которая гласит: "Никакой государственный долг государства

предшественника не переходит к новому независимому государству••• ".
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Предусмотрев таким образом основную норму о непереходимости,

Комиссия, однако, не желает исключать важную возможность соглаше

ния о правопреемстве в отношении государственных долrов, которое

действительно и свободно было :заключено между государством-пред

шественником и rосударством-преемником. Комиссия полностью

осознает, что новые независимые государства часто нуждаются в

капиталовложениях и что ей не следует формулировать нормы, которые

MoryT не способствовать тому, чтобы rосударства или международные

финансовые организации предоставляли им необходимую помощь.

Поэтому вторая часть пункта 1 статьи 22 имеет своей целью следовать....
духу других поло,:сении проекта, :~О'l10рые поощряют реrулирование

государством'-предшественником и государством-преемником вопроса о

переходе государственных долгов путем соrлашения между ними.

Разумеется, необходимо подчеркнуть, что такие соглашенЙя должны
действительно заключаться в соответствии со свободным волеизъявле

нием обеих сторон. С тем чтобы заострить внимание на этом

соображеНИИ t вторая часть ПуНкта 1 была составлена таким образом,

чтобы изложить необходимые условия, на которых должно заключаться

такое соглашение. Таким образом, во-первых, долг rосударства-пред

шественника должен быть "связан с его деятельностью на территории,

затрагиваемой правопреемством государств". Эта формулировка в

целом следует формулировке о других, уже принятых статей о право

преемстве в отношении rосударственной собственности (см., в част
ности, статью 11, а также статьи I2, I3, I5 и Iб). Ее цель,
очевидно, заключается в том, чтобы исключить долги государства-пред

шественника, не имеющие абсолютно никакоrо отношения к деятельности... ...
дер~..авы-ме'l'РОПОЛИИ в соответствующеи зависимои территории.

Во-вторых, этот долr rосударства-предшественника, связанный с
деятельностью в соответствующей территории, должен быть связан

"с :имуществом, правами и интересами, которые переходят к rосударст

ву-преемнику". Если государство-преемник наследует определенные

имущества, права и интересы государства-предшественника, как это

предусмотрено в статье I3, то оовершенно естественно, что соглаше

ние о правопреемстве в отношении государственных долгов должно

учитывать соответствующие обязательства, которые могут сопровождать

такое имущество, права и интересы. Таким образом, в этом отношении,

статьи I3 и 22 тесно связаны между собой. В то время как исполь
зование критерия "фактическиJC дреимуществ" в целом избегается,

можно обнаружить, что здесь бь; i\'~i с пользой отражены Hel(OTOpble
элементы этого критерия. Переход долгов может быть урегулирован

путем соглашения, с учетом перехода преимуществ (имущество, права
и интересы), с которым связаны эти долги. данный пункт в целом

гласит: "Никакой государственный долг государства-предшественника

не переходит к новому независимому государству, если только согла

шение между новым независимым государством и государством-пред

шественни~ом не предусматривает иное с ~~eTOM взаимоотношения

между государственным долгом государства-предшественника,возникш~м...
в связи с его деятельностью на территории, затрагиваемои правитель-

ством государств, и имуществом, правами и интересами, которые

переходят к этому новому независимому государству".
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66) Хотя стороны соглашения, предусмотренного в пункте 1, могут
свободно согласовать положения, подлежащие включению в это соглаше

ние, Комиссия оочла необходимым npe~YCMOTpeTЬ гарантийную оговорку

для обеспечения того, чтобы такие положения не игнорировали ~инан

совые возможности нового независимого государства в плане наследо

вания долгов государства-пр&дшественника,а также не нарушали

принцип постоянного суверенитета каждого народа над его естествен

ными богатствами и ресурсами 2~Z/. Такая оговорка, которая включена
в пункт 2, особенно необходима в случаях соглашения, упомянутого

в пункте 1, т.е. соглашения, заключаемого между бывшей державой

метрополией и одной из ее бывших зависимых территорий. В пункте 2
вновь подчеркивается, что соглашение должно быть заключено двумя

сторонами на основе равноправия. Таким образом, соглашения, которые

имеют своей целью создать "особые" или "привилегированные" связи
между государством-предшественником и государством-преемником

(часто именуемые "соглашения о передаче"), и которые, по сути дела,
навязывают новому независимому гооударству условия, пагубные для

его экономики, не могут рассматриваться как вид соглашений,

предусмотренных в пункте 1. В статье предполагается, и пункт 2
имеет своей целью подкрепить зто предположение, что переговоры

о заключении этих соглашений должны проводиться при полном уважении

принципов политического самоопределения и экономической независимос

ти. Отсюда - ясная ссылка на принцип неотъемлемого суверени~ета

каждого народа над своими естественными богатствами и ресурсами и на

основы экономического благосостояния 298/ нового независимого
государства. Комиссия уже имела возможность выразить свою позицию

по этим вопросам, когда на своей двадцать восьмой сессии она

приняла статью I3 о правопреемстве нового независимого r~сударства

в отношении государственной собственности государства-предшествен

ника 399/. Также можно отметить, что в данном пункте речь идет
не о самом соглашении, а скорее о его положениях и их применении,

поскольку вопрос о действительности самого соглашения не является

существом рассматриваемого в настоящее время вопроса. Таким образом,

пункт 2 гласит: "Положения соглашения, указанного в предыдущем

пункте, не должны наносить ущерба принципу постоянного суверенитета

каждого народа над его естественными богатствами и ресурсами, и

осуществление этих положений не должно подрывать основы экономическо

го благосостояния нового независимого государства". В том, что

касается английского текста, можно отметить, что было найдено

уместным использовать слово "should", с тем чтобы указать, что

хотя свобода сторон участвовать в переговорах не затрагивается,

существуют определенные существенные руководящие принципы. Некото

рые члены Комиссии поставили также под вопрос необходимость и

уместность включения в этот текст слова "основы".

39'7./ См. выше пункты 39-50 и 59-63 комментария к настоящей
статье.

398/ В этом отношении следует обратить внимание на тот фак~,
что сЛ'О'Во "disequi1ibria" содержится в статье 60 Договора, учреждаl)
щего Сообщество угля и стали (United Nations t_ Treaty Series, vo1. 261, р .:91) ,
и в пункте g статьи 3 ДO~OBopa.o учреждении Европеибкого эконом~-
ческого сообщества ( ibid., vol. 298, р. 16).

~~9/ См. выше-раздел B.l настоящей главы и пункты 27-33 ком
мента я к статье I.? в ...9..mициальных отчетах Генеральной Асgамб,1Jе:t::I.,
.'!'2~ЖЬ ~epBaa сессия, ДQIl.Q1lН.eJi.1i.е N~ IQ. (A/3I/IO), глава IV, стр.3':)3
3б6 (будет напечатано в Ежегоднике .~. I976, том II).
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6?) КОМИССИЯ также хотела бы напомнить определенные решения в
отношении других, уже принятых статей проекта, которые оказывают

влияние на статью 22. Определение "HoBoro незавиоимоrо государ

ства" было принято на двадцать восьмой оессии Комиссии в пункте f
статьи 3 4007. Так же как и ·статья 1;, эта статья относится к
случаям, в которых новое независимое rOCYAapCTBo образуется из

двух или нескольких зависимых территорий. Аналоrичным образом,

данная статья применяется к случаям, KorAa зависимая территория

становится частью территории иноrо rocYAapcTBa, чем rocYAapcTBo,
КО,торое несло ответственность за ее международные отношения.

Как разъяоняется в докладе о работе ее двадцать восьмой сессии 40I/,
Комиссия сочла более уместным рассматривать этот последний случа[
правопреемства в контексте случая новых независимых rocYAapcTB,
в отличие от проекта статей 1974 roAa о правопреемстве государств
в отношении договоров, который включил этот случай в "правопреемство

в отношении части территории" в контексте простой передачи террито

рии. Соединение или объединение бывшей зависимой террито~ии о
независимым I'ocYAapcTBoM (иным, чем бывшая держаВа ....метрОПО11ия)
представляет собой одну иа WOpM осуществления права народов на

самоопределение, и поэтому по лоrике, должно быть включено в

статью 22, касающуюся новых независимых государств. Наконец,

необходимо вспомнить, что в статье 1;, касающейся правопрееметва в

отношении государственной собстввнности,нет ясного упоминания о
судьбе собственности, приобретенной зависимой территорией от

своего собственного имени и в осуществление своего собственноrо

права до момента правопреемства государств. Аналогичным образом,

Комиссия не сочла необходимым рассматривать очевидные случаи долгов

государства-предшественникав отношении зависимой территории, кото

рые по-прежнему подлежат возврату новому незав~симому rocYAapCTBY
после правопреемства государств.

68) Некоторые члены Комиосии не смогли поддержать текот статьи 22
и выразили оговорки и сомнения, а один из членов высказал также

оговорки и к некоторым пунктам комментария 402/. Один из членов

400/ См. выше, Раздел B.l настоящей главы.-
401/ О и иальные отчеты Гене апьной Ассамблеи т и ать-пе вщя сессия ополнение. , лаваIV, пункт вступи-

тельного комментария к разделу 2 чаоти 1 проекта и пункты 4 и 26
комментария к статье 1; (будет напечатано в Ежеrоднике ••• 1976,
том 1I). . .

402/ Один из членов Комиосии возразил против включения
пунктОВ-39-50 настоящего комментария, в частности, на том основании,
что они, по его мнению, содержат экономические выводы и анализы,

которые не входят в сферу компетенции Комисси'И, а также, что эти

выводы и анализы в некоторых отношениях являются спорными. Этот
член Комиссии считал также важным отметить в связи с пунктом 62
комментария, что ряд гооударств не соrласились с цитируемыми

положениями Хартии экономических прав и обязанностей государств и
Декларацим об установлении нового международного экономического

порядка.
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предложил альтернативный текст (A/CH.4/L.2.5?) .102/' КОТОрЫЙ В ао
определенной степени был поддержан рядом членов. Было выражено

мнение, что предпочтительнее в порядке принципиального вопроса

допустить возможность того, чтобы долг государства-предшественника

мог перейти к государству-преемнику каким-либо иным образом,

нежели по соглашению между этими двумя государствами, даже если

в практике государств обычно такой переход осуществляется через

соглашения. Такой иной, чем по соглашению,переход по-прежнему

будет весьма ограничен главным образом в том порядке, какой изложен
- u

в пункте ~ принятого текста, касающегося условии заключения

соглашения, и на самом деле, будет стимулировать заключение

соглашения между государством-предшественником и государством

преемником. Относительно вопроса о неотъемлемом суверени~ете над

природными ресурсами было выражено предпочтение использовать

терминологию Международного пакта об экономических, социальных и

культурных правах, и Международного пакта о гражданских и полити

ческих правах. Также было выражено мнение, что текст статьи 22 в

принятой формулировке может оказывать сдерживающее воздействие на
u

государства, предоставляющие заимы остающимся колониальным террито-

риям. Согласно другому мнению в статье 22 сnедовало бы изложить
u

ряд правовых норм: основнои принцип непереходимости государствен-

ных долгов государства-предшественника к новому независимому

государству и исключение из этого принципа, основанное на равнопра

вии, пусть даже ограниченное. Положения настоящего пункта 2, таким

образом, предусматривают lIроцедуру, которая должна применяться в

случае затруднений, то есть по соглашению. Согласно таRОЙ точке

зрения, основные недостатки статьи заключаются в том, что она не
u u

позволяет ни малеишего исключения из осиовнои нормы И что она

смешивает принципиальные вопросы с вопросами, касающимися урегули

рования споров, отводя последним основное место.

403/ Данный текст гласит:-
"Статья 22

р.

Новые независимые ГOClВ!PCT]~

1. Никакой долr, согласованный государством-предшественником

от имени или в пользу территории, которая стала новым

независимым государством, не воопринимается новым независимым

rосударством, если этот долг не относитояк собственности,

правам и интересам, по отношению к которым новое независимое

государство является бенефициаром, и еоли переходный долг не
соответствует выrодам, которые новое независимое государство

получило или получает от рассматриваемых ообственности,

прав и интересов.

2. Любое соглашение, .заключенное между предшественником и

новым независимым rосударством об ооущеотвлении принципов,

содержащихся в предыдущем пункте, ооответствующим образом
u

учитывает постоянныи суверенитет нового независимого rосудар-

.ства над его природными богатствами 'И реоурсами в соответствии

с международным правом"~



.'

69) и наконец один из членов' Комиссии предложил (A/CN.4/L.254)
упростить норму, закрепленную в CTa~~e 22, ПРОСТО изложив принцип
неnереходимоети любоrо rосударе~~енноrо,доnrа к новому независимому

rосударству, если только общ rрсударства не доrовариваЮТСR об
ином 404/. ' . ' .. '. ' .'- .,

. ::

' .
..

.'
'.

404/ Этот -"екст rласит: ." '. ..
. .

"Статья 22 . " .

Новые неэависимые.rоаzaарства
. .. .'. . .. ,-,' .

Никакой rосудаРС'I'ве~ныидоцrr9суд~рства-предшественника

не переходит к новому неза;J3ИСИМ.()'МУ.'rОС,УДfi'рСfIВУ; если только
соrлашение между .но:s·ым ~езависимьjм :'.rосударством и rосударством

предшественником не npeДYCMaTp~BaeT иио~'I.
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.ГЛАВА IV
'. .

BOIlPOO О ДОГОВОРАХ 'МEICДY ГОСУдАРСТВАМИ И МЕ"ДУНАРОДНЫrJIИ
ОРГАНИЗАIЩЯМИ или МЕКДУ. ДВУМЯ или НЕСКОЛЬКИМИ'

МЕIСДУНАРОЩWI\'IИ ОРГ.AЩi1ЗАUИЯМИ

А •. ' Введение
. ;

БI. В докладе Комиссии о рабо?;е 'ее двадцать шес'той сессии 405/ речь
идет О тех обстоятельствах,'которые побудили ее предпр.инять изучение

договоров, участником KOTOPЬ~ явnяется международная организация, и
о тех lllЛетодах, которые она реЩ'ила применятьо Комиссия продолжала

работу в этой области на OCHOB~ р"да ре~олюций Генеральной Ассамблеи,
из числа которых резолюция,от 14 д'еК'абря·1-974 года (ПУНКТ 4 раздела I
резолюции 3315 (XXIХ),И,резолюция от I5 декабря I975 года (ПУНКТ 4,
ПОДПУНКТ d резолюции 3495 (ХХХ) рекомендовали "продолжить подготовку- ....
проекта статеи о доrоворах, з~ключенных между государствами и между-

народными орrанизациями щхи между ме,:сдународными организациями" о

Исходя из этоrо, .Генеральна~'Ассамб~еЯ Б цункте 4, подпункт с (ii)
своей резолюции 31/97 QT I5 дека~ря I976 года рекомендует: -

"с) nPОДОЛ~lСJlLтьподгоrrо~ку на ПСрDоочередной основе проекта
статей о о о. ' ".

, , '

доrоворах, эаключе~нь~'между rосударствами и между-

народ'ными о:Рганиэ~циями или· ме,:сду международными

.~р~анизаци~м~; ":. ',', .. , '

, "

620 На своей: двадцать' шестой' 'с~ссии 4061 и своей двадцать седьмой
сессии 407/....Комиссиц приняnа ПОЛО~ICения, '~OTopыe 'соответствовали в
значительнои степени' статьям, 'I~I8 BeIiCKQIil конвенции о npаве междуна

POДHЬ~ доrоворов 4O~/. На этой Ж~ с~ссии Комиссия бегло ?~ссмотрела
. ,

. ".

405/ :а:сегодник'о•• Im., .. 'т·ом, ]:'1' .(пер;вая часть), СТРо 302 фРо
текста и след. ДОКо A796!~ev.l't глава IV. " .

406/ Там же, стр. 305 фр. текста 'и след. ДОКо А/9бl0/RеV.l,
глава IV, раздел ВФ ,

__~~~................_I..9....?....'2, 'том II, 'СТРо I81 фРо текста и след. ДОКо

.' ,.. . .
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статьи с 19 по 23, qpедставленные Специальным докладчиком в ее четвер
том докладе (A/CN o 4/285)~ и вновь направила их в Редакционный
комитет, не имея времени на повторное их рассмотрениео На основе

мнений, высказаннь~ в Комиссии, Специальный докладчик представил в

1976 году пятый доклад (А!СН.4/290), посвященный статьям с 19 по 23,
которые явились таким образом объектом HOBЬ~ предложений; но на

своей двадцать восьмой сессии за неимением времени Комиссия отказалась...
от дальнеишего изучения вопроса о договорах между государствами и

международными организациями или между двумя или несколькими между

народными организациями 4IO/.

630 В ходе настоящей сессии Комиссия рассмотрела на своих 1429-1442-M
заседаниях проекты статей с I9 по 38, представленные Специальным док
ладчиком в его четвертом, пятом и шестом (A/CN04/298) докладах и на
правила все зти тексты в Редакционный комитет. На своих 1448-M,145I-M,
1458-M И 1459-M заседаниях Комиссия приняла ~ первом чтении по докладу

Комитета тексты статьи 2, подпункт ~ пункта 1 и статей 1~, 19 бис,

19 тер, 20) 20 бис, 2I, 22, 23, 23 ОИО, 24, 24 бис, 25, 25 бис, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 и 34.

640 Для информации Генеральной Ассамблеи далее воспроизведен TeKc;t..
всех статей проекта о доrоворах между государствами и международными
организациями или между международными организациями, принять~ к

настоящему времени; за этим текстом следует текст статей с 19 по 34,
принятых Комиссией в ходе ее двадцать девятой сессии с комментариями

по каждой статье 411/.

650 Статьи, рассмотренные Комиссией в ходе настоящей сессии, касались

оговорок, вступления в силу и временного npименения, соблюдения, при

менения и толкования договоров, а также договоров третьих государств

, и третьих международнь~ организациЙ. Проблемы, представленные таким

образом Комиссии международного права, существенно отличались друг от

друга в различных статьях как в том, что касается их природы, так и

том, что касается их сложности. Следуя СБоей праRтике, выработанной

с самого начала, Комиссия ·старалась следовать, по мере ВОЗМОЖНОСТИ,

положениям Венской конвенции, но на этом пути ей встретились как

редакционные проблемы, так и проблемы по сущес~вуо В том, что касается

чмсторедакционнь~ вопросо», то некоторые статьи Венской конвенции были

воспроизведены без изменений, K~K например, статьи 26, 28, 31, 32 и 33;
другие подверглись лишь незначительной доработке; и наконец, третьи,

как например, статья 30, потребовали значительных усилий, с тем чтобы

сохранить ясность Венской конвенции. Однако, как и должно было быть,

именно фундаментальные проблемы привлекли внимание КОМИССИИо

~09/ ~~егоднико•• I975, том II, СТРо 27 фРо текстао
.

4tO/ Доклад Комиссии ~~наRQДНОГО ~ава"~аботе ее двадцать
восьмои сессии, документ 1731/10, глава УI к; ctP:-'-429 фРо текста.

411/ СМ о ню~е раздел В. По~раздел 1 включает текст всех поло
жений, принять~ к настояще~ времени Комиссиейо Подраздел 2 включает

u u
текст положении, принятых на двадцать девятои сессии с соотве~~ствую-

щими комментариями. Комментарии к статьям~ принятым на двадцать шес

той сессии, CM~ выше сноску 405/; комментарии к статьям, nринятым на
двадцать седьмой сессии, см. выше сноску ~o
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66. Сущность этих фундаментальных проблем, KOTOpyIO нетрудно опреде
лить, была изложена Комиссией в ее докладе о работе двадцать седьмой

сессии 4I2/; она заключается в противоречии, которое может возникнуть

между KOHceHcyC~M на OCHOB~ равноправия дого'Варивающихся сторон и

различиями, которые существуют между государствами и международными

организациями. Имея зачаСТУIО целью :выработать дополнительные правила,

дающие решение в случае отсутствия согласия между сторонами, проект

статей, так же как и сама Венская конвенция, должен выработать общие
u u

правила для ситуации, значительдо отличающихся от ситуации, которые

интересуют исключительно государства. На деле международные органи

зации отличаются не только от государств, но и разнятся между собой.

Юридическое лицо кwхдой организации, ее фУНКЦИИ, полномочия и ее

структура различны; это особенно относится к ее компетенции в области

заключения договоров; правило, излагаемое в статье 6, напоминая об

этом важном факторе, проводит четкую I'раницу, разделяющую международ

ные организации и государства. С другой стороны, хотя число и разно

образие международных СОГЛaIlIений, участниками KOTOPЬ~ являются одна
~ u

или несколько международнь~ организации, продолжает расти, международ-

ная npактика остается по некоторым основным вопросам таким, как участие
u

международных организации в OTKPЫTЬ~ многосторонних договорах, весьма

ограниченной 4I3/ илиuД~ке по HeKOTOpы~ воцросам таким, как оговорки,
сформулированные какои-либо организациеи, весуществующеЙ.

~ Ежегодник••• 1975, том I1, док. A/10010/Rev.l, глава У,
пункт-r2"3 и след. стр. ,J:'В'rljp. текста.

~ Практика Организации Объединенных Наций признает в общих
чертах существование "групп" или "группировок rосударств", которые в

региональном масштабе могут в ряде случаев выступать как государства.

Так, в определении агрессии (в резолюции 33I4 (XXIX) в пояснительном
примечании к статье 1 говорится: " ••• термин "государство"••• Ъ вклю

чает там, где это уместно, понитие "группы государств". И подобным
же образом статья I2 пункт 2 Хартии экономических прав и обязанностей

государств (резолюция 328! (ХХП) гласит: "В отношении группировок,
которым соответствующие государства передали или MoryT передавать

определенную компетенцию по вопросам, входящим в сферу действия насто

ящей Хартии, ее положения должны таюхе npименяться к этим группировкам

в отношении подобнь~ вопросов в соответствии с обязанностями этих го

сударств в качестве членов ПI:)добных rруппировок". Также f~ОЖНО было бы

упомянуть в более конкретном плане статью 3 Соглашения о создании

Международного фонда сельскохозяйственноrо развития (International Legal
Мateriale.. I976, ~тpo 924), которая rласит: "Ь) членство может быть
предоставлено также любой группировке государств, члены которой наде-,
ляют ее полномочиями в областях, входящих в компетенцию фонда и кото

рая способна выполнять все обязательства члена фонда". Фактически,

как будет показано ниже, npактика постепенного открытия междунаРОДНЬDС

конвенций для международных организаций касается главным образом не

которых экономических соглашений, в частности, в области сырья.
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670 Это не означает, по крайней мере, по мнению подавляющего большинст

ва членов Комиссии, что следует систематически занимать негативную

позицию по вопросу о статусе международнъ~ организаций в отношении

права договоров или игнорировать их npоблемыо Комиссия, напротив,

старалась найти сбалансированную позицию, лишив Me'~ДYHapOДHыe организа

ции HeKOTOpъ~ льгот, которые Венская конвенция предоставляет государст

вам и уточнив для организаций некоторые правила, свобода толкования

KOTOPЬ~ была предоставлена исключительно государствам; но, с другой

стороны, она сохранила выгодные для Me'~ДYHapOДHЫX организаций общие

правила консенсуса в тех случаях, когда это было уместным и соответ

ствовало определенным тенденциям современного мирао

680 Именно вопрОС об ОГОВОЕКах со статьями I9, I9-бис, I9-Tep, 20, 2I,
22, 23 привле~~ основное внимание Комиссии 4I4/0 Система, учрежденная

Венской конвенцией, и которая, как кажется~оответствуеттребованиям
современного международного общества, может быть квалифиц~фована как

либеральная~ поскольку основополагающим ее принципом является принцип
свободы оговорок, при этом кro~дое государство свободно в определеннъ~

пределах формулировать оговорки, а другие государства свободны прини

мать их или делать прО'l'ив них возраженияо Перед Комиссией встал вопрос
и

О том, должна ли она в интересах международнь~ организации предоста-

вить им право пользоваться этой же свободой со всеми вытекающими по-
и

следствиями, в том что касается npинятия и возражении, или же подчи-

нить оговорки, высказанные международными организациями, более строгому

правилу, согласно которому для международных организаций доnyскались

бы лишь оговорки, которые ясно разрешаются данным договорОМо Такой...
режим, которыи может рассматриваться как приглашение, адресованное

договаривающимся организациям и государствам, определить в кro~дом

отдельном случае режим оговорок, является жестким, поскольку опыт пока

зывает, что вопрос об оговорках часто является щекотливым вопросом,

который договаривающиеся стороны предпочитают обходить молчанием;

в этом случае общее правило признает лишь оговорки, разрешенные осо

быми положениями кw~дого договора, и ведет, фактически, к запрещению

ОГОВОРОКо

690 В своем четвертом докладе ~~ Специальны~ докладчик занял весьма
либеральную позицию, распространив на международные организации правила,

действительные для государств; свобода формулировать оговорки ограничи

валась, помимо специanьнь~ положений договора, лишь общим правилом

(статья I9, пункт ~ Венской конвенции), согласно которому оговорка
должна быть совместима с объектом и целями договорао Но прения в

Комиссии ясно показали~ что в очень многих договорах, в которых участ-
u

вует одна или несколько международных организации, оговорка, ВЫСltазыва-
u . ..... •

емая ме~сдународнои организациеи, противоречит или может противоречить

объекту и цели договора; так происходит, в частности, в силу того,

что функции, выполн~емые междунаРОДН2Й организацией, в большинстве
случаев обуславливаl0Т отличие позиции организации от позиции государство

4I4/ Комиссия не приняла,сделанное одним из ее членов, предложе
ние о пересмотре вопроса о полномочиях (статья 7), с тем чтобы потребо-

u
вать специальных полномочии, определенно позволяющих делать оговорки в

тех случаях, когда для международных организаций речь идет о формулиро
вании оговорок в момент подписанияо

4I5/ Ежегодникооо I975, том II, CTP~ 38 фРо текстао
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Если дело обстоит таким образом, не следует ограни~иваться для Me~дy

народных организаций лишь оговорками, допускаемыми I~8.j:СДЫМ договором,

что, по мнению подавляющего большинства членов Комиссии, излишне

,:сестко 41.6/, но ~ледует установить более ГИБI<И~.. ре~:сим, ДОПУСI~ающий по
условиям Венскои конвенции свободу оговорок, когда таковая ВОЗМОJдна,....
и позволяющии лишь оговорки, допускаемые каждым договором в тех случаях,

когда э то кажется более OCTOpOJ:CHbIMo

700 Именно такое решение приняла в конце концов Н:омиссия, изменив

предложения, сделанные в э том плане Специальным доклаДЧИl\ОМ в е го

четвертом докладе $L о Комиссия сочла необходиrлым, чтобы либеральный
режим, устаНОБленныи Венской конвенцией, был сохранен в проекте статей

в том, что l\асается оговорок, сформулированных государствами в общем

плане, и в том, что касается оговорок, сфОlJмулированных меJ:сдунаРОДНl1МИ

организациями только в двух случаях: в договорах меj:СДУ нескольн:ими

меJ:сдународными организациями и в случае, I~огда участие ме,;сдународноь
....

организации в договоре меJ:СДУ государствами и однон или неСI<олькиrли

международными организациями или между ме,;сдународными организациями и

ОДНИМ или нескольн:ими: государствами не является существенным для оG'ъеI~

та и целей договора (пункт 3 статьи 19-бис)о D первом случае, когда
договор объединит в качестве договаривающихся сторон лишь ме,:сдународ

ные организации, принято считать, что правила I~oHceHcyca могут быть

распространены на и:х: взаимные отношенияо Во втором случае, I\огда

участие организации не является существенным ни для объекта, ни для

целей договора, организация мо,:сет перестать быть договаривающейся.... .... ....
сторонои, причем договор не становится в этом связи недеиствительным:

C.J

нет причин в данном случае препятствовать меj~дународнои организации

сократить свои обязательства путем высказывания оговоркио D действи

тельности, в этом втором случае имеется в виду гипотеза многостороннего

договора, относительно открытого для государств и ДОПУСI<ающего на

правах, аналогичных npавам государств, присоединение некоторых между-....
народных организациио

710 Позиция Комиссии по вопросу о формулировании оговорок влечет за

собой некоторую доработку ПОЛОJ;сений . Венской конвенции относительно

принятия оговорок и возражений против них 418/0 Речь шла не только о

редакционнь~ проблемах, но и о нескольких про6лемах по существуо

416/ Это решение лежит в основе npoeI<Ta статей, представленного
г-ном-п7Ушаковым, СМо ниже, сноска 435/0

~I2/ Ежегодникооо I975, том I1, СТРо 39 фРо текста и следо

418/ Беглое чтение ПОЛОj;сений Венской конвенции позволяет конста--тировать, что оговорки, определенно допускаемые договором, не требуют

какого-либо последующего лриня~ия; договор не предусматривает такого

принятия (пункт 1 статьи 20), Иногда из этого делается вывод, что в
э том случае невозмо~:\но высказывать возражение против ОГОВОРОI\, по

сколы\у возражения, по-видимому, могут рассматриваться наравне с при

нятиемо Но этот вывод несколько поспешено IСогда одно государство

формулирует оговорку, которая, по его мнению, ДОПУСI\ается договором,....
оно мо,:сет СТОЛI<НУТЬСЯ с позициеи другого договаривающегося государства,

I<oTopoe считает, что оговорка в том виде, в :котором она была сфорrvIУЛII

)!ована, не Mo~~~eT быть допущена договором; аналогичная ситуация MOJ:ceT
ВОЗНИI~НУТЬ по поводу неразрешенной OrOBO]?I\IIo Если речь не идет о "воз
ражении" как таковом, то эта "оппоз иция" мо,:се т привес ти к тен ~;ce послед

ствиям, что и "возра,:сение" о СМ О ни,:се ltомнентарий к статье I9-Tepo
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720 Учитывая достаточно ограничительную позицию, занятую Комиссией в
том, что касается возмо,~ности для организации формулировать оговорки,

MO~~CHO задаться вопросом, следует ли распространить позицию, занятую в
u

отношении организации, на государства; в договорах, где международ-

ная органи~~ация мо,:сет формулировать лишь допускаемые оговорки, дого

варивающиеся государства TaK,~ce могли бы ВЫСI-tазывать лишь допускаемые

ОГОВОРlСИо Специальный докладчик в своем пятом докладе (пункт 1
статьи 19 бис) высказался в пользу такого решения 419/0 Но после не
которого размышления представляется более соо'!'ветствующим Д'У"'АУ ВеНСIСОЙ
lсонвенции сохранить в принципе свободу за государствами? ltоторая во

многих случаях может не существовать, поскольку ее осуществление будет

противоречить объекту и целям договора (пункт 1с статьи 19 бис)о

73 о С другой стороны? MO'~CHO задаться BOnl)OCOM, следует ли таl{:,:се сох

ранять либеральный ре,:сим возрw:сений, установленный BeHcl{:o~ КОИБенци:ейо
Согласио ICОНDенции, любая оговорка, высказанная договаривающимся

государством, может вызывать возражения со стороны другого договарива

ющегося государстпао Сохранение правил Венскои конвенции, выгодных

государстве.м, в тех случаях, l{:огда речь идет о возрro:сении против ого

ворки, сформулированной государством или организацией, ие Mo,~ceT быть

постаЕлено под сомиение о Но из этого не вытекает, что это справедливо
u

и в отношении возражении, сделаннь~ международными организациямио

В договоре между несколькими международными организациями свобода

делать возражения M0~:ceT идти наравне со свободой формулировать ОГОВОРКИо

Но в случае договоров между государствами и одной или несколькими

ме,:сдун:ародными организациями или между ме';СДjrнародными организациями

и одним или несколькими государствами оказалось трудным безоговорочно

приз:нать за организациями право делать возра,;сенияо Н:омиссия таким

образом различала два случаяо Если участие организации не является

существенным для объекта и целей договора, то она пользуется правом

делать возражения, так же как и правом формулировать ОГОВОРКУо В

дl)УГЮС случаях она не имеет права делать возражения против оговорки,
u

если толысо тан;ая возможность еи определенно не предоставлена или не

является необходимым следствием задач, возложеннь~ договором на эту

организацию о Таким образом в этом последнем слу~ае принималось во

внимание различие между государством и организациейо Организация без

определенного разрешения имеет возмо,;сность делать возрw~сение толыо,,
u

если договор предоставляет ek1 такую возможность и если только эта

возмо,~сность является необ;}содимыIv1 следствием задач, которые возло,:сены

на нее ДОГОВОРОМо Таким образон при:знается тот (r:H~JtT, что функции ор-
u

ганизации могут предоставить еи ВОЗМО';СНОСТИ, которые статус договари-

вающейся стороны ей не предостаDляето Специальная новая,. по сравнению

с Венской конвенцией, статья 19-тер объединила положения, касающиеся
u

высказывания возра,:сении о

740 Другие правила Венской конвенции, касающиеся юридических последст-
u u u

вин оговорок и возражении против оговорон: , снятия оговорок и возражении,..
против оговорок и процедуры, связаННО1i с оговорками, подверглись лишь

редаl{ЦПОННЫМ изменениямо

I •

~I9/ A/CN o 4/290, СТро 18 фРо текстао
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75. Статьи Венской конвенции, касающиеся вступления в силу BpeMeHHoro
применеиия, соблюдения, npименения и толкования доrоворов, были ис

пользованы npименитепьно к договорам, которые являются объектом на

стоящеrо проекта статей, не вызвав при зтом проблем по существу.,

Исключением явилась лишь статья 27. И напротив, вопрос о третьих

rосударствах и 'третьих организациях явился одним из наиболее сложнь~

вопросов, И Комиссия после первого рассмотрения всех статей, касающих

ся этоrо вопроса, смогла в отведенное время принять лишь первую и

наиболее простую из всех статью.

" 4 ._. • • '* • • • " .. • • .•• • ," .. • #" .ч. ", оН. .,. .. .'. .. ", '" •

., ..
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В. ыроект статей о BoroBoEax между rОСIд~ствами и
междунаяовными орrанизавиями или меЖ8У

междуна~IМИ орrанизациями

76. Текст статей 1-4, б ~2~/-I9, I9-бис, I9-Tep, 20, 20-бис, 2I-23 ,
23-бис, 24, 24-бис, 25, 2 - ис и 26-34, принятьс~ Комиссией на своей

~ ~ u
двадцать шестои и двадцать седьмои сессиях и на текущеи сессии, а

также текст статей 19, 19-бис, 19-'1'ер , 20, 20-бис, 21-23, 23-бис,

24, 24-БИс, 25, 25-бис, 26-;4 и ПОДПlнкта i nYH~Ta 1 статьи 2 и
комментарии к ним, принятые Комиссиеи на текущеи сессии, воспроиз

водятся ниже для сведения Генеральной Ассамблеи.

1. Текст всех статеИ проекта, blPинятых до настоящеrо
!Еемени Rомиссиеи

ЧАСТЬ I

ВВЕДЕНИЕ

Статья 1

I

Сфера применения настоящих статей

Настоящие статьи применяются:

а) к доrоворам между одним или несколькими rооударствами и
~

однои или несколькими международными орrанизациями, и

Ь) к доrоворам между международными орrанизациями.

Статья 2

Употребление терминов

1. для целей настоящих статей:

а) !tдоrо:вор'I означает межд~ародное соrлашение, реrули
руемое международным правом и заключенное в письменной форме:

i) между одним или несколькими rосударствами и одной
или несколькими международными орrанизациями, или

i1) между международными орrаниэациями, н~зависимо от
тоrо,содержится ли такое соrлашение в одном докумен

те или в двух или несколысих связанных между собой
документах.., а также н.~за1ЭИСИМО ОТ ero KOHKpeTHoro
наименования;

Ь) "раТИфикация" означает имеющий такое наименование
u

международныи акт, посредством K9Toporo rосударство выражает

в международном плане свое соrласие на обязательность для иеrо

ДС?rовора;

4~ Проект не содержит соответствующие положени~ статьи 5
Ванскои конвенции.
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Ъ-бис) "акт официального подтверждения" означает
международный акт', :который соответствует акту ратификации
государством и посредством которого международная организация

вь~ажает в международном плане свое согласие на обязательность

для нее договора;

Ъ-тер) "принятие" , "утверждение!1 и f1присоединение" озна-....
чают, в зависимости от случая, имеющии такое наименование....
международныи акт, посредством которого государство или между-

народная организация в~ражают в международном плане свое

согласие на обязательность для них договора;

с) "полномочия" означают документ, который исходит от
компетентного органа государства и посредством которого

одно или несколько лиц назначаются представлять это государ

ство в целях ведения переговоров, принятия текста договора
' ....

между одним или несколькими государствами и однои или несколь-

кими международными организациями или в целях установления его

аутентичности, выражения согласия этого государства на обяза

тельность для него такого договора или в целях совершения

любого другого акта, относящегося к такому договору;

с-бис) 11специальные полномочия" означают документ, который....
исходит от компетентного органа. международнои организации

и посредством которого одно или несколько лиц назначаются

представлять эту организацию в целях ведения переговоров,

принятия текста договора или установления его аутентичности,

для уведомления о согласии этой организации на обязательность
для нее договора или в целях совершения любого другого акта,

относящегося к договору;

d) "OroBopKa fl означает одностороннее заявление в любой
формулировке и под любым наименованием, сделанное государством

.... u
или международнои органиэациеи при подписании Ц2говора или при

выражении согласия z.nюбым согласованным образо!:!! на, 'обязатель
ность для них договора, посредством KOToporo они желают

u
исключить или изменить юридическое деиствие определеннъ~ поло-

жений договора в их пршменении к данному государству или к
.... u

даннои международнои организации;

е) "участвующее в neperoBopax государство" и l'учаС'l'вующая
впереговорах организацияll , соответственно, означают:

1) государство,

11) международную организаЦИIО, которые принимали
участие в составлении и принятии текста договора;

r) "договаривающееся :rосударство" и "договаривающаяся
организация~,соответственно,означают:

1) государство,
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1i)

1i) международную орrаиизацию, которые согласились
на обязательность для них доrовора, независимо

от Toro, вступил ли доrовор в силу или нет;

g) "участник11 означает rооударотво или международн:ую
орrанизацию, которое (которая) ооrласилооь (ооrласилаоь) на
обязательнооть для Hero (нее) доrовора и для KOToporo (которой)
доrовор находится в силе;

•••

i) "международная орrаниэация" означает межправитель
ственную орrанизацию.

j) "правила орrвнизэ-цииfl овначает, в частности, учреди
тельные акты орrанизации и ооответствующие решения и резолюции,

а также установившуюся практику орrанизации.

2. Положения пункт~ 1, касающиеся употребления терминов в

настоящих статьях, не затраrивают употреблений этих терминов

или значений, которые MoryT быть приданы им во внутреннем праве
любоrо rосударства или в рамках правил любой международной
орrанизации.

С'l'QТЬЯ 2
МеЖДуНародные осrлаmения, ~e ВХО8ятие в c~

~именения_~аотоящих статеи

Тот факт, что настоящие статьи не применяются

1) ни к международным соrлашениям, fjчастникам::fl
KOTOPЬ~ являютоя одна или несколько международнь~

орrанизаций и одно или несколько образований,

отличных от rооударств или международнь~ орrани-
u .. •

зации;

ни к международным доrоворам, бчастникамукоторых
являютоя одно или неоколько rооударотв, одна или

несколько международнь~ орrанизаций и одно или

несколько образований, отличнь~ от rосударств
или международных орrанизаций;

111) ни к международным соrлаmениям не в письменной
· форме, заключенным между одним или несколькими

u
rосударотвами и однои или несколькими международ-

ными орrанизациями; не затраrивает:

а) юридической силы таки~ ооrлашений;

ъ) применения к этим ооrлаmениям любых норм, изложеннь~

в настоящих статьях, под дейотвие которых они подпадали бы в силу
u

международноrо права, незавиоимо от настоящих отатен;
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с) применения настоящих статей к отношениям rосударотв и
~ у

меЖДlнародных орrаниэации или международнь~ орrаниэации между

еобои, Kor~a эти отношения реrулируются международными соrла

шениями, LYчастникам!V KOTOPЬ~ также являются друrие образования.

Статья 4

Н~стоя~ статьи не имеют о~~атной силы

Без ущерба для применения любых норм, изложенных в

настоящих статьях, под действие которых подпадали бы доrоворы
между одним или несколькими rосударствами и одной или несколь
кими международными орrаиизациями в оилу международноrо права,

u
независимо от настоящих статеи, последние применяются только

к доr~ворам TaKoro рода после liступления в силi7 настоящих
статеи в отношении этих rосударств и этих международных opra-

u
низации.

ЧАСТЬ II

ЗAЮIЮЧЕНИЕ И ветYIШЕНИЕ ДОГОВОРОВ в СИЛУ

Раздел 1. Заключение доrово~

Статья 6

~аВОQаQСQ§6QQЖЬ М~Ж~ЧQ~НNX оut!U~~~Ц~Й
iiКПЮSIЖR AQ~QB01UL

Пра:воспособность международных орrанизаций заключать
доrоворы реrуnируется соответствующими правилами каждой
орrанизации.

Статья 7

Полномочия и специальные полномочия

1. Лицо очитается представляющим rооударство либо в целях

принятия текста доrовора между одним или несколькими rосудар~

ствами и одной или несколькими международными орrаниэациями
или установления ero аутенти~ности, либо в целях выражения

соrласия rосударства на обязательность для Hero доrовора, если:

а) оно предъявит соответствующие полномочия; или

ъ) из практики или из иных обстоятельств явствует, что
такое лицо рассматривается как предстаЕляющее rосударство для

этих целей без предъявления полномочий.

2. Следующие лица в силу их функций и без необходимости предъяв-
-.а

ления полномочии считаются представляющими свое rосударство:
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а) rлавы rосударств, rлавы правитеЛ.СТБ и министры
иностраннь~ дел - в целях совершения всех актов, относящихся

к заключению доrовора между одним или несколькими rосудар-
<J •

ствами и однои или несколькими международными организациями;

Ь) rлавы делеrаций rосударств на международной конфе

ренции - в целях принятия текста договора между одним или
<J

несколькими государствами и однои или несколькими международными

орrанизациями;

с) rлавы делегаций rооударств в органе международной
орrанизации ~ в целях принятия текста договора между одним или... ...
несколькими rосударствами и этои орrанизациеи;

)
( ...

d главы постоянных предетавительетв при международнои

организации - в целях принятия текста договора между одним
. ... ...

или несколькими rосударствами и этаи организациеи;

е) главы постояннь~ представительств при международной
орrанизации - в целях подписания или подписания ad re:ferendum

u
доrовора между одним или несколькими государствами и этои

организацией, если из практики или иа инь~ обстоятельств явствует,

что rлавы постояннь~ представительетв рассматриваются как

представляющие свои государства для этих целей без предъявления...
полномочии.

3. Лицо считается представляющим международную организацию в

целях принятия текста договора или установления его аутентичности,

если:

а) оно предъявит соответствующие специальные полномо

чия· или,
Ъ) из практики или из инь~ обстоятельств явствует, что

такое лицо рассматривается как представляющее эту организацию

для этих целей без предъявления специальнь~ полномочий.

4. Лицо считается представляющим международную организацию в

целях уведомления о согласии этой орrанизации на обязатель

ность для нее договора, если:

а) оно предъявит соответствующие специальные полномочия;

или

ъ) из практики или из инь~ обстоятельств явствует, что

такое лицо рассматривается как представляющее эту орrанизацию

для этой цели без предъявления специальных полномочий.
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Статья 8

Последурщее подтверждение акта, совершенного

без упОЛНОМОЧИЯ

Акт, ~тносящийся К заключению доrовора, сове~шенный
лицом, которое не может на основании статьи 7 считаться упол

номоченным представлять государство или международную орга-
u

низацию с этои целью, не имеет юридического значения, если он
u

впоследствии не подтвержден данным государством или даннои
u

организациеи.

Статья 9

~инятие текста

I. Текст договора принимается по согласию всех учаСТВj~Щ~Х

~ его составлении, за исключением случаев, предусмотреннь~ в

пункте 2.

2. Текст договора между государствами и одной или несколькими
u

международными организациями принимается на международнои

конференции, в которой участвуют одна или несколько международ-
u u

HЬ~ организаци~, путем голосования за него двух третеи участ-

нико~, присутствующих и участвующих в голосовании, если тем

же большинством участники не решили применить иное правило.

Статья IO

Установление аутентичности текста

1. Текст доrовора между одним или несколькими государствами
u

и однои или несколькими международными организациями ~TaHO-

вится аутентичным и окончательным:

а) в результате применения такой процедуры, какая может
быть предусмотрена в этом тексте или согласована между госу

дарствами и международными организациями, участвующими в его

составлении; или

Ь) при отсутствии таком процедуры - путем подписания,
аа referendum или парафирования представителями этих государств

u

и этих международных орга~изации текста такого договора или

заключительного акта конференции, содержащего этот текст.

2. Текст договора между международными организациями становится

аутентичным и окончательным:

а) в результате применения такой процедуры, какая может
быть предусмотрена в этом .тексте или соrласована между между

народными организациями, участвующими в neperoBopax о его

заключении; или

- 237 -



Ь) при отсутствии такой процедуры - путем подписания,
подписания ad reterendum или парафирова.ния предста.вителями этих

международных орrанизаций текста TaKoro доrовора или закпючитель

Horo акта конференции, содержащеrо этот текст.

Статья 11

Способы вы~ажения соrласия на обязательность AoroBopa

1. Соrласие rocYAapcTsa на обязательность для Hero BorOBopa
w

между одним или несколькими rосударствами и однои или нескол.кими

международными орrаниэациями может быть ~ыражено подписанием

TaKoro AoroBopa, обменом документами, образующими этот доrовор,

раТИфикацией TaKoro BoroBopa, ero принятием, утверждением, при

соединением к нему или любым друrим способом, о кот6ром УСЛОВИЛИСЬе

2. Соrпасие международной орrанизации на обязательность ДЛЯ нее

BoroBopa может быт. выражено подписанием доrовора, обменом доку

ментами, образующими BorOBop, aK~OM официальноrо подтверждения,

принятием AoroBopa, ero утверждением, присоединением к нему или

любым друrиu способом, о котором условипись.

Статья 12

. Подписание как 'способ lстановпения соrласия

на обязательность Aoros0E!

1. Соrласие rocYAapcTsa на обязательность для иеrо доrовора

между одним или несколькими rосударствами и одной или несколькими
международными орrанизациями выражается путем подписания TaKoro
AoroBopa предстаsителем зтоrо rocyBapcTBa, если:

а) доrовор предусматривает, что подписание имеет такую силу;

ъ) участники neperoBopoB доrоворипись о том, что подписание
должно иметь такую силу; или

с) намерение rосударства придать подписанию такую силу
вытекает из поnномочий ero представителя или было выражено во

времн neperOBopOB.

2. Соrласие международной орrанизации на обязательность для нее

доrовора устанавливаетоя путем подписания AoroBopa представителем

Э~ОЙ орrанизsции, если:

а) доrовор предусматривает, что подпиоание имеет такую

сипу; или

Ь) намерение этой орrаниэации придать подписанию такую силу
вытекает иа специальных полномочий ее представителя или было
установлено во время переrоворов.
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3. для целей пунктов 1 и 2;

а) парафиройание текста означает подписание договора в
том случае, если установлено, что участники переговоров так

уеловились;

Ъ) подписание ad referendum представителем г.осударства или...
международнои организации, если оно подтверждено этим госу-.... ....
дарством или зтои организациеи, означает окончательное подписание

договора.

Статья 13

Обмен документами, образующими договоы, как способ

установления согласия на обязательность договора

1. Согласие государств или международных организаций на обя

зательность для них договора между одним или несколькими госу-....
дарствами и однои или несколькими международными организациями,

состоящего из документов, которыми они обмениваются, устанавли

вается посредством этого обмена, если:

а) эти документы предусматривают, что обмен ими будет
иметь такую силу; или

Ъ) эти государства и эти организации договорились о том,
что обмен документами должен иметь такую силу.

2. Согласие международных организаций на обязательность для
них договора между международными организациями, состоящего

из документов, которыми они обмениваются, устанавливается

посредством этого обмена, если:

а) эти документы предусматривают, что обмен ими будет
иметь такую силу; или

Ъ) эти организации договорились о том, что обмен доку
ментами должен иметь такую силу.

Статья 14
Рати ика ия акт о ициального подтве ж ения n инятие

или утверждение как спосо ы установления согласия на

обязательность ДOГOBO~

1. Согласие государств на обязательность для него договора....
между одним или несколькими государствами и однои или несколькими

международными организациями выражается ратификацией, если:

а) такой договор предусматривает, что такое согласие

выражается ратификацией;

Ъ) участники переговоров договорились о необходимости

ратификации;
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с) представител~ этоrо государства подписал такой договор
под условием ратификации; или

d) намерение этого rосударства подписать такой AoroBOp
под условием ратификации вытекает из полномочий его предс~а
зителя или было выражено во время neperoBopOB.

2. Согласие международной орrанизации на обязательность для нее

доrовора устанавливается актом официальноrо подтверждения, если:

а) договор предусматривает, 11ТО такое согласие выражается
актом официального подтверждения;

ъ) участники переrоворов договорились о необходимости акта
официального подтверждения;

I
с) представитель этой организации подписал договор под

условием акта официального подтверждения; или

d) намерение этой организации подписать договор под
условием акта официальноrо подтверждения вытекает из специальных

полномочий ее представителя или было выражено во время перего

воров.

3. Соrласие rOCYAapCTBa на обязательность для него AoroBopa
u

между одним или несколькими rосударствами и однои или несколькими

международными организациями, а также согласие международной
организации на оБRзательность для нее договора устанавливаются

принятием или утверждением на условиях, подоб~ых тем, которые

применяютоя к ратификации или к aRTy официальноrо подтверждения.

Статья 15

blPисоединение как способ установления ооrласия

на обязательность AoroBo~

1. Соrласие rocYAapcTBa на обязательность для Hero договора
u

между одним или несколькими rосударствами и однои или несколь-

кими международными организациями выражается присоединением~

если:

а) такой договор предусматривает, что такое соrласие
может быть выражено этим государством путем присоединения;

Ь) участники neperoBopoB договорились, что такое соrласие

может быть Выражено этим государством путем присоединения; или

с) все участники впоследствии договорились, что такое сог

ласие может быть выражено эти~ государством путем присоединения.

2. Соrпасие организации на обязательность для нее доrовора

УС7Qнавливается присоединением, если:
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а) договор предусматривает, что такое согласие может
быть вьфажено этой организацией путем присоединения;

ъ) участниии переговоров договорились, что такое согласие
может бы~ь дано этой организацией путем присоединения; или

с) все участники впоследствии доrоворипись, что такое
согласие может быть дано ~тсй организацией путем присоединения.

Статья Iб-
Обмен Еатитикац~онными грамотами и док~ментами об

~ициальном подтверждении, принятии, утве~~~и

или присоеsинении, депонирование таких грамот и

документов или уведомление о них

1. Если договором не предусмотрено иное, то ратификационные

грамоты, документы об официальном подтверждении, прииятии,

утверждении или присоединении означают согласие государства или

международной организации на обязательность для него (нее) Aoro
вора между одним или несколькими rосударствами и одной или

несколькими международными организациями с момента:

а) обмена ими между договаривающимися государствами и
международными организациями;

ъ) депонирования у депозитария; или

с) уведомления о них договариваlОЩИХСЯ государств и...
международных организации или депозитария, если так условились.

2. Если договором н,е предусмотрено иное, документыI об официаль

ном подтверждении, llрИНЯТИИ, утверждении или присоединении

означают согласие международной организации на обязательность
для нее договора между международными организациями с момента:

а) обмена ими между договаривающимися международными

орrанизациями;

~ депонирования у депозитария, или

с) уведомления о них договаривающихся международных
орrанизаций или депозитария, если так условились.

Статья 17

Согласие на обязательность части 8oroBoEa и

выБОЕ-РQЗЛИЧНЫХ положений -

1. Без ущерба для статей L!9-227 соrласие rocYAapcTBB или
международной орrанизвции на обязательность для Hero (нее)
части AoroBopa между одним или несколькими rосударствами и одной
или неСКОЛЬRИМИ международными организациями имеет силу лишь

в том случае, если э~о допускается таким AoroBopoM или если с

этим соrлаеиы друrие доrоваривающиеся государства или международ

ные орrанизации.
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2. Без ущерба для статей Lr9-221 соrласие международной opra
низации на обязательность для нее части AoroBopa между между

народными орrанизациями имеет силу лищь в том случае, если это

допускается таким AoroBopoM или если с этим соrласны друrие

доrоваривающиеся мэждународные орrанизации.

3. Соrласие rocYAapcTBa или международной орrанизации на обя
зательность для Hero (нее) AoroBopa между одним или несколькими...
rосударствами и однои или несколькими международными орrани-

зациями, который допускает выбор между различными положениями,

имеет силу лищь в том случае, если ясно указано, к какому из... .
зтих положении соrласие относится.

40 Соrласие международной орrанизации на обязательность для...
нее AoroBopa между международными орrанизациями, которыи допускает

выбор между различными положениями, имеет си~у лишь в/том случае,

если ясно указано, к какому из этих положении соrласие отно

сится.

С'l.'атья 18-
Обязанность не лишать AoroBop ero объекта

и цели до вступления AoroBopa в с~лу

1. Государство или международная орrанизация обязано (обязана)
воздерживаться от действий, которые лишили бы AoroBop между...
одним или несколькими rосударствами и одном или несколькими

международными орrанизациями ero объекта и цели, если:

а) зто rocYAapcTBO или эта орrанизация подписало (подписала)
такой AoroBop или обменялось (обменялась) документами, образую
щими такой AoroBop, под условием ратификации, акта официальноrо

подтверждения, принятия или утверждения до тех пор, пока зто

rосударство или эта орrанизация не выразило (выразила) ясно cBoero
намерения не стать участником зтоrо доrовора; или

ъ) зто rocYAapcTBo или зта орrанизация выразило (выразила)
свое соrласие на обязательность для них TaKoro AoroBopa до

вступления зтоrо доrовора в силу и при условии, что такое

вступление в силу не будет чрезмерно задерживаться.

20 Меж,цуН'Jродная орrа1fИЗfJЦИЯ оБЯЗ1JIIt.i воздерживаться от дейст-
u . •

ВИИ, KOTCPЫ~ лишили БЫ AoroBop между международными орrанизв-

ЦИРМИ ero объекта И цели, если:

а) она подписала такой доrовор или обменялась документами,

образующими такЬй доrовор, под условием акта официальноrо

подтверждения, принятия или утверждения до тех пор, пока она не

выразит ясно CBoero намерения не стать участником этоrо Aorobo-,
ра; или

~ она выразила свое соrnасие на обязательность для нее
TaKoro AoroBopa до вступления доrовора в силу и при условии,

что такое вступление в силу не будет чрезмерно задерживаться.
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Раздел 2. OГOBO~

Статья I2
~МlЛИRование оговорок в СЛlчае договоров Me~д%

несколькими М~ЖДlнаRОДНЫМИ организациями

Международная организация может при подписании, официальном

подтверждении, принятии или утверждении доrовора между несколь

кими международными организациями или присоединении к нему

формулировать оговорку, за исключением тех случаев, когда:

а)

ь)
деленные

или

данная оговорка запрещается договором;

договор предусматривает, что можно делать только опре

оговорки, в число KOTOPЬ~ данная оговорка не входит;

с) в случаях, не подпадающих под действие пунктов ~ и ~, 
оговорка не совместима с объектом и целями договора.

Статья I9-бис

~ЧМУЛИRование оговорок ГОСУд!Rствами и меж~ными

gpганизациями в случае договоров между ГОС~д!Рствами и

OДHO~ или несколькими междунаподными оnганизациями или
между~еждунарО8НЫМИ организациями и овним или несколькими

государствами

1. ГосудаРСТБО может при подписании, раТИфикации, принятии или

утверждении договора между государствами и одной или несколькими

международными организациями или между междунщродными органи

зациями и одним или несколькими государствами или присоединении

к нему формулировать оговорку, за исключением тех случаев,

когда:

а) данная оговорка запрещается договором;

Ь) договор предусматривает, что можно делать только
определенные оговорки, .в число которых данная оговорка не

входит; или

с) в случаях, как не подпадающих под действие пунктов ~ И
!, - оговорка не совместима с объектом и целями договора.

2. Когда участие международной организации является существен

ным для объекта и целей договора между государствами и одной

или несколькими международными организациями или между междуна

родными организациями и одним или несколькими государствами,

то указанная международная организация может при подписании,

официальном подтверждении, принятии и утверждении такого

договора или присоединении 'к нему, формулировать оговорку, если

эта оговорка определенно допускается договором или если иным

образом достигнута договоренность, что эта оговорка допускается.
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,. в случаях, не подпадающих под действие предыдущего пункта,

международная органиеация может при подписании, официальном

подтверждении, принятии, утверждении договора между государствами...
и однои или несколькими международными организациями или между

международными организациями и одним или несколькими госу

дарствами или присоединении к нему формулировать оговорку, за

исключением тех случаев, когда:

а) данная оговорка запрещается договором;

ь) договор предусматривает, что можно делать только
определенные оговорки, в число KOTOPЬ~ данная оговорка не

входит; или

с) в случаях, не подпадающих под действие пункт~в ~ и ~, 
оговорка не совместима с объектом и целями договора. t

Статья I9-Te:e.

~ажения против OГOBO~

1. В случае доrовора между несколькими международными органи

зациями, международная организация может сделать возражение

против оговорки.

2. Государство может сделать возражение против оговорки,

подпадающей под действие пун~тов 1 и , статьи I9-бис.

э. В случае договора между государствами и одной или несколь

кими междунарОДНЫМ11: организациями или между международными

организациями и одним или несколькими государствами, междуна

родная организация может сделать возражение против оговорки

~акого-либо государства или другой организации:

а) если возможность делать возражения ~Й определенно
предоставлена договором или является необходимым следствием

задач, возложенных на эту организацию договором; или

ъ) если участие этой организации в договоре не является
существенным для объекта и целей договора.

Статья 20

llPи~ятие OГOBO~OK в случае воговоров между

неекоnькими межв~наЕОДНЫМИ орrанизациями

1. Оговорка, которая определенно допускается договором между

несколькими международными организациями, не требует какого-либо

последующего принятия другими ДОГQваривающимися организациями,

если только договор не предусматривает та"ого принятия.
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2. Если из объекта и целей договора между несколькими между
народными организациями явствует, что применение договора в

целом между всеми его участниками является существенным условием

для согласия каждого участника на обязательность для него дого

вора, то оговорка требует принятия ее всеми участникамио

30 в случаях, не подпадающих под действие предыдущих пунктов,

и если договор между несколькими международными организациями

не предусматривает иное:

а) принятие оговорки другой договаривающейся организацией
делает организацию, сформул~ровавш~ю оговорку, участником этого

договора по отношению к этои ,другои организации? если договор

находится в силе или иогда он вступает в силу для этих орга-...
низации;

ъ) возражение другой договаризающейся организации против

оговорки не ...препятствует ...вступлению договора в силу межд~

организациеи, возразившеи против оговорки, и ОРI'анизациеи,

сформулировавшей оговорку, если возразившая против оговорки

организация определенно не заявит о противоположном намерении;

с) акт, выражающий согласие международной организации на
обязательность для нее догов~раuи содержащий оговорку, приобре
тает силу, как только по краинеи мере одна из других догова-...
ривающихся организации примет эту оговорку.

4. Для целей ПУНКТОВ 2 и 3 и если договор между несколькими

международными организациями не предусматривает иное 9 оговорка
... u ...

считается принятои международнои организациеи, если она не...
выскажет возражении против нее до конца двенадцатимесячного

периода после того, как она была уведомлена о такой оговорке,

или до той даты, когда она выразила свое согласие на обяза
тельность для нее договора, Б зависимости от того, какая

из этих дат является более поздней.

Статья 20-бис

~инятие оговорок Б случае договоров между госудаRствами

и одной или несколькими междун~одными организацьями или
между международными организ~иями и одним или несколькими

E.QС..ударст вами

10 OroBopKa, которая определенно допускается договором между
u

государствами и однои или несколькими международными организа-

циями, или между международными орrаниэациями и одним или

несколькими государствами, или допускается каким-либо иным

образом, не требует, если только это не предусматривается дого

вором, какого-либо последующего принятия договаривающимся
w'

государством или государствами или договаривающеися организа-...
циеи или организациями.
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2. Если из объекта и целей AorOBopa между rосударствами и одной
или несколькими международными орrаниэациями или между между

народными орrанизациями и одним или несколькими rосударствами

явствует, что применение AoroBopa в целом между всеми ero
участниками являетоя сущэственным уоловием для ооrласия каждоrо

участника на обязательность для' Hero AorOBopa, то orOBopRa,
сформулированная rooYAapcTB~M или международной орrанизацией,
требует принятия ее всеми участниками~

3. в случаях, не подпадающих под действие предыдущих пунктов,
u

И если AorOBop между rосударствами и однои или несколькими

международными орrанизациями или между международными орrани

зациями и одним или несколькими rосударствами не предусматривает

иное:

а) принятие оrоворки доrоваривающимся.rосударс~вом или
доrоваривающейся орrаниэацией делает rocYAapcTBo или орrани
зацию, сформулировавшеrо/сформулировавшую oroBopKy участником

AorOBopa по отношению к rocYAapCTBY или орrанизации, принявшему/

принявшей oroBopKy, если AoroBop находится в силе или KorAa
он вступает в силу для указанных rocYAapcTBa и орrанизации или

для указанных двух rocYAapcTB и для ДB~ указанных орrанизаций;

Ь) возражение доrоваривающеrося rocYAapcTsa или доrовари
вающейся орrанизации против оrоворки не црепятствует вступлению

AorOBopa в силу между rосударством, возражающим против ОIIОВОРКИ,

И rocYAapcTBoM, сформулировавшим oroBopKy,

Me~дy rocYAapcTBoM, ~озражающим против оrоворки, и

орrанизациеи, сформулировавшеи orOBopKY,

между орrанизацией, возражающей против оrоворки, и

rocYAapcTBOM, сформулировавшим oroBopKy, или

между орrаниэацией, возражающей против оrоворки, и
орrанизацией, сформулировавшей oroBopKY, .

если только возраж~ющее против оrоворки roC~AapcTBO

или возражающая против оrоворки орrаниэация определенно не

-заявит о противоположном намерении;

с) акт, выражающий соrласие rocYAapcTBS или орrанизации на
о~яэательнооть для Hero/Hee AoroBopa и содержащий oroBopKy, при
обретает силу, как только по крайней мере один из друrих доrо
варивающихся, rooYAapcTB И~lИ орrаниэаций, примет зту orOBopKy.

4. ПОСКОЛЬКУ зто касается пунктов 2 и ; и если AoroBop не
предусматривает иное, oroBopKa считается принитой доrовариваю

щимся - rocYAapoTBoM или орrанизацией - еспи он не выскажет
w .

возражении против нее до конца двенадцатимесячноrо периода .
после Toro, как он был уведомлен о такой orOBopKe, или до той
даты, KorAa он выразил свое соrласие на обязательность для Hero
AoroBopa в зависимости от Toro, какая из зтих дат является

более поздней.
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Статья 21

~РИ8ические послевствия oroBqEoK и ВОЗЕажений
.!!Rотив оrово:e.sш

1. ОГОЕорка, действующая в отношении другого участника в

соответствии со статьями 19, I9-Tep, 20 и 23 в случае договоров

между несколькими международными орrанизациями или в соответствии

со статьями 19-бис, 19-Tep, 20-био и 23-бис в случае договоров
u

между государствами и однои или несколь:кими международными

организациями или между международными 'организациями и одним

или несколькими государства~и:

а) изменяет для сделавшеrо оговорку участника в его
отношениях с Э'l'им другим участником положения договора, к

которым относится эта оговорка в пределах сферы действия
оговорки; и

ъ) изменяет в той же мере указанные положения для этого
другоrо участника в его отношениях со сделавшими оговорку

участникомС\

2. Оговорка не изменяет положений договора для других участ

ников договора в их отношениях между собой.

3. Если возражающий против оговорки участник не возражал

против вступления в силу договора между собой и сделавшим

оговорку участником, то положения, к которым относится оговорка,

не применяются между этими двумя участниками в пределах сферы... ...
деиствия такои ОГОВОРltи.

Ста.ТЬЯ 22

Снятие оговорок и ВОЗjlажений пыотив oroBo~

1. Если договор между несколькими международными организациями,...
между государствами и однои или несколькими международными орга-

низациями или между международными организациями и одним или

несколькими rосударствами не предусматривает иное, оговорка

может быть снята в любое время, и для ее снятия не требуется

соrласия rосуд~рства или международной организации, принявшего/

принявшей оговорку.

2. Если договор, указанный в пункте 1, не предусматривает иное,
то возражение против оговорки может быть снято в любое время.

3. Если иное не предусматриваетсядоговором между несколькими
международными организациями или не было иным образом обуслов

лено:

а) снятие оговорки вступает в силу в отношении другой
договаривающейся организации только после получения этой

организацией уведомления об этом снятии;
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ъ) снятие возражения против оговорки вступает в силу
только после получения международной организацией, сформули

ровавшей oroBopKy, уведомления об зтом снятии.

4. Если иное не предусматриваетсядоговором между rосударствами...
и однои или несколькими международными организациями или между

международными~рганизациями и одним или несколькими государ

ствами, или не было иным образом обусловлено:

а) снятие оговорки вступает в силу в отношении договари-...
вающегося rосударства или договаривающеися организации только

после получения этим государством или этой организацие~ уве

домления об этом снятии;

Ъ) снятие возражения против оговорки вступает ~ силу только... ...
после получения государством или международнои организациеи,

сформулировавшей оговорку, уведомления об этом снятии.

Статья 23

bl»оцеДIPа, касающаяся Q~OBOPOK, в договорах между

несколь~ими международными ОRганизациями

1. В случае договора между несколькими международными органи

зациями, oroBopKa 1 определенно выраженное согласие с оговоркой

и возражение против оговорки должны быть сделаны в письменной

форме и доведены до сведения договаривающихся организаций и...
друrих международных организации, имеющих право стать участии-·

К:JМИ .ДОГ.овора.

2. Если оговорка сделана при подписании договора между несколь

"ИМИ международными организациями, подлежащего официальному

подтверждению, принятию или утверждению, она должна быть офици-... ...
ально подтверждена сделавшеи оговорку организациеи при выра-

жении ею своего согласия на обязательность·для нее этого

доrовора. В этом случае оговорка считается сделанной в день

ее подтверждения.

3. Определенно выраженное согласие с оговоркой или возражение
против оrоворки, Е~сказанные до ее подтверждения, сами по себе

не требуют подтверждения.

4. Снятие оговорки или возражение против оговорки должно осу

ществляться в письменной форме.
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Статья 23-бис

ЫРоцедура, касающаяся оговорок, в ДОГОВОЕах между

rосударствами и одной или несколькими международными
~ганизациями или между международными организациями

и одним или несколькими государствами

1.~ В случае договора между государствами и одной или несколь

кими международными организациями или между международными

организациями и одним или несколькими rосударствами оговорка,
u

определенно выраженное согласие с оговоркои и возражение

против оrоворки должны быть сделаны в письменной форме и дове

дены до сведения договаривающихся государств и доrоваривающихся
u u

организации и других государств и международных организации,

имеющих право стать участни~ами договорао

2. Если оговорка сделана государством при подписании указанного

в пункте 1 договора, подлежащего раТИфикаЦИИ 7 принятию или
u

утверждению или если оговорка сделана международнои органи-

зацией при подписании указанного в пункте 1 договора, подлежащего

официальному подтверждению, принятию или утверждению, она должна

быть официально подтверждена сделавшим/сделавшей оговорку госу
дарством или международной организацией при выражении им/ею

своего согласия на обязательность для него/нее этого ДOГOBopa~
В этом случае оговорка считается сделанной в день ее подтвержде

НИЯ.

3. Определенно выраженное согласие с оговоркой или возражение

против оговорки, высказанные до ее подтверждения, сами по себе

не требуют подтвержденияо

4. Снятие оговорки или возражения против оговорки должно

осуществляться в письменной формео

Раздел 3. Вступление в силу договоров и их

!ременное п~менение

Статья 24

Вступление в силу договоров между международными

~ганизациями

1. Договор между международными организациями вступает в силу

в порядке и в дату, предусмотренные в самом договоре или согла

сованные между участвовавшими в переговорах международными

организациями.

2. При отсутствии такого положения или договоренности договор

между международными орrанизациями вступает в силу, как только

будет выражено согласие всех участвовавших в переговорах орга

низаций на обязательность для них договора.
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3. Если согласие международной организации на обязательность

для нее договора между международными организациями выражается

в какую-либо дату после вступления договора в силу, то договор
u

вступает в силу для этои организации в эту дату, если в

договоре не предусматривается иное.

4. Положения договора между международными организациями,

регулирующие установление аутентичности его текста, выражение

согласия международнь~ организаций на обязательность для них

цоговора, порядок или дату ВСТУПhения договора в силу, оговорки,

функции депозитария и прочие вопросы, неизбежно возникающие

до вступления договора в силу, применяются с момента принятия

текста договора.

Статья 24-бис

f
Вступление в силу договоров между одним или несколькими

государствами и одной или несколькими международными
~ганизациями

10 Договор между одним или несколькими государствами и одной

или несколькими международными организациями вступает в силу

Б порядке и в дату, предусмотренные в самом договоре или согла

сованные между участвовавшими впереговорах государством или
u u

государствами и международнои организациеи или международными

организациями.

2. При отсутствии такого положения или договоренности договор
u

между одним или несколькими государствами и однои или несколькими

международными организациями вступает в силу, как только будет

выражено согласие всех уча~твовавших впереговорах государств

и международных организации на обязательность для них договора.

3. Если согласие государства или международной организации на

обязательность АЛЯ него/нее договора между одним или несколькими
u

государствами и однои или несколькими международными органи-

зациями выражается в какую-либо дату после вступления этого

договора в силу, тоудоговор вступает в силу для этого госу

дарства или для этои организации в эту дату, если в договоре

не предусматривается иное.

40 Положения договора между одним или несколькими государствами

и одной или несколькими международными организациями, регулирующие

установление аутентичности его TeKCTa~ выражение согласия госу

дарства или государств и международнои организации или между

народных организаций на обязательность для них договора, порядок

или дату вступления договора в силу, оговорки, функций дипо

зитария, а также другие вопросы, неизбежно возникающие до

вступления договора в силу, применяются с момента принятия

текста договора.

- 250 -



Статья 25

~eMeHHoe применение договоров между международными

~ганизациями

1. Договор или часть договора между международными организа

цияw..и применяются временно до вступления договора в силу, если:

а) это предусмотрено самим договором; или

ь) участвовавшие в переговорах международные организации
договорились об этом каким-либо иным образом.

2. Если в договоре не предусматриваетсяиное или участвовавшие

в переговорах международные орr.аниаации не договорились об ином,

временное применение договора или части договора между между-
u

народными организациями в отношении международнои организации

прекращается, если эта организация уведомит другие международные

организации~ между которыми временно применялся договор, о

своем намерении не стать участником договора.

Статья 25-бис

~eMeHHoe применение ДOГOBO~OB ~ежду одним или несколькими
u

ГОСУд!Вствами и однои или неСК9ЛЪКИМИ международными

~ганизациями

1. Договор или часть договора между одним или несколькими
u

государствами и однои или несколькими международными организа-

циями применяется временно до вступления договора в силу, если:

а) это предусмотрено самим договором; или

ь) участвовавшие в переговорах государство или государства
и международная организация или международные организации

договорились об этом каким-либо иным образом.

2. Если в договоре между одним или несколькими rосударствами

и одной или несколькими международными организациями не пре

дусматривается иное или участвовавшие в переговорах государство

или государства, международная организация или международные

орrанизации не доrоворились об ином:

а) временное приме)аение этого договора или части этого
договора в отношении государства прекращается, если это госу

дарство уведомит другие государства, международную организацию

или международные организации, между которыми временно приме

няется договор, о своем намерении не стать участником договора;
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ъ) временное применение этого договора или части этого
e.t

договор~J в отношении меЖД-УНFJРОДНОИ организации прекраЩFJется,

если зта организация уведомляет другие международные организа

ции, государство или государства, между которыми временно при

меняется этот договор, о своем намерении не стать участником

договорао

ЧАСТЬ I1I

СОБЛЮДЕНИЕ, ПР:ИМЕЕЕНИЕ и тол:еОВАНИЕ ДОГОВОРОВ

Раздел J., Соблюдение договоЕ.2!

СТfJТЬЯ 2Ь

Pacta sunt servanda

Каждый действующий договор обязателен для его участников

и должен ими добросовестно выполняться.

Статья 27

BHlTpeHHee n;e'JBO ГОСlдаJ;2ства и правилС1 меж&

Е!РОДНОЙ ОЕганизации и соблюдение ДОГОВОЕ2!

10 Государство-участникдоговора между одним или несколькими...
государствами и однои или несколькими международными организа-

циями не может ссылаться HFJ положеflИЯ своего BHY.Tp.~Hlfero права

в качестве оправдания для невыполнения им этого договора.

2. Международная организация-участницадоговора не может ссы-
e.t

латься IHJ ПР1Jвила Д~JННОИ ОРГfJнизации в качестве оправдания

для невыполнения этого договор~J, если только исполнение ука

занного договора в соответствии с Н8ме~ением сторон не подчи

нено осуществлению функций и полномочии данной организациио

30 Предыдущие пункты действуют без ущерба для /Статьи 467- -
Раздел 20 ЦЕименение ДОГОВОЕ2!

СТ1JТЬЯ 28

ДОГОВОЕЫ не имеют обратной силы

Если иное намерение не явствует из договора или' не установ

лено иным образом, то положения договора не обяз~тельны для

участника догово.:ра в отношении любого действия или факта, кото

рые имели место до даты вступления договора в сиду для указан

ного участника, или в отношении любой ситуации, которая пере-...
стала существовать до зтои даты.
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Статья 29

ТеВЕито~!~ьная сфеЕ8 действия ДOГOB~POB меж~ одним
или нескольк~ми ГОСУд~Ествами и однои или несколькими

меЖВlна~одными ОРFанизациями

Если иное намерение не явств~ет из дoгo~opa или не установ

лено иным образом, то договор между одним или несколькими гo~y-...
дарствами и однои или несколькими международными организuциями

обязателен для каждого государства-участника в отношении всей
его территории.

Статья 30

~менение последовательно заключенных ДОГОВО22!,

gтносящихся к OдaOMl и T0!l же рОПRОsr

. ,

I. Права и обязанности государств и международных организаций
участников последовательно заключенных договоров, относящихся

к OДНOM~ И тому же вопрос~, определяются в соответствии с ниже

следующими пунктами.

2. Если в договоре устанавливается, что он обусловлен предыду

щим или последующим договором или что он не должён считаться

несовместимым с таким доrовором, то преимущественную сицу имеют

положения этого дpyroro договора.

э. Если все участники предыдущего договора являются также...
учаСТНИкQМИ последующего договора, но деиствие предыдущего

не прекращено /Или не приостановлено в соответствии со
статьей 597, предыдущий договор применяется только в той мере,... -
в канои его положения совместимы с положениями последующего

договора.

4. Если не все участники предыдущего договора являются участ

Ifиками последующего договора:

а) в отношениях между двумя государств~ми, между двумя
междуна~одными организациями или между государством и между

народнои организацией, участниками обоих договоров, применя
ется то же правило, что и в пункте 3;

ъ) в отношениях между гос~дарством-участникомобоих до-
говоров.И дарством-участником только одного из договоров,

в отношениях между госуда~ством-участникомобоих договоров и

международной организациеи-уч~стницейтолько одного из догово-.... ... ...
ров, в отношениях между международнои орrанизациеи-участницеи

обоих договоров и международной организацией-участницей только...
одного из договоров, а также в отнош~ниях между международнои

о~ганизацией-участницей обоих договоров и государством-учuст-...
ником только одного из договоров, договор, которыи связывает

обоих соответствующих участников, регулирует Их взаимные права

и обязанности.
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5. п.ункт 4 примеНRется (fез ~щерfSQ lftnR стат~и 4f7 [для любоrо
вопроса о прекращении ипи приостановлении деиствия AoroBopa в

соответствии со статьей БО, и~ для пюбоrо вопроса об ответ
отвенности rocYAapcTBB или меж~унвродной орrаниэации, которин
может воэникн~ть в реэ~льтате заключения или применения AoroBo
ри, положения KOToporo несовместимы с обязательствами указанно

ro roC~дapCTBa или ~каэанной международной орrаниз~ции в от
ношении kbkoro-ЛИбо rOCYP8pCTBa или какой-либо международной
орrанизации, не явnяющеrОСR/не являющейся ~встником ABHHoro
AoroBopB, по иноu~ AorOBop~.

б. Предыдущие п~нкты приuеняются без :ущерби для статьи I03
Устава Орrинизации Объединенных Наций.

Риздеп з. ~опкование aoroB022!

Статья ЗI.

(

Общее ПRВВИЛО толкования

I. доrовор доnжен толковаться добросовестно в соответствии

с обычным значением, которое следует придввать те~минам AoroBo
ре в ИХ контексте, а также в свете объекта и целеи AoroBopa.

2. Для целей топкования AoroBopa контекст охватывает, кроме
текста, включая преаuб~~у и приложения:

а) любое соrпвшение, относящееся к AoroBop:y, которое
было достиrн~~о между всеми ~частниками в СВRЭИ с заключением

AoroBops;

Ъ) любой дo~yмeHT, составленный одним или несколькими
u

:участниками в связи с закпю~ением ~oroBopa и принятыи друrими

:участниками 8 качестве дo~yмeHTa, относяще~ося к AoroBopy.

з. Наряду с контекстом учитываются:

В) любое последующее соrпаmение между участниками отно
сительно толкования AoroBOp~ или применения ero попожений;

Ь) поспедующая практика применения доrоворв, ~оторая уста
навливает соrпаmение :участыиков относитепьно ero толкования;

с) любые ·соответствующие нормы международноrо права, при
меняемые в отношениях между ~аСТНИКQМИ.

4. Специальное значение при~ется термину в том с~учае, еспи

~становлено, что участники имели.такое намерение.
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Статья З2. (~

дополнительные ~EeДCTBa толкования

Возможно обращение к дополнительным средствам ТОЛКОВ~НИЯ,

в том числе к подготовительным материалам и к обстоятельствам

заключения договора, чтобы подтвердить значение, вытекающее из

применения статьи 31, или определить значение '\1 КОГДf.:1 толкование

в соответствии со статьей З1:

а) оставляет значение дв:усмысленным или неясным; или

Ь) приводит к рез:ультатам, которые являются явно абс:урд

ными и~ неразумными.

Статья ЗЗ
I

Толкование догово ов а. тентичност ь TeJ(cTf,i кота, ых

ыла lствновлена на двух и~и ~~сколъки~ языка~

1. Если аутентичность текста договора была :установлена на дв:ух

или нескольких языках, его текст на каждом ЯЗЫJ(е имеет ОДИНrJJ(О

в:ую сиду, если договором не предусматриваетсяили учuстники

не условились, что в случае расхождения меЖ~f этими текстами

nреим:ущественную сиду б'!J дет иметъ какой-либо один определенный
текст.

2. Вариант договора на ЯЗ.ыке, ИlI0М, чем те, на :которых была :УС'l'а

новлени аутентичность текста, считается а:утентичным только в том

с~учае, если зто предусмотрено договором или если об этом :усло

вились участники догов ора о

3. Предnолагается, что термины договора имеют одинаковое зна

чение в каждом аутентич~ом текстео

4. За исключением того сдучая, когда в соответствии с п:унктом 1
преимушественную сиду имеет какой-либо один определенный те:кст,
если сравнение аутентичных текстов обнар:уживает pf.:1 схождение

значений, которое не устраняется применением статей 3I и 32,
принимается '1'0 значение, которое, с учетом объекта и целей
договори, лучше :всего согласовывает эти текстыо

Раздел 4. договоры и третьи государства или
РТЫ .... _

третьи международные организации
•

Статья 34
*

Общее правило~ кисающееся треть!х гoc~дapCTB или

!ретьих меЖ!lН9РОДНЫХ организации

I. Договор между международными организuциями не создает обяза-
со)

тельств или прав :ДЛЯ третьего государства или третьеи орГU1!ИЗfJ-

ции без согпасия этого ГОС:УД1Jрства или этой организациио

2. Доrовор, между одним или 'несколькими государствами и одной или
несколькими международными организациями не создает обязательств...
или прав для третьего государства или для третьеи оргt::tнизt::tции

• со)

без согласия этого государства или зтои организt::tции о
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~рмулирование OГOB~ ок в сл чае догово ов

несколькими междунаЕОДНЫМИ ОЕганиз~циями

20 бис 21-23,
а также под-

к ним, пЕиня-

ЧАСТЬ 11

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВСТУПЛЕНИЕ ДОГОВОРОВ В СИЛУ

о о о

Раздел 20 OГOBO~

Статья 19

I
Международная организация может при подписании, официальном

ПОДТБ1ерждении, принятии или утверждении договора между несколь

кими международными организациями или присоединении к нему фор

мулировать оговорку, за исключением тех случаев, когда:

а)

Ь)

деленные

или

данная оговорка запрещается договором;

договор предусматривает, что можно делать только опре

оговорки, в число которых данная оговорка не входит;

/'2! Ili- ../__ о

с) в случаях, не подпадающих под действие пунктов ~ И2
оговорка не совместима с объектом и целями договорао

KOMMeHTa~

~) В проекте статей в целом излагаются различные правила формулиро-
вания оговорок международными организациями в зависимости от того,

относятся ли они к договорам между международными организациями, к
u •

договорам между государствами и однои или несколькими международными

организациями или между международными организациями и одним или
u ....

несколькими государствами; первыи случаи является предметом проекта

статьи 19, а второй - npоекта статьи 19 бис.

Се от;,с те Tr~YKl~CO ПОЛОj::еЕI:С Венсксй l<скnеF.ЦJr.И:

".Q.!атья 19 о

~МУЛИЕование OГOBO~

Государство может при подписании, ратификации, принятии

или утверждении договора или присоединении к нему формулировать

оговорку, за исключением тех случаев, когда:
•

а) данная оговорка запрещается договором;

Ъ) договор предусматривает, что можно делать только опреде

ленные оговорки, в чис~о которых данная оговорка не входит; или... ", ".
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2) Вариант решения, nрИНИ'lIЫЙ в статье 19, явлнется: П:р'осты~л, П()('.}~ОJlЬКУ
оно переносит в договоры между несколькими международными организация

ми вариант решения, прин~тый в Венской конвенции в ОТ~Оlllении договоров
между государствамио Это распространение норм Венскои конвенции пол

ностью оправдано в данном случае, поскольку, несмотря на свои разли

чия международные органиаации ставятся на равную основу в предусматри

ваемом договорном механизмео Необходимо только отметить, что на деле

многие договоры, заключенные между международными организациями, бу

дут подпадать под запрещение, содержащееся в пункте с, возможно, более

часто, чем в сцучае государСТ1~о Действительно, некоторое число дого
воров, заключенных между международными организациями, включают в

себя обязательства, которые по своему предмету и цели представляют

собой сбалансированное целое, которое может быть нарушено оговоркойо

С другой стороны, отмечалось, что внутренняя процедура, которая дает

возможность организации брать на себя на законном основании и оконча

тельно обязательства, обычно подразумевает вмешательство органа,

состоящего из представителей государств-членов этой организации, и...
именно на этом основании возможность для международнои организации

формулировать оговорки даже на стадии официального подтверждения

обеспечивает для государств-членов этой организации существенные

гарантии в отношении обязательств, которые были подписаны в спешном

порядке о

Э) Это замечание имеет настолько большое значение, что по утверждениям
некоторых членов Комиссии система оговорок, создаваемая в соответствии

со статьей 19, должна быть распространена на случай договоров между

ДВУМЯ международными организациямио В данном случае возникает вопрос

о том, может ли механизм оговорок функционировать в целом в случае

двусторонних ДОГОВОРОВо Хотя текст Венской конвенции официально не

исключает такой возможности 122/, комментарии Комиссии за 1966 год
не оставляют никаких сомнении; Комиссия рассматривала оговорки к

двусторонним договорам как выходящие за пределы технического механизма

оговорок и ведущие к внесению предложения о возобновлении перегово-

ров 423/ о Комиссия H(~ изъявила желания начать прения по этому вопросу,

42I/ (продолжение)

с) в случаях, не подпадающих под действие пунктов ~ и 2 
оговорка несовместима с объектом и целями договора tt "

422/ О и иальные ок менты Кон е енции О ганизации Объединенных
Наций по llpaBY междуна:еодных договоJlQ.!, вторая сессия о l!.ре~ваJ?И
тельные к аткие отчеты о плена ных заее аниях и о заседаниях 1 омиссии
полного состава издание рганизации ъединеннь~аций, в продаже
под номером: F.70.V.6), ро ЭОо IO-e пленарное заседание, состоявшееся
29 апреля 1969 года, ПУНКТ 230 Председатель Редакционного комитета

заявил, что исключение ссылки на многосторонние договоры в проекте

статей Комиссии об оговорках не наносит ущерба вопросу об оговорках
в отношении двусторонних ДОГОВОРОВо

423/ ~жегодни~ооо 1966 Го, T~ 11, СТРо 22I францо текстао Вен
ская конференция исключила ссылку на многосторонние договоры из раз

дела проекта статей Номиссии, озаглавленного "ОГОВОРКИ к многосторон
ним договорам"о
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хотя большинство ее членов считали, что режим оговорок нельзя рас

пространить на двусторонние договоры без нарушения понятия "оговор

ки"о Однако, если тексты проектов статей I9 и I9-бис рассматривать
в целом, то на деле они все же ссылаются на многосторонние догово

ры 424/о-
4) Комиссия также обсудила вопрос о практических последствиях этой
статьио Исходя из замечания о том, что механизм оговорок, разрабо

танный Венской конвенцией, в основном относится к открытым многосто

POHH~M договорам, члены Комиссии вь~азили сомнение относительно

вероятности реализации возможности формулирования оговорок,' преду

сматриваемых в статье I90 В ответ на это было сказано, что в поло

жениях Венской конвенции о формулировании оговорок не упоминается

общий многосторонний характер договоров. Более того, поскольку
международные организации состоят из групп государств, KOT~pыe

иногда являются весьма большими, то невозможно измерить "общий"

характер договора между международными Qрганизациями в соответствии

с теми же стандартами, которые применяются к договорам между госу

дарствамио Очень легко представить договор между тремя или четырьмя
u

международными организациями, ОТRрЫТЫИ для HeKOTOpь~ других между-

народных организацийо Например, три международные организации могут

заключить между собой соглашение с целью стандартизации своих изда

ний или унификации определеннь~ положений правил о персонале, посколь
ку их штаб-квартиры находятся в одном и том же городе; или несколько

международных банков, имеющих статус международных организаций,
могут заключить соглашения об обмене определенной информацией или о

u u
проведении одинаковои политики в отношении некоторых аспектов своеи

деятельности; или, например, международные организации, которые,
u u

по меньшеи мере частично занимаются научно-исследовательскои деятель- .
ностью, могут заключить соглашение об обмене информацией, с тем
чтобы избежать дублирование в своих ПРОГRаммах, т.е. для обобщения
опре'деленнь~ результатов ("информациенныи банк"). Поскольку в настоя
щее время для международньш организация открыты большие возможности

в области э~ономи~и, финансирования, технической помощи, технологии
и научных исследований, такие соглашения неизбежно являются желатель

нwми и совершенно ВОЗМОЖНЫМИ о Они могут быть OTKPNTbl для других
u u

организации, и возможность для других организации приооединиться к

та~им соглашениям с не~оторыми ОГОDорками, которые не противоречат,

424/ Это относится, несомненно, к вариантам перевода 'статьи 19 био
на всех языкахо Французский вариант перевода статьи I9, которая

имеет в виду договоры между "несколькими организациями", охватывает
•

~aK договоры между двумя организациями, так и доrоворы между несколь-
u u

кими организациями; однако англиискии вариант, в котором имеются

в виду договоры "между несколькими организациями", ссылается только

на договоры между более чем двумя организациями.
,
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объекту и целям договора, будут представлять собой первый "'аг в
направлении раЦИОН8..ЛИЗации и перегруппировки усилий, которые, Kalt
часто можно наблюдать, являются весьма разобщенными~.

5) Поэтому статьи I9 не представляется ни необычной, ни излишней
ДЛЯ подавляющего большинства членов Комиссии. Однако представляется,

что зти соображения не относятся в полной мере к одному из членов

Комиссии, который заявил, что в отношении этих категорий договоров
разрешаются только оговорки, четко предусмотренные договором 426/0

~ Ссылки на тексты, опу~ликованные ПQД эгидой ЮНКТАД в до
кументе, озаглавленном"~oo~ration et int,~Gration ~conomi9sue__entre :p!:'v,s en
d~ve1o'D12.emen~" (TD/B/609/Add.l (Vol. I, 11, 111, -,:v, V, 24 Ao~t 19765, С:ВИДб'l'ель
ствуют о ТОМ, что весьма большое число упоминаемых международных

экономических организаций обладают "междунаРОДНQЙ правосубъектноетью"
и им иногда ясно разрешено или даже предложено вступать в соглашения

с другими международными организациями для целей сотрудничества или

ДЛЯ оперативных целей. См'., например: для Межамериканского банка

развития (.2Е.- cit., Yol. 1. р. 16), статья 2, раздел 2~ "Acuerdos de colobo
racion soore asiStёncia t~cn1ca" для латиноамериканской экономической системы
(10С.Сit.".ззи след.), статьи 2;15, nyнкты 15,31,8 для Сообщества стран
НарИбского региона (lOCec~t. р.155), l1уНКТЫ 1 и 3 статьи 20 и для о:вязан
ного с этим сообществом Общеrо рынка 'стран Карибекоrо региона ~яз· ~.
РоI94)~статьи 6З и 70 ~ля Банка развития стран Кари~скоrо региона
ро 2I2) nyнKTЫ 2 и 2?е) статьи' 2 и пункт 2 статьи 48; ДЛЯ Африка.нс
кого банка развития (.2.'2- c1t. vol. 111 р_ 26) статья ЗО; ДЛЯ Экономи
ческого сообщества Западной Африки (.22.. c1t. ,vol. III. р. II5) статья 2 i
для Исламского банка развития (.2E,.~.,Yol. V) пункт 2 (V)статьи 29;
ДЛЯ Арабского банка экономического развития в Африке (,2:2- SJ:1., vol. V,
ро 54) статьи З и 53; ДЛЯ Азиатского банка развития (one ~.it., Уо1. у)
статья 2 (У).

4261 Пункт 1 статьи 19, !1реДJ!Dженный этим членом I~омиссии,
гласит: "Международная оргаZJ}мэацИJ-I мо):се1' ,при подписании, официаль

ном подтверждении, npинятии или утверждении доrовора между несколь

кими международными организациями или npисоединеиии к нему форму

лировать оговорку, если данная оговорка определенно допускается

этим договором или если иным образом достиrнута доrоворенность, что

данная orOBopKa допускается".
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Статья 19 бис

. ЩОЕМУЛИЕо~ание orOBopOK rосударетвами и междунаRОДНЫМИ
~рrанизациями в случае AoroBopoB между rосударетвами и

в

~нои или не~~олькими меЖДуНародными орrанизаци~ми или

межд ме*д а ~O ными о rанизациями и о ним или

несколькими rосударствами __~

~~ Государство может при подписании, ратификации, принятии или

утверждении доrовора между rосударствами и одной или несколькими

международными орrанизациями или между международными орrани

зациями и одним или несколькими rосударствами ИЛИ'присоединении

к нему формулировать oroBopKy, за исключением тех случаев, коrда:

а) данная oroBopKa запрещается AorOBopoM; (

Ь) AorOBOp предусматривает, что можно делать только опре
деленные оrоворки, в число KOTOPЬ~ данная,оrоворка не входит;

или .

с) в случаnx, как не подпадающих под действие пунктов ~ и ~,
oroBopKa не совместима с· объеttтом и целями AoroBc:pa o

20 KorAa участие международной орrанизации является существен
ным для объекта и целей AoroBQpa между rосударствами и одной или
несколькими международными орrанизациями или между международными

орrанизациями и ОДНИМ или несколько rосударствами, то указанная

международная орrанизация может при подписании, официальном

подтверждении, принятии и утверждении TaKoro AoroBopa или присое

динении к нему формулировать oroBopKy, если эта oroBopKa опре

деленно доцускаетоя AoroBopoM или если иным образом достиrцута

доrоворенностъ, что эта orOBopKa Доцускаетсяо.

30 В случаях, не подпадающих под действие npедыдущеrо пункта,

международная орrанизация может при подпис~нии, официальном

подтверждении, npинятии, утверждении доrовора между rосударствами
CJ '

И однои или несколькими международными орrан~зациями или меж-

ду международными орrанизациями и одним или несколъкими rocYAap
ствами или Iфисоединении к нему фо~мулировать oroBopKy, за

исключением тех случаев, коrда:

~ Соответствующее положение Венской конвенции:

"Статья 190

~м;у.mшование oroB0:e2!i
Государство может при liод:п~сании, ратификации, принятии

или утверждении AoroBopa или присоединении к He~ формулировать

oroBopKY~ за исключением тех сцучаев, KorAa:

, .
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KOMMдHT~

1) Следует сделать предварительное замечание 01.'носительно термино
ЛОГИИо Вместо определения этой категории дoгo~opo~ выражением "договоры

между одним или несколькими государствами и ОДНОЙ или несколькими между

gародными организациями,котороеобычно ИСПОЛЬ6уе~ся в настоящем

проекте статей, в статьях, касающихся OГ~BopOK1 Комиссия использовала
более сложное выражение "договоры между государствами и одной или
несколькими международными организациями или между международными

организациями и одним или несколькими государствами"о Это объясняет-

ся тем, что последнее выражение является особенно оптимальным в случае

оговорок; оно подчеркивает необходимость рассмотрения, по меньшей

мере, одного государства или одной организации, противостоящих группе
у у

партнеров, состоящеи, по меньmеи мере, из двух международных организа-

ций или двух государство И только в таких условиях действуют во всем
многообразии ме~анизмы, которые в настоящей и в последующих статьях
будут представлять собой правовyro систему оговорок 428/0..........

1~/ (продолжение)

а)

Ъ)

деленные

или

данная оговорка запрещается договором;

договор предусматривает, что можно делать только опре

оговорки, в число которых данная оговорка не входит;

с) в случаях, не подпадающих под действие ПУНКТОБ а и ~
оговорка не совместима с объектом и целями -

428/ Однако эта терминология объясняется только стремлением обес

печить точность при выработке фОРМУЛИРОВКИо Она не охватывает в проек

те статей Комиссии две подкатегории, на которые распространяются

различные режимыо Этот вариант решения, который был предложен одним

из членов Комиссии,емо ниже сноска 435, имеет несколько недостатков,

по меньшей мере, по мнению большинства членов КОМИССИИо Во-первъш,

две эти подкатегории совпадают, когда участниками договора является

одинаковое число государств и международных организацийо Во-вторых,

более общее и более глубокое возражение заключается в том, что соот-
у

ветствующее число международнъ~ организации и государств-участников

договоров не дает никакого достаточно надежного указания на его

реальный характер или на соответствующие позиции сторон в механизме

договора или то, что может быть названо структурой, лежащей в основе
договорао Находятся ли все различные стороны в аналогичной ситуации

или они разделяются на несколько групп? Находится ли одна из них в

особой ситуации? Венская конвенция не рассматривает такие проблемы;

ее статьи только косвенно касаются их в связи с оговорками, что объяс

няется значением, которое придается таким понятиям, как объект и цель

договора, или понятию так' называемьш интегральных ДОГОВОРОВо Однако
у

в случае договоров между одним или несколькими государствами и однои

или несколькими международными организациями использование количест

венной оценки государств и международных организаций, которым позво

лено стать участниками договора, -по-видимому, не может привести к

практическим выводам относительно ОГОВОРОКо Например, почему различ

ные нормы, основывающиеся на соответственном числе государств и между

народных организаций, являющихся участниками договора, должны

(см.прод.сноски на след.стр.)
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2) Чисто описательный характер позиции, занятой Комиссией в определе
нии договоров, регулируемых статьей 19-бис, подразумевает, что в

отношении режима оговорок Комиссия рассмотрела только случаи догово-
u

ров, участниками которых являются, по меньшеи мере, три СТОрОНЫо

OДHa~o, как уже разъяснялось в связи со статьей 19 выше, Комиссия

не намеревается занимать позицию в отношении вопроса об оговорках

к двустороннему договору, то есть в том, что к~сается статьи 19-бис

к договору между государством и организациеЙ. Этот случай требует

специального изучения, которое Комиссия не считает необходимым осуще

ствлять в настоящее время, хотя несколько членов Комиссии подчеркнули

значение оговорок к двусторо~ним доrоворам, особенно для международ-...
ных организации.

э) Структура статьи 19-био является весьма ПрОСТОЙо Сна рассматри
вает в пункт~ 1 формулирование оговорок государствами, которое регу

лируется нормами Венской конвенции~, затем в пунктах 2 и 3 она
рассматривает формулирование оговорок международными органи~ациями,

различая два случая. В первом случае (пункт 2) участие международ
ной организации является существенным для объекта и целей договора;

u
иными словами, договор теряет всякии смысл существования и возможность

практического применения, если организация примет решение не стано

вится его участником о Это, например, относится к договору, в соот

ветствии с которым организация оказывает технкческую и финансовую

помощь нескольким государствам, граница которых проходит по одному

и тому же озеру, и помогает им бороться с загрязнением воды; или к

42§/ (продолжение)

применяться к договору.об оперативной помощи, заключенному между груп

пой международнь~ организаций и одним государством (типичным случаем
является соглашение, заключенное под эгидой ПРООН, - СМо примеры, при~
водимые в Annua~re jur1d1g,ue des Nat10ns Un1es и в F1eld ~anua1 (DP/4,
публикуемый I1POOH) , и к соглашению, заключенному между одной органи-

u
зациеи и соответствующими государствами, заинтересованными в совмест-

ной деятельности в конкретном районе в сфере здравоохранения или
окружающей среды? Например, соглашение, заключенное 1 ноября 1973 го

да между ВОЗ и семью африканскими государствами (Соглашение о фонде
8ЛЯ борьбы со слепотой в речнь~ районах), было дополнено соглашением
между пятью неафриканскими государствами и четырьмя международными
организациями о сборе cpeД~TB в целях содействия осуществлению пер

вого соглашения; второе соглашение является открытым для участия

HOBЬ~ ДОНОрОlt3 (Internationa1 Lega1 Materia1s, 1974, стр. 512). Ни одно из
этих соглашений не содержит в себе положений, касающихся оговорок,

и поэтому в данном случае невозможно понять, почему эти нормы должны

отличаться в этом отношении.

~ Комиссия сохранила принцип, излагаемый в статье 3с Вен
ской конвенции, которая, в том что касается отношений между государ

ствами, предусматривает '~npименение Кон~енции к отношениям государств

между собой в рамках международнь~ соглашений, участниками которых

являются также другие субъекты международног.о права"; однако настоя

щая статья 19 бис идет дальше: она сохраняет для пользы государств

нормы Венской конвенции о формулировании ОГОВОРОК в цеЛОМа
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договогы О предоставлении услуг в области исполъзования ндерной энер

гии одним государством другому при участии организации, l<оторая

обеспечивает контроль эа мирным использованием; или к такому согла

шению, как соглашение 01'.29 июля 1970 года между Организацией Объеди

ненных Наций, Перу и Швецией :t2Q./, предусматривающее участие ВОЙСI<О

Boi'i час'ги Швеции в ОI~азании помощи со стороны Организации Объединен

ных НаЦИ!,l н \:.·,;:;УЧ:·lt:~ С' 'I'ихийного бедствия а В соответствии с такими

соглашениями, Организация на деле выполняет функции помощи и контроля,

что ОТJ1ичае'г ее позицию от позиции государства; 'I'аким образом, вполне

естественно, что она может формулировать оговорки лишь при условии,

что они определенно ДОПУСI<аются в самом договоре" Во B'l'OpOM случае

(nYHl\T 3) участие организации не является существенным для объеI<та
и целей договора" Это означает, что организация находится в позиции

любого другого участника и ей не поручены специальные сы:v:нкции и что

отсутствие одного из участников не затрагивает существования договорао

На праl\ТИI<е здесь имеется в виду случай не универсальных организаций,

ДОПУСl<аемых I( многосторонним конвенциям 4;31/, когда в силу полномочий,..,
делегированных им государствами, они, по меньшеи мере частично, заме-

няют СВОИХ членов о 13 этом случае организации пользуются тем же ре

j:OlMOM в отношении orOBOPOI~, что И государства ..

4) Следует подчеркнуть одно из важных последствий проведенного выше
анализа" Вопрос о 'гом, регулируется ли поведение международной орга

низации nyHI<ToM 2 или пунктом 3 статьи I9 бис, зависит от каждого....
отдельного договора и !(аждои организациио из этого следует, что если

участниками договора являются несколько организаций, то пункт 2 ста
тьи 19 бис будет применяться к одной организации, а пункт 3 - к дру

гой о Например, в договоре), I<асающимся мер по безопасности при исполь-.
u

зовании ядернои энергии, на некоторые организации, которые не несут от-

ветственности за определенные установ!(и (например, Европейское Сооб
щество по атомной энергии (ЕВРАТОМ), Европейское общество по химической
обрабОТI\е ядерного топлива (EВPOKEМl\IIII1К), Европейская организация по
ядерным исследованиям (СЕРН) и Тодо), может в соответствии с ПУНКТОМ 3
статьи 19 бис распространяться такой же режим оговорок, что и для

государств-учаСТНИI(ОВдоговора, в то время как на МАГАТЭ, осуществляю

щее функцию наблюдения, будет распространяться действие более строгих

положений пункта 2 статьи 19 бис 432/0

430/ LLnnua..i.rc.•i\lri~:i;.я.!lС dCS...1!E:.:!?.i011S ч..ni~, 1970, стр о 39 j)-
431/ Именно поэтому в своем Пятом докладе (A/CN.4/290, СТРо 18)

Специальный докладчик стремился определить эти ДОГОВОРЫ путем ссылки

на международные I<онференции, открытые для международных организаций

(пункт 2 статьи 9 проекта статей)~

432/ Соглашение, заключенное 5 апреля 1973 года в Брюсселе
ме,:сду Бельгией, Данией, illедеративной Республикой Германии, Ирландией,
Италией, ЛlОI,сембургом Нидерландами, Европейским сообществом по атом

ной энергии и I\lIAГАТЭ ~Interna.tional Legal ~1ater1a1s,1973, стр о 469; Комис
сия ЕвропеЙСI,ИХ Сообществ 1973, doc. П/587/73/АТО 34) во исполнение
пунктов 1 и L~. статьи 111 Договора о нераспространении ядерного оружия

от 1 июля 1968 года (Организация Объединенных Наций, СБОРНИI< Догово
ров То 729, ро 161) является весьма показателъным примером; однако
объект и цель этого соглашения, в котором не говорится ничего об

оговорках, ЯВЛЯЮТСЯ таковыми, что запрещение всех оговорок к этому

соглашению является вполне ВОЗМОЖНЫМо
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5) Если учитывать весьма ограниченное число международных организа
ций, принятых в число участников многосторонних договоров между го

сударствами 433/, то можно спросить о практических результатах режи

ма, установленного в соответствии с пунктом 3 статьи I9-бис о В нас

тоящее время в области сырья существуют договоры, которые открыты
u

для участия международных организации и которые ВХОДЯТ в рамки опре-
u

деленных категории; к их числу относятся:

- Международное соглашение по олову от 2I июня 1975 года

(статья 54), !{оторое вступило в силу в предварительном порядке
1 июляI97б года; это соглашение не содержит в себе положения об

оговорках; во время подписания были сделаны некоторые заявления,

но при этом не было установлено, являлись ли они оговорками; одна
u

из международных организации стала участником договора;

- Международное соглашение по какао от 20 октября 1975 года

(статья 4), которое временно вступило в силу J. октября I97~ года,
причем участником этого соглашения была одна международная органи

зация; настоящее соглашение запрещает какие-либо оговорки

(статья 70);

- Международное соглашение по кофе от 3 де~абря I975 года

(статья б), которое временно вступило в силу 1 октября I976 года;
это соглашение запрещает какие-либо оговорки (статья 63) и в нем
участвует одна международная организация 434/0

~ Следует проявить осторожность при анализе определенных
ситуации, которые по-прежнему изменяютсяо Допуск Совета по Намибии,

вспомогательного органа Организации Объединенных Наций, к участию

в некоторых международных конференциях не всегда означает,'что

Организация Объединенных Наций, как таковая, станет участником

конвенций, которые могут быть результатом этих конференцийо В дан
ном случае представляется, что Организация Объединенных Наций будет

действовать только на основе представительства, а не как организа

ция, и будет представлять потенциально возможное .гocyдapCTBO~ (см.
подготовленное секретариатом иссл~дованtJlеP06sibi11t~s ouv~rtes tI.

~O:i"llq.h.:i:.=!38:.tion--9-~..1LationsUnies de paLticipel~ а des accords internatio,nawt: роШ"

1е С"lш,tс d'un. territoil"e (A7CN.!i7281). Annuaire ••• 1974, vo1. II, 2-ая часть,
ёТр:'?)-: Такого же мнения придерживается юридическое заключение,
подготовленное для заместителя Генерального секретаря по межучрежден

ческим вопросам и координации о "представительстве националь~о-осво

бодительных движений в органах Организации ОбъеДиненных-Н~~ции",

Anp~~l~e j~ig~e des N~tions Up~, 1974, р. 162-170, par. 32-45~ Аналогичным

образом к моменту составления настоящего доклада остается нерешенным

вопрос об ОТltрЫтИИ кdнвенции по морскому праву для HeKOT01)rl~C междуна

роднт :: организаций (см о Официальные отчеты Третьей конференции Орга
низации Объединенных Наций по морскому праву, том VI, СТро I42
французского текста, сноска 12)0

4,4/ t?ормулировки, используенне в этих соглашениях, отличаЮТСf!

друг ОТ-другао Нижеследующий текст представляет собой пункт I
статьи 4 Соглашения по какао:

(СМо прqдо сноски на след. СТРо)
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б) ОДИН из членов Комиссии представил КОМИОСИИ uистему, основываю
щуюся на других поня'гиях о Оие'тема основывае'rся на предпосылке о том,

что различия между государствами и международными организациями

fIВЛЯIOТСЯ настолько общими и настольн:о (}ольшими, что международные

организации не могут формулировать оговорок, за исключением тех,

которые определенно допускаются договором или предусматриваются

иным образомCI I<pOMe 'roro, договоры, которые являются объектом

статьи I9-бис, будут подразделены на две подкатегории, на которые

будет распространятьсяразличный режимо В случае договоров между

государствами и одной или несколькими международными организациями

государства могут формулировать оговорки в соответствии с условиями,

которые излагаются в Венской конвенции, за исключением случая, когда

участие международной организации является существенным для объекта

и цели договора; в это~ последнем случае даже в отношениях между

государствами, НО а fort:tori между государствами и международными

организациями, будут разрешаться только оговорки, которые определенно

допускаются или обуславливаются каким-либо иным образом. В догово

рах между международными организациями и одним или несколькими госу

дарствами формулирование оговорок государствами, даже в плане их

взаимных отношений, будет регулироваться тем же режимом, который рас

пространяется на международные организации; иными словами, они смо

гут регулировать только оговорки, определенно доцускаемые договором

или обусловленные иным образом Ш/CI

434/ (продолжение)-
"1" Любая ссылка в настоящем Соглашении на "правительство"

рассматривается как включающая ссылку на любую межправительствен

ную организацию, несущую ответственность в отношении обсуждения,

заключения и применения международных соглашений, в частности

товарных соглашеНИЙа В соответствии с этим любая ссылка в нас

тоящем Соглашении на подписание или на депонирование ратифика

ционнь~ грамот или актов о принятии или утверждении, или на

уведомление о временном лрименении, или на присоединение пра

Dительства рассматривается по отнощению к таким межправительст

венным организациям как включающая ссылку на подписание или на

депонирование ратификац~!онных грамот или актов о принятии или

утверждении, или на уведомление о временном примене~ии, или на

присоединение таких межправительственныхорганизаций

435/ Предложенный текст:

"Статья 190

Фо~улирование orq~opoK 0.0

1 о Nlеждународная организация MOj:teT при 110ДnИСании, .официа

льном подтверждении, принятии или утверждении договора между

несколькими международными организациями или присоединении к

нему формулировать оговорку, если эта оговорка определенно до

пускается договором или если иным образом достигнута договорен

ность, что эта оговорка допускаетсяо

(СМо ПРОда сноски на след. стр.)
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Статья I9 теЕ,

~ажения п;ротив orpBO;e,Q!i!±2§/

10 ~ случае договора межд~ несколькими международными органи

зациями, международная организация может сделать возражение

против оговорки.

2 CI Государство может сделать возра~'tение против ОГОВОРI(И, под

падающей под действие пунктов 1 и 3 статьи I9 бисu

~ (продолжение)

•20 Государство может при подписании, ратификации, принятии и

утвержде~и договора между государствами и одной или ~есколькими
международными организациями или присоединении к нему формулиро

вать оговорку, за исключением тех случаев, когда:

а)

Ъ)

деленные

или

данная оговорка запрещается договором;

договор предусматривает, что можно делать только опре

оговорки, в число KOTOPЬ~ данная оговорка не входит;

с) в случаях, не подпадающих под действие nYHI(TOB .! и В.
оговорка не совместима с объектом и целями договорао

30 Международная организация может при подписании, официальном

подтверждении, принятии или утверждении договора между государ

ствами и одной или несколькими международными организациями или
присоединении к нему формулировать оговорку, если данная оговор

ка определенно доцускается этим договором или если иным образом

достигнута договоренность, что данная orOBopKa допускаетсяо

4 о Когда участие международной организации ·в договоре, УI(Qзан

ном в пункте 2, является существенным для ero объекта и цели,

государство может формулировать оговорку, если данная оговорка

о~ределенно допускается этим договором или иным образом достиг

нута договоренность, что данная orOBopKa допускается.

50 Международная организация при подписании, официальном подт 
верждении, принятии или утверждении договора между международными

организациями и одним или несколькими государствами или присое,

динении к нему и

государство при подписании, ратификации, принятии или утверж

дении указанного договора или присоединении к нему

может формулировать оговорку, если данная оговорка определенно

допускается зтим договором или иным образом достигнута догово
ренность, что данная оговорка допускается".

436/ В Венской конвенции не содер):сится никакого соответствующего

положения.
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з. В случае договора между гооударствами и одной-или несколькими

международными организациями или между международными организа

циями и одним или не~колькими государствами, международная

организация может оделать возражение против оговорки какого-либо

государства или другой организации:

а) если возможность делать возражения ей определенно предос
тавлена договором или является необходимым следствием задач,

возложеннь~ на эту организацию договором; или

ь) еспи учаотие этой организации в договоре не является
существенным для объекта и целей договора.

КомментаШ1!

1) В Венской конвенции содержатся относительно осторожные положения
по вопросу о возражениях против оговорок; она не содержит никакого

определения понятия возражения 43?/ и упоминает об этом только в наз
вании и в nyнктах 4Ь и 5 статьи~, в названии и пункте Э статьи 21,
в названии и пунктах 2 и 'Ь статьи 22 и в nyнктах 1, Э и 4 статьи 23.
Она таким образом не решает все вопрооы, касающиеся механизма оговорок.

2) В отношении договоров, которые являются предметом настоящего
проекта статей, Комиссия не стремилась заполнить пробел Венской кон

венции или толковать ее положения. Но признав дважды (в статье 19 и
в пункте 3 статьи I9-бис) свободу международных организаций формули
ровать оговорки на тех же основаниях, что и государства, она неизбеж

но затронула вопрос о том, правомочна ли международная организация

формулировать возражения проти~ оговорок ~.

~ Зто опущение не только создает неопределенность, но также
делает невозможным вводить ограничения возражений, аналогичные тем,

которые вытекают для формулирования оговорок, из определения оговорок,

приведенного в цункте d статьи 2 Венской конвенции и в настоящем проек-
u -

те статеи.

~ Можно ли делать какое-либо возражение против оговорки,
которая, как считает делающее оговорку договаривающееся государство,

допустима, но которую другое государство рассматривает как не входящую

в категорию допустимь~ оговорок? Это последнее государство определенно

может открыто выступать против оговорки, но имеет ли такое trвыступпение

против" те же технические характеристики, что и "возражение"? Оно

определенно строит~я на более ограниченном основании, а именно нару

шении договора, чем собственно "возражение", которое может делаться

по абсолютно любой причине, включая простую защиту интересов. Ло

Венской конвенции "выступление против" якобы допустимой оговорки опре
деленно не будет подлежать действию условий о сроке, изложенных в
пункте 5 статьи 20. Однако представляется, что такое "выступление

против" может привести к тем же пооледотвиям, что и возражение, пос

кольку ОНО строится на оонованиях, которые имеют больший юридический
вес, чем возражение. Этот вопрос ПОДНRмапся в ходе обсуждения в Комис

сии. Текст, принятый Комиссией, следует руководящим принципам

(см. прод. сноски на след. стр.)
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.'
з) с тем чтобы сделать проект легче для понимания, основные поло
~'~ениq статьи 19-Tep распределены по трем пунктам: первый касается

договоров между несколькими международными организациями и второй

и третий касаются договоров между государствами и одной или несколь

кими международными организациями или между международными органи

зациями и одним или несколькими государствамио В последнем случае

государство, как и международные организации в первом, имеют возмож

ность делать возражения против оговорок, так же как и формулировать

сами оговоркио Остается случай организации в договорах между между

народными организациями и одним или несколькими государствами или...
между. государствами и однои или несколькими организациями; возмож-

ность делать возражения в таком случае существует Б двуХ вариантах:

10 во-первь~, если участие организации в договоре не является

существенным для объекта и цели договора; это случай в котором

организация имеет возможность формулировать оговорки (статья I9-БИс);
поэтому в данном случае цраво делать возражения и право~ормулировать

оговорку симметричны и это вполне понятно, поскольку международная

организация пользуется теми же правами, что и государство;

2. BO-BTOPЬ~, если возможность делать возражения определенно

предоставляется организации договором или является неизбежным след

ствием задач, возложеннь~ на эту организацию договоромо В принципе

в этом случае и с учетом того, что было сказано в сноске 438 выше,

организации нет необходимости делать собственно возражения против...
оговорок других организации, поскольку эти другие организации могут

формулировать только оговорки, которые определенно допускаются или

обусловлены иным образом (пункт 2 статьи I9-бис)о Но к конвенциям
такого рода договаривающиеся государства могут формулировать оговорки,

которые не доцускаются определенно и не согласованы иным образом .
(цункт 1 статьи I9-бис), и тогда возникает вопрос, может ли органи
зация возражать против таких ОГОВОРОКо Обычно ответ бывает отри

цательным, что еще раз указывает на различие между государствами и

международными организациями; тем не менее возможность делать воз

ражения существует не только когда она определенно предоставляется

договором, но также когда она является неизбежным следствием задач,

возложеннь~ на организацию ДОГОВОРОМо .. Возьмем елучай договора,
объект которого - обеспечить соблюдение договаривающимися ГОGудар
ствами и возможно договаривающимися организациями норм, касающихся,

-
:t2§/ (продолжение)

Венской конвенции и в одном случае (цункт 2 статьи I9-Tep) даже
более конкретен, чем текст Конвенции; но текстами своего проекта

статей Комиссия определенно не намеревается исключить возможность

"выступления против" оговорки с такими обширными последствиями, как

и последствия собственного возраженияоИЗ этого также следует, что,
с тем чтобы предотвратить спор относительно правомерности оговорок

и связанных с ними проблем, недостаточно ограничить возможность фор

мулировать оговорки лишь теми из них, которые определенно допускаются

договором или обусловлены иным образомо
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...... ...
например, охраны определеннои окружающеи среды: оnpеделеннои органи-

зации поручено осуществлять проверку соблюдения этих норм всеми

другими договаривающимися образованиями. Данный договор не содержит
никаких положений относительно ОГОВОРОК, и договаривающееся государство

формулирует оговорку, которая, хотя и не противоречит объекту и цели

ДO~OBopa ~, может, тем не менее, ограничить выполнение организацией
своих задач в определенном отношении: организация, которая не

располагает правом формулировать оговорки (пункт 2 статьи 19-бис),
имеет все же право делать возражения.

4) Два дальнейших разъяснения должны быть даны в отношении термино
логии, используемой в статье 19-Tep. В пункте За этой статьи пред
почтение было отдано выражению "возможность делать возражение", а не

выражению "право формулировать.о." или "способность Формулировать",

поскольку последние два вь~ажения, как представляется, ссылаются на

органическую и постоянную способность организациио Разумеется, воз

никает вопрос этой способности. Его необходимо урегулировать путем

ссылки на статью 6, которая давлеет не только над статьями, касающими-...
ся оговорок, но также над всем npоектом: BC~Koe деиствие в пользу

организации предполагает в качестве предварительного условия, что

организация, в соответствии со своими определенными нормаМИ 7 обладает

способностью осуществлять такие действия. Именно в рамках такой
способности данный договор допускает "возможности", предоставляемые

организации. А..чалогичным образом, термин "задачи" использовался с

тем, чтобы разъяснить '1/10/, что ссылка делается не на ~IКЦИИ, кото
рыми наделена межд~ародная организация в соответствии с ее учреди

тельным документом (договором между государствами, участником которого
она не является),а новая и конкретная ответственность, входящая в кон
текст общих функций, возложенных на нее учредительным документом и
юридически вытекающая из договора между государствами и одной или нес

колькими организациями, или между международными организациями и одним

или несколькими государствами.

~ Если такая оговорка противоречит объекту и цели договора,
она запрещается пунктом 1 статьи 19-бис, и тогда, как и в случае,

.обсуждаемом в сноске 438 выше., возникает вопрос не о воэра~ении, а

вопрос о "выступлении против", что может исходить от любои договариваю

щейся стороны, включая организацию, несущую ответственность за провер

ку соблюдения. Поскольку также могут возн~кнуть споры относительно

того, противоречит ли оговорка объекту и цели договора, представляется,

что будет определенно полезным предоставить международной организации,

имеющей определенные функции в отношении всех участников, более гиб

кую возможность делать возражения.,

!1/~01 Именно в этом же духе статья 5I Венской конвенции о пред
ставительстве государств в их отношениях с международными организациями

универсального характера от I4 марта I975 года предусматривает, что

"государство пребываНИR должно предоставлять делегации все возможности

для выполнения ее задач"о Комиссия постановила использовать термин

"задачи" вместо термина "функции" во всей части II1 проекта статей,
поскольку он имеет более конкретный и определенный характеРа Ощициаль
ные документы К~~енции Qрганиз!Ции Об~единеннь~Наций по вопросу о
ыредставительств~~госда ств в их отношениях с меЖдУнародными органи-

зациями, nOKYMeHTL~OH еренции, том ,стр. ранцузского текста.

"
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(см. прод. сноски на след. стр.)

Статья 20

n инятие огово ох в c~ чае догово ов Me~д несхо~ъкими

меЖДlнародными организациями 441

1. Оговорка, которая опреде~енно допускается договором между

нескоnькими международными организациями, не требует какого-либо

пос~едующего прииятия другими договаривающимися организациями,

ec~ TO~ЬKO договор не предусматривает такого принятия.

441/ соответс~рующее положение BeHCKO~ конвенции:

"Статья 20

принятие оговорок и ВОЗЕажения против них I
1. Оговорка, которая определенно допускается договором,

не требует какого-амбо последующего принятия другими догова

ривающимися государствами, если только договор не предусматри

вает такого принятия.

2. Если из ограниченного чис~а учаСТБовавших в перегово

рах гocy~apCTB и из объекта и целей договора явствует, что

применение договора в целом между всеми его участниками является

существенным условием для согласия каждого участника на обяза

теаьность для него договора, то оговорка требует принятия ее все

ми участниками.

Э. в том случае, когда договор является учредительным

актом международной организации и если в нем не предусматривается

иное, оговорка требует принятия ее компетентным органом это~

организации.

4. В случаях, не подпадающих под де~ствие предыдущих пунк-

тов, и ec~ договор не' предусматривает иное:.

а) принятие оговорки другим договаривающимся гoc~дapCTBOM
делает государство, сформу~ровавшее оговорку, участником этого

договора по отношению к принявшему оговорку государству, если

договор находится в силе или когда он вступает в силу для этих

государств;

Ъ) возражение другого договаривающегося государства против
оговорки не препятствует вступ~ению договора в силу между госу

дарством, возражающим против оговорки, и государством, сформули

ровавшим оговорку, если возражающее против оговорки государство

определенно не заявит о противоположном намерении;

с) акт, выражаюцnЙ.1согласие.государствана обязательность
д~я него договора и содержащи~ ОГОБОрку, приобретает силу, как

только по Kpa~He~ мере одно из других договаривающихся государств

примет эту оговорку.
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2. Если из объекта и целей договора между несколькими между-

народными организац~ями явствует, что применение договора в

целом между всеми его участниками является существенным условием

для согласия ~аждого участника на обязательность для него дого

вора, то OГOBop~a требует принятия ее всеми участни~ами.

з. В случаях, не подпадающих под действие предыдущих пунктов,

и если договор между нес~олькими международными организациями

не предусматривает иное:

а) принятие оговор~и другой договаривающейся организацией
делает организацию, сформулировавшую OГOBOp~y, участни~омэтого

договора по отношению ~ этой другой организации, если договор

находится в силе или ~oгдa он вступает в силу для этих орга-
u

низации;

Ь) возражение другой договаривающейся организации против
оговорки не препятствует вступлению договора в силу между

организацие~, возразившей против оговор~и, и организацией,

сформулировавшей OГOBOp~y, если возразившая против оговорки

организация определенно не заявит о противоположном намерении;

с) акт, выражающий согласие международной организации на
обязательность для нее договора и содержащий оговорку, приобре

тает силу, как только по крайней мере одна из других договариваю-
u .. -

щихся организации примет эту ОГ9ВОржу.

4. Для целей пунктов 2 и 3 и если договор между несколькими

международными организациями-не предусматривает иное, оговорка

считается принятой международной органиэациеи, ec~ она не

выскажет возражений против нее до конца двенадцатимесячного

периода после того, как она была уведомлена о такой оговорке,

или до той даты, когда она выразила свое согласие на обязатель

НОСТЬ дЛЯ нее договора, в заБ~СИМОСТИ от того, какая из этих

дат является более поздней.

."
KoммeHTa~

1) Для большей ясности текста положения проекта, соответствующие
статье 20 Венской конвенции, были разделены на две статьи 20 и 20-бис.

В зависимости от того, относятся ЛИ ОНИ К договорам между несколькими

международными организациями или к договорам между государствами и
и'

однои или несколькими международными организациями, или между между-

народными организациями и одним или несколькими государствами.

441/(продолжение)

5. Поскольку это касается пунктов 2 и 4 и если договор не
u

предусматривает иное, оговорка считается принятои государством,

если оно не выскажет возражений против нее до конца двенадцати

месячного периода после того, как оно было уведомлено о такой

оговорке, или до той даты, когда оно выразило свое согласие на

обязательность для него договора, в зависимости от того, какая из

ЭТИХ дат является более поздней".
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2) Следует отмети.т,оЪ опредеJIенные О'l'JIИЧИЯ от с'rатьи 20 Венс~ой кон-
венции. во-первых, название статьи 20 больше не имеет ссылки на

возражения против оговорок, поскольку ~TO уже включено в название

статьи 19-тер, но проект статьи 20, как и статья 20 BeHCKO~ ~онвенции,

дважды упоминает вопрос о возражении против оговорок, с тем чтобы

подчинить их де~ствию анаJIОГИчНЫХ норм.

з) Во-вторых, проект статьи 20 не содержит никаких положений,
napaJIJIeJIbHblX пункту 3 статьи 20 BeHCKO~ конвенции. Де~ствительно,

можно представить себе организацию, всеми членами KOTOPO~ являются

международные организации, но в таком случае она не будет подпадать

под определение международной организации, данное в пункте 1 i) проек

та статьи 2; Комиссия сочла, что она может пренебречь таким особым

СJIучаем, в частности, поскольку норму, аналогичную норме в пункте 3
статьи 20 BeHCKO~ конвенции, трудно сделать обязательной, лишь

просто закрепив ее в конвенции.

4) Наконец, пункт 2 был упрощен опущением каRО~-JIибо ссылки на
ограниченное ЧИСJIО участников в переговорах. Объект пункта 2
статьи 20 BeHCKO~ конвенции - подчинить особому режиму ДОГОВОРЫ,
ДJIЯ которых "применение договора в целом между всеми его участниками
ЯВJIяется существенным условием ДЛЯ согласия каждого участника на

обязательность для него договора". Этот текст дает два критерия
Д~Я характера такого сог~асия: ОI~аниченное число участвующих в

переговорах государств и об~ект и цель договора; BTOPO~ кри-

терий полностью действителен для договоров между несколькими меж

дународными организациями, но первый - нет, и поэтому ОН был опущеНе

Ограниченная степень участия в переговорах, по сути деJIа, не может

оцениваться таким же образом для договоров между государствами, что

и ДJIЯ договоров между международными организациями, поскольку послед

ние уже объединяют среди СБОИХ членов множество государств.

Статья 20-бис-
принятие оговорок в с~учае ДОГОВОРОВ между государствами

и одноЙ иши неско~ькими международнымr_2Рганизациями
или между междунаЕОДНЫМИ о ганизациями и одним или

несколькими гооударствами 442

1. Оговорка, которая определенно допускается договором между

государствами и одной или несколькими международными организа

циями, или между международными организациями и ОДНИМ или

несколькими государствами, ИJIИ допускается каким-либо иным

образом, не требует, если TO~ЬKO это не предусматривается

договором, какого-либо последующего принятия договаривающимся
• (,,) . u

государством ИJIИ государствами и~и договаривающеися организациеи

или организациями.

2. Если из объекта и целей договора между государствами и одной

иJIИ неСКОJIЬКИМИ международными·организациями и~и между между

народными организациями и одним ИJIИ несколькими государствами

явствует, что применение договора в цe~OM между всеми его
~.

442/ Соответствующий текст Венской конвенции см. статью 20 выше.
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участни~ами являетоя существенным условием для согласия каждого

участника на обязательность для него договора, то оговорка,

сформулированная государством или международно~ организацией,тре

бует принятия ее всеми участниками.

з. В случаях, не подпадающих под де~ствие предыдущих пунктов,

и если договор между государствами и ОДНОЙ или несколькими

международными организациями или между международными органи

зациями и одним или несколькими государствами не предусматривает

иное:

а) принятие ог~ворки договаривающимся госуществом или
договаривающейся организацией делает государство или организа

цию, сформулировавшего/сформулировавшую оговорку участником
договора по отношению к государству или организации, принявшему/
принявшей оговорку, если договор находится в силе или когд,а он

вступает в силу для указанных государства. и организации или

для указанных двух государств и для двух указанных организаций;

Ь) возражение договаривающегося государства или догова-

ривающейся организации против ОГОВОрКИ не препятствует вступ

лению договора в силу

между государством;. возражающим против оговорки, и госу

дарством, сформулировавшим оговорку,

между государством, возражающим против оговорки, и органи

зацией, СФОРМУЛИРОБавше~ оговорку,

между организацией, возражающей против оговорки, и государ

ством, сформулировавшим оговорку, или

между организацией, воэражающе~ против оговорки, и организа

цией, сформулировавше~ оговорку,

если только возражающее против ОГОВОРКИ государство или возра

жающая против оговорки организация опр~деленно не заявит о

противоположном намерении;

с) акт, выражающий согласие государства или организации
на обязательность ДЛЯ него/нее договора и содержащий OrOBOPKYI
приобретает силу, как только по крайней мере один из ДРУГИХ

договаривающихся государств'или организаций, примет эту
оговорку.

4. поскольку это касается пунктов 2 и 3 и если договор не пре-

дусматривает иное, оговорка считается принятой ДОГОЕаРИЕах~моs

государством или организациеи,- если он не выскажет возражений
против нее до конца двенадца~имесячного периода после того, как

он был уведомлен о такой оговорке, или до той даты, когда он
Еыразил свое согласие на обязательность для неГОДСГОЕора D за

ЕИСИМОСТИ от того, к~кая из этих дат яв~яется более г.сзднеЙ.
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ко:мментаЕ!1!.

1) Статья 20-бис от~ичается от предыдуще~ статьи главным образом
редакционными трудностя:ми~ которые возникают при изложении тех же

npинципов, но при:меняемых к значительно более сложно~ ситуации.

ВО многих случаях и, в частности в пункте 3~ было невозможно предло

жить формулиров~у, которая отличалась бы одновременно точностью и

изяществом. Введение новых определени~ в статью 2 проекта CTaTe~,

возможно~ облегчит TeKCT~ сохранив его ясность; этот аспект проблемы

коми~сия намеревается рассмотреть позже~ в ходе второго чтения.

2) Могут быть отмечены те же отличия ОТ BeHCKO~ КОНБенции~ что и Б
проекте предыдуще~ статьи. OДHaKO~ хотя здесь тоже не предлагается

никакого положения, си:м:метричного пункту 3 статьи 20 Венской конвен

ции~ участие международной организации со статусом члена организации,

состояще~, главным образом, из государств, более не является чисто

'теоретическим. Как Специальный докладчик указал в своих предыдущих

докладах 443/, уже имеются некоторые случаи, в которых международная
организация участвует с особым статусом в другой международно~ орга

низации и это также относится к организациям:, созданнь!м Б соответ

ствии с упо:минавшимися выше соглашениями о сырье 444/. Но хотя ПО
большинству последних соглашений международная организация приравни

вается к участни~у ДOГOB~~,OHa наделяется особым статусом, как

член оыганизации. Кроме того" возникает также ;вопрос, может ли

определение международной организации, данное в пункте 1 i) статьи 2,
т.е. ограниченное только межправитеJIьственно~организацией, УБязывать

ея с присутствием нескольких международных организаций Б ~ачестве

членов среди государств 445/ ю

з) Наконец, можно от:метить, что :КРИ1'ери~ в пункте 2 статьи 20,
касаюп~йся договоров, в отношении которых OГOBop~a должна быть при

вита всеми участниками, имеет целью сохранить все положения текста

между всеми участника:ми, неза:висимо от их числа.:, в то время как

критери~ Б пункте 2 статьи 19-бис относительно это~ же категории

договоров по-иному опреде~яет возможность формулирования оговорок.
Последнее положение не :касается вопроса о том, .применимы ли ОДНИ и те

же нормы Б отношениях между всеми участни:ками, НО затрагивает вОп

рос, яв~яется ли существенным участие дaHHO~ организации для объе:кта

и цели ДОГОЕора и, в данном случае, :как было ВИДНО ранее, эта

организация может формулировать ТОЛЬ:КО те огов~рки, :которые определен

но допускаются или обусловлены иным образом 446/.
-_.._''!----

443/ перБЫ~ доклад (A/CN.4/258) , пункт 73, снос:ка 178, Ежегод
ник ••• 1972 г., т. II, СТр.211 фр. текста.

44~ комментарий х статье 19-бис, пун:кт 5.
445/ В своем докладе о работе своей двадцать шесто~ сессии

Комиссия, по-видимому, признала это: Ежегодни:к••• 1974 г., т. II,
часть первая, стр. 307 фр. те:кста, пункт 7 •.

44./ ОДИН t из членов Комиссии, предложившиЙ проект. статеЙ" в
соответствии с :которым междунаР~ДЮIМ организациям никогда не разрешает~

СЯ формулировать оговорки, если только они не допус:каются определенно

(см. прод. снос:ки на след. стр.)
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(см. прод. сноски на c~eДoCTp.)

· ." -. r'" • ", ••• "

446/ (продолжение).

ДОГОВОРОМ и~и не обус~овлены иным образом, и~и дe~aTЬ возражения,

подготовил проект статьи 20, KOTOPЫ~ соответствует статьям 20 и 20~бис,

принятым комиссией~и который приспосабливает статью 20 Венской кон
венции к его принципиальным позициям сnедующим образом:

"Статья 20

принятие оговорок и возражения против OГOBO~

1. Оговорка, которая определенно допускатес& договором между

несколькими международными организациями иаи допускается иным

образом, не требует какого-либо последующего принятия другими

договаривающимися организациями, если только договор не преду

сматривает такого принятия.

2. Оговорка, ко~орая определенно допускается договором между

государствами и одной или несколькими меzдународными организация

ми или допускается иным образом, не требует хакого-пибо после

дующего принятия другими договаривающимися государствами и дого

варивающейся и~и договаривающимися организациями~~, в зависи

мости от случая, договаривающимися государствами и другими дого-,

варивающимися организациями,если только договор не предусматривает

такого принятия.

з. Оговорка, которая определенно допускается договором между

международными организациями и ОДНИМ или несколькими государ"

ствами или допусхается иным образом, не требует какого-либо

последующего принятия другими договаривающимися организациями и

договаривающимся или договаривающимися государствами и~1 в

зависимости от с~учая, договаривающимися организациями и другими

договаривающимися государетваМИ1 если TO~ЬKO договор не преду

сматривает такого принития.

4. Если из ограничен~ого числа участйовавших впереГОБорах

государств и из объекта и це~ей договора между государствами и
OДHO~ и~и несколькими меЖАународными организациями явствует,

что применение договора между всеми государствами-участниками

яв~яется существенным условием дая согnасия каждого государства

участника на обязательность дnя него договораl то сформуnирован

ная государством оговорка требует принятия ее всеми государствами

участниками.

5. Б случаях, не подпадающих под действие пуиктов 2 и 41 И

если договор между государствами и одной или неСRОnЬКИМИ между

народными организациями не предусматривает иное:

а) принятие оговорки другим договаривающимея государством
делает государство, сформуnиррвавшее OrOBOPKYI участником этого

договора по отношению к принявшему оговорку государСТВУI еспи

договор находится в силе или когда он вступает в сипу д~я этих

государств;
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446/ (продолжение)

Ъ) возражение другого договаривающегося государства
против оговорки не препятств~ т вступлению договора в силу

между государством, возражающим против оговорки, и государством,

сформулироваЕШИМ оговорку, если возражающее против оговорки го

сударство определенно не заявит о противоположном намерении;

с) акт, выражающий согласие государства на обязательность
для него договора и содержащий оговорку, приобретает силу, как

только по крайней мере одно из других договаривающихся госу

дарств примет эту оговорку.

6. Поскольку это касается пунктов 4 и 5 и если договор между

государствами и одной или несколькими международными организа

циями не предусматривает иное, оговорка считается принятой

государством, если оно не выскажет возражений против нее до кон

ца двенадцатимесячного периода после того, как оно было уведом

лено о такой оговорке, и~ до той даты, когда оно выразило свое

согласие на обязательность для него договора, в зависимости от

того, какая из этих дат является более поздней".
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СТfJТЬЯ 2I-
ю идические последствия огово ок

.!!Еотив ОГОВО~_.-r

Io Оговорка, действ~ющая в отношении дp~гoгo участника в соот
ветствии со статьями I9, I9-Tep, 20 и 23 в сдучае договоров

между несколькими международньwи организациями или в соответст

вии со статьями I9-бис, 19-Tep, 20-бис и 23-бис в случае догово-
u

ров меж~у гос~дарствами и однои или неСRОЛЬКИМИ международньши

организациями или межд.у меж~ународными организациями и одним

и ли несколькими гос~дарствами:

а) изменяет для сделавшего OГOBOPK~ ~частника в его отно
шениrrх с этим др~гим ~чr.iСТНИRСМ положения договора ,к которым 0'11
носится эта oroBopKa в пределах сферы действия оговорки; и

ъ) изменяет в той же мере ~:казанные положения для зтого
дp~гoгo ~частника в его отношениях со сделавшим OГOBOPK~ участ

ником о

20 Оговорка не изменяет положений договора для других участни

ков договора в их отношениях между собойс

3 о Если .возражающий против оговорки участник не возражал против
в ступления в сиду договора между собой и сделавшим оговорку
участником, то положения, к которым относится оговорка, не при

меняются между этими двумя участниками в пределах сферы дейст-
u

вия такои оговоркио

4471 Соответств~ющее положение Венской конвенции:-
"Статья 2I

"

ШЕидические последствия OГOBO~OK и ВОЗЕажений против
оговорок

I o Оговорка, действующая в отношении другого участника

в соответствии со статьями I9, 20 и 23:

а) изменяет для сделавшего OГOBOp~y государства в его от
ношениях с этим другим участником положения договора, к которым

относится оговорка, в пределах сферы действия оговорки; и

ъ) изменяет в той же мере указа!lные положения для этого
другого учаСТНИRl:i в его отношениях со сделавшим оговорку госу

дарствомо

20 Оговорка не изме~fяет положений договор'.i для других
учаеТНИRОВ в их отношениях между собой.
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КоммеН~IJш.

СТf~ТЬР 21 CJleдoyeT тексту ст'~тьи 21 Венской КОIJве:нции; ее Форму
лировк~~ был•.i приспосоолеifl.i к p:.~ зличным КIJтеrориям AorOBopOB, охваты-

u u
ваемых н,~стояшим проеRТОМ ст;~теи, 110 существенных изме'f!ении сдел'.iНО

не <SЬX1.l0 448/ о

m_

~~/ (продолжение)

30 Если rосударство, возражающее против оrоворки, не ВОЗ-

. р,JЖfJЛО против вступлеlJИЯ в сиду AorOBoprJ межд-у собой и 'с-дuлав

шим oroBopRy rос;ударством, то положения, R иоторым ОТlfОСИТСЯ

orOBopRf.i, lie применяются межд.у этими двумя rОСУД.JРСТВUМИ в про

дел~х сферы действия такой оrоворки.

~ ТО же самое отно~ится R предложен~ю, сделанному ОДНИМuИЗ
членов омиссии на исходнои основе, отличнои ОТ основы, принятои

Комиссией:

Статья 21
Е

~идические последствия O~O!9~OK и ~озражений ПЕОТИВ

oroBo~p..!u

I. OroBopKU, действующая в отношении ДP~roro участника в соот
ветствии с пунктом 1 статьи 19, ~YHKTOM 1 статьи 20 и пункта-
ми 1, 5, б и 7 статьи 2З~ .

а) изменяе~ для сделавшей oroBopкy международной орrани
зации в еэ отношениях с этим друrим участником положения AoroBO
ра между неСRОЛЬКИМИ международными орrанизациями, к которым

относитСя эта orOBopKB, в пределах сферы действия этой oroBop
ки; и

ъ) изменяет в той же мере указанные положения для этоrо
u

дpyroro участника в ero отношениях со сделавшеи oroBOp~y opra-
u

низациеи.

2. OroBopKa, действующая в отношении дpyroro участника в соот
ветствии с пунктами 2, 3 и 4 статьи I9, пунктвми 2,4, 5 и б
статьи 20 и пунктами 2, 4, 5, б и 7 статьи 23:

а) изменяет для rocYAapcTBs или ДЛЯ меж~ун~родной орrани
зации, сделавmеrо/сделавшей orOBopкy, в ero/ee отношениях с этим
друrим учаотником положения AoroBopa между rосудврстввми и од-

u
нои или несколькими международными орrаиизациями, I( которым

относится эта oroBopKB, в пределах сферы действия этой oro
ворки; и

Ь) изменяет в той же мере указанные положения для этоrо
дpyroro участника в ero отношениях с roc~AapcTBoM или между

народной орrаниаацией, сделавшем/сделавшейoroBop~y.

э. OrOBopKB, дейотвующая в отношени~ дpyroro участникu в соот
ветствии с nyнктом 5 статьи 19, nyнктом Э статьи 20 и пунктами

3, 4, 5, 6 и 7 статьи 23:
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Статья 22

Снятие oroBo~oR и возражений ПЕ9ТИВ OrOBO~0~:jJI9/

I o Если договор между несколькими межд.унаРОДIIЫМИ оргаНИЭfJЦИЯМИ,
между государствами и одной или несколькими меЖ~lIJародными opra
НИЗ~JЦИЯМИ или между международными организациями и одним или

l~,ескольки~и госу;дарствами не предусматривает иное, оговорка может

Оыть СIJята в любое время, и для ее снятия не требуется согласия

rОСУДfJрСТВt:1 или меЖДУIН1РОДНОЙ организации, npинявшеГО/ПРИ::!.r~вшеЙ
ОГОВОРКУо

20 Если договор, указанный в пункте I, не пред.уСМ~ТРИБ~.iет иное,
то возражение против оговорки может быть снято Б любое времяо

3 о Если иное не предусматривается договором межд.у несколькими
международными организациями или не было иным образом обуслов
лено:

а) снят~е оговорки вступиет в сицу в отношении другой
доrовар~вающеися организации только после получения этой орга

НИЗfJциеи уведомления об этом снятии;

4481 (ррододже:riIIО) u

--- а) изменяет для межд.ународнои организации или государ-

ства, сделавшей/сдеЛfJвшегооговорку, в ее/его отношениях с

зтим другим участником положения доrовора между международными

организациями и одним или несколькими государствами, к которым

ОТliОСИТСЯ оговорка, в пределах сферы действия этой оговорки; и

Ъ) изменяет в той же мере указанные положения для этого
u u

дpyroro учаСТIlика в его О'I'ношениях с межд.ународнои организациеи

или государством, сделавшей/сделавшим oroBopRyo

40 Оговорка не изменяет положений договора, упомянутых в пре
дыI.ущихx n,yHKTax, для других участников договора в их отношениях

между собой о

50 Если государство, возражающее против· оговорки, не возражuло
u

против вступления в сицу договора меж~у государствами и однои

или несколькими международиыми организациями, между собой и
сформулировавшим оговорку государством, то положения, к которым

относится оговорка, неuприменяюто~ между этими двумя государства

ми в пределах сферы деиствия текои оговорки.

if49/ СоотвеТС,твующее положение Венской КОНВ енции:

-- "Статья 22 ...
Снятие огово ок и воз ~жении n отив огово ок

I o сли договор не пре'дусматривает иное, OГOBOPK~ может

быть снята в любое время и для ее снятия не требуется соrласия

rосударства, принявmего oroBopKY.
(см. ПРОдо сноски llf.:l следо стр о)
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ъ) снятие возражения ВроТИВ оrоворки вступает в си~у толь

ко после поцучения меж~ународной орrанизацией, сформулировавшей

oroBopRY, уведомления об этом СНЯТИИо

40 Если иное не предусматривается доrовором межд.у rосударства-...
ми и однои или несколькими международными орrанизr.iЦИЯМИ или меж-

д.у международными орrаНИЗfJцИЯМИ и одним или неСRОЛЬRИМИ rосудар

ствами или не было иным образом обусловлено:

а) снятие оrоворки вступает в си~у в отношении доrовари-...
ВfJющеrося rосударства или доrоваривающеися орr~jнизации только... ...
после под.учения этим rосударством или этои орrанизациеи уведом-

ления об этом снятии;

ъ) снятие возражения против оrОВОрRИ вступает в сиду...
ТОЛЪRО после подучения rосударством или международнои орrаниза-

цией, сформулирова'вшей orOBopRY, уведомления об этом снятии о

Комментарий

Статья 22 следует тексту статьи 22 Венской конвенции: ее фор

мулировка была приспособлена 1\ различным катеrориям доrоворов, охва-... ...
тываемых настоящим проектом СТt:теи, но существенных изменении сде-

лано не было 450/0-
449/ (продолжение)

20 Если доrовор не предусматривает иное, возражение про

тив оrоворки может быть снято в любое времяо

3 о Если иное НА пре,цусма::gивается доrовором или не было

друrим образом обусловлено:

а) снятие оrОВОР1\И вступает в сиду- в отношении дpyroro
доrоварИВ8ющеrося rосударства только после по~учения этим по

следним уведомления об этом;

ъ) снятие возражения против оrовор~и вступает в сиду
только после получения rосударством, сформулировавшим oroBopKy,
увеДОМ;J:ения об этом" о

450/ То же самое относится к предложению, С,Г,еланном:у одним из
членоВ"Rомиссии на основе, отличной от основы, принятой Комиссиейо

. "Статья 22
2!~тие oroBopoK и возражений против oroBopoK

1 о Если доrовор между несколькими межд.ународными орrани

зациями не nреДУСМf.iтривает иное, orOBOpKf.i может быть снята в лю

бое время и для ее снятия не требуется соrЛfJСИЯ межд.ународноЙ
u

орrанизации, принявшеи oroBopKYo

(СМо продосноски на след~стро)
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Статья 23

~poцeдypa~ каq8ющаяся OГOBOpo~. в договорах между

несколькими межд:ународными организациями zt517___-.;; -..;;;--......._~--..~....-.;::..-.--..____o _

1 о В случае договорfJ межд.у несколькими международными органи-...
зациями оговорка, определенно выраженное СОГЛfJ сие с оговоркои

., ...
или БозрfJжение против оговорки должны быть сделаны в письменнои

форме и доведены до сведения договаривающихся организаций и...
других меЖДУ~НJРОДНЫХ организации, имеющих право стать участни-

ками до rOBOPF.;\ о

450/ (продолжение)-
2 с Если договор межд.у государствами и одной или несколь

кими международными организациями не предусматривает иное,

оговорка может быть снята в любое время и для ее снятия не тре-. ...
буется согласия государства или межд.ународнои организации,

принявшего/принявшей ОГОВОРКУо

3 о Если договор между международными ОРГ'.н~изациями и

одним или несколькими государствами не предусматривает иное,

оговорка может быть снята в любое время и для ее снятия не

требуется согласия организации или ГОСУДfJ:рства, принявшей/

принявшего ОГОВОРКУо

40 Если договор между государствами и одной или несколь

кими международными организациями не пред.усматривает иное,

возражение против оговорки может быть снято в любое времяо

50 Если иное не пред.усматривается договорами, указFJННЫМИ

в пунктах I, 2 и 3, или не было другим образом обусловлено,

снятие ОГОВОРI<И вступает в сиду в отношении другого договари-... ...
вающегося государства или другои договаривающеися организации...
только после подучения этим государством или этои меj!~JiУFНJрод-

e...t U .'

нои органиэациеи уведомления об этом о

60 Если иное не пред.усматривается договором между гоеу-...
дарствами и ОДНОИ или несколькими международными ОРГfJнизациями

или не было другим образом обусловлено, снятие возражения

против оговорки вступает в сиду только после подучения госу

ДrJрСТВОМ, сформулировавшим оговорку, уведомления об этом

снятии~

451/ Соответствующее положение Венской конвенции:

"Статья 23
Процедура~~с~ющаясяOГOBO~OK

I o Оговорка, определенное выраженное согласие с оговоркой

и возражение против оговорки должны быть сдеЛfJНЫ в письменной

форме и доведены до сведения договаривающихся государств и дру

гих государств, имеющих право стать УЧfJстниками договора о
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20 Если oroBopKfJ. сделана при подписании доrовора межд.у неСRОЛЬ

RИМИ международными орrанизациями, подлеЖfJ.щеrо официальному под

тверждению, принятию или утверждению, она должна быть официаль--
~ u

но подтверждена сделавшеи оrоБОрк.у орrаНИЗr.iциеи при выражении

ею cBoero соrласия Hf-i обязательность для нее зтоrо доrовора о

В этом сл.учае orOBopRa считается сделаНI10Й в день ее подтвержде

НИЯа

~

3 о Определенно выраженное соrЛf-iсие с оrовор:кои или возражение

против оrОВОрRИ , выс:казанные до ее подтверждения, сами по себе

не требуют подтвержденияо

40 Снятие оrовор:ки или возражения против оrОВОрRИ должно оеу

ществляться в письменной форме а

KOMMeHTa:e!ill..
Положения статьи 23 ВеНСRОЙ :КОl!венции были переllесены в настоящий

проекто ИХ Формулиров:ка была приспособлена R различным :катеrориям
доrоворов, :к :которым относится данный проеRТ статей без :каких-либо

~ ~

существенных изменении; но с тем, Чтооы упростить TeRCT, соответст-

вующие ~YHKTЫ были поделены H~-i две от дельные стат ьи - 23 и 23-бис

в зависимости от Toro, относятся ли они :к доrоворам между неСRОЛЬ:КИ

ми межд.ународными орrанизациями, :к доrоворам между rосударствами...
и ОдНОИ или несколь:кими межд.ународными орrf-iнизациями или межД.у между-

народными орrанизациями и одним или неС:КОЛЬRИМИ rосударствами а

Статья 23 бис

~~oцeдypa, :касающаяся OrOBOpOK, в доrовоыах между

rОСУД~JЕ-ствами и одной или нес:коль:кими межД.уна:ыодными
~rанизациями или межру межд.ународными орrанизациями и

одним или нес:коль:кими rОСlдарствами 452/

I о В сл.учае доrовора между rосударствами и одной или нес:колькими
межд.ународными орrанизациями или между ме~дународными орrаниза

циями и одним или нес:коль:кими rосударствами, orOBopRa, опреде-
u

ленно выраженное соrласие с оrовор:кои и возражение против orOBOp-
:ки должны быть сдеЛ~JНЫ в пиСьменной форме и доведены до сведения

45I/ (продолжение)-
20 Если oroBopRa сделана при подписании доrовора, подлежа-

щеrо ратифи:кации, принятию или утверждению, она должна быть офи

циально подтверждена сделавшим оrовор:к.у rосударством при выраже

нии им CBoer('· ·соrласия }Hi обязательность для Hero зтоrо доrоворао

В этом сд,учае oroBopRtJ считается сделанной в день ее подтвержде

НИЯо

3 о ОпределеllНО выражеl!ное соrласие с оrоворкой или возраже

ние против оrовор:ки, выс:казанны<? до ее подтверждения, Сf-iМИ по

себе не требуют подтвержденияо

40 СНЯ'l'ие оrовор:ки или возражения против оrОВОрRИ должно
осуществляться в письменной форме" о

452/ Соответствующее положение Венс:кой 1'tонвенции СМо в статье 230-
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...
договаривающихся государств и до:::,оварИВfJЮЩИХСЯ, оргаНИЗfJЦИИ...
и др:угих государств и международных организации, имеющих право

с тат ъ :уча СТНИRами ,договора о

20 Если OroBopRa сделана государством при подписании :указанно

го в П:УНRте I договора., подлеЖfJщего раТИфИRfJЦИИ, принятию ИЛИ...
утверждению, или если OrOBOpRfJ сделана меж,цународнои оргаНИЗfJ-

цией при подписании указанного в nyHRTe I договора, подлежащего

ОфИЦИfJЛЪНОМУ подтверждению, принятию или :утверждению, OIHJ долж

на быть официально подтверждена сделавшим/сдеЛfJвшей оговорку

государством или межд.ународноЙ организацией при выражении им/ею

своего согласия на обязательность для него/нее этого договора о
В этом сд.учае orOBopRa считается сделанной в день ее подтвер

жденияо

30 Определенно выраженное согласие с оговоркой или возражение

против ОГОВОРRИ, высказанные до ее подтверждения, сами по себе

н е требуют подтвержденияо

40 Снятие оговорки или возражения против оговорки должно

осуществляться в письменной формео

.комментарий

Положения статьи 23 Венской Rонвенции были перенесены в настоя
щий проекто Их формулировка была приспособлена R РfJЗЛИЧНЫМ катего-... ,
риям доrоворов' к которым отноСится данныи проект статьи, без

., u ,
каКИХ-ЛИбо существенных изменении; но с тем, чтобы упростить TeRcT,
соответствующие пункты были поделены на две отдельные с'гатьи - 23 и

23-бис - в зависимости от того, идет ли речь о договорах между не- ...
сколькими межд.ународными организациями, межд.у государствами и однои

или несколькими межд.ународными организациями или межд.у межд.ународны

ми организациями и одним или несколькими государствами 453/ о-
453/ Предложение, сделанное одним из членов Комиссии на основе,

отличной от основы, принятой Комиссией, состоит rl'ОЛЬКО ИЗ одной
статьи, соответствующей проектам статей 23 и 23-бис:

"Статья 23
~.

Процед.уРа, касающаяся оговорок

I о В сдучае договора межд.у несколькими международными

организациями оговорка и определенно выраженное согласие с ого

ВОРКОЙ должны быть сделаны в пись~енной форме и доведены до све
дения договаРИВfJЮЩИХСЯ организации и других меж,цународных орга-...
низации, имеющих ПрUВО стать учаСТНИRf.1МИ договора о

20 В сд.учае договора меж,цу государствами и одной или не

СКОЛЫ(ИМИ меж,цуIНiРОДНЫМИ организациями оговорка, определенно
. u

ВЫрflженное согласи·е с оговоркои И ВОЗРfJжеlJие против оговорки

должны быть сделаны в письменной форме и доведены до сведения

(емо проДосноеки на еледостро)
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РI.iздел 3 о Вступление в сиду доrово...ЕОВ и их временное

применение

Статья 24

Вступление в сиду доrоворов между межд.УIН.iРОДНЫМИ

орruнизациями 4547

1. ДО,rовор между меЖДУIН.iРОДНЫМИ орrf.iнизациями вступает в сиду

. в порядке и в дату, предусмотренные в самом доrоворе или соrла

сованные между УЧfJствовавшими в переrОВОРf.iХ межд.ународными opra
НИЗf.iЦИЯМИо

453/ (продолжение)

доrоваривающихся rосударств, друrих rосударств, имеющих право...
стать участни:ками доrовора и доrоваРИВf).ЮЩИХСЯ орrанизации о

3 о В сдучае доrовора между меЖду'llародными орrанизациями и одним

или нес~оль:кими rосударствами orOBopRa и определенно выраженное

соrласие с оrо:кор:кой должны быть сдеЛf).НЫ в письменной форме и
I »

доведены до сведения доrоваривающихся орrанизации, друrих между-...
народных орrанизации, имеющих право стать учаСТНИl<ами доrовора,

и доrоваривающихся rосударство

40 Если oroBopRr). сделана при подписании у:казанноrо в пун:ктах 2
и 3 доrОБОРf)" подлежащеrо ратифи:кации, принятию или утверждению,

она должна быт ь официально подтверждена сделавшим oroBopRY rocy
дарством при выражении им cBoero соrласия на обязательность

для Hero зтоrо доrоворао В этой сдучае orOBopI<fJ. считается сде-...
ланнои в день ее подтвержденияо

5 о Если oroBopR f). сделана при подписании упоминаемоrо в пун:ктах

1, 2 и 3 доrоворf)., подлеЖf).щеrо официальному подтверждению, при

11 Я'тию или утверждению, то oroBopRa ДОЛЖIН). быть официально под-... ... ...
тверждена межд.ународнои орrанизациеи, сделавшеи эту oroBopRY,
при выражении ею cBoero соrЛf).СИя на обязательность для нее этоrо

доrоворао В этом сцучае orOBopRa считается сделанной в день
ее подтвержденияо

60 Определенно выраженное соrласие с оrсвор:кой или возражение
против оrовор-ки, ВЫС:КfJ.заНllые до ее подтверждения, сами по себе

не требуют 110дтверждения.

70 Снятие оrовор:ки или возражения против оrовор:ки должно осу

щест13ЛЯТЬСЯ в письменной форме"о
•

454/ Соответствующее положение Венс:кой :конвенции:

"СТfJ.ТЬЯ 24
Вступление в силу___ ~ ь

10 Доrовор вступает в сиду в поря~е и в дату, предусмот

ренные в самом доrоворе или, соrласованные межд.у участвовавшими

в neperoBopax rосударствамио

(емо продоснос:ки на следостро)
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20 При отсутствии Tf,H~OrO положения или ДОГОВ0рен}!ости договор

межд-у международными организациями вступает в силу ,как только

будет выражено СО,г.ласие всех участвовавших в переговорах между

народных организаций на обязательность для них договора.

3 о Если согласие международной оргаНИЗfJЦИИ на обязательност ь для
нее ДОГОВОрf,i межд-у международными оргаНИЗf,iЦИЯМИ выражается в

какую-либо 'дату после вступления договора в си~у, то договор...
в ступает в сиду для этои организа ции в эту ДFJТУ, если в догово-

ре не пред-усматривается и~!ое о

40 ПОJl0жения договора между международными организациями, регу

лирующие установление fJутентичности его TeKCTf,i, lзыражение СОГЛf,i

сия межд.ународных оргаНИЗf,i~ТИЙ на обязатеЛЫIОСТЬ для них догово
ра, порядок и дату вступления ДОГОВОрf,i в сиду, оговорки, функции

депозитария и прочие вопросы, неизбежно возникающие до вступле

ния договора в сиду, применяются с момента принятия текста дого

вора о

Комментарий

Чтобы сделать текст более ясным, положения, которые соответству

ют статье 24 Венской конвенции, изложены в двух отдельных и симмет
ричных статьях - 24 и 24-бис - тексты которых ОТЛИЧfJЮТСЯ от Ввчской
:конвенции только редакционными изменениями, необходимыми для того,

чтобы учесть обе категории СОГЛfJшений, ROTOpbIM посвящены данные
статьио ПОСRОЛЬ:КУ раздел, касающийся оговорок, завершен, теперь воз
можно для проведения различия между этими двумя категориями договоров

оБРf,iТИТ ься К более общей терминолоrии, используемой в пункте Ia
статьи 2, где различаются договоры между ощ!им или неСRОЛЬКИМИ госу-...
дарствами и однои или несколькими меЖДУН8рОДНЫМИ организациями и

договоры между межд.ународными организациями о

454/ (продолжение)-
20 При отсутствии такого положения или договоре}{}iОСТИ

договор вступает в сил..у, RtJK только будет вырtJжено согла.сие

всех участвовавших в пегеговорах ГОСУДfJрств Hf.i обязательность

для них договора о

3 о Если СОГЛf,iсие гос:удирства HC:l обязательност ь для него

договора Быr.iжаетсяя в какую-либо дату после вступления договора

в сиду, то договор вступает в сиду для этого государства в

эту дату, если в договоре не предусматривается иное о

40 Положения договора, регулирующие установление fJутея

тичности его текста, выражение согласия государств на обязатель

ность для них договора, порядок или дату вступления договора

в сиду, оговорки, функции деПОЗИТf,iРИЯ и riрочие вопросы, неизбеж

но ВОЗНИКfJющие до вступления догов ора в СИЛ:-у, применяются с мо

мента принятия текста договора" о
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Отатья 24 бис

Вступление в силу до~gВОR_о_в__м_е_ж_д_~~о_д~н_и_м . ~

гос а ствами и о нои или несколькими межд

~ганизациями _4~

1. Договор между одним или несколькими государствами и одной

или несколькими международными организациями BCTy~aeT в силу

в порядке и в дату, предусмотренные в самом договоре или сог

ласованные между участвовавшими в переговорах государством
u u

или государствами и международнои организациеи или международ-

ными организациями.

2. При отсутствии такого положения или договоренности договор
u

между одним или несколькими государствами и однои или несколь-

кими международными организациями вступает в силу, как только

будет выражено согласие всех участвовавших впереговорах госу

дарств и международных организаций на обязательность для них

договора.

30 Если согласие гocyдa~CTBa или международной организации на

обязательность для него/нее договора между одним или несколь

кими государствами и одной или несколькими международными орга

низациями выражается в какую-либо дату после вступления этого

договора в силу, то договор вступает в силу для этого государст

ва или для этой организации в эту дату, если в договоре не

предусматривается иное.

4. Положения договора между одним или несколькими государства

ми и одной или несколькими международными организациями, регули

рующие установление аутентичности его текста, вь~ажение согла

сия государства или государств и межд~нарЬдной организации или

международных орrанизаций на обязатеЛЬНОС1Ь для них договора,

порядок и дату вступления договора в силу, оговорки, фу'нкции

депозитария, а также другие ВОПРОСЫ5 неизбежно возникающие до

вступления договора в силу, применяются с момента nринятия

текста договора.

KOMMeHTa~

3амечания, сделанные Б отношении статьи 24, относятся также

R отатье ~4 био.

455/ Ооответствующее положение'Венскойконвенции СМ. в статье 24.
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В еменное n

Статья 25-_.......-- ......,..

одными

1. Договор или часть договора между международными организа

циями применяются временно до вступления договора в силу, если:

а) зто предусмотрено самим договором; или

ъ) участвовавшие в переговорах международные организации
IДОГОВОРИЛИС~ об этом каким-либо иным образом.

2. Если в договоре не предусматривается иное или участвовав

шие в переговорах международные организации не договорились

об ином, временное npименение договора или части договора меж-

ду международными организациями в отношении международной органи

зации прекращается, если эта организация уведомит другие между

народные организации, между которыми временно применялся дого

вор, о своем намерении не стать участником договора.

KOMMeHTa~

Чтобы сделать текст более ясным, положения, которые cOOTBe~JTBY

ют статье 25 Венской конвенции, излагаются в двух отдельных симмет

ричных статьях - 25 и 25 бис, - тексты которых отличаются от Венской
конвенции только редакционными изменениями, необходимыми для того,

чтобы учесть обе категории соглашений, затрагиваемых настоящими

статьями.

456/ Соответствующее положение Венской конвенции:

"Статья 25

~peMeHHoe применение

I. Договор или часть договора применяются временно до

вступления договора в силу если:

а) это пр~дусматриваеrся самим договором; илц

ъ) участвовавшие Б переговорах государства договорились
об этом каким-либо иным образоwо

2. Если в договоре не предусматривается иное или участ

вовавшие в переговорах государства не договорились об ином, вре

менное npименение договора ~ли части договора в отношении госу

дарства прекращается, если это государство уведомит другие госу

дарства,между которыми временно применяется договор, о своем на

мерении не стать учаСТНИRОМ договора".

- ,287 -



Статья 25 бис

~eMeHHoe ПЕименение договов_о~в~м_е~Ж.Д~У__О~8.Н_И_М ~~ ~

гос. а ствами и о ноМ или несколькими межд
зыганизациями 45

1. Договор или часть договора между одним или несколькими

государствами и ОДНОЙ или несколькими международными органи

зациями применяется временно до вступления договора в силу,

если:

а) зто предусмотрено самим договором; или

Ь) уч.аствовавшие в переговорах государство или государст

ва и :междун~одная организацияили международные организации

договорились об этом каким-либо иным образом.

2. Если в договоре.между одним или несколькими государствами

и ОДНОЙ или несколькими международными организациями не предус

матривается иное или участвовавшие в переговорах государство или

государства, международная организация или международные орга

низации не договорились об ином:

а) временное применение этого договора или части этого

договора в отношении государства прекращается, если это госу

дарство уведомит другие государства, международную организацию

или международные организации, между которыми временно приме

няется договор, о своем намерении не стать участником договора;

Ъ) временное применение этого договора или части этого

договора в отношении международной организации прекращается,

если эта организация уведомляет другие международные организа

ции, государство или государства, между которыми временно при

меняется этот договор, о своем намерении не стать участником

договорао

КомментаЕ!!!!

Замечания, сделанные в отношении статьи 25, относятся также

и к статье 25 бисо

ЧАСТЬ 111

СОБЛЮДЕНИЕ, ПРИМЕНЕНИЕ Ш ТОJЖОВ.AНJI.IE ДОГОВОРОВ

rаздел ~o Соблюдение ДOГOB~

Статья 26

Pe.cta sunt servanda 4,58/

Каждый действующий договор обязателен для его участников

и должен ими добросовестно ВЫПОЛНЯТЬСЯо.

ШI Соответс'твующее положение Венской конвенции СМо в статье

~ Название и текст идентичны статье 26 Венской конвенции.
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Комментарий

данный текст не требует каких-либо комментариев, кроме как

тех, что он, можно сказать, является определением самого существа

договоров и, таким образом, признает, что международные организации...
деиствительно являются участниками правовых документов, которые в

действительности являют собой договоры, даже если между их участием

и участием государств имеются некоторые незначительные различия.

!ВBEДEН1IlE7- -
Статья 2

Употребление т~рминов

10 Для целей настоящих CTaTe~:

о о о

j) "правила. организации" озна.чает, в частности, учреди

тельные акты организации и соответствующие решения и резолю

ции, а также установившуюся практику организации 459/~

о о о

t\омменташ

1) До принятия проекта статьи 27 Комиссия использовала термин
"правила международной организации" как соответствующий для между

народных организаций термину "внутреннее право гoc~yдapCTBa" для

гocyдa~CTB 460/0 В зтом вопросе Комиссия руководствовалась статьей 5
BeHcKD~ конвенции и использовала этот термин в проектах пунктов 2
и: 6 статьи 60 Но до сего времени она не сочла необходимым опре

делить смысл термина "правила какой-либо организации" или "правила

организации"•

2) Во время дискуссии по пункту 2 статьи 27 ВЫЯСНИЛОСЬ, что опреде
ление было бы полезным и что следовало бы, в частности, сослаться

на определение, данное в Конвенции от I4 марта I975 года (статья I,
34), о представительстве государств в их отношениях с международны
ми государствами универсального характера 46I/ о Именно в этих ;усло-

C-J -.u
виях Комиссия приняла настоящии проект статьи, которыи точно вопро-

изводит определение,данное в этой Конвенциио

459/ Новое положение по ср~внению с Венской конвенциейо

460/ В этом смысле выражен проект пункта 2 статьи 2 СМе доклад

комиёёИи международного права о работе ее двадцать шестой сессии,
Ежегодник 000, I974 г~,TOM 11, первая часть, (документ A/96IO/ReV.l,
стро 308 французского текста, сноска I4)0

46I/ Официальные документы Конференции Организации Объединеннь~

Наций о представительстве государСJВ в их отношениях с межд~н~родны

ми организациямио Документы конференции том II,CTpo204 французского

текстао
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3) Речь здесь идет лишь о временном решении, которое должно быть
пересмотрено в дальнейшем в свете всех положений проекта статей,

где данный термин будет употребляться. Уже сейчас включение этого

положения в проект статей в целом вызыв,аетнекоторые проблемы, кото-

рые должны быть решены впоследст13ИИ.. Некоторые члены Комиссии, в

частности, отметили, что в рамках настоящего проекта статьи, возможно,

было не совсем правильным ставить на одну ступень учредительные акты

и другие правила организации, как это вытекает из комментария к

статье 27 ниже, ~~6/~

ТРЕТЬЯ ЧАСТЬ

СОБЛЮДЕНИЕ, IJPИМЕНЕНJIlE И ТОЛКОВАНИЕ ДОГОВОРОВ

Раздел 10 Соблюдение ДОГОВОЕ2!

о о •

Статья 27

однойВн. Т еннее n аво гос да ства и n
~ганизации и соблюдение

1. Государство-участникдоговора между одним или несколькими....
государствами и однои или несколькими международными организа-

циями не может ссылаться на положения своего внутреннего права

в качестве оправдания для невыполнения им этого договора.

20 Международная организация-участницадоговора, не может

ссылаться на правила даиной организации Б качестве опрардания

для невыполнения этого договора, если только исполнение указан

ного договора в соответствии с намерением сторон не подчинено

осуществлению ф~нкций и полномочий данной организациио

30 Предыдущие пункты действуют без ущерба для LPтатьи 4§70
•

462/ Можно было бы добавить также, что встает вопрос о том,

не явЛЯЮтся ли договоры какой-либо международной организации частью
"правил организации" {Четвертый доклад, Ежегодник • о о, I975 год,
том II, стро 43 французского текста, пункт 4); с другой стороны,
отличается ли термин "хорошо установившаяся" npактика от термина

"установившаяся" практика? (Ежегодник, 000 I972 год, том II, СТРо 228
И 229; Ежегодник 000' I974 год, СТРо 3II французского текста,
пункт 6) о

463/ Соответствующее положение Венской конвенции:

"Статья 27 Внутреннее право и соблюдение AorOBO'P..Q!.

Участник не может с'сылаться на положения своего внут
реннего права в качестве оправдания для невыполнения им

договора. Это правило действует без ущерба для статьи 46 "!)о
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КомментаЕ1:!.Й.

1) С чисто редакционной точки зрения, разработка проекта статьи,
переносящего статью 27 Венской конвенции в договоры, являющиеся

предметом настоящего проекта, должна была быстро привести к выд

вижению трех пунктов, посвященнь~ соответственно случаю государств,

международнь~ организаций и оговорки к статье 46, общей для этих

двух случаево

2) Тем не менее быстро выяснилось, что случай международных орга

низаций представлял для некоторых членов Комиссии значительные труд

НОСТИо Они считали в самом деле, что "правила организации", рассмат

риваемые в соответствии с новым определением, даваемым в подпункте j)
пункта 1 статьи 2, не MoryT быть приравнены к внутреннему npару

rосударства, так как они представляют сами по себе нормы меJ:~дународ

ного права; доrоворы, заключенные международной орrанизацией для

осуществления этих норм, отнюдь не свободные от соблюдения этих

норм, должны быть им подчинены и, следовательно, по меньшей мере,

соrласно одному мнению, международная организация должна иметь право

изменять эти договоры н:а~:сдый раз, коrда это Судет необходимо для

законноrо и гаРМОНИЧНОIIО осуществления ее функций. В этой СВЯЗИ

приводились различные примерыо Так, резолюции Совета Безопасности

о создании сил по поддер~санию мира моrли привести к заключению

доrоворо.В между некоторыми государствами и Организацией Объединенных

Наций; но ни один из этих доrоворов не смог бы помешать Совету Безо

пасности изменить принятые резолюциио Точно также международная

организация может взять на себя в соответствии с доrовором обязатель

ство оказать определенную помощь какому-либо государству; но этот

доrовор не может помешать орrанизации приостановить или прекратить

эту помощь в случае, если организация решит, что это rосударство

нарушило свои обязательства, касающиеся, например, уважения прав че

ловека. Друrой член Комиссии высказал мнение, противоположное этому

тезис;у' о По ero мнению, международные организации не в меньшей степени
чем государства связаны доrоворами, сторонами KOToporo они ЯВЛЯЮТСЯ и

они не могут поэтому внести поправки в свои резолюции или принять дру

гие меры, которые освободили бы их от международных обязательств,

не порождая при этом ответственности этих организаций в международ

ном правео

3) По этим вопросам в Комиссии также состоялся широкий обмен мне
ниями; некоторые пункты были выработаны единогласно. При разработке

ДРjf'rих пунктов выявились разногласия, которые сохранил:ись до конца,

хотя все члены Комиссии в конечном итоге согласились в качестве ком

промисса и в первом чтении с текстом проекта статьи 270

4) Первый вопрос ясен: статья 27 Венской конвенции относится бо ....
лее к BOIlpocy международной ответственности, чем к праву договоров;

она представляется таким образом'как неполная ссылка на проблемы,
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которые Конвенция не ставила своей целью решить (статья 73) 464/,
даже если некоторые статьи Конвенции связаны с вопросами ответствен-

ности (например, статьи I8, 48, 49, 50, 60 и ТоДа)о Следовательно,
нельзя утверждать, что статья 27 даст ответ на все вопросы, возни

кающие из норм международной О'Ilветственности, а также распространять

ее на международные организации, рассчитывая найти подобный ответо

Государство может ссыла'I'ЬСЯ на основании принципов международной

ответственности на противоправное деяние другого государства с тем,

чтобы отказать ему в преимуществе выполнения договора; международ

ная организация может отказать договаривающемуся государству в преи

муществе выполнения договора, если это ГОСУДFрство совер~ило по

отношению к организации противоправное деяние, состоит ли оно в нару

шении договора или общей нормы международного права или также в Haвr

тении правил этой организации~ если это гocyдa~CTBO является, к тому

~ё, членом этой организациио Вот совершенно определенный случай,
когда международная организация может ссылаться на правила органи

зации или, скорее, на нарушение правил организации как на факт, оп

равдывающий в ответ невыполнение договорао Речь адесь идет о своде

правил ответственности, которые необходимо сохранить в терминах в

соответствии со статьей 73 Венской конвенциио

5) Также бесспорным является вторёйвопрос: 27 статья рассматривает

лишь действительный договор, за~люченный в соответствии с процеду

рой. Действительно, если исходить из этОй точки зрения, то под воп-....
росам оказывается не международная ответственность, а недеиствитель-

ность договора !:}65/ о Поставленная проблема,становится, Б этом O.i1yu..ae
б .... Д .... ,

гораздо олее четкои. ля каждои организации существуют некоторые г а-

ницы договоров,которые она может заключать,касающиеся выполнения ееР

464/ Статья 27 п~явилась блэ.rодаря поправке (A/CONF ,,39/Cgl/L.181)
обсужденной и принятои I8 апреля I968 rода на Конференции в Вене

(QФициальные документы,l{.QнФер.енции Организации Объединенных Наций·
по праву междун~родных ~~ГOBOEOB, первая сес~ия, предварительны€ K~aT

кие отчеты о плена ных заседаниях и заседаниях Комиссии полного

состава, пункт 17I~ пленарная Комиссия, 29 сессия ,причем компетент-....
ныи совет поделился своими сомнения в отношении принятия текста, ко-

торый относился прежде всего к международной ответственности (Loc. cit.
пункт 73); после рассмотрения Редакционным комитетом этот текст был
принят в качестве самостоятельной статьи, отделенной от статьи 23
(ставшей статьей 26), поскольку ее нельзя было поставить на одну сту
пень справилом Pacta sunt servanda (Пленарная комиссия 72, заседание

15, май I968 гoдa,~c. cit., стро 464 французского текста, пункт 31),

4651 Однако проблема несколько осложняется ясно вь~аженной ого
воркой в статье 46, оговоркой, включенной в статью 27 по инициативе

Редакционного комитета Венской конференции в 1968 году (СМо выше

сноска 464). Хотя Комиссия еще не решила вопрос о значении статьи 46
для ДОГОВОРОБ между одним или несколькими государствами и одной или

несколькими международными организациями, можно предположить, что

эффективность замечания о неконституционности, высказанного междуна

родной организацией в отношении договора, заключенного ею с одним из

государств-членов этой организации, будет весьма значительной, так
как государство-член организации должно хорошо знать правила, касаю

щиеся конституционностидоговоров, заключеннь~ международной организа-
u ....

циеи, членом которои она является.
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функций и полномочий о Если эти границы нарушены, возникает вопрос дей
ствительности договоров если эти границы ооб ......')даICТся, договоры действи

тельны 466/0 ~B этой связи следует признать, что у каждой организа
ции в различнои степеuи существует возможность связать себя догово

ром, в том что касается выполнения ее функций и ПОЛНОМОЧИЙо На приз

навать этого означало бы попросту отказывать организации вправе

брать на себя обязательство, иначе, icpoMe как при условии ОГОВОРКИо
Однако следует признать, что определение для каждой организации гра

ниц, в которых она способна связывать себя договором, может оказать-
ся трудной проблемойо

'.

6) Именно зде~h npоявляется значение компромиссного решения, кото

рое было приня'.го всеми членами Комиссии при условии некоторых ого

ворок, о которых будет сказано позднеео Действительно, если орга

низация располагает в соответствии со своим уставом определенной

свободой связывать себя договором при исполнении своих функций,

необходимо, чтобы заключенный ею ДОГОВuf включал такой объект и

такую цель, что зависит исключительно от воли участников договора

и от их намерения~ 3десь могут быть возможны две гипотезы. В

первом случае организация свободно и в одностороннем порядке в фор

ме резолюции одного из своих органов принимает решение о том, что

она сохраняет за собой право расторгать или изменять в односторон

нем порядке, но для выполнения этой резолюции она заключает до

говор, который, таким образом, полностью подчинен этой резолюции,

судьбе которой он автоматически следует ~o Во втором случае ор

ганизация связывает себя содержанием договора; этот договор не яв

ляется мероприятием по выполнению резолюции организациио 'I'aK как,

согласно гипотезе, оба решения ВОЗМОЖНЫ, использование одного или

другого решения определяется свободным выбором сторон: проБЛАма,

таким образом, сводится попросту lC толкованию договора L!-68/B зави

симости от свободного выбора, т.ео от намерения сторон.

466/ Этот вопрос будет рассмотрен Комиссией позднее.

~ Такой случай можно преДПОЛО~Е:ИТЬ для договора между госу

дарствами. Вот два примерао Конституция одноrо государства предос

тавляет право голоса своим гражданам, даже если они живут за гра

ницей; для выполнения этого положения государство заключает дого

вор с другим государством. Или когда национальный закон предостав

ляет иностранцам, проживающим в стране и удовлетворяющим определен

ным условиям, некоторые преимущества; государство заключает дого

ВОрЫ, которыми определяется режим доказательств и административных

подтвеыждений страны их гражданства, которые uозволят этим иностран
цам деиствительно легко получить преимущества, пр§дусматриваемые

национальным законом; договоры, заключенные с этои целью, не пред

ставляют никакоrо международного подтверждения национального закона.

4%~/ Если толкование не приводит к выбору между пвумя~ ~ равной
мере зможными, решениями относительно КОНСТИТУЦИОННО'сти ооязатель-

ства, но предлагает выбор между толкованием, способным привести к
неконституционномуобязательству, с одной стороны, и к ооязательному,

юридически действительному, с другой, ТО должно превалировать послед

нее толкование, даже если оно сокращает сферу действИя обязательства.
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7) Тем не менее, именно в отношении этог.о вопроса, Н(;)1{ОТОРЫО ЧЛОНЫ

Комиссии высказали весьма различные мнения, принимая при :этом проен:'!'

с'rатьи в качестве компромисса, приемлемого в первом чтениио Один

из членов Комиссии высн:взался в пользу снятии в nYHI\Tc 2 (~СЫJll\:И

на намерение сторон, ToK~ речь идет скорее о толковании правил орга

низации, чем о намерении сторон, а ТОЛI<ование подобных правил входи'г

лишь в компетенцию организациио Согласно другому мнению, вся статья

27 ссылается на общие правила договоров, в том что I<sсается 1303MO~

ностей международных oрl"анизаций'J и на правила ТОJ1н:ованип договоров;

поэтому нет необходимости составлять пункт 2 таким образом, чтобы.
вводить Б изложенное правило очевидное исключение: для этого пунн:та

следовало бы сохранить структуру, аналогичную пункту 1; и напротив,

следовало бы сделать ссылку не только на статью 46, но также ~ на дру

гие статьи, такие, как статьи б и 31, и описать в более ясных

выражениях весь режим ответственности. Другие точн:и ЗРОI-lltiЯ были

также высказаны по тому или иному аспекту проблемы; ПОДЧСРIОilВ[tлось,

что ссылка на намерения сторон была недостаточной и что необходимо

было прибегнуть к системе презумпций~ Также было отмечено, Ч'l'О' во
время обмена мнениями в Комиссии речь шла на деле СИ зачастую весьма
конкретно) об Организации Объединенных Наций и ЧТО, если бы при
зтом не эабывался случай региональных организаций, дисн:уссин ·могла
бы принять другое направлениео Тем не менее большинство членов I{o
миссии считали, что предложенное решение имело ряд положительных

сторон, помимо ценности компромиссного решения, которым оно являлось

для HeKOTOpь~ членов Комиссиио
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Статья 28----,....",............--
~2!2Е9Е~~_М~~Ш!_g§~!!!gш_~~1§2/

Если иное намерение не явствует из договора или не уста

новлено иным образом, то положения договора не обязательны

для участника договора в отношении любого действия или факта,

которые имели место до даты вступления договора в силу для
... ...

указанного участника, или в отношении ЛЮООИ ситуации, которая..~
перес'гала существовать дО ЭТОИ даты.

~~~!!!~M!1

Структура и режим договоров, которые являются объектом

настоящего проекта статей, не содержит причин, побуждающих к от

ступлению от текста Венской конвенции.

Статья 29_...... ~...

~~RIШт.Ql?t!~П§.!!~_~щ~l?~ ...Е~й.~!~Ii!!_89.Е.9.~gI2Q~_~~!8.У._Q.8!!Шi
~~~-~~~~Q~~~~~~-~Qq~~~~!~~~~~_~8~q~l~nи7-~~~~2~~~~~

~еж8~!Ш.9д.!}ымl1_.QЕЕаН!Ш~!Ы1!1~!! .2:1.2

Если иное намерение не явствуе'г из договора или не

установлено иным образом, то договор между одним или нескnль

кими государствами и одной или неСI\ОЛ!:}<ИUИ междуно,згодными орга

низациями обязателен для. :каждого государСТЕD.-у~астни:r:а в отноше

нии всей его территории"

КО~~~!§Ы!1Й

1) Статья 29 Венской конвенции, основывающаяся на проекте Комис
сии международноrо права и поправке, принятой Венской конференцией...
по праву международных ДОI'оворов, напоминает важныи принцип: меж-

дународные обязательства государства должны выполняться на всей

его территории •

.......... --
469/ Название и текст идентичны статье 28 BeHCKO~ конвенции.-
470/ Соответствующее положение BeHCKO~ конвенции:-

"Статья 29-....... ~~--..
~~~~~~ая_~~~Еа 8~М9Т~Иfl_80FЭ~~

Если иное намерение не явствует из договора или не уста

новлено иным образом, то договор обязателен для каждого участ

ника в отношении всей его' 'I'ерритории 11.
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2) Этот принцип может быть без труда распространен путем редак-

ционных изменений на обязательства государств по договорам между

одним или несколькими государствами и одной или несколькими между

народными организациями, но можно ли представить себе аналогичное

положение в том, что касается обязательств международных организаций?

Несмотря на некоторую вольность формулировок, которые иногда ссылают

ся на "территорию международной организации" 121/, невозможно гово
рить о "территории" международной организации в прнмом смысле зтого

слова. Учитывая невозможность ссылаться на территорию организаций

и необходимость учитывать разнообразие ситуаций, которые могут

соответствовать многочисленным функциям международных организаций,

было сочтено целесообразным не вырабатывать формулировку, которая

была бы слишком жесткой или слишком узкой. Говорить, что для между

народной организации-участницы договора сфера действия зтого догово-....
ра распространяется на всю территорию государств-членов этои орга-

низации, означало бы отступать от текста статьи 29 Венской конвенции,

затрагивать вопрос о сфере действия договора, которую зта Конвенция

не рассматривает особо.

3) В действительности, проблема, сравнимая с проблемой государств,

которая может возникнуть для международных организаций в других,

и, вместе с тем, похожих терминах, заключается в распространении

договоров, заключенных одной международной организацией на все под

разделения, вспомогательные, дополнительные и примыкающие органы,

которые находятся в орбите международной организации и более или

менее тесно свя~аны с ней. Было бы в самом деле полезным уточнить,

что, за исключением должным образом установленного указания об

обратном, в тех случаях, когда ме~дународная организация связывает

себя договором, она в равной мере связывает им совокупность своих

органов. С другой стороны, договор, заключенный от имени вспомога

тельного органа, должен был бы в равной мере связывать всю организа

цию. Но, как уже подчеркивалось 472/, в зтой области ни понятия,
......-.-.. . u

ни терминология, ни практика международных организации не зафиксиро-

ваны, и представлялось более разумным оставить в стороне проблему,

которая недостаточно созрела для кодификации. ·

--------
1Z.!/ "Почтовая территория" для конституции ВПС, статья I

(Организация Об'1tединенных Наций, ReCtteil des traites, том 6II, стр. I4
французского текста); "территория UООбщества" (llалата Правосудия

Европейского сообщества, Recueil de la ~uris~rudence de la Cour
I974-I978, Люксембург, том ХХ, стр. 1 2Iранцузского текЬта) и другие
примеры, относящиеся, например, к "территории Таможенного союза".

~Zg/ Второй доклад (Ежегодник ~ •• I973 год, том II, стр. 97 и
98, документ A!CN.4/271, пУНКТЫ-б5=68. -------
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Статья ЗА................ _-- ~

Ц~~~~~~_Ц22n~8~~!~~~~_~~П~~~~~~!_Ц2r~QВ2~,
.9.!,!!Q.SH!!Y.~.lt Rt!~_2ВI:i .Qм.L!'!_'!.Qм.L~_~.Q!!12.Q~ и.2/

1. Права и обязанности государств и международных организа

ций-участни~ов последовательно заключенных договоров, ОТНОСЯ

щихся К одному и тому же вопросу, определяются в соответствии

с нижеследующими пунктами.

2. Если в договоре устанавливается,что он обусловлен преды

r.ущим или последующим договором или ЧТО он не должен считаться

несовместимым с таким договором, то преимущественную силу

имеют положения ЭТОГО дpyг~г~ договора•

.
1Z§/ Соответствующее положение Венснои конвенции~

"Статья 30:- ........... _--- ...-
lliш.~~ !JQ.9Е~!~~~К..ЕШ~1?i_Д9Е.2~Q].~,

.9.!!iQg~Ц]м!сtJ_!L2Ш!..QМХ~!22МL!~_~9.,!Iы.gg~

1. С соблюдением статьи IОЗ Устава Организации Объединен

ных Наций права и обязанности государств-участниковпоследова
тельно заключенных договоров, относящихся к одному и тому же

вопросу, определяются в соответствии с нижеследующими пунктами.

2. Если в договоре устанавливается, что он обусловлен пре

дыдущим или последующим договором или ЧТО он не должен считаться

несовместимым с таким договором, то преимущественную силу имеют

поло~reния этого другого договора.

з. Если все участники предыдущего договора ЯВЛЯЮТСЯ также

участниками последующего договора, но действие предыдущего дого

вора не прекращено или не приостановлено в соответствии со

статьей 59, предыдущий договор применяется только в той мере,

в какой его положения совместимы с положениями последующего

договора.

4. Если не все участники последующего договора являются

участниками предыдущего договора:

а) в отношениях между государствами-участникамиобоих

договоров применяется то же правило, что и в пункте 3;

Ь) в отношениях между государством-участникомобоих
договоров и госудаРСТВОМ-УЧ'SСТНИКСIМтолько одного договора,

дсговор, участниками которого являются оба государства, регули

рует их взаимные права и обязательства.

5. Пункт 4 применяется без ущерба для статьи 4I, для

любого вопроса о прекращении или приостановлении действия

договора в соответствии со статьей 60 или для любого вопроса об

ответственности гocyдapCTB~, которая может возникнуть в резуль

тате заключения или применения договора, положения которого

несовместимы с обязательствами данного государства в отношении

другого государства по иному договору" •
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3. Если все участники предыдущего договора ЯВЛЯЮТСЯ также

участниками I10С!tедующего договора, но деЙСУl'вие првдыдущего

не nрекращено /или не приостановлено в СОQтвеТСТDИИ со
статьей 597, предыдущий договор применяетсн 'lIОЛЫ~О :1:3 11'011 мере,

L~ -
В I<акои его положения совместимы с положени.нми послеДУlОщвго

договора.

4. Если не все участники предыдущего договора являются участ

никами последующего договора:

а) в отношениях между двумя государствами, М~ЖДУ двумя
международными организациями или между государс'l'1ЗОМ и М0ждуна

родноИ организацие~, участниками обоих договоров, применяется

то же правило, что и в пункте Э;

Ь) в отношениях между государством-учаеТНИI{ОМ(){10ИХ до

говоров и государством-участникомтолько одного из договоров,

В отношениях между государством-участникомобоих договоров и
..... . u ....

международнои организациеи-участницеи только одного И3 договоров,

В отношениях между международной организацией-участницей обоих

ДОГОВОРОВ и международной организацией-участницей только одного

из договоров, а также в отношениях между' международнои орга

низацией-участницей обоих договоров и государством-участником

только одного из договоров ДОГОВОРt которыИ связывает обоих

соответствующих участников, реrулирует их взаимные права и

обязанности.

5. Пункт 4 применяется без ущерба /для статьи 417 /для любого
-- L·. . - --

вопроса о прекращении или приостановлении деиствия договора Б

соответствии со CTaTъe~ 60, или7 для любоrо вопроса об ответ-- ...
ственности государства или международном организаЦИИ t которая

может возникнуть в результате заключения или nрименения дого

вора, положения которого не совместимы с обязательствами ука

занного государства или указанной международной организации в

отношении какого-либо государства или какой-либо международной

организации, не являющегося/не являющейся участником данногn
договора, по иному договору.

б. Предыдущие пункты применяются без ущерба для статьи I03
Устава Организации Объединенных Наций.

~~~~!.ЕШШ1.

1) Принятие для договоров, являющихся объектом настоящего nроекта
статей, текста, аналогичного статье 30 Венской конвенции, вызвало

один фундаментальный вопрос, который Комиссия обсуждала, но не

смогла решить и который также не решен в проекте статьи 30, пред

ставленном Комиссией. Статья 30 Венской конвенции начинается ого

воркой 1·С соблюдением статьи 103 Устава Организации Объединенных

Наций ••• "; может ли это положение, бесспорное в отношении госу

дарств, быть в ре.зной мере распространено на международные органи

зации? Статья 103 гласит:
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"В том случае, когда обязательства Членов Организации по

настоящему Уставу окажутся в противоречии с их обязательствами

по какому·-либо другому международному соглашению, преимущест

венную силу имеют обязательства по настоящему Уставу".

В Комиссии были высказаны два мнения. Согласно первому, это

положение распространяется на международные организации, как и на

государства, поскольку состав Организации Объединенных Наций явля

ется практически всемирным, так как международные организации пред

ставляют собой инструменты коллективной деятельности государств,

и поскольку трудно представить, что государства освободятся для

коллективной деятельности от тех ограничений, которые возложены на

каждое из них в отдельности. Согласно второму мнению, поскольку в

тексте статьи I03 не упоминаются международные организации, они

могут заключать любые соглашения, не принимая во внимание Устав,

в котором они не участвуют и не могут участвовать.

Кроме этих двух резко противоположных мнений, некоторые члены

Комиссии указали на то, что Комиссия не должна толковать Устав и

что ей следует высказать оговорку в отношении статьи I03 Устава

таким образом, чтобы оба толкования были возможны. Именно для

этого оговорка к статье 103 была отделена от пункта 1 проекта

статьи и закреплена в конце статьи в качестве пункта б, сформулиро

ванного в нарочито расплывчатых терминах.

2) Пункты 1, 2 3 и 5 вышеприведенной статьи являются практически
дословным воспроизведением Венской конвенции, за исключением квад

ратных скобок, к которым пришлось прибегнуть, чтобы привлечь внима

ние к тому, что ссылки, заключенные в эти скобки, относятся к

статьям, текст которых Комиссия еще не рассмотрела. Это упрощение

редакции объясняется тем, что оказалось возможным прибегнуть в соот

ветствии с определениями, данными в пункте 1а и ~ статьи 2,
к терминам "договор" и "участник", ИСКЛюЧИD любую ссылку на госу

дарство или международные организации. Это было невозможным в

пункте 4 проекта статьи ЗО, где тяжеловесность была неизбежным

следствием точности, КОТОРУЮ следовало сохранить. Необходимо также

отметить, что две последние строчки пункта 5 представляют собой,

при сохранении смысла Венской конвенции, некоторое отступление ОТ

ее редакции. Они подчеркивают мысль, что Венская конвенция имеет

в виду следующую гипотезу: когда речь идет о первом договоре,

заключение и применение которого могут противоречить, по мнению

одного из участников данного договора, обязательствам, которые

возникают для этого участника из другого договора по отношению к

участнику только этого последнего договора, права этого последнего

участника сохраняются~
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!:э§~.2. ~gЗ!К.9В~~!t3-Е.Q!.Q!!.QRQ!

Q.51щ!!!1_!iщ!м.~1!!.~!1!i _!i..Jl'!~8~ШL..2

1) Нижеследующие статьи 3I, 32 и ЗЗ являются точным воспроизведе-
нием статей 3I, 32 и ЗЗ 'Венской КОНЕенции о npаве международных дого

воров. Это было возможным, поскол~ку, D с~~~ооти, отатьи Венской

конвенции ОСНОВЫЕаI~СЯ на об~х принципах добровольных договоров,

RaROBE бы ни БЕЛИ его участники, и формально ни одна из отатей не

спределяет природу этих у~астников, Е частности тер~~ином

"государство" "

2) . Это ни в коей мере не означает, что конкретное применение изло
женных правил не будет различат~ся в зависимости от участников

ДОГОЕора, объекта договора или других особенностей. Это справедливо

для ДОI'ОВОрОВ между государствами и, в равной мере, для договоров

между международными организациями или между одним или неСКОЛЬRИМИ

государствами и одной или несколькими международными организациями.

Таким образом, подчеркивалось, что "подготовительная работа" могла

бы представлять, в частности, для международных организаций специ

фические аспекты. Действительно, международное обязательство

международной организации обычно влечет за собой участие многочис

ленных органов, деятельность и публичное обсуждение, которые привно

сят в "подготовительную работу" ряд элементов, важность которых

нельзя недооценивать.

Статья 3I......-_ ......... ~,....

Q§~~в!Н!9-!9дк9~!::чш '

1. Договор должен толковаться добросовестно Б соответствии

с обычным значением, которое следует придавать терминам дoгo~

вора в их контексте, а также в cBe'Ile объекта и целей договора.

2. Для целей толкования договора контекст охватывает, кроме

текста, включая преамбулу и приложения:

а) любое соглашение, относящееся к ~OГOBOpy, которое
было достигнуто между всеми участниками в связи с заключением

договора;

ъ) любой документ, составленный одним или несколькими
участниками в связи с заключением договора и принятый другими

участниками в качестве документа, относящегося к договору.

3. Наряду с контекстом учитываются:

а) любо~ последующее соглашение между участниками относи
тельно толкования договора или применения его положений;

ъ) последующая практика применения договора, которая
устанавливает соглашение участн~ков относительно его толкования;

с) любые соответствующие нормы международного права,
при~зняемые в отношениях между участниками.

- эоо -



4. Специальное значение придается термину В' том случае, если

установлено, что участники имели такое намерение.

J!Q.!!.2Ц1!~!~~~!:!Е!§,_9.В.~а~!~~._!Q.~!iQ!'!!!Ш!

Возможно обращение к дополнительным средствам толкования,

в том числе к подготовительным материалам и к обстоятельствам

заключения договора, чтобы подтвердить значение, вытекающее

из применеиия статьи 3I, или определить значение, когда толко

вание в соответствии со статьей ;I:

а)

Ь)

ными или

оставляет значение двусмыспенным или неясным; или

приводит К результатам, которые ЯВЛЯЮТСЯ явно абсурд

неразумными.

Ста"l\ЬЯ ЗЗ
....-..--...... --- -.

9l281i2!~~L;g,Q;:~Q.RQ!.,-~~!~ш.~!!Qg,!~_!.~!i2t~ ..!iQ.!2E!I!
~Ш!~2Q!Щ!Q!!~~_!:!!_8.~~_~Н!~_~SШQ.~~!Ш!_!!,?,,~~

I. Если аутентичность текста договора была установлена на

двух или нескольких языках, его текст на каждом языке имеет

одинаковую силу, если договором не предусма~ривается или

участники не условились, что в случае расхождения между этими

теItстами преимущественную силу будет иметь какой-либо один

определенный текст.

2. Вариант договора на языке, ином, чем те, на которых была
установлена аутентичность текста, считается аутентичным только

в том случае, если зто предусмотрено договором или если об этом

условились участники договора.

3~ Предполагается, что термины договора имеют одинаковое

значение в каждом аутентичном тексте.

4. 3а исключением того случая, когда в соответствии с

пунктом 1 преимущественную сиду имеет какой-либо один опре

деленный текст, если сравнение аутентичных текстов обнаруживает

расхождение значений, которое не устраняется применением

· статей ;I и 32, принимается то значение, которое, с учетом
объекта и целей договора, лучше всего согласовывает эти тексты.
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EE!!Ae.l!.~. ~grOBgв!!...Jj .тве T!!_!99~T B!!..!11!;t_!.~!!'!'1
!~!ml~I!~!!-22~!!!!;!~W'!J

Статья 34
".,...,1_............... P8i

Q~Щ.~_!Ш'!!!!!g,J-!i!g,!IqЦ!~!2а_~!!!;_~9.~а~ст!._шш
!2u~!.~_!!~аl~'!Вgа!iи~_9.ВЕ.'!!!!!!WШ.'JJ.!7

1. Договор между международными организациями не создает

обязательств или прав для третьего государства или третьей

организации без согласия этого государства или этой организа

ции.

2. Договор между одни~ или несколькими государствами и одной

или несколькими международными организациями не создает обя

зательств или прав для третьего государства или для ~ретьей

организации без ооглаоия этого государотва ИЛИ этой организа-
ции. .

!S2.ММ~И!!:еИИ

1) Очень краткая негативная формулировка Венской конвенции

обусловила появление в этом проекте статей ДB~C пунктов, посвященных,

соответственно, договорам между международными организациями и

договорам между одним или несколь~ими государствами и одной или не

сколькими международными организациями; для каждой из этих катего

рий необходимо было рассмотреть случай третьих государств и третьих

международных организацмЙ.

2) Негативная формулировка, употребляемая в ~poeKTe статьи 34,'
предполагает, что с согласия третьих государств и третьих органи

заций могут создаваться права и обязательства; этот вопрос является

объектом проекта статьи 35 и следующих ~22/, которые Комиссия
обсудила в первом чтении, но которые \ не могли быть рассмотрены

Редакционным комитетом в отведенное время. Но, сообразуясь с тем,

что будет уточнено в одном из следующих докладов Комиссии, которая

представит в окончательном варианте статьи 35-37, можно уже сейчас
привести несколько примеров, позволяющих проиллюстрировать рассмат

риваемые здесь гипотезы. Можно рассмотреть сnyчай двух международных

474/ Соответствующее.положение Венской конвенции:-
" Ста тья 34.-__.............-

•

Q~!!!.~_~!!11?lClJ. ....!!g!~Цl~~9.!i_~~!~~!~ ...~2g,Zg!.вg.: ~

Договор ие создает обязательств или прав для третьего

государства без его на то сог~асия".

!f72/ Шестой доклад ~ (A/CN.4/298).
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организаций, каждая иа которых согласилась предоставить заем госу

нарству, экономические затруднения которого лишают его возможности

выполнить свои финансовые обязательства; две организации заRлючают

между собой договор, цель которого предложить данному государству

мораторий и сокращение выплат; этот договор ни в коей мере не за

трагивает заинтереоованное государство до тех пор, no~a оно не

выс~азало свое соглаоие по этому по~оду; если оно выражает

согласие, то права и обязательства могут возни~нуть В его пользу и

на его счет. Точно также в области защиты окружающей среды и

борьбы против стихийных бедствий международная организация заключает

со Всемирной метеоропоrической организацией договор, объектом ROTO
рого является оовместное предоставление помощи одному или нескольким

государствам; зто предполагает для государства одновременно помощь

и обязательство регулярно направлять определенную информацию, на

пример во Всемирную метеорологическую организацию и т.д. ~§/.

12§/ Примеры договоров между государствами, имеющих целью пре
доставить меж~ародиой организации права и обязанности, особенно

многочисленны; очень часто такие договоры ставят перед международ

ными организациями новые задачи, включающие права и обязательства;

и только принятие этих задач орrанизаций впечет за собои возникнове

ние для нее прав и обязательств. СМ. также статью 20 проекта статеи

о правопреемстве rосударств ив.др~rих областях, помимо ДОГОВОРОВ в

настоящем докладе, стр. I69.
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ГЛАВА У

ДРУП1Е РЕШЕНИЯ И ВЫВОДЫ комиссии

А о КлаУ3.I'ла"..Q наиролее бпаГОПр,иятет;ауемQ.Й нации

770 'На своей двадцать восьмой сеосии в I976 году Комиссия закончила
C.J

рассмотрение в первом чтении проекта статеи, касающихся клаузулы о

наиболее благоприятствуемой нациио В соответствии с рекомендацией

Генеральной Ассамблеи, содержащейся в пункте 4а по~тановляющей части

ее резолюции 3I/97 от I5 декабря 1976 года, Комиссия предполагает
и u

заКОЕЧИТЬ рассмотрение проекта статеи во втором чтении на евоеи

сессии в I978 годуо В ходе текущей сессии на своем I4I5-M заседании,
состоявшемся IO мая 1977 года, Комиссия назначила г-на Николая А. Уша

1\ова Специальнънл докладчиком по ВОП'РОСУ клаузулы о наиболее благо

приятствуемой нации, вместо г-на Эндре Уштора, который не выдвинул
свою кандидатуру для выборов на период, начинающийся с I января

I977 годао

780 В пункте 4а П')с~rановляющей части своей резолюции 3I/97 Гене'Qалъ
ная Ассамблея рекомендует Комиссии завершить на своей сессии 1978 го

да второе чтение проекта статей о клаузуле о наиболее благоприят-
U C.J

ствуемои нации с учетом замечании, ПОлУченных не только от госу-

дарств-членов, но и также от tI органов Орrанизации Объединенны:к: Наций,
u

В 1\РУГ ведения которых входит данныи вопрос, и заинтересованнъ~

межправительственных организаций"о В ооответствии с этой рекоменда

цией Комиссия на своем I458-M заседании, ООQтоявшемся I2 июля I977 го
да, поручила Секретариату направить проект статей ряду таких органов

u C.J

И организации для представления замечании, в дополнение к государ-

ствам-членам, которым проект статей был уже направлен с этой же
цельюо Вновь назначенный Специальный докладчик представит, таким
образом, Комиссии на следующей сеооии доклад цо этому вопросу, в ко

тором он учтет замечания, полученные от государств-членов и от ЭТИХ
u

органов и организациио

в о Правр, Н,ес;rnоходвых ~ИД.9;В иgпол"зр;ранgя...
м~жд~ароnнъ~ BOдgыX п~еи

790 На c~oeM I4I5-M заседании 10 мая 1977 года Комиссия назначила
г-на lliтефана M'i! Швебеля Опециальным докладчиком по вопросу оправе

C.J

несудоходных видов использования междунаро;цных водных путеи вместо

г-на РИчарда Кирни~ который не выдвинул свою кандидатуру для выборов
на пе'риод, начинающийся с I января I9?? года. Вновь назначенный
Специальный докладчи~ проведе~ исследование этоrQ вопроса и предста
вит Комисоии доклады по вопросу, который будет спужить основой для

рассмотрения Комиссией права нео:}дох,ОДНЫХ видов использования меж
дународных водных путей, как ЭТО рек~мендовалось Генеральной
Ассамблеей в пунте 4d постаНОВЛЯЮЩеИ части ее резолюции 3I/97 от

I5 декабря I976 года.
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Со CTaT~O п~пдоматичеоsого ~жvьера и диппоматичес~ой...
ПОЧТЫ; не сqпnовожи§~мои дипломатичес~им ~ьеDОМ.

80 е В I976 году на овоей тридцать первой оесоии Генеральная Ассамб-....
лея постановила включить в свою повестку дня этои сессии пункт,

озаглавленный "о выполнении государствами положений Вено:кой конвен
ции о дипломатических сношениях I96I года". Этот пункт был передан

Шестому комитету, на рассмотрении которого находился доклад Гене

рального оекретаря ~ZZ/, содержащий комментарии и замечания, пред
ставленные гооударствами-членамив соответотвии с резолюцией 350I
(ХХХ) Генеральной Ассамблеи от I5 декабря I975 года. Шестой комитет
рекомендовал Генеральной Ассамблее п~оект резолюции по этому пункту,

который впоследствии был принят последней I3 де:кабря I976 года 4281
как резолюция 3I/76.

8Io После признания в овоей преамбуле "целесообразнооти изучения
со>

вопрооа о статусе дипломатического курьера и дипломатичес:кои почты,

не сопровождаемой дипломатическим к~ьером1r, в резолюции 3I/76 Ге

неральная Асоамблея в пунктах 3, 4, 5 и 6 предусматривала следующее:

"30 п:редлаrрет государствам-членам представить или допол- .
нить с~ои комментарии и замечания о путях и средствах обеспече

ния выполнений положений Венской конвенции о дипломатических

оношениях I96I года и о желательности разработки положений~ ка

сающихся статуса дипломатического курьера, в соответствии с

пунктом 4 резолюции 350I (ХХХ) Генеральной А~самблеи, уделив...
внимание также вопросу о статусе дипломатическои лочты~ не

сопровождаемой дипломатическим Rурьером 429/;

40 предлагает Комисоии международного права в подходящее

время изучить в свете информации, содержащейся в докладе Гене

рально.r'о секретаря о выполнении государствами положений Венской

конвенции о дипломатических сношениях I96I года, и другой ин

формации по этому вопросу, которая будет получена от государств

членов ,[ерез Генерального секретаря, предложения о разработке

протокола, касающегося статуса дипломатического :курьера и дип-
u u

ломатическои почты, не сопровождаемои дипломатическим курьером,

который явился бы развитием и конкретизацией Венской конвенции

о ДИПJJ~оматиче(НtиХ сношениях I96I года;

511» просит Генерального секретаря представить Генеральной

Асоамблее на ее тридцать третьей сессии аналитический доклад о
путях и средотвах обеспечения выполнения Венской конвенции о

дипломатических сношениях I961 года на основе комментариев и за
мечаний по этому вопросу, получеIШЫХ от государств-членов, а

!f22/
478/

4291

Документ A/3I/145 и Add.~.

СМо доклад Шеотого комитета в документе A/3I/4038
Документ А/CN. 4/7)00•.
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также о учетом результатов изучения Комиооиеи международного

права предложений о разработке ynомянутоrо выше протокола, если
они будут подготовлены и находитьоя в раопоряжении;

убо поотановп~uвключить в предвар~тельную повестку дня
своеи тридцать третьеи сеооии пункт, озаrлавленныи "о :выполнении

государствами положении Венской конвенции о дипломатичеоких
сношениях 1961 rода; ДОRлад Генеральноrо оекретаря".

82. В соответствии о прооьбои, содержащейся в пункте 4 при:веденной
выше.резолюции 31/76 Генеральнои Аосамблеи, Комиосия междУн~родного
права включила в повеотку дня своеи наотоящей оессии пункт, озаглав
ленный "Предложения о разработке протокола, каоающеrооя статуоа

дипломатическогокурьера и дипломатичеокой почты, не оопровождаемой

дипломатическим курьером". Комисоия раоомотрела запиоку Секретариа

та, касающуюся этого пункта ~801.

83. С тем чтобы выявить наиболее оптимальные п~и и оредотва рас
смотрения этого вопроса, Комиссия на овоем I425-M заседании, состояв

шемся 23 мая 1977 года, создала Рабочую rрynпу, состоящую из

г-на Эль-Эриана (Председатель), г-на Дадзи, r-Ha Калье и Калье,
г-на РИфагена, г-на Оухариткуля, r-И8 Ушакова, r-Ha mнебе~я,

г-на illрэнс~са и г-на ЯНКОБА. Группа провела три заседания

2 и 9 v.юня И I3' ZЮЛЯ 1977 года и приняла решение рекомендовать

Комиссии нижеследующие выводы:

а) вопроо о "статусе дипломатическоrо курьера и диплома

тической почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером",

должен быть включен в проrрамму работы Комиссии для изучения,

как это предлагается в пункте 4 поотановляющей части резолю
ции 31/76 Генеральной Аасамблеи;

Ь) Комиссии олед3ет ПРИСТyriить к изучению вопроса на своей

оессии в 1978 ГОДУ, с тем чтобы Генеральный секретарь смог
CJ

учесть результаты этого исоледования в докладе, которыи ему

предложено представить Генеральной Ассамблее га ее тридца~ь

третьей сессии в ооответствии с пунктом 5' постановляющей чаоти
резолюции 31/76 Генеральной Ассамблеи;

с) изучение этоrо вопрооа на сессии Комиосии в I978 году
должно быть проведено без сокращения времени, Dыделенноrо иа

рассмотрение :вопросов текущеи проrраммы работы Комиссии, которым

был дан приоритет ооrлаоио ооответотвующим рекоuендациям Гене

ральной Ассамблеи и соответотвующим решениям Комисоии;

d) поскольку процедура, аналоrичнаяmutat1s mutandis ПРоцедyJ;:е,
которой КОМИСОИЯ придерживалаоь в отношении вопроса о защите и

неприкосновенности дипломатических areHTOB и друrих ЛИЦ, имеющиос

право на специальную защиту в ооответотвии с международным пра

вом, представляется наиболее целесообразной для достижения целей,
изложенных выше в пунктах ~ и ~; Рабочая rруппа rOToB8, еоли

480/ Там же.
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Комиссия примет такое решение, осуществить первую стадию изу

чения вопроса И'представить ДОRлад по нему Комиссии без на

значения Специальноrо докладчика;

е) Рабочая rруппа продолжит изучение вопроса на OCHo~e
соответствующих предложений, комментариев и замечаний, пред
ставленных rосударствами-чnенами в соответствии с резолюциями

3501 (ХХХ) и 3I/?6 ГенераЛЬНQЙ Ассамблеи;

r) в целях содействия работе, RОТОРУЮ предстоит проделать
Рабочей rруппе, членам Комиссии, изъявившим желание, будет

предложено представить документы в пиоьменной форме~ предпоч

тительно до начала сессии в I9?8 roдy, с учетом пункта 4 по
становляющей части резолюции 3I/?6 Генеральной Ассамблеи;

g) в целях оодействия работе Рабочей rруппы и, в конеч
ном счете, самой Комиссии Секретариату следует предложить:

i) напомнить rосударствам-членам о намерении Комисоии изучить
вопрос во время своей сессии в I9?8 roдy и о пользе представ
ления Комиссии к этому времени предложении, комментариев и

замечаний по этому исследованию,.а также любой информации,
соответствующихфактов и информации об изuенениях, происmедших

после принятия Венской конвенции о дипломатическихсношениях

I96I rода, которые моrли бы быть полезными для выполнения
прооьбы, содержащейся в пункте 4 постановляющей части резолю

ции 3I/?6 Ieиеральной Ассамблеи; 11) подrотовить документ,
представляющий в систематическом порядке предложения о разра

ботке протокола, касающеrося статуса дипломатическоrо курьера

и дипломатической почты, не сопровождаемой д~пломатичеоким
курьером, содержащиеся в Rоuментари~х и эамечаниях, предотав

ленных rосударствами-членамив соответствии с резолюциями

350! (ХХХ) и 3I/?6 Генеральной Ассамблеи.

84. На овоем I462-M заседании, оостоявшемся I8 и~ля I9?? rОД8,
Комиссия рассмотрела доклад Рабочей rpynnbl (A/CN.4t305), предотав
ленный ее Предоедателем, r-ном Эnь-Зрианом, и одобрила выводы Ра
бочей rруппы в отношении путей рассмотрения этоrо вопрооа, которые

изложены в пункте 83 выше.
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D. ВТОIlВЯ часть вqП,Rоса "Отношения межв:v rос:х;gаJ2ствами
и меЖЦlнаро!иыми орrаниэвциями"

85. В своем докладе о работе двадцать восьмой сессии Комиссия между
народноrо права включила иижесnедующий пункт:

"Комиссия утвердила также рекомендации Группы ffiланированиil,
которые были представпены ей Расширенным президиумом, относи-

с.о ...
,тепьно Toro, что по краинеи мере три заседания следует уделить

обсуждению второй части вопроса об "отношениях между rocYAapcT
вами и международными орrаниэациями". При рассмотрении вопроса

диппоматическоrо права в ero применении к отношениям между ro
сударствами и ме~ународными орrанизациями Комиссия сосредото

чипа внимание сначала на той части, которая касается статуса,
... u

привилеrии и иммунитетов представитепеи rосударств при между-

народных орrанизациях. Проект статей, который она приняла по

данной части на двадцать третьей сессии' в I97I rоду, был пере

дан Генеральной Ассамблеей дипломатической конференции. Эта

конференция была проведена в Вене :в I975 rоду и приняла Венскую

конвенцию о представительстве rосударств в их отношениях с между

народными орrанизациями универсальноrо характера. Комиссия

просила Опециальноrо докладчика по этой теме r-Ha Абдуллу Эпь

Эриана подrотовить предварительный доклад, с тем чтобы дать

ей возможность вынести необходимые решения и определить направ

ление действий в отношении второй части темы об отношениях
между rосударствами и международными орrанизациями, а именно:

статус, привипеrии и иммунитеты международных орrанизаций, их

должностных лиц, экспертов и друrих лиц, занятых в их деятель

ности, но не явnяющихся предетаВИ'1'епями rocYAapcTB" 48I/.

86. В своей резолюции I289 (XI1I) от 5 декабря I958 roAa Генераль
ная Ассамблея просила'Комиссию международноrо права рассмотреть воп

рос об отношениях между rооударствами и международными межправитель

ственными орrанизациями "в надлежащее время, после Toro как изученще
ВQПРОСОВ о диплома~ических С80шениях и дипломатическом иммунитете,

о :консульских сношениях и иммунитете и о дипломатии ad hoc будет

Орrанизацией Объединенных Наций закончено и в свете результатов этоrо

изучения, а также дебатов, происходивших :в Генеральной Ассамблее".

87. В I963 roAY Специальный докладчик представил Комиссии первый
доклад 982/ и рабочий документ 482/ об о~ноmениях между rосударствами
и межправительственнымиорrанизациями, в котором он провел

-----
481/ О и иальные отчеты Гене альной Асоамблеи

сессия, iополнение NQ 10' ;1 I ,пункт 1 ;5, отр.
чатано в !жеrоднике о.'. I9'26 roA, том 11).

ь ,.

ать П!'Рвая

будет напе-

482/ Еж~rодник.,.
мент A/CN.4/161 и Add.l.

~I Там же, I263,
мент А CN.4/L.103.

1962, том I1, стр. I59 анrЛе текста, доку-

том 11, стр. 186 анrЛе текста, доку-

- З08 -



предварительное исследование в целях определения границ предмета и

порядка работы над ним в будущем. В I9б4 году он представил рабочий

документ 484/ как основу для обсуждения в целях определения рамок и
порядка рассмотрения порученного ему вопроса.

88. В этом рабочем документе содержится перечень вопросов, некоторые
из которых связаны со:

а) сферой охвата вопроса (толкование резолюции I289 (XIII)
Генеральной Ассамблеи;

Ь) подходом к вопросу (т.е., следует ли подходить к нему
как к самостоятельному вопросу или как к дополнительному по от

ношению к другим вопросам),

с) методом рассмотрения (т.е., должно ли придаваться пер
:востепенное значение "дипломатическому праву" в его применении

к отношениям между государствами и международными организациями).

89. Выводы, к которым пришла Комиссия, относительно сферы охвата

вопроса и подхода к нему после обсуждения предварительного исследо

вания и вышеупомянутого перечня вопросов~ были отражены в ее докладе

о работе ее шестнадцатой сессии (I964 r.; нижеследующим образом:

"На 755-757-м заседаниях Комиссия обсудила эти и некоторые

другие связанные с ними вопросы, которые возникли в ходе рас

смотрения. Большинство членов Комиссии, согласившись в принципе

с тем, что объем темы велик, выразили мнение о том, что для

скорейшеrо ее изучения следует отдать предпочтение вопросу о
дипломатическом праве в его применении к отношениям между го

сударствами и межправительственнымиорганизациями" 482/.

90. На 757-м заседании Комиссии 2 июля I964 года Специальный доклад

чик сообщил Комиссии о своем намерении установить контакты с Управ

лением по правовым вопросам Организации Объединенных Наций. Консуль

тации на этой стадии работы были сконцентрированы на том, каким об

разом юрисконсульты Орrанизации Объединенных Наций и специализирован

ных учреждений могут оказать максимальную помощь Специальному док

ладчику в представлении ему необходимых данных и консультативных

заключений по проблемам, которые возникают в практике, связанной с

его вопросом. После этих консультаций Юрисконсульт Организации

Объединенных Наций подготовил и направил юрисконсультам специализи
рованных учреждении и Международного агентства по атомной энергии

две анкеты. Первая анкета касалась "статуса, привилегий и иммунитетов

484/ A/CNfl 4/L.104.

~ Ежегqвник ••• I264, том 1I, стр. 227 англ. текста, доку
мент Al5809, пункт 42.
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представителей rосударств-членов специализированных учреждений и
МАГАТЭ 11 , а вторая - Ilстатуоа, привилеrий и иммунитетов специализиро
ванных учреждений и МАГАТЗ, помимо тех, ROTopble относятоя к предста
вителям". Анкеты были тщательно J10дrото:влены, с тем чтобы они были
максимально исчерпывающими и обеспечили получение воей информации,

которая может быть полезна для Комиосии международноrо права. Однако

учреждениям, которым были напра:влены анкеты, было указано, что воп

росы по этому предмету MoryT быть неполными. Поэтому им предлаrа

лось охараRтеризовать в овоих ответах любые проблемы, не охваченные

в анкетах, которые моrли возникнуть в их орrанизациях и которые, по

их мнению, должны быть доведены до оведения Специальноrо докладчика.

Этим учреждениям было также сообщено, что анкета предназначена для

всех специализированных учреждений и что ее терминолоrия может не

подходить полноотью к ка~ой-либо отдельной орrанизации, которая в

таком олучае ДОЛ~dа увязать вопрос 00 о:воей оообой позицией. После

получения ответов от ооответствующихорrанизаций Секретариат Орrани
зации Объединенных Нации выпуотил в I967 rоду исследование, озаrлав
ленное IIПрактика Орrанизации Объединенных Наций, специализированных
учреждений и Международноrо areHToTBa по атомной энерrии в области

их статуса, привилеrий и иммунитетов 11 486/.

9I. На 886-м заседании Комиссии, соотоявшемся 8 июля I966 rода,

Специальный доклаДЧИR предложил Комисоии разделить вопрос на две

части и оначала уделить основное внимание статусу, привилеrиям и

иммунитетам представителей rооударств в международных орrанизациях
u

И перенести рассмотрение второи чаоти вопроса, а именно отатуса,

привилеrий и иммунитетов международных орrанизаций, на более позднюю

стадию. Специальный ДОRлаДЧИR заявил нижеследующее:

IIЧто касается отатуоа, привипеrий и иммунитетов оамих орrани

заций, то он должным образом учел опаоения, которые были выра-
u

жены юрисконсультами международных орrанизации и некоторыми

членами Комисоии, коrда этот вопрос обсуждалоя в 1963 и I964 ro
дах; предметом этих опаоений является судьба rенеральных кон

венций о привилеrиях и иммунитетах Орrаниаации Объединенных

Наций и опециализированныхучреждений. Поэтому этот вопрос

необходимо будет подверrнуть тщательному изучению со всеми ero
подробностями, прежде чем решить, Rакой курс дейотвий надлежит
принять в овязи С этим вторым acneRTOM 1f 48V..

920 Предложение Специальноrо ДОRладчика было одобрено Комиссией,
и работа по вопрооу об отношениях между rосударотвами и международ~

ными орrанизациями осущеотвпялаоь в соответствии с положением, со

держащимоя в пункте 85 выше •

..
486/ Там же, !96Z rqa, том I1, етр. I54 анrл. текста, доку

мент A/CN.4/L.118 и Add.l и 2.

48Z1 Там же, I966 ro~, том I, часть 11, стр. 279 аиrп. текста
(886-е заоедание, пункты -9).
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·93. На настоящей сессии Комиссии Специальный докладчик представил
предварительный доклад (-А/СN.4/зо4) по ВТОРОЙ части вопроса об отно-
шениих Iv1~)жд:у l'оеударствами и международными организациями. Доклад

состоял из пяти разделов. Раздел I излагает историю предварительного

исследования и определяет его рамки. Раздел I! излагает эволюцию

международного права, относящеrося к nравовому статусу и иммунитета

международных организаций. В разделе I1I анализируются последние со

бытия в области взаимоотношений между государствами и международными

организациями, которые произошли после nринятия Комиссией в I97I году

nроекта статей о первой части вопроса об отношениях между государст

вами и международными организациями и которые имеют отношение к пред

мету исследования этого доклада. В разделе IY доклада рассматривает

ся ряд общих вопросов предварительного характера. В число этих воп

росов ВХОДЯТ: роль обычая в праве о международных иммунитетах; раз

личия между межгосударственнымидипломатическими отношениями и отно

шениями между государствами и международными организациями; право

способность международных организаций; масштаб nривилегий и иммуни

тетов и единообразие или адаптация международных иммунитетов. В раз

деле У содержится ряд выводов и рекомендаций.

94. Комиссия обсудила предварительный доклад на своих 1452-I454-M
заседаниях, СОСТОЯВШИХСЯ 4, 5 и 6 июля I977 года. В числе вопросов,

возникших в ходе этого обсуждения, были вопрос о необходимости nро

ведения анализа nрактики государств и международных организаций в

области международных иммунитетов и ее влияние на систему Организации

Объединенных Наций; вопрос о необходимости изучения внутреннего

права государств, регулирующего международные иммунитеты; вопрос о

возможности включения в рамки исследования всех международных органи

заций как универсального, так и реrионального характера, о необходи

мости учета особенностей дипломатического права в его применении к

отношениям между государствами и международными организациями и о

необходимости согласования функциональных потребностей международных

организаций и интересов безопасности nринимающих I'осударств.

95. На своем I454-M заседании, состоявшемся б июля 1977 года, Комис

сия постановила разрешить Специальному докладчику продолжить его

исследование в направлении, указанном в его предварительном докладе,

и подготовить очередной доклад о второй части вопроса об отношениях

между государствами и международными организациями с учетом высказан

ных мнений и возникших в ходе текущего обсуждения вопросов. Комиссия

также одобрила действия Специал~ного докладчика в плане изыскания

дополнительной информации и выразила надежду, что он проведет успеш

ное исследование, приняв во внимание в своем исследовании соглашения

и практику международных организаций, входящих в систему Организации

Объединенных Наций или находящихся за ее пределами, а также законо

дательство и nрактику государств.
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Е. ПЕ2!Рамма и методы работы Комисс~

96. На своем I430-M заседании 3I мая I977 года Комиссия постановила

вновь создать для настоящей сессии группу планирования Расширенного

бюро. В состав Группы планирования вошли г-н Хосе Сетте Камара (Пред
седатель); г-н Роберто Аго; г-н Эммануэль Коджое ДаДЗИL Г-Н Нико
лай Ушаков; г-н Стефан Швебель и г-н Сэндзин Цуруока. l~уппе было

поручено рассмотреть программу и методы работы Комиссии в будущем

и представить доклад по этому вопросу Расширенному бюро Комиссии.

Группа планирования провела заседания 24 июня и 7 июля I977 года.

Члены Комиссии, не ЯБляющиеся членами Группы, были приглашены на

заседания и некоторые из них участвовали в работе этих заседаний.

97. ПО рекомендации Группы планирования, Расширенное бюро одо'рило

пункты 98-I30, приводимые ниже, и рекомендовало их Комиссии для

включения в доклад Генеральной Ассамблее о работе, проделанной на

настоящей сессии. На своем I472-M заседании, состоявшемся 28 июля

I977 года, Комиссия рассмотрела рекомендации Расширенного бюро и

на основе этих рекомендаций приняла следующие пункты настоящего

раздела для включения в данный доклад.

а) Осуществление теку~ей ПЫ2!Раммы работы

98. Исходя из последних соответствующих резолюций Генеральной

Ассамблеи, следует сохранить определенные Комиссией на ее двадцать

седьмой сессии в I975 году общие цели завершения первого или ~TOPOГO
чтения проекта статей, касающихся рассматриваемых в настоящее время
областей, R концу пятилетнего срока полномочий Комиссии, истекающего

в I98I году. Без принятия каких-либо строгих планов работы такие
общие цели будут по-прежнему предусматривать основные руководящие .
принципы для принятия решений Комиссии в вопросах, касающихся осу

ществления ее текущей программы работы.

99. Как было намечено в I975 году, Комиссия завершила на своей
двадцать восьмой сессии в I976 году первое чтение проекта статей

о клаузуле о наиболее благоприятствуемой нации, который был передан

государствам-членам, органам Организации Объединенных Наций, обладаю

щих компетенцией в отношении этого вопроса,и заинтересованным меж

правительственным организациями для представления комментариев и

замечаний. Поскольку бывший Специальный док'ладчик по этому вопросу

не выдвинул свою кандидатуру для переизбрания, Комиссия назначила

на своей настоящей сессии нового Специального докладчика, как

указано в пункте 77 выше. Согласно просьбе, содержащеися в резолю

ции 3I/97 Генеральной Ассамблеи от I5 декабря I976 года, Комиссия
намеревается завершить на своей следующей сессии в I978 году с

u
учетом полученных комментариев и замечании и на основе доклада,

подготовленного новым Специальным докла~чиком, второе чтение проекта

статей о клаузуле о наиболее благоприятствуемой нации и представить

его со своими рекомендациями Генеральной Асоамблее. Это явится

завершением работы Комиссии по данному вопросу.

IOO. Комиссия осознает ту важность, которую придают Генеральная

Ассамблеи и государства-члены кодификации и прогрессивному развитию
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норм международного права, регулирующих ответственность государств.

Поэтому она по-прежнему в течение настоящего cpoRa полномочий будет

уделять первоочередное внимание выработке проекта статей об ответст

венности государств за международно-противоправныедеяния, находя

щегося в стадии подготовки, в соответствии с просьбой Генеральной

Ассамблеи. Как и в прошлом, она приложит максимум усилий в целях

достижения целей, определенных в I975 году относительно выработки

такого важного и сложного проекта. Таким образом,первое чтение

комплекса статей, составляющего часть I (Происхождение ответственнос
ти государств) проекта, будет завершено, как npедусматривалось,
в I975 году в течение первой части срока полномочии настоящего соота
ва Комиссии. Это позволит представить указанный овод статей прави

тельствам и при получении заблаговременно замечании праDI1теЛЬСТD обес-

печить лроведение DTOPOrO чтения статей до истечения срока полномочи~.
Таким обраэом,завершениеработы над этими статьями' можно ожидать не
позднее I98I года, однако с возможностью более paHHero завершения.

Такие цели не несут ущерба, если позволит время, рассмотрению Комис

сией в ходе настоящего срока полномочий статей, касающихся части II
(Содержание, формы и степени международной ответственности) и, воз
можно, части III (Осуществление международной ответстзенности и
урегулирование СПОРОВ) проекта.

IOI. Что касается другого важного вопрооа, а имеННО'правопреемства

государств в других областях, помимо договоров, то Комиосия В I9?5 ro
ду сочла, что завершение первого чтения комплекса статей, кас~ющихся

правопреемства государств в отношении публичной собственности и

публичных долгов, должно быть минимальной целью в отношении срока

полномочии Комиссии в I97б-I98I годах. Комисоия уже достигла опре
деленного прогресса в изучении государственной СQбственности и госу

дарственных долгов, что позволяет ей в наотоящее время предусмотреть

возможность того, что она сможет в будущем году завершить первое

чтение проекта статей, касающихся этого аспекта правопреемства госу

дapC~B в отношении публично~ собственности и публичных долгов.Если это
подтвердится, то Комиссия сможет до конца своего настоящего срока

полномочий закончить работу над проектом статей о правопреемстве

rосударств в отношении государственной собственности и гооударствен

ных долrов и, если представится возможность, над специальным иссле

дованием об архивах. Цеl[есообразность кодификации других аспектов

вопроса о правопреемстве государств в других областях, помимо дого

воров, будет изучена Комиссией, когда работа над проектом статей,

находящихся на рассмотрении, будет близка к завершению или будет

завершена.

I02. Что касается четвертого Брпроса, находящегося на активном

рассмотрении, а именно вопроса о договорах, между государствами и

международными организациями или между двумя или несколькими между

народными организациями, то Комиссия в I975 году пришла к выводу,

что завершение второго чтения соотвеТСТВУlощего проекта статей к

I98I году или до I98I года является вполне реальной целью. В I976 ro
ду Комиссия не смогла заняться этим вопросом ввиду того, что было

необходимо уделить время рассмотрению других вопросов. Однако на

настоящей сессии Комиссия сделала значительный шаг вперед в отношении
первого чтения проекта соответствующих статей и можно предположить,
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что темпы, достигнутые в изучении вопроса, будут coxp~HeHЫ в будущем.

Учитывая, что Генеральная Ассамблея в CBoe~ резолюции 31/97 рекомен
ДОЕала продолжить в первоочередном порядке подготовку этих проектов

статей, Комиссия будет стремиться в ходе настоящеrо срока полномочий

уделить как можно больше времени этой подготовке.

I03. в отношении изучения пятого вопроса ее активной программы;

права несудоходных видов использования международных водных путей

в I975 rоду,не было поставлено никаких общих целей, поскольку Комиссия
ожидала ответов на вопросники по этому вопросу, который был направ

лен Генеральным секретарем государствам-членамОрганизации Объеди

ненных Наций. Однако в 1976 rоду Комиссия провела по этому вопросу
общие прения на основе доклада, представленного бывшим Специальным

докладчиком по этому вопросу. Прения были отражены в rлаве V Доклада

Комиссии о работе ее двадцать восьмой сессии. Поскольку бывший
Специальный докладчик не выдвинул свою кандидатуру для переизбрания,

Комиссия на настоящей сессии назначила HOBoro Специального докладчика
по этому вопросу, как указано в пункте 79 выше. в период своего

настоящего срока полномочий Комиссия продолжит изучение права несудо
ходных видов использования международных BOДHЬ~ путе~ на основе докла

дов, которые будут представлены новым Специальным докладчиком, в

соответствии с резолюцией 31/97 и другими предшествующимирезолю
циями Генеральной Ассамблеи.

104. Комиссия должна также изучить вопрос "предложения о разработке
протокола, касающегооя статуса дипломатического курьера и дипломати

ческой почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером", в соот
ветствии с просьбой, содержащейся в резолюции 31/76 Генеральной
Ассамблеи. Такое изучение может быть осуществлено зо время сессии

в 1978 rоду С учетом рекомендаций, представленных Рабочей группой
по вопросу о дипломатическом курьере и одобреннь~ Комиссией (СМ.
пункт 83 выше) в соответствии с npоцедуро~, которая не сократит
время, необходимое для рассмотрения вопросов, ПОдlчивших приоритет

соrласно соответствующим рекомендациям Генеральнои Ассамблеи.

105. Что касается :второй части Jonpoca об "Отношениях между госу

дарствами и международными организациями", то Специальный докладчик
на настоящей сессии npеnставил предварительный доклад, заnpошенный
Комиссией в I976 roдy. Выводы, к которым Комиссия пришла после
рассмотрения этоrо доклада, упоминаются в пункте 95 выше и пока не
требуют npинятия Комиссией решения относительно определения целей

u
для изучения этои части вопроса.

106•. В свете вышеупомянутых сообр~~ений Комиссия намеревается на

овоей тридцатой оесс~и в 1978 году эакончить второе чтение проекта
отатей о клаузуле о наиболее блаrоприятствуемои нации, продолжить в
первоочередном порядке подготовку комплекса проектов статей об ответ
ственности государств за международно-противоправные деяния и продол

жить подготовку проекта статьи о правопреемстве государств в отноше

нии публичной собственности и публичных долгов в целях завершения на

этой сессии первого чтения проекта статьи о rосударственной собствен
ности и rосударственнь~ долгах. Комиссия намеревается также продол

жить подrотовку проекта статей о договорах между государствами и
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международными орrанизациями или между двумя или несколькими между

народными орrанизациями. Изучение предложений о разработке протоко
ла, касающеrося статуса дипломатическоrо курьера и дипломатичеСRО~

, t"I>

почты, не соп~овождаемои дипломатическим курьером, запрошенное в

резолюции 3I/76 Генеральной Ассамблеи, также будет проведено Комис
сией на ее сессии в I978 rоду в соответствии с процедурой, описанной

в пункте 83 выше. Изучение права HeCYДOXOДHЬ~ видов использования

международных ВОДНЫХ путей будет продолжено вновь назначенным

Специальным докладчиком, о тем чтобы Комиссия как можно раньше

смоrла заняться изучением этоrо вопроса. Что касаетоя распределения

времени на ее тридцатой сеосии в отношении вопросов, охарактеризо

ванных выш~, то Комиооия примет соответотвующие решения в начале

этой сессии в момент принятия соответствующей повестки дня.

Возможные дополнительные BOgвocы для ИЗlчения

после осущеотвления текущ~Й пр~аммы ваботы

I07. С учетом проrресса, достиrнутоrо в изучении вопросов, находя

щихся на активном рассмотрении, после определения целей в I975 rоду
и предполаrаемоrо более раниеrо завершения ~аботы над проектом ста

тей о клаузуле о наиболее блаrоприятствуемои нации~ настало время

рассмотреть вопрос о том, какие дополнительные темы должны быть

отобраны из общей nporpaMMbl работы Комиссии с целью их активноrо

рассмотрения в сравнительно недалеком будущем. Учитывая это, Ко

миссия провела на настоящей оеооии предварительный обмен мнениями
по этому вопросу и пришла к неокольким предварительным выводам,

которые изложены в пунктах I08-111 ниже для сведения делеrаций,

участвующих в работе ~ридцать второй сессии Генеральной Ассамблеи.

I08. Одним из вопросов, на который было обращено внимание Комиосии

как на вопроо, подлежащий расомотрению, являетоя вопрос, озаrлавлен

вый "Международная ответственнооть за паrубные последствия, вытекаю
щие из актов, не запрещенных международным правом". Вопроо был вклю

чен в общую nporpaMмy работы Комиссии в качестве отдельноrо вопроса

в I974 rоду в соответотвии·о рекомендацией, содержащейся в пункте 3а
резолюции 307! (XXVIII) Генеральной Аосамблеи от 30 ноября I973 rодs,
и по-прежнему привлекает большое внимание делеrаций, учаСТ:В;У\'IQЩ!JГ

в работе Шестоrо комитета Генеральной Ассамблеи. В I974 и 1975 rодах
Генеральная Аооамблея вновь заявила, что этот вопрос должен быть

рассмотрен Комиосией "в ооответствующее время" (резолюции 3315 (XXIX)
и 3495 (ХХХ), причем это выражение в резолюции Генеральной Ассамблеи,
npинятой в прошлом roAY, т.е. в резолюции 3I/97 от I5 декабря 1976 ro
да, было заменено выражением "как только зто стаиет возможным".
Комисоия считает, что данный вопроо ДОЛj~:ен быть :включен в активную

nporpaMMy Комиссии, как только это станет возможным, учитывая, в

частности, nporpeco в работе над проектом статей об ответственности

rосударств за международно-противоправныедеяния.

I09. Комисоия ооrлаоилаоь, что в общей nporp~MMe работы Комиссии

имеютоя два вопрооа, которые были давно переданы ей Генеральной
Ассамблеей и которые не являются в настоящее время как вопрооами,
требующими активноrо расомотрения' в недалеком будущем, а именно

"Правовой режим историчеоких вод, включая историчеокие заливы" (пе
реданный в ооответствии о резолюцией 1453 (XIV) .Генерально* Ассамблеи)
и "11раво убежища" (отобранный для КОДИфИRQЦИИ В I949 roAy Комиосией
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иnереданныi1 Ii соот;еетот13ИИ о резолюцией I400 (XIV) Генере.льноЙ
АсснаМблеи. Передача Комиссии вопроса, озаглавленного "Iiравовой
:режим исторических ВОД, вкnючая историчеСi(ие заливы",может БЫ'11 Ь

pa~CMOTpeHe. с учетом результатов работы "Третьей :к~нференции Орга

миаации Объедине:нных Наций ПО морскому праву". Что касается "Права
y-бе~IOищаН, то КОМИСОИИ ;известно о проведении в январе/феврале I977 го
~a rtерзой сеооии "КQ1iференции Орrанизации Объединенных Наций по
:воnросамтерриториt.1ЛI',)Ноt~о убежища", соз ванной Генеральным секретарем

:в консуnьтs.Uии о Вер;ко:виым комиссаром Орrанизации Объединенных Наций
по делам беженцев :е соответствии с резолюцией 3456 (ххх) Генеральной
Аосамблеи. КоНференция ре1t.омеидозала, чтобы Генеральная Ассамблея

нао:воеи три:ццs.ть :аторойсессии рассмотрела :вопрос о проведении в
ОQответст:вующее эремя слеАУiQщеисессии Конференции. "Вопрос О'
д;иnnоматичеСi(ОМ убежище" :вnосле;цнее время обсуждался в Шестом коми
тете, ОДl1а1tО nре1iИR по этому :вопросу нз были завершены. В соответ

QТI\ииоосаое~ ре.ЭОnЮt1иеЙ 3497 <ХХХ) 0'1' Х5 декабря I975 года Гене
раЗ1ЪИе.~ АесаМбnеярещиnапро:вести дальнейщее рассмотрение вопроса

ИGiовоейБУЖ1ymей сессии.

110, КОМИССИА такжеиаУЧИl1а :вопросы ме)I(дународноrо права, выбранные

~лЯ КClJ;\\иФи~аt1ИИ Комисоиеt1 :в 1949 rоду в соответствии с пунктом 1
Статъи 18 ее I'lQ110жеИИ:1, ПО 1(ОТОРЫМ оБЩ8.RраБота по кодификации

~ще меПРО1\О;&,tИl1ВQъОрrаниэаtXиеiiОбъедииеныых Наций, а. именно: "Лриз-
мtЭ.иие Itооу;цароF.rЭИ празитеnъств", ttЮРИСДИl<ционные иммунитеты
rQоу;царст:в и·ихсоБQт:вен:ности", "Юрисдикция в отношении преступлений,

со:!м~ршеиныхзаnре;цеnами наЦИОИEJ.nьныхтерриториЙtt и "Обращение с
иноетраяц~~миtt~ИЗ~Qехэтих:вопрооо:в :вопрос о "Юрисдикционных
иммунитетах rQQу;&,tарст~и их Qобет:венностиtt является одним из вопро

ОО:В~.1(о,орыеКОМИОQИЯpet<OMGHnyeT ДЛАиа брания в недалеком будущем

;ЦnRе.:КТ14э:иоr,о раQQмотреliИА. КQМИQсиеи, учитывая ero повседневное
пр~ктичеокоеана~ение···и· ЭQЭМQЖНОСТЪ его кодификации и проrрессивноrо

Р~Эl1ития,ЕоnеетоrО,t(аt<О'1'мечаетсяэ"Обзоре международноrо права",
поnrОТОi\.nеИИQМ:В I97IrQ~Y I'еиер8.nъны1M секретарем" "неизвестно,
преПЯТОf;tlЗjfЮТ ,nи имеющие решающее значение национальные интересы

1tО~11фиi-t~titиинормnра:sа,СЭf1Зв.цнь1Х с этой проблемоиtl 488/.
. . -•

111. Комиосия't'А.ltжеиэучиns.:вопрос с пересмотре некоторых nроектов,
i10nrотов.nенныхКомиссие$iи~с~оЗ1ЬКОлет назад 'по просьбе Генеральной
Аооамбlilеи. llQмкеN1iIЮ КОМИССИИ, одним ИЗ npоектов, пересмотр KOToporo
моmетБЫТЪПРQ~еnеа '.:s.буnушем,ес.nи З'I'ого пожелает Генеральная Ассамб
лея, я:впяетоя :ftllРООКТI(Q;ф1tое.преСlfУnnЭНИЙ против мира 111 безопаснос

тичеnо:вечеСИ:I:еаtt,nре:t\стаsnениый 7~Qмиссиеи Ассам~ле6 в I95L~ rоду 489/.
В ооот:вetТСТ~ИИQоеJое1i1реэопюциэйII86 (XII) Генеральная АссамблёfГ
реmиnаотnоЯtИТ1Ь рассмотрение npoe!t1.'B кодекса до тех пор, пока она

:ВHOE~ не :эе.Й·метоя .;I90nPQCQM опре;аеления аrрессии. "Определение агрес-
,сии'tt'бrМIО 'О1ЦQбреНQЗ реаQnЮtXии~3З:4 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от
!4;цекабря I9?~ ro;nSa. [IC)CHlear.rOI'Q вопрос о "Проекте кодекса преступ
леиий npоти:в м~аибеэопаоиоотичеловечества" не :включ·s.лся в повестку
~няпоеnе:n'UЮщих,сесе~ Ге~ераnьио:И Ассамблеи, однако некоторые делеrа
ции 1ВШестом КQМИ'1'ете:еЫQке.эа31ИСЬ в mо.;ц;цержку :возобно:вления рассмотре
ния ,эт,о·rОlВОПРQnа~ f:Iри любом nересмотре npoeKTa кодекса, несомненно,

б~;цутinОnЖИЫМ '~~РЩЭОМУЧ'1'еныизмене'Н1tf,м, flроисшедшие в междуна.родном
nре.1ВепоелераэработкиКомисоиеизтоrQ проекте. в I954 году.

1mжеrо,аи.,~.s•• Igz~, 'rQMII, чаоть 2, стр. 224, пункт 75.
те.~~""~~·~-·-i95i·,~~~II, ctp.I33-I3? английского текста и

II,CTp., 149l111I52анrлиt"1Сl<оrо текста.
..816 -



с) ~TOДЫ работы

1120 Методы работы, которым следовала Комиссия, основаны на статьях,

зафиксированных в ее Положении, а также на документах, регулирующих

сессии КОМИССИИо Предмет, характер и состав Комиссии, а таRже уста

новленные npоцедурные стадии для кодификации и прогрессивного развития

ltонкретной темы имеют непосредственное отношение к таким методамо

ОднаI(О в силу необходимост.. 't включать элементы как lex lata, так и

lex ferenda Б нормы, которые должны быть сформулированы, Комиссия,

говоря в общем, следует единому объединенному методу, который вклю

чает различные процедуры, изложенные в статья:~ 16-23 ее Положенияо

1130 Такой метод включает, главным образом, составление Комиссией

ПJlIана работы над соответствующей темой, назначение Специального

докладчика, запрос данных и информации o~ правительств и запрос

исследовательсхих проектов, исследований, обследований и компиляций

от секретариата, оБС~tдение докладов, представленных Специальным

докладчиком Комиссии на пленарнь~ заседаниях и предлагаемых проектов

статей на пленарнь~ заседаниях и в рамках Редакционного комитета,

созданного Комиссией,выработкупроекта статей с комментариями и

направление их npавительствам для замечаний, пересмотр предварительных

проектов статей в свете письменнь~ и YCTHЬ~ замечаний, поступающих

от правительств, и представление окончательных проектов с рекомендаци

ями Генеральной Ассамблеео

1140 Выделить три различные стадии рассмотрения какой-либо темы, в

соответствии с методом, которому следует Комиссия: первая предва

рительная стадия посвящается, главным образом, организации работы и

сбору соответствующюс материалов и прецедентов; в ходе второй

стадии Комиссия приступает к первому чтению проекта статей, представлен

ного Специальным докладчиком; третья, и последняя стадия посвящается

второму чтению проеRтасстатеи,КОТОрЫЙ принят Б предварительном

порядкео Роль, выполняемая Специальным докладчиком, имеет исклю

чительное значение, в частности в ходе второй и третьей стадий, упо

мянутых вышео Также важна работа, проделываемая в ходе этих стадий

Редакционным комитетом. Секретариату также поручаются различные ~a-

дачи,и e~, часто часто предлаrается внести CBq~ вкл~д особенно на пер~

во* предварительной стадии.

I150 Метод, которому следует Комиссия в отношении кодификации и

прогрессивного развития какого-либо вопроса международного права,

так сказать, успешно выдерживает испытание временем. Сделанные до

сих пор достюreения Комиссии, уважениеs проявляемое к ее работе, и

поддержка и понимание в отношении ее проектов статей в,Шестом ко

митете и на конференциях полномочнь~ представитёЛ'~о.являются
наилучшим доказательством преимуществ этого методао Следует также

добавить, что Комиссия всегда гибко применяла такой метод,делая

в общих рамках данного метода корректировки, которых требовали

специфические черты какой-либо конкретной темыо

II60 Кроме того, Комиссия всегда считала себя свободной принимать
специальные методы работы, когда ей поручались особые задачи.

Например, в случаях, когда Генеральная Ассамблея предлагала Комиссии

о,
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u
деиствовать в качестве своего рода~он~ультативного органа юридичес-

ких экспертов, а не, собственно говоря, кодифицировать или разви

вать конкретную область международного права, Комиссия без коле

баний отходила от обычного ПРИБИТОГО методао К специальным пору
чениям Комиссия обычно применяет специальные методыо Этот вывод

иллюстрирует методы, которым следовала Комиссия в связи с такими

темами, как вопрос о международной уголовной юрисдикции (1950 Го),
вопрос об определении агрессии (1951 г~), оговорки к многосторонним
конвенциям (1951 Го) и расширенное участие в общих' многосторонних
договорах, заклюлавшихся под эгидой Лиги Наций (1962 Го}о

1I7o Отход от основного метода работы, которому следует Комиссия,

также имели место в связи с вопросами r~o кодификации1 i\,С~l~да это

считалось необходимым или целесообразным ~ свете xapaRTepa темы и круга

ведения, намеченного Генеральной Ассамблеей для ее исследованияо

Проект декларации о правах и обязанностях государств (1949 Го),
принципы международного права, признанные в Уставе Нюрнбергского трибу

нала и в решениях Нюрнбергского трибунала (1950 го),проект кодекса
престynлений против мира и безопасности человечества (1951-1954 ГГо)
и, в самом последнем случае, проект статей о предотвращении и на

казании преступлений против дипломатических агентов и других лиц,

пользующихся международной защитой (1972 г:) могут быть упомянуты
в качестве примера случаев, в которых тем или иным образом были

введены изменения в установленный метод работы КОМИССИИо Например,

проект статей о предотвращении и наказании пре~туплений против

дипломатических агентов бьш выработан при помощи рабочей группы,

а не Специального докладчика, и он не подлежал процедуре двойного

чтения; а проект дек~арации о правах и обязанностях государств

изучался Комиссией на основе проекта, представленного одним

rосударством-членомо

118. Время от времени Комиссия также проводила общий обзор своих

методов работы и организационной структуры СВ9ИХ сессий с учетом u

замечаний или предложений, сделанных в Шестом комитете или в самои

Комиссии и направленных на ускорение или совершенствование ее

процедуры для выполнения поставленнь~ перед нею задач о Таким

образом,'например на своей десятой сессии в 1953 Го Комиссия рас=
смотрела рабочий документ по вопросу, подготовленномуПредседателем

ее сессии в 1957 rоду 490/0 В ходе своей двадцатой сессии в
1968 ro Комиссия провела обзор своей программы и методов работы и

рассмотрела рабочий документ, подготовленный Секретариатом, который

бьш приложен к докладу Комиссии об зтой сессии 491/0 Вопрос о ме
тодах работы Комиссии поднимался в I973 rQ' когда на своей двадцать
пятой сессии Комиссия рассматривала вопрос "Обзор проrраммы работы

Комиссии"~. · Совсем недавно Комиссия довольно подробно

~ .year1look .!! 1958 t vol. 11, PI?! 115-118.

491/ Там ЖС?\1968, vol. II, РР. 223-224 и 226-2430

~ Там же, I973 ro том 1I, стро 263-270.
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обсуждала этот вопрос на своей двадцать шестой сесоии в I974 году в

связи с замечаниями в докладе Объединенной инспекционной группы 423/0

I190 в результате обзора, проведенного в этих случаях, был ПрИНЯТ

рЯД мер, ведущих, например, к тому, что правительства получили

больше времени ДЛЯ выработки замечаний по T(90eKTaг.~ первого чтения ~ r~

созданию Редакционного комитета в качестве комитета для переговоров,

когда Комиссия принимает соответствующее решение, ~ установлению

длительности ежегодной сессии Комиссии в 12 недельо Некоторые из

принять~ таким образом мер облегчили ускорение темпов работы

Комиссии в соответствии с замечаниями, сделанными в Шестом комитете

Генеральной Ассамблеио Однако Комиссия в своем новом составе желает

подчеркнуть свое мнение,. что не следует ускорять темпы в ущерб

качеству, ценности или приемлемости ее проектово Как сама Комиссия

высказалаеь по этому вопросу в 1958 году: "На протяжении лет

значение имеет качество работы, а не то обстоятельеТ'RО. ушел ли

на ее выполнение больший или меньший период вре~~ени" 494/ о По
мнению Комиссии, представление Генеральной Ассамблее кwкдые два или

три года окончательного комплекса проекта статей высокого те}rнического

качества и высокой степени приемлемости для всего международного

сообщества по воокным отраслям международного права отнюдь не может

рассматриваться как медленные темпыо Кроме того, более высокие

темпы могут возложить на государства чрезмерное бремя,в конце концов

подтвергая опасности Be~ь лроцесс,~о~и~кациии прогреССИВНОГО~~ЗБИТИЯ

международного правао Правовые службы, находящиеся в распоряжении

министерств иностраннь~ дел, ограничены,И они загружены друrой

работой, включая работу в связи с проведением международньш конферен-...
ЦИИо

1200 В свете вышеприведенных соображений. Комиссия постановила на

своей настоящей сессии подтвердить единодушно сделанный в 1974 году

вывод о том, что "ооопроцедуры, методы работы и организационная

структура Комиссии являются правильными и целесообразными и также

ЯВЛЯЮТСЯ наиболее эффективным средством для выполнения задач, которые

поручены ей Генеральной Ассамблеей согласно пункту l~ статьи I3 Уста

ва о Поэтому Комиссия не видит оснований для внесени'я поправок в
Положение о Комиссии или для изменения,применяемь~в настоящее время

основных методов работы и организационной структуры" 4)5/ о Этот·

вывод, несмотря на намерение Комиссии riостоянно держат~под
наблюдени~м, как и в прошлом, возможность улучшения ее настоящего

метода работы и процедур в свете конкретных характерных черт.

рассматриваемых вопросов, с тем чтобы ускорить, ВЫПОЛНИТЬ, как можно

более, по мере возможности, эффеКТИЕнее задачи, порученные ей

Генеральной Ассамблеей в резолюции 3I/97 от I5 декабря 1976 годао
Именно на основе этих соображений она одобрила на своей настоящей

сессии методы работы, описанные в пункте 83 выше,ДЛЯ проведения

исследования о предложениях по разработке протокола, касающегося
со>

статуса дипломатического курьера и дипломатическои почты, не-

сопровождаемой дипломатическим курьеромо

Там же,

Там же,

493/-
494/-
495/ Там же·,

текста, пункт 21~0

1974,vol. II, Part Опе, рр 308-311.

1958, vo1. II, Р. 118, paragraph 68, .!!l fine.
1974 год, том II, часть ~, СТРо 311 анлийского
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1210 В отношении вопроса целесообразности создания группы пла

нирования в качестве постоянного комитета, который был оставлен

в 1976 году для разрешения Комиссией D ее НОВОМ составе, I(омиссия

придерживается мнения, что лучше всего подходить к этому вопросу с

практической точки зрения, создавая такую группу в случаях необхо

ДИМОСТИ о Поэтому Комиссия создаст такую группу планирования, которой

будет поручена эадача консультировать расширенный президиум I{омиссии,

по· вопросам ее программы, организации и методов работы, если только

на какой-нибудь конкретной сессии она не сочтет ее излишней~

1220 Наконец, Комиссия хотела бы напомнить, что,главным образом,

с целью ускорения первой подготовительной стадии кодификации по

какой-либо теме она в I968 и I973 годах рекомендовала Генеральной
Ассамблее в качестве насущной необходимости увеличить персонал

Отдела кодификации и ~'правления по правовым вопросам, с тем чтобы
позволить им оказывать Комиссии и ее специальным докладчикам

всяческую помощь, необходимую в результате растущего объема ее

работы, в частности, в области исследоватеЛЬС!tих проектов и

исследованийо В настоящее время rСомиссия вновь подчеркивает эту

рекомендациюо

1230 Комиссия также хотела бы обратить внимание Генерального

секретаря на то, что при выполнении положений о контроле и огра

ничении документации, выпускаемой в Секретариате, должное внимание

следует уделять характеру исследовательскихпроеКТОЕ и исследований,

запрашиваемых у отдела кодификации, с тем чтобы не подвергать

опасности этот вклад, когда он требуется для работы Комиссиио
В вопросе правовых исследований,- а кодификации международного

права ТР~9U~ТпраDОВЫХисследований - не могут вводиться ограни
чения размеров докумеНТОБ~

d) ~Ma и ПЕ;Доставление доклада. Комиссии
Ген~ральнои Ассамблее

1240 В течение тридцатой (I975 год) и тридцать первой (I976 год)
сессий Генеральной Ассамблеи некоторые представители в Шестом

комитете ссылались на вопросы, касающиеся формы ежегодного доклада,

представляемого Комиссией Ассамблеео Некоторые представители

считали, что доклад чрезмерно большой по объему и что

ero следует сократить, в частности, конкретизируя'вступленияк различ

ным главам и комментарии к проектам статей, содержащимся

в этом Д.окладео Однако другие представители, которые затраги

вали этот вопрос.,не уазделяли такого мнения и подчер~ивали, что

доклад Комиссии должен давать как можно более полныи отчет об

обс~~дениях в Комиссиях, а также достаточно юридически)( прецеден

тов и соответствующих материалов, с тем чтобы министерства

иностранных дел и делегации, не располагающие доста~очными возмож

ностями в плане исследований или персоналом, могли легко и без
u .

дополнительнь~ исследовании ознакомиться с различными вопросами

и их историейо
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1250 К. таким практическим соображениям может быть добавлено, что,

согласно статье 20 ее.ПоложениЙ, Комиссия представляет СВОЙ проект

статей Генеральной Ассамблее вместе с комментариями, содержащими:

а) соответствующее изложение прецедентов и других относящихся К

делу данных, включая договоры, судебные решения и доктрину;

Ь) выводы относительно: i) степени согласия по каждому моменту

в практике государств и доктрине; ii) существующих расхождений

и разногласий, а также аргументов в пользу того или иного решенияо

Поэтому Комиссия, согласно своему Положению, должна оправдывать

свои предложения перед Генеральной Ассамблеей, а в итоге - перед

государствами, на основе существующего права и потребностей его

прогрессивного развития в свете современных нужд международного

сообществао Кьмментарии Комиссии являются важным элементом процесса

кодификации, облегчающим на первой стадии этого процесса вклад

индивидуальных государств в форме замечаний и комментариев, а в

ходе и после последней стадии - понимание и толкование норм,

воплощенных в конвенциях, являющихся результатом кодификациио Они

являются важной частью подготовительной работы этих конвенций,
u

поскольку на них часто ссылаются или их цитируют в дипломатическои

переписке государств, а также в Международном Судео

1260 Фактически размер какого-либо конкретного доклада Комиссии

зависит от ряда определеннь~ факторов, которые оказывают на него

непосредственное воздействие: например, деятельность.сессии Ко-

миссии (которая сейчас составляет I2 недель), число и характер
обс~кдаемь~ в ходе сессии вопросов (абсолютно новая тема обычно
требует больше разъяснений, чем тема, связанная с областями, в

которых работа по кодификации ~K& проделана), включение в доклад
полного комплекса проекта статей ПО какой-либо теме (доклад I976 года,
например, воспроизводит для удобства министерств и делегаций все

проекты статей и комментарии к ним по клаузуле о наиболее благо

приятствуемой нации, включаfl принятые на предыдущих сессиях)и т од о
Поэтому представляется, что размер какого-либо конкретного доклада

Комиссии не является вопросом, который может быть решен а priori
и без учета правил Положения КОМИССИИ, и ПОЗИЦИИ Комиссии в процессе

кодификации в целомо Поэтому установление заранее и in abstracto
абстрактно какого-либо максимума или минимума в том, что кrсается

разделов доклада не может быть flоддержано Комиссиейо Доклад о .
работе, проделанной Комиссией на какой-либо конкретной сессии, должен

быть коротким ИЛИ длинным в соответствии с восприятием Комиссией

необходимости разъяснения или обоснования проекта статей, содержа

щихся в этом докладе Генеральной Ассамблее и государствам-членамо

I270 Хотя, как указывается выше, некоторые из замечаний, сделанных

в Шестом комитете касаются объема доклада Комиссии, фактически

основная мысль, проходившая через все обсуждение, это очевидно,

вопрос времени между выпуском доклада Комиссии и Моментом ero
рассмотрения Шестым комитетомо В настоящее время Комиссия утвержда

ет свой доклад в конце ИЮЛЯ, когда она закрывает СВОЮ ежегодную

сессиюо После этого доклад редактируется основным секретариатом

Комиссии, что занимает приблизительно неделю, и затем представляется

в Сектор контроля за документацией во Дворце Нацийо Техническим

службам Секретариата необходимо приблизительно пять недель, чтобы
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обработать доклад для распространения на различных официальных

языках Генеральной Ассамблеио В результате всех этих неизбежных

стадий доклад Комиссии обычно готов для делегаций в Нью-Йорке лишь
ко второй недели сентября, а иногда и на неделю позжео Шестой

комитет начинает свою работу в конце сентября и обычно рассматри

вает пункт, озаглавленный "Доклад Комиссии международного права",

в качестве одного из своих первых ПУНКТОВо Делегации~таким образом,

имеют по сути дела короткое время для ознакомления с содержанием

доклада Комиссии до начала пренийо

1280' С тем чтобы положить конец такому положению, Комиссия

подробно рассмотрела в этом году серию предложений, нацеленных

на скорейшее распространение докладао Таким образом, была

выдвинута идея, что решение может быть следующим: выпускать доклад

по частям, с тем чтобы одну или несколько частей можно было вы

пустить раньше, не дожидаясь окончательного прииятия доклада в

целомо Также было предложено для этой же цели разделить доклад

на две части - одну, посвященную организационным' и административным

вопросам, которые ныне содержаться Б первой и последней главах,

которые могут издаваться раньше, и другую, содержащую главы, ка

сающиеся вопросов по существуо Одьако такие предложения подразу

мевают определенный отход от нынешней организации работы в ходе

сессии Комиссии, и могут оказаться непрактичными и иметь сомнитель

ную ценность для намечаемой целио Таким образом, преобладающее

мнение в Комиссии заключается в том, что проблема может быть решена,

если Шестой комитет отложит рассмотрение доклада Комиссии на более

поздний этап сессии Ассамблеи, с тем чтобы дать достаточное время

представителям для внимательного изучения, обдумывания содержания

доклада Комиссии и подготовки заявлений по немуо

1290 Имея в виду эти сообр~сения, Комиссия постановила предложит~,

чтобы Шестой комитет рассматривал ее доклад на более позднем

этапе сессии Генеральной Ассамблеио Возможно, рассмотрение докла

да Комиссии начиная с последней недели октября поможет преодолеть

затруднения, с которыми в настоящее время сталкиваются некоторые

делегации, и тем не менее даст достаточное время для подготовки

доклада ШеСТОГОlокомитетапо докладу Комиссии, который также будет

содержать подробное изложение пренийо Выдвигая вышеуказанное

предложение, Комиссия просто пытается указать практический путь

преодоления сущеСТВУillЩ~~ трудностей, но разумеется Шестой комитет

является единственным органом, который имеет право принимать

решение относительно организации своей работы и приблизительиых

дат рассмотр~ния каждого пункта своей повестки ДНЯо

1300 Что касается существа доклада, Комиссия пришла к выводу,

нынешнюю структуру доклада следует сохранитьо Форма доклада с

его подразделением на галвы и разделы также представляется

Комиссии логичной и ЯСНОЙо Комиссия определит заrоловки и подза

головк~ D пределах каждой индивидуальной главы или раздела и

отразит их в содержании, с тем чтобы облегчить изучение доклада

правительств и делеrатов, а также может предусмотреть, когда это

практически целесообразно, составление резюмео Наконец, Комиссия

также постановила, что непосредственно после закрытия своей сессии

Секретариат опубликует и распространит документы, содержащие тексты

всех проектов статей, принятых на этой сессии, с указанием, что
справочная информация и комментарии к статьям будут содержаться в

докладе !(омиссии о
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F. QOTEZ~~~t~o ~_~!ИИ ОRtg!!ии

IЭI. Комиссия международноrо права внов. хочет подчеркнуть, что она

придает большое значение сотрудничеству с орrанами, которые занима

ются проrрессивным развитием международноrо права и кодификацией на

реrионал.ном уровне, и,в частности, сотрудничеству, которое сложи

лос. в соответствии с положением Комиссии с Азиатско-африканским кон

сультативным npавовым комитетом, Европейским комитетом по правовому

сотрудничеству и Межамериканским юридическим комитетом. Поскольку

соответствующие проrраммы работы зтих орrаиов отражают проблемы со

ответствующих rосударств района в области развития международноrо

права, Комиссия предполаrает должным образом учест. включенные в эти

проrраммы вопросы, коrда в будущем она внов. будет рассматриват.

свою собственную проrрамму работы.

1. МЕЖАМЕРИКАнсКИЙЮРИДИЧЕСКИЙ КОМИТЕТ

I32. Межамериканский юридический комитет провел свои две последние

сессии в Рио-де-Жанейро в июле-авrусте I976 rода и в январе-феврале

1977 rода. КОМИССИЯ не смоrл& направить cBoero наблюдателя на эти

сессии. Однако она надеется, что она сможет направить cBoero пред

ставителя на следующую'сессиюКомитета в июле-авrусте 1977 rода.

Понимая, что в отношении Комиссии действует постоянное npиrлашение

присутствовать на заседаниях Комитета, Комиссия просит cBoero Пред

седателя на данной сессии сэра Фрэнсиса Валлата присутствовать на

одной из сессий Комитета в 1978 rоду или, если он не сможет этоrо

сделать, назначит. для этой цели друrоrо члена Комиссии.

I33. Межамериканский юридический комитет был npедставлен на двадцать

девятой сессии Комиссии r-HOM х. Валnадао, который выступил на

I4Э7-м заседании Комиссии, npоведенном 9 июня 1977 rода. Изложив
историю работы по кодификации Межамериканскоrо юридическоrо комитета,

а также ero предшественницы - Международной комиссии американских

юристов, r-H Валладао указал, что Комитет продолжает свою работу по

разработке npоектов доrоворов и конвенций международноrо частноrо

и публичноrо права. Сравнивая мандат Комиссии международноrо права

и мандат Межамериканекоrо юридическоrо комитета, он заметил, помимо

задачи содействия проrрессивномуразвитию международноrо права и

ero кодификации, выполняемой и Комиссией, Комитет также выступает

в роли консул.тативноrо opraH8 Орrанизации американских rосударств.

Комитет изучает проблемы интеrpации развивающихся стран американскоrо

континента, а также возможности соrласования их законодател.ства, и

к тому же взял на себя задачу пересмотра дейс~вующих доrоворов по

юридическим вопросам, принятых на основе npедставленных им npоектов,

как, например, кодекса Бустаманте от I928 rода. На своих последних

сессиях в I976 и I977 rодах Комитет утвердил ряд проектов конвенций,

которые будут представлены второй специальной межамериканской конфе

ренции по международному частному праву, которая состоится в Монте

видео. Г-н Валладао напомнил также о том, что Комитет орrанизовал

в I976 rоду третий учебный КУР.С по международному праву и что четвер

тый курс будет проведен в июле и в aBrycTe I977 rода одновременно

с сессией Комитета. И, наконец, он информировал Комиссию о том, что
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следующая сессия Комитета будет посвящена двум первоочередным темам:

принципу самоопределения и сфере ero применения, коллизиям права и

необходимости единообразноrо закона в отношении международных чеков.

2. АЭИА~СКО-АФРИКАНСКИЙКОНСУЛЬТАТИВНЫЙПРАВОВОЙ КОlVIИТЕ~

134. Председатель Комиссии на ее двадцать ВОСьмой сессии r-H Абдулла

Зль-Эриан присутствовал в качестве наблюдателя Комиссии на восемнад

цатой сессии Азиатско-африканскоrоконсультативиоrо npaBOBoro комите

та, которая состоялась в Баrдаде в феврале 1977 roAa, и выступил там

с заявлением. Г-Н Зл.-Эриан изложил членам Комиссии итоrи своей

поездки на 1469-M заседании, состоявшемся 27 июля 1977 roAa, указав,
что вопрос о правопреемстве rocYAapcTB в отношении AoroBopoB был

включен в повестку дня зтой сессии в качестве вопроса, вытекающеrо

из работы Комиссии международноrо права. В повестку дня Комитета

были также включены вопросы MopcKoro права, взаимноrо сотрудничества
в области правонарушений ЭRономическоrо характера, международноrо

ToproBoro права и права онружающей среды.

135. Комитет не cMor послать cBoero npедставителя на нынешнюю сессию

Комиссии. Комиссия, в отношении которой действует постоянное при

rлашение участвовать в работе сессий Комитета, просила CBoero Пред

седателя сэра Фрэнсиса Валлата присутствовать на следующей сессии

Комитета или, если он не сможет этоrо сделать, назначит. для этой

цели друrоrо члена Комиссии.

3. ЕВРОпЕЙСКИЙ КОМИТЕ~ ПО ПРАВОВОМУ СОi!PУДНИЧЕСТВУ

13б\) Председател. Комиссии на ее двадцат. восьмой сессии :t'-H Абдулла

Эль-Эриан присутствовал на двадцат. пятой сессии Европейскоrо комите

та по правовому сотрудничеству, проходившей в Страсбурrе в декабре

1976 rода, и выступил там с заявлением. Г-н Эл.-Зриан изложил устно

итоrи своей поездки на 1469-M заседании Комиссии, состоявшемся

27 июля 1977 rода. ОН сообщил Комиссии, что в число включенных в

повестку дня эТой сессии вопросов входили вопросы приобретения rраж

данства, защиты окружающей среды и не имеющих·постоянноrо места жи
тельства лиц без rражданства.

137. Комитет не cMor направит. CBoero представителя на нынешнюю

сессию Комиссии. Комиссия, в отношении которой действует постоянное

npиrлашение направлят. CBoero наблюдателя на сессии Комитета, проси

ла cBoero Председателя сэра Фрэнсиса Валлата npисутствоватn на сле

дующей сессии Комитета или, если он не сможет этоrо сделать, назна

чить для этой цели дpyroro члена Комиссии.

G. ~~мg_!_!!~~!~а~НИ8-!2!аg!!2Й~~~

138. Комиссия постановила провести ~ледующую сессию в Отделении Ор

rанизации Объединенных Наций в Женеве с 8 мая по 28 июля 1978 rода.
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Н. ПЕ~Q!~~!~~а~!!Q_~~~~!ТЬБИ!р~QЙ-~~С~~
r~!:!~!~!!!QL~~!м-п.~

I39. Комиссия постановила, что на тридцат. второй сессии Генеральной
Ассамблеи Комиссию будет представлять ее Председатель, сэр Фрэнсис

Валлат.

I • Пе~Ц~!!_!!~М!!~_'!!!8е~~!2-!!!~аQ

I40. Вследствие нового состава Комиссии изменения были также внесены

в состав Комитета по проведению лекции памяти Жильберто Амадо. В

Комитет отныне входят следующие члены: г-да Аго, Кастаньеда, Эль

Эриан, Ушаков, Сетте Камара, Табиби, Фрэнсис Валлат и г-н Янков.

I4I. 2 июня I977 года Комитет провел под председательством сэра Фрэн

сиса Валлата заседание с целью обсуждения вопросов об организации

лекции на данной сессии, но, учитывая материальные трудности, свя

занные с необходимостью одновременного проведения лекции и семинара

по международному праву, решение о проведеним которого было принято

в I97I году, Комиссия согласилась с предложением Комитета перенести

проведение лекции на следующую сессию и пригласить судью Международ

ного Суда г-на Таслима о. Элиаса прочитать лекцию памяти Жил.берто

Амадо.

J. Q~Ш!!!Ш2.-!!Q_!~!al!!m2.9А!!ОМl_!!~!~

I42. Во исполнение резолюции ЭI/97 Генеральной Ассамблеи от I5 де
кабря I97б года Отделение Орrанизации Объединенных Наций в Женеве

организовало в ходе двадцать девятой сессии Комиссии тринадцатую

сессию семинара по международному праву для студентов старших кур

сов, изучающих данный предмет, и для молодых государственных служа

щих, в задачу которых обычно входит рассмотрение международно-право

вых вопросов. С тем чтобы отдать дань уважения памяти г-на Эдварда

Хамбро, тринадцатая сессия Семинара была объявлена "Сессией Эдварда
Хамбро"•

I43. Семинар пропел в период с 6 по 24 июня I97? года II заседаний,

в ходе которых проводились лекции, за которыми следовали дискуссии.

I44. Следующие 8 членов Комиссии любезно согласилис~ выступить в ка

честве докладчиков: г-н Дадзи (право беженцев); r-H Эль-Эриан (дип
ломатическое право и его применение в отношениях между государства

ми и международными организациями); г-н Ушаков (принцип мирного
сотрудничества в COB~eMeHHOM международном праве); г-н Рейтер (во
просы справедливости); г-н Шахович (пересмотр Устава и укрепление
роли Организации Объединенных Наций); Г-Н Табиби (подтверждение пра
ва свободного выхода к морю для не имеющих выхода к морю стран);
Г-Н Вероста (замечания в отношении определения агрессии) и сэр Фрэн
сие Валлат (правопреемство государств в отношении договоров в свете
Венской конференции). Кроме того, директор Научно-правового отдела
Международного комитета Красного Креста г-н Пиллу изложил результаты ..
дипломатичеСК.QЙ конференции по' BOflpOCY о подтверждении и развитии
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международноrо rуманитарноrо права, применяемоrо в период вооружен

ных конфликтов 126/, состоявшейся в Женеве с I974 по I977 roA. Ди
ректор Отдела прав чело~ека Сецретариата Орrанизации Объединенных

Наций r-H Ван Бовен рассказал об "Активизации усилий Орrанизации
Объединенных Наций в области прав человека". Директор семинара

r-H Ратон выступил с вступительным сообщением о Комиссии международ

Horo права и ее работе. Комиссия хочет выразить блаrодарность

r-HY Ратону и ero помощнице r-же М.К. Сэндвел за их успешную орrани-
зацию работы Семинара. .

I45. 20 участников ~2I из различных стран мира присутствовали также
на заседаниях Комиссии и на просмотре кинофильма, орrанизованном

Службой информации Орrаниэации Объединенных Наций. Им были бесплат

но вручены основные документы, необходимые для Toro, чтобы следить

за ходом работы Комиссии и лекций семинара. Кроме Toro,. участники
смоrли получить или купить по сниженной цене документы Орrанизации

Объединенных Наций, которых нет или которые трудно найти в их стра

нах. Они также смоrли воспользоваться услуrами библиотеки Дворца

Наций.

I46. Как и в прошлом, семинар не вызвал никаких расходов для Орrани
зации Объединенных Наций, которой не было предложено участвовать в

финансировании путевых расходов и суточных участников. Правительст

ва Дании, Финляндии, Федеративной Республики Германии, Голландии, "
Норвеrии и Швеции вновь предоставили стипендии учас1никам из раз:ви~

вающихся стран. На этой сессии к зтой rpуппе стран приссединился
Кувейт. Эти стипендии, размер которых колебался от 2 000 ~олл. США
до более чем 4 000 долл. США, были предоставлены I3 кандидатам.

Предоставление стипендий позволяет ~обиться удовлетворительноrо reo
rрафическоrо распределения участников и вызвать из отдаленных стран

заслуживающих зтоrо кандидатов, которые без этоrо не моrли бы при

нять участие в сессии семинара исключительно по финансовым соображе

ниям. Блаrодаря возросшей щедрости правительст~-доноров, предостав

лявших стипендии ранее,и новому B~HOCy правительства Кувейта, поло

жение со стипендиями улучшилось. Тем не менее необходимо, чтобы и

в будущем правительства проявляли подобный интерес, поскольку транс

портные и суточные расходы растут с каждым rOAoM. Следует подчерк

нуть, что в соответствии с постоянной политикой орrанизаторов семи

нара имена стипендиатов доводятся до сведения правительств-доноров,

а стипендиаты, со своей стороны, BcerAa информируются о происхожде

нии их стипендии•

.....--- -- ..
!~§I в соответствии с пунктом 3 резолюции 3032 (~II) Гене

ральнои Ассамблеи от I8 декабря 1972 roAa.
!2Z1 Были отобраны 23 кандидата, но трое из них по разным при

чинам не смоrли участвовать в этой сессим.



',> '

t .',

J.

,\ ,

.. ,.'

•

. ,.-

,i '~".

J<,'

. '"

,:.,~, 11

',',

• с.' _ , __ !;". '~"" _""...:' ,'.

• >!1:'

" .'


	biton0001A04
	biton0001A06
	biton0001A07
	biton0001A08
	biton0001A09
	biton0001A10
	biton0001A11
	biton0001A12
	biton0001B01
	biton0001B02
	biton0001B03
	biton0001B04
	biton0001B05
	biton0001B06
	biton0001B07
	biton0001B08
	biton0001B09
	biton0001B10
	biton0001B11
	biton0001B12
	biton0001C01
	biton0001C02
	biton0001C03
	biton0001C04
	biton0001C05
	biton0001C06
	biton0001C07
	biton0001C08
	biton0001C09
	biton0001C10
	biton0001C11
	biton0001C12
	biton0001D01
	biton0001D02
	biton0001D03
	biton0001D04
	biton0001D05
	biton0001D06
	biton0001D07
	biton0001D08
	biton0001D09
	biton0001D10
	biton0001D11
	biton0001D12
	biton0001E01
	biton0001E02
	biton0001E03
	biton0001E04
	biton0001E05
	biton0001E06
	biton0001E07
	biton0001E08
	biton0001E09
	biton0001E10
	biton0001E11
	biton0002A04
	biton0002A05
	biton0002A06
	biton0002A07
	biton0002A08
	biton0002A09
	biton0002A10
	biton0002A11
	biton0002A12
	biton0002B01
	biton0002B02
	biton0002B03
	biton0002B04
	biton0002B05
	biton0002B06
	biton0002B07
	biton0002B08
	biton0002B09
	biton0002B10
	biton0002B11
	biton0002B12
	biton0002C01
	biton0002C02
	biton0002C03
	biton0002C04
	biton0002C05
	biton0002C06
	biton0002C07
	biton0002C08
	biton0002C09
	biton0002C10
	biton0002C11
	biton0002C12
	biton0002D01
	biton0002D02
	biton0002D03
	biton0002D04
	biton0002D05
	biton0002D06
	biton0002D07
	biton0002D08
	biton0002D09
	biton0002D10
	biton0002D11
	biton0002D12
	biton0002E01
	biton0002E02
	biton0002E03
	biton0002E04
	biton0002E05
	biton0002E06
	biton0002E07
	biton0002E08
	biton0002E09
	biton0002E10
	biton0002E11
	biton0003A04
	biton0003A05
	biton0003A06
	biton0003A07
	biton0003A08
	biton0003A09
	biton0003A10
	biton0003A11
	biton0003A12
	biton0003B01
	biton0003B02
	biton0003B03
	biton0003B04
	biton0003B05
	biton0003B06
	biton0003B07
	biton0003B08
	biton0003B09
	biton0003B10
	biton0003B11
	biton0003B12
	biton0003C01
	biton0003C02
	biton0003C03
	biton0003C04
	biton0003C05
	biton0003C06
	biton0003C07
	biton0003C08
	biton0003C09
	biton0003C10
	biton0003C11
	biton0003C12
	biton0003D01
	biton0003D02
	biton0003D03
	biton0003D04
	biton0003D05
	biton0003D06
	biton0003D07
	biton0003D08
	biton0003D09
	biton0003D10
	biton0003D11
	biton0003D12
	biton0003E01
	biton0003E02
	biton0003E03
	biton0003E04
	biton0003E05
	biton0003E06
	biton0003E07
	biton0003E08
	biton0003E09
	biton0003E10
	biton0003E11
	biton0004A04
	biton0004A05
	biton0004A06
	biton0004A07
	biton0004A08
	biton0004A09
	biton0004A10
	biton0004A11
	biton0004A12
	biton0004B01
	biton0004B02
	biton0004B03
	biton0004B04
	biton0004B05
	biton0004B06
	biton0004B07
	biton0004B08
	biton0004B09
	biton0004B10
	biton0004B11
	biton0004B12
	biton0004C01
	biton0004C02
	biton0004C03
	biton0004C04
	biton0004C05
	biton0004C06
	biton0004C07
	biton0004C08
	biton0004C09
	biton0004C10
	biton0004C11
	biton0004C12
	biton0004D01
	biton0004D02
	biton0004D03
	biton0004D04
	biton0004D05
	biton0004D06
	biton0004D07
	biton0004D08
	biton0004D09
	biton0004D10
	biton0004D11
	biton0004D12
	biton0004E01
	biton0004E02
	biton0004E03
	biton0004E04
	biton0004E05
	biton0004E06
	biton0004E07
	biton0004E08
	biton0004E09
	biton0004E10
	biton0004E11
	biton0005A04
	biton0005A05
	biton0005A06
	biton0005A07
	biton0005A08
	biton0005A09
	biton0005A10
	biton0005A11
	biton0005A12
	biton0005B01
	biton0005B02
	biton0005B03
	biton0005B04
	biton0005B05
	biton0005B06
	biton0005B07
	biton0005B08
	biton0005B09
	biton0005B10
	biton0005B11
	biton0005B12
	biton0005C01
	biton0005C02
	biton0005C03
	biton0005C04
	biton0005C05
	biton0005C06
	biton0005C07
	biton0005C08
	biton0005C09
	biton0005C10
	biton0005C11
	biton0005C12
	biton0005D01
	biton0005D02
	biton0005D03
	biton0005D04
	biton0005D05
	biton0005D06
	biton0005D07
	biton0005D08
	biton0005D09
	biton0005D10
	biton0005D11
	biton0005D12
	biton0005E01
	biton0005E02
	biton0005E03
	biton0005E04
	biton0005E05
	biton0005E06
	biton0005E07
	biton0005E08
	biton0005E09
	biton0005E10
	biton0005E11
	biton0006A04
	biton0006A05
	biton0006A06
	biton0006A07
	biton0006A08
	biton0006A09
	biton0006A10
	biton0006A11
	biton0006A12
	biton0006B01
	biton0006B02
	biton0006B03
	biton0006B04
	biton0006B05
	biton0006B06
	biton0006B07
	biton0006B08
	biton0006B09
	biton0006B10
	biton0006B11
	biton0006B12
	biton0006C01
	biton0006C02
	biton0006C03
	biton0006C04
	biton0006C05
	biton0006C06
	biton0006C07
	biton0006C08
	biton0006C09
	biton0006C10
	biton0006C11
	biton0006C12
	biton0006D01
	biton0006D02
	biton0006D03
	biton0006D04
	biton0006D05
	biton0006D06
	biton0006D07
	biton0006D08
	biton0006D09
	biton0006D10
	biton0006D11
	biton0006D12
	biton0006E01
	biton0006E02
	biton0006E03
	biton0006E04
	biton0006E05
	biton0006E06
	biton0006E07
	biton0006E08
	biton0006E09
	biton0006E10
	biton0006E11
	biton0007A03



