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La séance est ouverte a 15 h 10. nouveau le Groupe de travail sur les actes unilatéraux des
Etats et de nommer le Rapporteur spécial Président dudit

. ] groupe. La CDI a examiné le rapport du Groupe de travail
Point 155 de I'ordre du jour : Rapport et I'a adopté tel que modifié.

de la Commission du droit international . e
4. M. Galicki rappelle que le Groupe de travail était

sur les travaux de sa cinquante et uniéme session L . .
(A/54/10 et Corr. 1 et 2site) chargé : a) de se/mc—;t;re d ag:coro_l sur les elements fpnda-
mentaux d’une définition opératoire des actes unilatéraux
1. M. Galicki (Président de la Commission du droigomme point de départ pour la suite des travaux sur le sujet
international) présente les chapitres VIII (Actes unilatgt |e recensement de la pratique des Etats en la matiére,
raux des Etats), IX (Responsabilité internationale pour igsde poser les principes directeurs généraux a suivre pour
conséquences préjudiciables deécoulant d'activités qui g¥ectuer ce recensement, et ) d’indiquer la direction dans
sont pas interdites par le droit international — Préventigiyuelle le travail du Rapporteur spécial devrait s’engager
des dommages transfrontieres résultant d'activités danggns I'avenir. Il retrace en détail I'évolution des débats du
reuses) et X (Autres décisions et conclusions de la Co@youpe telle qu’elle est consignée aux paragraphes 582
mission) du rapport de la CDI (A/54/10 et Corr.1 et 2).3 588 du rapport. Ces débats se sont port&essivement
2. Se référant d’abord au chapitre VIII, M. Galickpur divers éléments de la définition des actes unilatéraux :

rappelle les grandes lignes du deuxiéme rapport du Rappgridique» (par. 583), «non équivoque» (p&4), «publi-

teur spécial, chargé du sujet relatif aux actes unilatéreiit€> (par. 585), «<communauté internationale en général»
des Etats, selon lequel la Convention de Vienne sur le di@@r- 586), «intention de créer des obligations juridiques
des traités de 1969 est le cadre de référence approprié géirle plan international» (par. 586) et «autonomie de
les travaux actuels de la CDI. Le Rapporteur spécial a adgjte» (par. 587). A l'issue de ces échanges de vues, le
mentionné diverses questions que la CDI devrait examin@foupe de travail est convenu que la Commission pourrait
notamment la nature des déclarations unilatérales comg@tenir la notion définie ci-apres comme axe central de son
tant des garanties négatives de sécurité formulées paéfggle du sujet et comme point de départ pour le recense-
Etats dotés d’armes nucléaires dans le contexte des n&g@ent de la pratique des Etats en la matiere :

ciations relatives au désarmement, mais hors du cadre de «uUne déclaration unilatérale par laquelle un Etat
négociations bilatérales ou multilatérales et sans la partici-  entend produire des effets juridiques dans ses rela-
pation des destinataires, c'est-a-dire les Etats non dotés tions avec un ou p|usieurs Etats ou organisations
d’armes nucléaires; I'autonomie de I'acte unilatéral; les  jnternationales et qui est notifiée a I'Etat ou organi-
actes juridiques unilatéraux d'origine individuelle, collec-  satjon intéressé ou portée d’une autre maniére a sa
tive ou conjointe; et la déclaration considérée comme cgonnaissances.

I'instrument fondamental dans le droit des actes unilaﬁi— i 616 Noté G det T déclarati
raux. Le Rapporteur spécial a poursuivi en aborda ft aussi €l note au ‘oroupe de travall qu une deciaration

certaines questions soulevées a la Sixieme Commiss%waterale pouvait étre faite par un ou plusieurs Etats

guant auxrelations entre actes unilatéraux et actes rele\fmomtement ou de maniére concertée.

de la responsabilité internationale, des organisatiohs Le Groupe de travail et la CDI ont aussi envisagé
internationales, de I'estoppel et des réserves et des déclBétablissement des principes directeurs généraux a suivre
tions interprétatives relatives aux traités. pour recenser la ptique des Etats. A cet égard, il a été

3 Le Rapporteur spécial a présenté un projetd’articl%léggéré gue le secrétariat établisse une typologie ou un
qui a servi de base au débat. L'article premier était con atalogue des différentes sortes d'actes unilatéraux relevées

cré a la portée du projet d’articles, les suivants visaientqar?s l(? prathALJe destfE_tats, qui n'aura,lt pas a.]?(tjrelexhausélf,
définition de I'acte juridique unilatéral (art. 2), la capacit 1als _eyr(jalt etre su |s.amme(;1t represenctiatl € a}granl €
des Etats de formuler des actes juridiques unilatéra yersite de cette pratique. On a cependant note que les

(art. 3), les représentants de I'Etat pour I’accomplissemér‘?f‘”ces ou I'on pouvait actuellement trouver cette pratique

des actes unilatéraux (art. 4), la confirmation ultérieupeFtaient pas suffisamment représentatives, car quelques

d’'un acte unilatéral accompli sans autorisation (art. ',[ats seulement, et qui nese r'epgr.nssalentmsssawe-, .

I'expression du consentement (art. 6) et les causes ntentre :[OU.S les syste’meSJu.rldlq\ugs ou groupes regio-
nullité d’un acte unilatéral (art. 7). Les paragraphes 52FUX, ppssedalent des rep,ertowes a jour dg Ieyr/prathye,
a 576 du rapport rendent compte du débat sur ce deuxiémgmaﬂonale' Pour complete'r ces sourcgs, il a éte suggére
rapport, a l'issue duquel la CDI a décidé de convoquer%e les membres de la Commission coopérent avec le Rap-
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porteur spécial en lui fournissant des documents suffisad®. Présentant enfin le dernier chapitre du rapport
ment représentatifs de la pratique de leurs pays respectifsnsacré aux autres décisions et conclusions de la CDI

6. Il adonc été convenu que le secrétariat élaboreréﬁhap X), M. Galicki en énumere quelques-uns des points

en consultation avec le Rapporteur spécial, et adressef&iPus importants, a commencer par les relations entre
Igj Dl et la Sixieme Commission. Au paragraphe 10 de sa

aux gouvernements, en leur laissant un délai raisonna lution 53/102, I'A blg leaiirla CDI d
pour y répondre, un questionnaire leur demandant dgsolution ssemblée généralerrla €
ettre des recommandations visant a renforcer le

documents et des renseignements au sujet de leur prati
ogue entre elle-méme et la Sixieme Commission. Un

en matiere d’actes unilatéraux ainsi que de leur positi
sur certains aspects de I'’étude du sujet entreprise pa gqgain nombre de mesures ont €té prises a cet effet et la
Commission. CDlanotammentidentifié des questions sur lesquelles elle
tient & obtenir des observations, qu’elle a mises en relief
7. Lequestionnaire établi par le secrétariat et le Rapp@kms le chapitre 111 du rapport intitulé «Point sur lesquels
teur spécial sera adressé prochainement aux gouvey observations seraient particulierement intéressantes
ments, auxquels la plus grande attention est demangggr la Commission». L'objectif est d’assurer une plus
Partant de la notion d’acte unilatéral définie par la CDI gﬁande clarté dans les échangesl On rappe”era que dans
par son Groupe de travail, le questionnaire demande f@sannées quiviennent de s’écouler, plusieurs rapporteurs
documents et des renseignements précis sur des catéggf@giaux ont pu engager un dialogue direct avec la Sixieme
précises d'actes unilatéraux, comme la promesse,dgmmission chaque fois que leur sujet venait en discus-
protestation, la reconnaissance, la renonciation ous|an. La partie indispensable du dialogue entre la CDI et
notification, en particulier sous les multiples aspecss gouvernements réside dansla procédure d’observations
énonces en détail dans les huit alinéas du paragraphe&fftes communiquées par les gouvernements en réponse
du rapport. Il est également demandé a chaque gouverigles demandes particuliéres de la Commission. Celle-ci
ment dans quelle mesure il estime que les regles dedaconsciente de la charge de travail des gouvernements,
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traitﬁﬁiis n'en est pas moins préoccupée par le nombre insuffi-
pourraient étre adaptéemutatis mutandisaux actes sant de réponses et tient & souligner I'importance que

unilatéraux. Les Etats sont invités & indiquer tous Igpgsentent pour elle les vues des gouvernements de toutes
aspects de leur pratique en matiere d'actes unilatérauxgdirégions du monde.

ne seraient pas couverts par le questionnaire. . . _
P P g 11. Ledeuxiéme aspect que souligne M. Galicki concerne

8.  Présentant ensuite le chapitre IX du rapport|@ coopération entre la CDI et d’autres organes qui
I'examen, relatif a la responsabilité internationale pour |§%ccupent du droit international et la demande que
conséquences préjudiciables découlant d'activités quingssemblée générale a adressée a la CDI dans sa résolu-
sont pas interdites par le droit international, M. Galickjon 53/102 afin que celle-ci renforce davantage encore sa
rappelle que la question a été scindée en deux parties etdb‘éﬁ)ération avec la Sixiéme Commission. Il déclare que
la CDI a décidé de traiter d’abord la notion de préventiop. cD| n’épargne aucun effort et rappelle qu’elle atenu en
Le projet d'articles établi par le Rapporteur spécial giverses occasions des consultations avec différents experts
transmis aux Etats pour qu'ils formulent des observatioggr des sujets particuliers, a titre officiel, par exemple dans
sera examiné en deuxiéme lecture cette année. Deux E@as de la délimitation de la mer territoriale de deux Etats
seulement ont fait part de leurs observations et ceux quigdgacents, ou non officiel, comme dans le cas de la réunion
I'ont pas encore fait devraient adresser les leurs a la CR\ec des experts du Haut Commissariat des Nations Unies

9. M. Galicki résume les trois options proposées parRgur les réfugiés sur le theme «La nationalité, y compris
Rapporteur spécial dans son rapport au sujet de la pourstgeatridie». La CDI a également tiré parti des travaux
des travaux sur la prévention, telles qu’elles sont expos@é# groupe d’experts japonais, de I'Asgatton de droit

au paragraphe 604 du rapport_ La p|upartdes membresiamrnational et de I’American SOCiety of International
ont pris la parole se sont prononcés en faveur delRW. La pratique s’estinstaurée depuis un certain nombre
deuxiéme, c'est-a-dire suspendre I'examen de la questfbannées de réunions annuelles de la CDI avec des experts
de la responsabilité internationale jusqu’a ce que la C@y Comité interational de la Croix-Rouge au sujet du droit
ait achevé la seconde lecture des projets d’article Surir]@rnational humanitaire, dontles conclusions ont été tres

prévention d'activités dangereuses. La CDI souhaiter#files & I'élaboration du projet de code des crimes contre
avoir I'avis des gouvernements sur ce point. la paix et la sécurité de I’humanité. La CDI entretient aussi

des relations étroites avec les universités, en particulier
I'Institut universitaire de hautes études internationales de
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Geneve. De nombreuses consultations ont lieu sur le pla& M. Hilger (Allemagne) déclare que sa délégation
privé et n’ont pas leur place dans le rapport de la CDédhére au projet de directives sur les réserves aux traités
mais M. Galicki assure la Sixieme Commission que la C2ldoptés en premiére lecture par la Commission du droit
etsesrapporteurs spéciaux n’ignorentrien du bénéfice goternational, qui figure au chapitre VI du rapport de celle-
I'on peut en tirer. ci. Toutefois, il ne faudrait pas perdre de vue que la
12. Le dernier point sur lequel M. Galicki souhaité”ajorité des difficultés soulevées par les réserves et leurs

appeler a ce titre I'attention des délégations concernéfiisequences, y compris les objections eventuelles ainsi

paragraphe 9 de la résolution 53/102 de I'Assembl@de les déclarations interprétatives, ne découlent pas du

générale, qui priait la CDI d’indiquer les avantages et | ,gobleme de leur définition. L'Allemagne espére que des

inconvénients d’'une session scindée en deux parti gt_:hévement du premier chapitre du projet, relatif juste-

L’argumentation de la CDI, qui souhaite tenir sa sessi gt aux def|n|F|ons, la CP' S€ concen\trera sur la re-
en deux parties, est développée aux paragraphes 635 & che de solutions concrétes aux problémes qui se posent

de son rapport, dont M. Galicki rappelle la teneur djéir?s la pratique, afin Q’élaborer un guide qui réponde
maniére détaillée veritablement aux besoins des praticiens.

13. Le Groupe de travail sur le programme de travaillg' Enb(I:e q.llj' <':ontcerne I$§ conset(iqufencestde§ Irleserves
long terme présentera a la Sixieme Commission en 2dggeevables, ihnest pas entieremeatisiaisant qu eties

un rapport détaillé ou sera précisé le programme pomS ent renvoyées a un systeme de déclarations et

reste du quinquennat, dont les grandes lignes sont pré%ﬂt_)jgctlt_)nstelntre ptgrltles;Ounttrgtedmtljltllgteral, ct:pmrr:je
tées aux paragraphes 643 et 644 du rapport. € prevoient les articles 20U e ~ ,a . o'nven lon de
Vienne sur le droitdes traités, quandil s’agitd’'une réserve

14.  Avant de conclure, M. Galicki indique que la CDI guij est clairement interdite en vertu de I'article 19. Disso-
continue de coopérer avec le Comité juridique interameégier |a réserve interdite du reste de I'expression par I'Etat
cain, le Comité consultatif juridique africano-asiatique gfe son consentement a étre lié par un traité, en considérant
le Comité des conseillers juridiques sur le droit internatigy-elle seule est nulle et non avenue de sorte que I'Etat se
nal public du Conseil de I'Europe. Il évoque aussila trentestrouve lié par des dispositions qu’il a expressément
cinquiéme session du Séminaire de droit international @iclues, irait a I'encontre du fondement méme du droit des
s'est tenue au Palais des Nations du 14 juin au 2 juilipjtés. L’Allemagne souscrit a la conclusion du Rappor-
1999, dont les travaux se sont avérés des plus utiles et dept spécial, & savoir qu'il appartient dans tous les cas a
on espere que les généreuses contributions des gouvergeat lui-méme de purger le vice de I'expression de son
ments permettront une nouvelle session en I'an 2000.consentement. Pour cela, il dispose de plusieurs solutions,

15. M. Yamada (Japon), commentant le chapitre VI difotamment le retrait de la réserveevable, sa modifica-
rapport de la CDI intitulé «Les réserves aux traités», 4@n conformément a I'objet et au but du traite, ou le refus
félicite de I'adoption en premiére lecture du chapitre pré€ devenir partie au traité.

mier du projet de directives correspondant, qui permetyfg@. || n’en reste pas moins que l'interprétation donnée
de combler les lacunes et de lever les ambiguités deyéal'incompatibilité d’une réserve avec I'objet et le but
Convention de Vienne de 1969. De I'avis du Japon, il fagtyn traité multilatéral et des conséquences qui en décou-
avant tout s’employer a préciser I'effet juridique degnt, doit étre objective. La Cour internationale de Justice
différents types de déclarations unilatérales faites par fegailleurs déja estimé que lorsque la réserve formulée par
Etats au sujet des traités; il n’est donc utile de définir Gg§ Etat n’est pas conforme & I'objet et au but d’une conven-

différents types de déclarations que dans la mesureti, cet Etat ne peut étre considéré comme partie a celle-
celles-ciont chacune un effet juridique particulier. On pegit

craindre que la CDI ne se soit lancée dans une entrepri
trop vaste, ne serait-ce qu’au vu des trés nombreuses s
catégories de déclarations interprétatives qu’elle a ide

e L . e .
§s- Ce principe souléve de nombreuses difficultés dans
ﬂ_pratique car en I'absence de tout organe de décision en

fies. Pour autant que les déclarations interprétativ matiére, la question est laissée a I'appréciation des Etats

quelle gu’en soitla forme, ne visent a exclure ou a modifi ?rtles. Certa'lr'ls peuvent falreJed:non a la reserve et
'effet juridique d’aucune des dispositions du traité, il n’ eclarer la ratification ou leession nulle et non avenue.

a pas lieu de les subdiviser. Il faut espérer que la C gutres peuvent y faire €galement objection, mais exiger

réexaminera ce premier chapitre lorsqu’elle traitera %‘el Etftl auteurt_sontljle sans_res_trcljctlonl. En Olg,re’ on,peut
question des effets juridiques. se poser la question de savoir si, dans le cas d’'une réserve

contraire a l'article 19 de la Convention de Vienne, les
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Etats doiventréellement s’y opposer pqutelle ne prenne des Etats, fait remarquer que le droit et les dispositions qui
pas effet. L’Allemagne n’est pas de cet avis, et la pratiquéglementent cette matiére relévent essentiellement du
dans ce domaine varie énormément. C’est pourquoi il esbit international coutumier. Elle invite la Commission
urgent de lever les incertitudes du régime actuel en ce @lu droit international a se pencher davantage sur le pro-
concerne les conséquences pratiques de réserves bl@éme de I'articulation entre les chapitres de la deuxieme
admissibles, inertitudes qui ont leur origine dans lpartie du projet, car il peut étre a I'origine d’une certaine
Convention de Vienne. incohérence et d’'un déséquilibre peu souhaitable.

20. L’article 22 de la Convention de Vienne prévoi24. Le chapitre Ill, intitulé «Violation d’une obligation
gu’une réserve peut étre levée a tout moment. Il en vaidiernationale», est le pivot autour duquel tournent toutes
méme du retrait partiel. Les modifications aux réservkss dispositions du régime de la responsabilité internatio-
sont bien s(r autorisées dans la mesure ou elles ne comstie. Cependant, la délégation tunisienne estime que
tuent qu’un simple retrait partiel de la réserve. Les problé&rticle 16 de ce chapitre, qui traite de I'existence d’'une
mes surgissent lorsque la modification non seulemendlation d'une obligation internationale, mérite un
retranche a la réserve d’origine mais en outre en modiéeamen plus approfondi. En effet, il y a lieu de tenir
en la renforcant la nature ou la portée. La Section dmsnpte danslarédaction de cet article de I'éventudilite
traités de I'ONU, soucieuse apparemment de la neutrakiinflit d’obligations internationales.

du Secrétaire général en tant que dépositaire,s’abstienége A cet égard, et conformément & I'esprit normatif
formuler aucun avis juridique ou jugement de ValeurdaEEnsacré par la Convention de Vienne sur le droit des

de t(_alles C|rco,nstance,s. _S"_"Uf s'il s’ag|t, d’u.n simple ret_reﬂhités qui établitaux articles 53 et 64 la prépondérance des
partiel de laréserve d'origine, le Secrétariat communigHg, es impératives descogensla Tunisie est d'avis de

Iet texte de la ,mlcl)d|f|c§1t|on a,tou"_tles,les part'(f,sg,onqem%‘?évoir dans le projet d’articles une disposition renvoyant
et propose qu'elle soicaeptee s'il n'y a pas d'o Ject|onsa la hiérarchisation des normes du droit international,

dansles 90 jours suivant la date de transmission. L’absef%ﬁﬁjelle suppose une définition des normegideogens

d’objections est considérée par le dépositaire COMMEy 4it gonc possible de faire figurer au chapitre premier,

équivalant a uneczeqation tacite par toutes les partie%omme I'a proposé la CDI, une disposition plus générale

concernees. sur les normes impératives, ou serait reproduite la défini-
21. Dansle cas ol un seul Etat faitsattion a la modifi- tion de l'article 53 de la Convention de Vienne. Cela
cation d'une réserve dans ce délai — qui semble bien copdrmettrait d’établir un lien général entre le principe de
au regard surtout des 12 mois prévus par la Conventiorcde normes et le sujet de la responsabilité des Etats, surtout
Vienne — on peut se demander si cette modification dqite diverses dispositions du projet y font référence de
étre considérée nulle et non avenue par I'ensemble desniére directe ou indirecte.

Etats. Cette approche pourrait étcegptable si la modifi- 26. Pour ce qui est du chapitre IV du projet d'articles

cation équivalait a une nouvelle réserve ou a une réseiye, | «implication d'un Etat dans le faitinternationale-
supplémentaire. Toutefois, s'il ne s'agit que du retrgifen jjjicite d'un autre Etat», la délégation tunisienne
partiel d'une reserve pour lequel le consentement qggime qril est indispensable a I'équilibre du projet. Mais
autres Etats parties n'est pas indispensablejd@dion j convient de garder a I'esprit les spécificités de la «compli-
formulée par un seul Etat partie ne devrait pas suffire;gs,, internationale a laquelle on ne peut appliquer intégra-

Pinfirmer. L’Allemagne fait toutefois remarquer que c'esfo oy |es dispositions établies en la matiére dans les
ce a quoi conduit la pratique actuelle du Secrétaire gé”esrfétémes juridiques nationaux

en sa qualité de principal dépositaire de traités multilaté- . . . _ .
raux. 27. S’agissant du chapitre V du projet, relatif aux «Cir-

constances excluant I'illicéité», la Tunisie considére elle

22. En conclusion, M. Hilger demande a la CDI OIgussi gue ces circonstances n’excluent pas I'engagement

trouver une slqlutlon que la Secglqn des traites de I’O'\&llé'l’EtatélI’égard de I'obligation, puisque cette obligation
pE)urralt app()jlquer adg?.f pro e”_“l% elt qu p%u”aétxiste toujours et que la non-conformité qui la frappe est
s'incorporer dans un additif &ecueil de la pratiqudu ;g6 dans le temps. Par conséquent, il est indispensable

Secr_eta[re genera_l ensa qualllte_ de dépositaire des raji€§sterminer de maniére précise les causes exonératoires
multilatéraux publié dans la série ST/LEG/8. de Tillicéité

23. Mme Hajjaji (Tunisie), commentant le chapitre Vog - oyant a 'article 29 de ce chapitre, il souléve le risque

du rapport et plus précisémentles chapitres I, IV etV @@, 6 interprétation abusive de I'excuse du consentement.
la deuxieme partie du projet d’articles sur la responsabilite
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De méme, en ce qui concerne le libellé du paragraphetivités humaines ayant une incidence sur le milieu
premier qui prévoit que «le consentement valablemenaturel continueront d’étre poussées jusqu’aux limites de
donné par un Etat & la commission par un autre Etat d’lm connaissance scientifique et technologique; méme si
fait non conforme a une obligation de ce dernier enverslieurs conséquences sont souvent positives, ces activités
premier Etatexclut'illicéité de ce fait & I'égard dudit Etapeuvent parfois avoir des effets dangereux, dont certains
pour autant que le faitreste dans les limites de ce consergent imprévisibles; les lois de la nature ne permettent pas
ment», la Tunisie souscrit a I'avis du Rapporteur spécial,enfermer ces effets dans les frontiéres nationales, les
a savoir qu’il souléve un certain nombre d’interrogationgrincipes du droit international et la pratique des Etats
et qu’il serait fondamental de le reformuler de fagon pluonnent des indications quant au régime juridique interna-
claire. tional qui devrait les régir.

29. Passant ensuite au sujet relatif aux réserves &83x La prévention et la responsabilité forment un en-
traités, quifait I'objet du chapitre VI du rapport de la CDkemble continu qui commence par le devoir d’évaluer les
Mme Hajjaji souligne I'importance qui s’'attache a laisques de dommages transfrontiéres significatifs et prend
distinction et a la définition des réserves, démarche dun avec I'obligation de réparer si le dommage survient.
tient compte de I'évolution du droit international et de I&’est ce que montrent bien les projets d’articles présentés
pratique des Etats en la matiére. Elle approuve le cages le Groupe de travail de 1996 (A/53/10, par. 245 4 327).
général du projet qui retient le principe de l'unité d§4_
régime des réserves et qui reste en harmonie et en rel igln
complémentaire avec les Conventions de Vienne. E
réaffirme I'importance de I'examen de la question d(—*ésn

:eserve; faxltenglveg et partalge le F,’_cl"n,t d? \('jl,’e du R""p‘ai(@_*'iiraitspécifier les conditions dans lesquelles ces activités
eurtspec_:llat ,qul' es_tlme que forsqu 5’ al?'t undelrlggggam autorisées méme si elles comportent un risque de
ment unilateral pris par son auteur d'aller au-dela e&@mmage transfrontiére significatif et méme si un dom-

qgue luiimposait le traité, une telle extension ne devrait %ﬁge survient, qu'elles aient été ou non définies comme

étre considérée comme une réserve. dangereuses. Pour que ces conditions soient véritablement
30. Mme Hallum (Nouvelle-Zélande), commentant leapplicables, il faut envisager une coopération entre les
chapitre IX du rapport relatif & la responsabilité internatitats d’origine, les Etats Iésés et les organisations interna-
nale pour les conséquences préjudiciables découltinhales, quipermettrade prendre toutesles mesures utiles
d’activités non interdites par le droit international, rappelfgur prévenir ou réduire au minimum le risque de dom-
gu’a la session gcédente, sa délation avait noté avec mage. Le principe de précaution trouve ici & s’appliquer;
satisfaction I'adoption en premiere lecture par la CDI deéme sil'existence d’un risque n’est pas établie scientifi-
17 projets d'articles sur le sujet. Toutefois elle s'étafuement, il convientd’envisager des mesures de prévention
montrée extrémement préoccupée par la décision de la @BUr éviter tout dommage grave ou irréversible.

de séparer les deux aspects clefs de la question etd'€étafyfir £, guire, les conditions qui laisseraient la plus
Ie§ principes rglatlfsala preventl.o.n,|ndependamme”tCb"rande liberté d’action aux Etats doivent comprendre
principes relatifs a la responsabilité. I'éventualité d’'une réparation des dommages causés en
31. Asacinquante et uniéme session, la CDI a décidé#pit des mesures préventives, ou en leur absence si le
suspendre I'examen de ce sujet en attendant la deuxi&nmmage n’était pas prévisible. Ce sont ces conditions qui
lecture des projets d’articles sur la prévention. Lgermettront d’éviter que les Etats Iésés ou la communauté
Nouvelle-Zélande et beaucoup d’autres pays auraiémternationale n’obligent I'Etat d’origine a prévenir tout
préféré qu’elle reconsidére sa décision de poursuivdemmage éventuel ou méme n’interdisent les activités dont
séparément I'étude de ces deux aspects. il s’agit.

Dans la suite de ses travaux, la CDI devrait maximi-
a liberté des Etats d’exercer, sur leur territoire ou sous
r juridiction ou contrble, des activités qui ne sont pas
elles-mémes illicites. De méme, le projet d’articles

o _ 36. L’inclusion de I'obligation d’indemniser ou de
32. Lesujetfigure au programme de la CDI depuis 197@narer répond a deux principes : d’abord les Etats ne
Tel qu'elle I'a délimite, il porte essentiellement sur legeyrajent pas autoriser I'exercice d'activités sur leur
activités exercées sur le territoire ou sous la juridiction @yitoire ou sous leur juridiction ou contrdle sans tenir
le controle d'un Etat qui comportent le risque de causgpmpte de la totalité de leurs codts, non seulement pour
ou causent effectivement, un dommage transfrontiére|dgrs propres citoyens mais également pour les ditaes
par leurs conséquences physiques. La prise en comptgglgite, les victimes des autres Etats ne devraient en aucun
plusieurs facteurs et principes clefs sonta son origine : {8 sypporter seules les dommages consécutifs & ces
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activités. Faute de ces principes, I'Etat d’origine pourraimontrent notamment les directives 1.3.1 et 1.3.2. C’est
bénéficier des avantages de ses activités tout en faispatirquoiil conviendrait de remplacetiee de ce chapitre
peser leur co(t sur d’autres Etats, ce qui serait inefficapar «Dispositions générales», ou plutét par «Portée du
et injuste. présent Guide».

37. Les méthodes d’indemnisation par I'Etat d’origind3. Il existe aussi un certain manque de coordination

et les facteurs a prendre en considération pour en déteranitre la directive 1.1 et la directive 1.1.1. La seconde

ner la nécessité et I'importance devraient s’appuyer supl@sente un énoncé complet de I'objet des réserves, contrai-
pratique des Etats. Le projet d’articles ne devrait pesment & la premiére. En effet, celle-ci ne mentionne pas
imposer I'application d’'une regle de responsabilité stricke «réserve transversale» et il serait peut-étre utile de
en matiere d'indemnisation des pertes résultant d'vemplacer, dans le projet de directive 1.1, tout le membre

dommage transfrontiénmais envisager plutoét une répartide phrase qui suit les mots «vise a», par «atteindre I'un des
tion équitable des colts des activités ainsi que de leabgectifs précisés dans la directive 1.1.1».

bénéfices. 44. En ce qui concerne la directive 1.1.2, la CDI

38. LesEtats quiserontliés par les dispositions en prajgxplique pas les motifs qui I'ont poussée a modifier le
devraient étre contraints d’évaluer périodiqguement texte figurant au paragraphe 540 de son rapport de 1998
risque de leurs activités en cours et prévoir au besoin ¢863/10), alors que I'ancien libellé était beaucoup plus
mesures de prévention, voire d'indemnisation ou déir. En outre, les directives 1.1.5 et 1.1.6 emploient le
réparation, pour tout dommage transfrontiere éventurme «moment» au lieu de «cas».

Toute |(;1demn|§at|or] ou rep?ranon d’un dommage d€ja et préoccupant que le projet de directive 1.1.5, qui
causé devrait étre régie par les principes et les réglessdiy, ce yne évidence, rende plus difficile la compréhension

droit international en vigueur au moment ou il s'eg,; Gyide, car le lecteur a I'impression que le projet intro-

produit. duit une autre notion en sus de celles qu’explicitent les
39. Concluantson analyse du sujet, Mme Hallum rappellectives 1.1 et 1.1.1, ce qui n’est pas le cas. De plus, il
gue le principe 22 de la Déclaration de Stockholm ety a aucune raison d’introduire dans cette directive 1.1.5
le principe 13 de la Déclaration de Rioreconnaissaientdéjee référence au moment approprié pour formuler la
lanécessité d’'une coopération en vue de développer enatirédaration. Si la déclaration dont il s’agit constitue une
le droit international relatif a la responsabilité et &éserve, alors les dispositions de la directive 1.1.2 |ui sont
'indemnisation des victimes de la pollution et autrempplicables. Pour corriger ces anomalies, il convient tout
dommages causés al’environnement par des activités siabord de supprimer la directive 1.1.5 et d’ajouter & la
lajuridiction ou le contrdle des Etats dans des zones situéigsctive 1.1.1, la phrase ci-aprés : «Une telle modification
en dehorsde leur juridiction. Les projets d’articles présgmeut consister, notamment, a limiter les obligations impo-
tés dans le rapport de la CDI de 1996 montrent queskes par le traité & I'Etat ou & I'organisation internationale
notion de responsabilité internationale peut avoir sa plapé formule la réserve.»

en droit .in’ternational\, ce qu.i ldis§iperait Ies’craintes d@é Dans la directive 1.1.6,

Etatsquis opposent a la codification et au developpemtﬁ%mbre de phrase «au moment
de cette matiere.

il faudrait supprimer le
ou cet Etat ou cette organi-
sation exprime son consentement a étre lié par un traité».
40. Pourterminer, Mme Hallum prie tasnment tous les En effet, étant donné que cette directive dispose que les
Etats de soutenir les travaux de la CDI sur les différemtéclarations visées constituent des réserves, les déclara-
aspects du sujet dont elle vient de traiter et souligne lEms en question relevent indiscutablement de la directive
avantages pratiques d'une convention-cadre généralé.2.
organisant tant la prévention que l'indemnisation ou Igfs,'

X X L'intitulé de la directive 1.6 apparait également trop
autres formes de réparation.

restrictif, tout comme son contenu, étant donné que le
41. M. Lavalle (Guatemala), s’exprimant sur le chapitrehapitre premier du projet ne traite pas uniqguement des
VIdurapport de la CDI intitulé «Les réserves aux traitésséfinitions. On pourrait le modifier de maniére qu’il se
estime que chaque disposition du Guide de la pratidise :

envisagé devrait étre examinée a la lumiére de I'ensemble

. «1.6. Portée des directives du présent chapitre
du projet.

Les directives du présent chapitre s’entendent

42.  Lecontenu du chapitre premier du projetde guide est  ¢5n¢ prajudice de la licéité et des effets, au regard des

plus qu'un simple catalogue de définitions, comme le
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régles quileur sont applicables, des déclarations gtwugoslavie, les Etats successeurs, sans préjudice de la
y sont visées.» continuité généralement admise des obligations internatio-

48. La derniére observation de la délégation guatémgﬁles ont officialisé cette continuité par le biais de notifi-

téque porte sur le projet de directive 1.2. L’'emploi du terrg@tions de stcession pour chacun des traités concernés.

«attribue» a I'avant-derniére ligne du texte peut donnef-§Pendant, cette SOIUt'Og a m(f)ntreﬁses”hmltes dU” Edtat
penser que la présentation d'une déclaration interpréta cesseur est contraint de notitier officiellement dans des

est laissée a la discrétion des Etats, ti@ndéclarante délais relativement courts lacession aux traités que

n'ayant pas a étre convaincue que I'interprétation qu ellgtat precboceslseurt avait ra’ilﬂes afin gl ev(ljter tout hiatus
en donne estcorrecte. Il est vrai que dans ce cas cette e {g'qutel tr It esl souven |mp055|d el e prévoir a ce
agirait de mauvaise foi, ce qui est contraire au droit, m ment-1a toutes les conséquences de la succession pour

un Etat ou un organisme international peu scrupule §(ppl|cat|on d’un traité particulier au niveau national.

pourrait s’appuyer sur le sens littéral de ce terme pd8. Tout bien considéré, la Croatie estime que les décla-
défendre une position de la validité de laquelle il n’est peations interprétatives, telles que définies par le Rapporteur
convaincu. Pour limiter ce risque, il faudrait peut-étrepécial dans les directives etles commentaires, constituent
remplacer le dernier membre de phrase qui suit «la portée» précieux instrument d’interprétation et d’adaptation
par : «qui, de l'avis de cet Etat ou de cette organisatiéwentuelle des obligations des Etatsesseurs au regard
internationale sont ceux du traité ou de certaines de das traité. Le fait que ces déclarations, au contraire des
dispositions». réserves, ne sont pas strictement associées au moment ol

49. Pour terminer, M. Lavalle déclare que sa déIéganl;ﬁtat stccesseur donne son consentement a étre lié au

souscrit dans’'ensemble aux observations deladélégaﬁrcﬁ{te permet & un Etat, conformément aux tendances
néo-zélandaise constatées dans la pratique, de donner sa propre interpréta-

_ . ) tion ou explication de la portée ou du sens de certaines ou
50. Mme Alajbeg (Croatie) déclare qu'en ce quide 'ensemble des dispositions d'un traité. Une telle
concerne le chapitre VI du rapport de la CDI, consacre adpiiplesse devrait permettre aux Etats qui ont repris & leur
réserves aux traités, I'approche axée sur I'établissemgpfnpte les responsabilités de leurs gaEbseurs

de declarations types telle qu'adoptee par le Comiteé desxaminer et d'interpréter les droits et les obligations qui
conseillers juridiques du Conseil de I'Europe dans Hgcoulent du traité en question.

domaine des réserves pourrait se révéler intéressante p%ur Mme Fernandez de G diA . 16
la CDI. Ces modeles pourraient compléter u'ulement? me Fernandez de Gurmend{Argentine), se réfe-

structure actuelle composée de directives assorties' @atau sujet relatif a la responsabilité internationale pour
commentaires. Ainsi, le futur Guide de lafigue éviterait les conséquences préjudiciables découlant d'activités qui

le trouble juridique et réduirait les incertitudes des rel ,_e §ont pas |nt_erd|tes par le dro@ |r,1ternat|onall, qui fait
tions internationales. objet du chapitre IV du rapport a I'examen, dit que le

_ _ projet relatifala prévention des dommages transfrontieres
51. LacCroatie souscrit sans réserve aux donnees de Rgsifrouvé en premiére lecture par la CDI arrive a bien
sur lesquelles le Rapporteur spécial a fondé son approGiigitre en équilibre les intéréts des Etats qui ont des

a savoir les Conventions de Vienne, la pratique ayafiftivités dangereuses et ceux des Etats qui pourraient en
montré que ce régime était efficace en matiére de réserygs affectés.

et qu’il n'avait pas a étre modifié. Toutefois, il ne fourni
pas de réponse claire a toutes les questions, notamme
ce qui concerne les déclarations interprétatives. ¥
travaux que la CDI consacre a celles-ci, a leurs effets,
leur spécificité et a leurs rapports avec les réserves s
particulierementimportants et les projets de directives
portent sur elles sont bienvenus.

# Cependant, les travaux de la CDI ne doivent pas se
gconscrlre a la seule question de la prévention. Il serait
glencontreux deremettsmne dieun travail aussiimpor-

t que l'analyse conceptuelle de cette matiére et
& aboration de normes qui lui seraient applicables. La

iolation de I'obligation de prévention entraine, certes, la
responsabilité internationale pour fait illicite, mais il faut
52. La Croatie souhaiterait soulever le probléme dg§ssi en analyser les conséquences Iorsqu ilyaun dom-
nouveaux Etats qui, comme elle, sont nés de la désintégfage transfrontiére significatif, méme lorsquit auteur
tion d’'un Etat preécesseur Au momentde la d|SSOIUt|OrUe ce dommage a pr|S toutes les mesures de precau“on_
ces Etats sont, dans I'ensemble, restés liés par les obligdmme dans tel cas I'obligation de réparer revét une
tions des traités auxquels I'Etat péégtsseur avait adhérénature particuliére, les normes qui I'encadrent devraient
Dans le cas de I'ex- Republlque socialiste fédérative %Ondre a certains pr|nc|pes parncu“erS, venant en
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complémentdes principes quiorganisentlaresponsabil@® Passant ensuite au sujet relatif aux actes unilatéraux
pour fait illicite, par exemple, le fait quedes Etats (chap. VIl du rapport), Mme Fernandez de
I’'accomplissement du devoir de diligence ne constitue p&irmendi déclare que I'on peut sans doute se demander
un facteur d’exonération de la responsabilité, osi les actes unilatéraux sont ou non une source de droit
I'existence de limites a la réparation exigible. international au sens de I'article 38 du Statut de la Cour
Oilr]wternationale de Justice, mais qu'il est évident qu'ils

générale de prévention du dommage transfrontiere PEUVeNt enge”dre.r pour Igs Etats des droits et des obliga-
d’atténuation des risques, de ne pas prévoir les conséq LS dans l'ordre mtgmatmnal. Iy en aquatre types : la
ces découlant d’'un dommage effectif. Il faut rappeler qaéomesse, la renonciation, Iaf:an_lalssance etla protesta-
la majorité des législations nationales prévoient dHan: ‘?Q”tChaC“” ases caracteristiques, que Ia,CDI Qevran
régimes de responsabilité absolue pour les cas que Y t|f|er. et famalyser. EII(_e G!evralt aussi proceder a une
justement le projet, c’est-a-dire pour les activités Iicit@éuqe r‘r}mutleus,e de. l"fl Jurlsp.rud-ence 0,'9 la ClJ, qui a
mais dangereuses, qui sont tolérées parce qu’elles ontacfé%“que et systématise les principes existants en la ma-
effets bénéfiques pour I'ensemble de la société méemd'&fe; dans nombre de ces arréts.

elles peuvent effectivement causer un préjudice a s Auparagraphe 594 durapport, la CDI pose un certain
personnes privées. Il serait également contradictoire qu@nbre de questions. La premiére est celle de savoir qui
les dommages ou les risques auxquels sont exposéstshabilité a procéder a un acte unilatéral au nom de
personnes, les biens matériels ou le milieu d’autres p#i&at. Il est évident que les actes du chef de I'Etat, du chef
ne soient pas traités de la méme maniére que lorsquditsgouvernement et du ministre des relations extérieures
touchent des citoyens du pays lui-méme. A ce propos pkuvent toujours étre attribués a I'Etat. Cette régle interna-
délégation argentine fait observer que jusqu’a présentilznale est aujourd’hui pleinement reconnue et son impor-
CDI exclut du champ d’'application de son projet Idsince est fondamentale. Le monde actuel se caractérisant
espaces qui nerelévent d’aucune juridiction et qui sont fper la multiplication des communications et des relations
importants pour la communauté internationale, comreatre institutions et par les actes accomplis a I'extérieur
c'est le cas par exemple de la haute mer. Elle propose dpacdes agents de I'Etat, il faut que I'on sache parfaitement
que la Commission envisage d’élaborer une réglementatipn peut engager I'Etat par une déclaration ou un acte
visant la prévention des dommages dans ces espacesunilatéral. Sans oublier que la conclusion d’'un traité,

57. La CDI demande comment elle doit poursuivre iBs.trunjent.qui comporte dgs droits .et des oingation§,
traitement du sujet. L’Argentine est prétecepter que €xige, amoins qg’glle ne smtf:lccomph_e parll’unede,str0|s
la question de la responsabilité pour dommage soit traip&ésonnalltes quiviennentd'étre mentionnees, la présenta-

apres la deuxiéme lecture du projet d'articles sur la prévéf? de lettres de créance signées du ministre des affaires

tion. Ces dispositions en effet reprennent d’une manigléangeres. I estfaC|Igdegomprendregu unfonctlon,nawe,
me du rang le plus élevé, ne peut créer pour son Etat des

générale la pratique et la jurisprudence qui existent erf§Me . . . . o
matiére et ont fait 'objet d’une approbation générale. Il Pbligations internationales en procédant a un acte unilaté-

ral. Tout ce que I'on voudra ajouter a cette regle consacrée
u droit coutumier doit étre considéré sous un angle
restrictif. 1l faut chercher seulement & en améliorer la
58. Concluantson intervention sur ce chapitre, Mme Fegrmulation, en tenant compte des réalités internationales
nandez de Gurmendi explique la position de son pays qugilitemporaines.
a la forme que doit revétir le projet en chantier,
L’Argentine souhaiterait que I'instrument final soit unglj
convention de portée générale, mais elle est disposée,
un premier temps, a se contenter d’'une série de directi
regroupées en une déclaration orientant les Etats aya
conclure des traités bilatéraux ou régionaux. Cela dit, il
semble qu'il faudrait éviter I'abus des régimes laxistes, dit
«soft laws, qui attestent par la tendanéeente a réduire 62. La troisieme question porte sur I'objet des actes
au minimum les effets de ce type d’instrument. Peut-éurilatéraux. Ces actes doivent avoir pour fin de produire
faut-il y voir une intention délibérée de ne pas aller plukes effets juridiques, de modifier la situation juridique de
loin et de s’opposer au développement et a la codificatibBtat auteur et, indirectement, celle de I'Etat ou des Etats
de normes nouvelles. visés par I'acte. D’'une maniére générale, cet effet consiste

56. Il serait contradictoire, aprés avoir posé I'obligati

devrait pas étre tres difficile d’achever définitivement |
projet.

La deuxieme question porte sur les formes que
ent revétir les actes unilatéraux. Ni la pratique des
tats, ni la jurisprudence ou la doctrine n’exigent de
mr;mes partipuliéres. La regle est que I’expfession de la
Mﬁ)lonté de I'Etat doit étre connue des autres Etats ou autres

gjets de droit international concernés.
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a créer ou a modifier une obligation ou a renoncer a wraccomplit. Dans I'affaire aussi de I’Anglo Iranian Oil,
droit relevant de I'ordre juridique international. Mais il Ja Cour a posé cette autre régle que I'acte doit étre interpré-
a aussi des actes unilatéraux dont I'objet est de définir wude telle sorte qu'il produise des effets conformes au droit
de préciser des notions juridiques, comme l'illustrexistant, et non en contradiction avec lui.

I'histoire et I'évolution de certains principes du droit dgg

| Pour terminer, Mme Fernandez de Gurmendi déclare
a mer.

que la CDI ne devrait pas limiter son analyse & une seule
63. La CDIs’interroge enfin sur la révocabilité de I'actespéce d'actes iatéraux, les déclarations par exemple,
unilatéral. Pour I'Argentine, I'auteur de I'acte unilatéralnais essayer d’en couvrir toutes les catégories. Elle
une fois qu’il a exprimé sa volonté, ne peut a sa discréti@mppelle d’autre part que la CDI étudie en méme temps la
réviser ni révoquer la promesse, la renonciation ou I'aggende question des réserves aux traités. Comme laréserve
dont il s'agit. Il peut évidemment subordonner la volon&st une espéce d’acteilaiéral, il conviendrait de veiller
ainsi exprimée al'écoulementd’un délai ou a la réalisatiania cohérence entre les deux projets.

d’une condition, ou prévoir expressément qu'il pourra ys,

jour la contremander. Or, une partie des auteurs SOUtigs yavs nordiques, déclare que le sujet relatif aux actes
nent que si la possibilité de révocation ne ressort pas

i AR latéraux des Etats (chap. VIII du rapport) est indiscuta-
contexte de 'acte dont il s’agit ni de sa nature, une P'Yement une gageure pour la CDI. Ces actes sont en effet

(T,esfe ouune retnonC|a:|on son't ﬁn prlnctzlpe '”ae;gi::‘blﬁﬂombrables, carils sontl'un des moyens de la diplomatie

au resbpten§en aucon “?“re]?‘% eDestsortl revoca "I uotidienne, et ils relevent aussi de la souveraineté des
sans aroitraire ni mauvaise foi. e toute maniere, | ats. En revanche, ils sont trés difficiles a réglementer
clair que la situation juridique éée par un acte Uatéral <. ,s totes leurs formes. C'est, cela va de soi, sur leurs
ne peut étre immuable : elle est soumise a des regjSﬁséquencesjuridiques gue I'examen du sujet devrait se

Igeneralgs comme Ie_ principesbus sic ;taptlbus concentrer. Celadit, il n’est pas facile de distinguer I'«acte
excgptlon deforcg majeure, etc. On pourrait aputer 9 idigue» de I'«acte politigue», ce qui ne facilite pas
certains actes unilatéraux, comme la protestation, s %alyse

d’une maniére générale révocables.

. M. Hakapéaa (Finlande), prenant la parole au nom

68. D’une maniére générale, les pays nordiques approu-
64. Mme Ferndndez de Gurmendi analyse en suite \V%?]tl g bay d PP

; T X ; es conceptions dégagées par le Groupe de travail pour
rapports entre le droit des traités et celui des actes un"%t@r'vir d'axe aux travaux de la Commission, telles qu'elles

raux. Il existe a son avis de nombreux points de recoupgy expliquées au paragraphe 589 du rapport a I'examen.
ment. L'un et l'autre relevent du domaine de 'acte jur, b incipe, ils estiment que le champ d’étude devrait étre
dique, et du méme regime quant aux vices de I'expressifyisamment large et inclure les déclarations unilatérales
de la volonté, a la nullité, aux conditions d'existence, elgy s se imiter a ce que le rapport appelle les actes autono-
Ainsi, de nombreuses dispositions de la Convention de.s y'avant pas d'autre base en droit international. En fait,

Vienne peuvent étre transposées aux actes unilatérqm(.peut se demander pourquoi la CDI exclut les actes

Mais la CDI ne devrait pas le faire automatiquement. Fgfijataraux soumis a certains régimes conventionnels

exemple, l'article 6 propose par le Rapporteur speciglisq il s'agit 1a de situations pratiques qui appellent
siintitule «Expression du consentement», terme diistement une analyse. Pour ce qui est des déclarations
exprime mal ce que I'acte a de volontaire. d’accepation de la compétence de la Cour internationale
65. Celadit, il ya un domaine ou les régles du droit des Justice cependant, cette exclusion est compréhensible
traités et celles qui s’appliquent aux actes unilatéraux e@ns la mesure ou c’est a la Cour elle-méme de se pronon-
peuvent que diverger, celui de 'interprétation des actesr sur sa propre compétence.

unilatéraux. Comme I'a dit la Cour internationale d
Justice dans I'affaire des Essais nucléaires, la déclarat(ll(‘i:]*ls

par Iaq,ue’zlle un Etat limite sa liberté d’action do_it étr ant pour fin de produire des effets juridiques dans les
interprétée strictement. Ce n'est gu'un corollaire lations que cet Etat entretient avec un Etat, plusieurs
f_ameuxdlctum’de '? Cour permanente de Justice INterN@tats ou avec des institutions internationales. La déclara-
_“09?'8 dans_ Ia,ffa|re,_du thus. Co,mme pour tout ?C[?on doit étre faite par les autorités compétentes de I'Etat
Juridique unllat,eral, I_|ntent|on de Ia,_uteur Joue un ro"_’:concerné, elle doit étre diment notifiée ou autrement portée
forn(,jamentzal. c e_st bien pour cel_a gu'il ne f_aut pas OUbII‘é?rla connaissance des autres Etats, et sa définition devrait
I’élément déterminant que constituent les cwconstancesst_d&endre, non seulement aux déclarations formelles, mais

lacte, c’est-a-dire le contexte dans lequel celui-gl oo o,y autres déclarations que sont par exemple les

Les pays nordiques approuvent I'intention de la CDI
e consacrer aux déclarations unilatérales des Etats
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promesses ou la renonciation a certains droits ou privil@e certains aspects du travail de la CDI. Il serait souhai-
ges. table que les réponses soient aussi nombreuses que pos-
70. Sur le plan pratique cependant, on peut se deman gle. mais _Ies gouvernements rlgquent d'avoir du mal\a
si une tache aussi vaste peut étre entreprise dés I'ab afiner I’es mforr_natlons demano_lees dans la mesure ou la
Une des solutions qui permettraient d’obtenir rapidemerﬁ?t'on d'acte u_mlateral_ est aussi floue sur le plan_mteme
 sur le plan international. En revanche, le questionnaire

des résultats consisterait a procéder par degré, en com it i d " ;
¢ant par étudier les déclarations qui créent des obligaticpr?émet_tra't‘ € savoir dans quelle mesure ce sujet corres-
d bien & un besoin concret des Etats car il se pourrait

plutét que celles qui visent a acquérir ou conserver r . {6 3 la CDI ot pl | il
droits. Ensuite, le champ de I'étude pourra s’élargir aceftge 'on a'.t confie a fa un sujet plus compiexe qu'
emblait au départ.

derniére catégorie, a la lumiére des résultats de I'anal9§eS
de la premiére. 74. M. Keinan (Israél) se réfere au paragraphe 30 du

71. llsembleraitaussi, dans certains cas, que I'étudeaggp'Fre I .du rapport a 'examen, ou il est questpq du
)gstlonnalre de la CDI sur les réserves aux traités. Il

actes unilatéraux empiéte sur des régimes internation Y o ey N . .
are qu’lsraél adéjarépondu a ce questionnait8eh

encore plus fondamentaux. Par exemple, lareconnaiss il est indi bl les Etat . Font
d’un Etat peut étre effectuée par décision unilatérale, milsdu’ll est indispensable que les Etats qui ne Font pas
peore fait versent leur contribution au débat.

les conditions et les conséquences juridiques de cét
reconnaissance constituent une question bien connugZ®n Passant ensuite au sujet relatif aux réserves aux
droitinternational, que I'on ne peut pas simplement régleaités (chap. VI), M. Keinan déclare que la question des
en renvoyant aux modalités de la décision unilatérale. @&clarations interprétatives conditionnelles, qui fait I'objet
peut se demander pourquoi ce cas de figure serait exandada directive 1.2.1, est d’autant plus pertinente qu'’ily a
autitre des actes unilatéraux, ou s’il ne vaudrait pas mieabondance de nouveaux traités qui interdisent les réserves.
songer pour lui a un régime distinct. De la méme maniétefaudrait, comme le pensent aussi certains membres de
les réserves aux traités devraient étre exclues du chamfadeDl, faire une distinction entre réserves et déclarations
I’étude, puisque I'on sait qu’elles constituent déja I'un dessterprétatives. Cette distinction tient non seulement a la
sujets inscrits au programme de la CDI. finalité que visent les unes et les autres, mais aussi au
gractére particulier des déclarations interprétatives

72. Les pays nordiques jugent tout a fait pertinenteq diti I . | i .
qguestion de I'applicabilité du droit des traités aux déclarg2nditionnelles, quine s'app |qL,1ent pas agtomanq.u.ement
Qe prennent effet que lorsqu’une certaine condition est

tions unilatérales. Le Rapporteur spécial pense quee& ) . .
nombreuses dispositions de la Convention de Vienﬁeénp“?' On ne peut donc tra|ter,purement et §|mRIement
pourraient leur étre applicablesitatis mutandisMais il ces deéclarations comme des,re.serves, particulierement
y a entre les deux régimes des différences qu'il ne faud/Yant aue la condition ne se réalise.

pas oublier. Le droit des traités est fondé sur le princip@ D’autres aspects encore mériteraient d’étre éclaircis
pacta sunt servandau contraire de celui des actes unilat@our que la directive 1.2.1 soit applicable, en ce qui
raux. La Convention de Vienne peut offrir des orientatiomsncerne notamment les conséquences que pourraient avoir
utiles dans ce contexte, mais on ne peut pas simplemerggadéclarations : par exemple, I'Etat déclarant doit-il étre
refaconner pour qu’elle s’applique aussi aux actes unilat@nsidéré partie a un traité du point de vue du nombre
raux. En fait, la question se pose d’elle-méme de savoir sfiaccessions qui commandent |’entrée en vigueur de celui-
est nécessaire, ou méme possible, de mettre en placeaim®ui décide que la condition a été remplie, et quand?
réglementation détaillée du vaste domaine de I'acte unil@amment les autres parties sont-elles informées du statut
téral. Les pays nordiques doutent que I'on puisse faite la partie déclarante a I'égard du traité?

aboutir un projet analogue a celui du droit des traités. Peﬁ- En ce qui concerne la directive 1.4.3, relative aux

etre pou_rral’t-on cependant defm!r_en termes_g_eneradjé(clarations de non-reconnaissance, Israél estime que la
I'acte unilatéral ayant des effets juridiques en droitintern iestion qu'elle souléve est d'une telle complexité, sur le
tional et p_réci_se_r en particulier cqmme_nt Ie_ principe deg?';n notamment des effets juridiqugselle pouraitavo’ir,
_bor_m_e fol doit jouer dans la détermination des eﬁe&%’elle devrait disparaitre du projet de Guide. On peutdire
Juridiques de ces actes. la méme chose des directives 1.5, 1.5.1 et 1.5.2, car la
73. Les pays nordiques prennent note du questionngiratique en cette matiere est quasiment inexistante.

que le Secrétariat a adressé aux gouvernements pgur
recueillir des renseignements sur leur pratique en matiBF?nc
d’actes unilatéraux et s'informer de leur position a I'égard

M. Dufek (République tchéque) dit que I'objet
ipal du Guide dont il vient d’étre question est

11
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d’établir une distinction nette entre les réserves d’'une pakant il s’agit, semble étre la seule possible. Cela dit, au
etles déclarationsinterprétatives de I'autre. Cette distinmantraire de la CDI, la délégation tcheque pense que cette
tion est restée floue jusqu’a présent parce que la pratiquanclusion devrait trouver son reflet dans la directive 1.5.1.
des Etats n’est pas constante, mais aussi a cause @lés-méme. Le libellé actuel de celle-ci n’est pas assez
hésitations terminologiques du droit des traités. équilibré par le commentaire et pourrait étre mal interpré-

79. A la cinquante-troisiéme session, la délégati&ﬁ' Il pourrait étre rédigé sur le modéle de la directive

tcheque a signalé quelques difficultés que soulevait &2

libellé du projet de définition de la réserve, qui semblaB8. M. Crook (Etats-Unis d’Amérique), commentant le
parfois trop vague et n’offrait pas un critere sOr de distinchapitre VI du rapport, relatif aux réserves aux traités,
tion entre réserve et déclaration interprétative. Il lui eisbuve trés intéressante I'idée de la CDI d’élaborer un
donc agréable de prendre note des résultats des débagsiiete de la pratique et non un instrument plus rigide. Il se
du travail de rédaction de la CDI & sa derniére sessionféfcite également que la CDI ait adopté en premiére lecture
I'heure actuelle, le libellé de la définition de la réserve s 18 projets de directive et leurs commentaires, qui
de la déclaration interprétative est satisfaisant et offre ut@vent constituer le premier chapitre du Guide envisagé.
bonne base pour I'élaboration des régles secondairesLe réaménagement du premier chapitre en six sections

80. Ladélégation tcheque est également d’avis de rete%'ﬁt'mtes devrait faciliter le travail des jurisconsultes qui

le groupe de directives portant sur la mise en oeuvre dé\ﬁtlysent et évaluent les réserves, les déclarations et les

distinction entre réserve et déclaration interprétative, chﬁcIaratlons Interpretatives.

pourraient étre tres utiles. Comme le dit la CDI dans8d. Il est intéressant de noter que, par sa présentation,
commentaire, la régle générale est fixée par la directiegGuide envisagé différe des trois Conventions de Vienne:
1.3.1 et les deux autres viennent la compléter. La déléfgs régles que contiennent les dispositions de ces instru-
tion tcheque approuve cette catégorisation, mais il lmients en sont la partie importante. Le commentaire de la
semble que la distinction entre régle générale d’'une p&I| peut éclairer le sens de I'un ou l'autre d’entre elles,
et régle complémentaire de I'autre devrait étre aussi misais il est rare que les Etats s’y référent avant de citer un
en valeur dans le texte méme des directives. article des Conventions. Dans le cas des directives de

81. Le commentaire de la directive 1.2.1. relative alp)(ojet, c'est peut-étre le contraire qui se vérifiera, les Etats
déclarations interprétatives conditionnelles, offre &g servant davantage du commentaire que des directives

arguments convaincants en faveur des déclarations de ¢ {F\es—memes.

catégorie. Bien qu’en fait les déclarations unilatérales 88 Le Rapporteur spécial etlesjuristes de la CDI doivent
cetype serapprochentdes réserves par les effets juridicgtes félicités de la richesse de leurs sources, augmentées
gu’elles produisent, et bien quetzégns membres de la CDIdes réponses de 22 gouvernements. Ceux-ci ont maintenant
aient recommandé de leaiter comme celles-ci, la délégaune vue générale de la pratique des Etats en matiére de
tion tchéque approuve la décision finale qu’a prise la CBdserves, pour la premiere fois depuis I'élaboration de la
delesranger parmiles déclarations intetaiées. La CDI Convention de Vienneilya 30 ans. Cette vue générale sera
a également bien fait de réexaminer la maniére dont gltécieuse a ceux qui élaborent les dispositions des traités
concevait les déclarations de non-reconnaissance et de stmternant les réserves, les déclarations et les déclarations
tenir al'idée qu'exprime la directive 1.4.3, a savoir que cagerprétatives, qui envisagent d’émettre eux-mémes des
déclarations ne peuvent étre considérées ni comme dEsgerves ou qui ont a décider s'’ils répondront ou hon aux
réserves ni comme des déclarations interprétatives. maserves ou déclarations interprétatives d’autres Etats.
contraire des réserves, elles ne concernent pas le traitéég!-
méme ni ses dispositions, mais portent surtout sur

capacité qu’'al’entité non reconnue d’étre liée par le trai

Les définitions fondées sur une systématique des
d,@clarations qui peuvent viser unité pourraient faconner
iﬁ'pratique des Etats si ceux-ci leur reconnaissent une
82. Ladélégation tchéque serange également a 'aviodetaine autorité. Les Etats-Unis ont pour pratique
la CDI pour ce qui est des réserves et des déclaratidfissérer ce qu'ils appellent desirderstandings dans
interprétatives dans le domaine des traités bilatéraux. Démgs instruments de ratification, c’est-a-dire des déclara-
son commentaire, la CDI a bien fait d’expliquer qu’unions interprétatives qui visent a clarifier ou a développer,
«réserve» a un traité bilatéral n’a pas les mémes effetsion pas a changer, les dispositions de I'accord dont il
juridiqgues que s'il s’agissait d’'un traité multilatéral. Sa’'agit. Or, a en croire la directive 1.4.4, qui porte sur les
conclusion, a savoir qu’'une réserve est dans ce cas daelarations de politique générale, casderstandings
proposition d’amendement ou de renégociation du traité seraient pas couverts par le Guide. De toute maniére,
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le commentaire de cette directive n’est peut-&tre pgs'il mette fin au fait illicite dés que I'Etat 1ésé le lui
parfaitement clair, et la CDI aura éventuellement a demande. C’est a I'Etat fautif que I'obligation de négocier
revenir en deuxiéme lecture. devrait incomber.

87. La délégation américaine sait gré a la CDI d’avod. Enfin, il faudrait préciser al'article 52 queles crimes
analysé dans le cadre de la directive 1.5 la question denk@rnationaux énumeérés a I'article 19 ne se prescrivent
mise en oeuvre des déclarations unilatérales, réserpas, ce qui serait d’ailleurs conforme a la Convention des
comprises, quand il s’agit de traités bilatéraux. C’est uNations Unies sur I'imprescriptibilité des crimes contre
pratique trés développée dans le cas des Etats-Unis, rihismanité et des crimes de guerre.

ilyad’autres Etats aussi qui font des déclarations interpgg-
tatives a propos de traités bilatéraux. Il était utile en e ?gité
de prévoir la-dessus une disposition dans le Guide.

Passant au projet de directives sur les réserves aux
s, dont traite le chapitre VI du rapport, M. Chee fait
observer que le principal probleme qui se pose est la
88. Enfin, M. Crook se plait a noter que la CDI guestion de savoir si une déclaration interprétative, et
Iintention, selon le paragraphe 642 de son rapposirtout une déclaration interprétative conditionnelle, peut
d’examiner a sa cinquante-troisieme session le sixie@tee utilisée comme une réserve. |l serait possible de lever
rapport du Rapporteur spécial sur les effets des réservdsaebiguité en ajoutant, par exemple a la directive 1.2, la
des déclarations interprétatives. précision suivante : «Une déclaration intetpti&e ne crée

as d’autres droits et obligations que ceux qui sont prévus

89. M. Chee (République de Corée), commentant 18 o
)'ir le traité.»

projet d’articles sur la responsabilité des Etats (chap. ¥
se dit satisfait du travail de simplification accompli par 6. Il conviendrait en outre d’assujettir les déclarations
Rapporteur spécial. Il souhaite toutefois formuler quelqueserprétatives conditionnelles au régime applicable aux
observations sur certaines dispositions. réserves, étant donné que I'Etat qui y recourt subordonne
sgn consentement a étre lié a sa propre interprétation. En
’ ﬁisant relever les déclarations intettptéses conditionnel-
%du régime applicable aux réserves, on éviterait les
Al

90. En ce qui concerne l'article 30 (contre-mesures)
fait observer que si le fait d’'un Etat 1ésé est |égitime
droit international, la question de son illicéité ne se po
évidemment pas. Il ne voit donc aucune raison de main
nir I'article 30. Pourtant, la CDI lui consacre un lon
commentaire, dans lequel sont notamment évoqués o
sanctions et autres actes répressifs. Si la CDI décidaif YErpretative.

maintenir I'article 30 dansle projet, il faudraiten remani®7. M. Sun Goushum(Chine), prenant la parole sur le

le texte et précisé ce qui constitue une contre-mesuméme sujet, dit que le projet de directives relatif aux
autorisée. réserves aux traités est, dans I'ensemble, clair et complet.
d souhaite toutefois formuler des obsations sur quelques
|§,%ositions bien précises.

icultés qui pourraient se poser au moment de détermi-
er siune déclaration intedtative conditionnelle doit étre
8Qsidérée comme une réserve ou comme une déclaration

91. Quantalarticle 34 (Légitime défense), la délégati
coréenne souhaite que la portée en soit étendue au-de
la condition fixée par I'Article 51 de la Charte des Natior83. La directive 1.3 contient des dispositions clefs dont
Unies. En effet, étant donné la puissance des moyendalplus importante est la régle 1.3.3 (Formulation d'une
guerre modernes, les Etats devraient étre en mestéelaration uitatérale lorsqu’une réserve estinterdite), car
d’exercer leur droit de |égitime défense avant de subir uledait, pour un Etat, de formuler une déclaration unilaté-
attaque qui risquerait d'anéantir leur capacité militaireale lorsqu’un traité interdit explicitement les réserves
C’est pourquoi la délégation coréenne propose d’insésmuléve des difficultés sur le plan tant théorique que
apres «Charte des Nations Unies», le membre de phrpsgique.

«ou, le cas échéant, d’'autres regles pertinentes du dggit

T ) La directive 1.2.3 repose sur le principe de la bonne
coutumier international».

foi. Or, comme il est précisé dans le commentaire, la
92. Leparagraphe 3 del'article 45 devrait étre supprirmpéésomption de bonne foi n’est pas irréfragable. En effet,
afin d’éviter qu’un Etat qui commet un acte illicite puiss®rsqu’un traité interdit explicitement les réserves, aucune
invoquer sa dignité pour se justifier. réserve sur le fond n’est admissible, quelle que soit la

93. Le paragraphe 1 de I'article 48 impose a I'Etat |é£%rm§ de déclaration unilatérale par laquelle elle est

de négocier avant de recourir aux contre-mesures, ce ?;ﬁﬁt”rge?' I(Ij.ser?t do?cer;:esseyre Qetl |ntd|%uer dans le
paraitinjuste. Il serait préférable d'imposer a I'Etat faudfxte de la directive afin de prévenir tout abus.
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100. En ce qui concerne la directive 1.2.1 (Dédimns nes réserves. Il faut donc veiller a définir clairement les
interprétatives conditionnelles), il convient de soulignearitéres de cette validité.

que, sur le plan juridique, les déclarations de ce type §  Epfin, M. Tankoano se réjouit que la CDI se soit
distinguent a la fois des déclarations interprétativgs,chge sur la question des réserves aux traités relatifs aux
proprement dites et des réserves au sens srict. droits de 'homme. Le Niger avait déja attiré son attention
101. Lesdirectives1.1.7 et1.2.1 sont consacrées respesti-cette question en 1997. En effet, les traités relatifs aux
vement aux réserves formulées conjointement et adwoits de I'hnomme, qui ne sont pas fondés sur le principe
déclarations interprétatives formulées conjointement. @e la réciprocité, échappent au régime de Vienne. Il
le retrait de ce type de déclarations ou de réserves peut érevient donc de combler ce vide juridique en instaurant
conjoint, unilatéral ou séparé. Il serait bon d’insérer dans régime applicable a ce type d’instruments.

le texte du projet des dispositions portant sur les différe 9. M Mochochoko(Lesotho) reprend la présidence
cas de figure, comme le fait I'article 22 de la Convention =

de Vienne. 110. M. Ogonowski (Pologne), parlant lui aussi du
. ! ) , , i chapitre VI du rapport a I'examen, se félicite que la CDI

10.2|' S alglssant, enfin, dle la directive 1'4:9@3(;"’}“:’”3 ait choisi la forme d’un Guide de la pratique pour énoncer

unilaterales autres que les reserves et les declarating, i cipes applicables aux réserves aux traités. Ce travail

intgrprétatives), la délé_gation chinoise considere qu,eESmplétera utilement le régime de Vienne, auquel il faut
doit figurer dans le projet car elle permet d’approfondﬂrendre garde de ne pas porter atteinte
I'analyse et favorise une meilleure compréhension du sujet. '

. i , 111. En ce qui concerne la définition des réserves, il
103. Mme I-,Ia_lluar(Nouvelle—Zeinde),Vce—PreS|dente, importe de distinguer entre les différentes formes de
prend la présidence.

déclarations unilatérales et d’en évaluer la validité. La
104. M. Tankoano (Niger), s’exprimant lui aussi audélégation polonaise se félicite que la directive 1.1.1 (Objet
sujet du projet de directives sur les réserves aux traitées réserves) précise que le Guide porte également sur les
déclare préférer, comme la délégation francaisgserves dites transversales. Par souci de cohérence, il
I'expression «lignes directrices» au terme «directives», qadrait bon d’ajouter le membre de phrase «ou du traité dans
a un caractére contraignant. son ensemble, sous certains aspects particuliers» au texte

105. S’agissant de la distinction entre réserve et décla?g-la directive 1.1 (Définition des réserves).

tion interprétative, la délégation nigérienne tient a faidd2. Il seraitlogique que ladirective 1.1.2 présente laliste
observer que, dés lors qu’on admet qu’il y a une différeneehaustive des cas dans lesquels une réserve peut étre
entre les deux notions, on ne saurait les soumettre au mésn@ulée. Par conséquent, il faudrait ajouter au texte un
régime juridique méme sila pratique internationale montrenvoi a I'article 20 de la Convention de Vienne de 1978,
que la marge qui les sépare est étroite. La prudencepessque la notification de saession est pour les Etats un
doncderigueur etla CDI devrait consacrer un examen piagyen d’exprimer leur consentement & étre liés par un
approfondi a cette question. traité.

106. Le tmitement que la CDI a réservé a la question d&E3. Onrelévera que I'’élément temporel qui est mentionné

«réserves» aux traités bilatéraux rencontre I'agrémentalec directives 1.1.5 et 1.1.6 est absent des directives 1.1.3
la délégation nigérienne. En effet, un traité bilatéral est 1.1.4. Il serait préférable, par souci de cohérence,

supposé avoir été conclu et négocié en toute bonne Bamettre complétement cet élément ou bien de I'ajouter

Formuler des réserves a un traité bilatéral revient donaux deux derniéres dispositions.

vouloir rouvrir les négociations. D'ailleurs, nilaConveny 4 | 5 dglegation polonaise souscrit entiérement a la
tion de Vienne de 1969 ni la Convention sur lecaission yefinition que donne la CDI des déclarations interprétati-
d’Etats del978 n'envisagent explicitement le cas d&gys ainsi qu'au raisonnement qui la sous-tend. Elle
réserves aux traités bilatéraux. approuve, en particulier, le libellé de la directive 1.4.5,
107. La question de laalidité des réserves est des plud’ou il ressort que certaines déclarations portant sur les
importantes, comme en témoigne le grand nombmeodalités d’application d’un traité au plan interne consti-
d’objections qui sont opposées aux réserves formulées puant des réserves si elles visent a modifier les droits et
des Etats parties a des traités. Or, une politique constanttiégations du déclarant vis-a-vis des autres parties con-
d’objection risque de porter atteinte a la validité de certaiactantes. A cet égard, il faut souligner que ce type de
déclarations a joué un réle important dans la mise en
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oeuvre de traités qui ne sont pas contraignants au niveéd8. En ce qui concerne la distinction entre les actes
interne. De I'avis de la délégation polonaise, la définitioformels et matériels, la délégation polonaise considére
de réserves n’exclut pas les déclarations qui visentga'acte unilatéral et déclaration ne sont pas synonymes et
préciser les effets juridiques d’un traité avant son entre’il vaudrait mieux utiliser le terme d’acte, qui est plus
en vigueur. La CDI devrait examiner cette question plggnéral. Toutefois, elle partage I'opinion du Rapporteur
avant. spécial selon laquelle la CDI det pour I'instant axer son

tention sur la déclaration en tant qu’acte formel créateur
ﬁiﬁ normes juridiques. Les régles applicables & un acte
u ﬂatéral peuvent étre homogénes, mais elles doivent en
g)é.lt état de cause étre applicables a tous les actes unilaté-
FRUX guel gu’en soit le contenu.

115. La CDl a conclu que les déclarations de non-rec
naissance ne constituaient ni des réserves ni des interp
tions interprétatives. Tout en souscrivant & sa position
Pologne considére qu’elle devrait approfondir I'examen d
effets juridiques des déclarations de non-reconnaissa
qui excluent I'application d’un traité entre I'Etat qui en edt19. 1l existe un parallélisme entre les régles du droit des
I'auteur et I'entité qu'il ne reconnait pas, sinon dans teaités et celles du droit des actes unilatéraux. C’est
cadre du sujet des actes unilatéraux des Etats du mgiasrquoi il serait bon que les projets d’articles relatifs aux
dans celui de la reconnaissance. Un commentaire de la @Bties unilatéraux suivent de plus prés lesrégles correspon-
a ce sujet serait le bienvenu, car les déclarations de ce gpetes de la Convention de Vienne, surtout en ce qui
pourraient avoir les mémes effets juridiques qu’une réencerne la compétence pour engager I'Etat et la manifes-
serve, ce qui rend d’autant plus nécessaire une distinctiation de volonté. Ainsi, la disposition contenue au para-
claire entre les deux figures juridiques. graphe 3 du projet d'article 4 du Rapporteur spécial est
Jrap large, étant donné qu’en droit des traités la capacité
aigg chefs de missions diplomatiques se limite aux actes

nt des effets juridiques uniquement vis-a-vis de I'Etat
gprés duquel ils sont accrédités.

116. La CDI a jugé a bon escient que les déclarati
unilatérales visant un traité bilatéral ne constituent pas
réserves mais équivalent a une proposition de modifier
dispositions du traité ou de rouvrir les négociations enft
les deux Etats concernés. Elle a également jugé utiRd. De méme, le projet d’article 7 daitrsuivre de plus
d’inclure une directive sur les déclarations interprétativpses la disposition correspondante de la Convention de
faites dans le contexte de traités bilatéraux, ce dont\denne. Le consentement a étre lié par un traité et le
réjouit la Pologne, qui fait partie des Etats qui recouretinsentement & un engagement unilatéral étant tous deux
a ce moyen : en 1997, par exemple, elle a formulé whes manifestations de volonté d’un Etat, il semble logique
déclaration interprétative des dispositions du Concordpte les mémes motifs d’invalidité s’appliquent aux deux
gu’elle avait conclu avec le Saint-Siege en 1993. types de déclarations. Ainsi, il n'y a aucune raison

117. Abordant ensuite le sujet des actes unilatéraux ednettre les restrictions particuliéres applicables au
Etats (chap. VIII), M. Ogonowski dit partager les craintd®uvorr d’exprimer le consentement d'un Etat.
exprimées par de nombreux membres de la CDI concernd2it. |l faudrit en outre modeler la disposition du para-
le deuxieme rapport présenté a ce titre, et en particuliegtaphe 7 du projet d’article 7 sur I'article 46 de la Conven-
définition des actes unilatéraux. Une telle définition dditon de Vienne de 1969. En effet, la régle devrait
étre élaborée avec le plus grand soin. Il serait préférablappliquer non pas a toutes les violations claires d'une
d’éviter de recourir a des termes tels que «juridique», »n@yle importante du droit interne, mais a une violation
équivogue», «autonome» et «notoire», qui concernentanifeste d’'une regle de droit interne d’importance
forme plut6t que le fond. Dire de I'acte unilatéral qu’il esbondamentale régissant I'higibation a conclure des traités.
«une déclaration unilatérale par laquelle un Etat ente

) S ; Pour conclure, M. Ogonowski aborde la question des
produire les effets juridiques dans ses relations avec u

i . e X ‘ "WR%es unilatéraux gui contreviennent a une norme du droit
plusieurs Etats ou organisations internationales et qui &3k, ational général ou a une décision du Conseil de

notifiee a I’_I:Etat ou organis_ation interesse ou po_rtée d,uggcurité adoptée en vertu du Chapitre VIl de la Charte. Un
autre,manlere asa connalssar’lc_e?_oﬁre un me,llleur PARfe qui enfreindrait le droit international général ne
de d_e\part au debat que la d_eflnltlon proposée dan Sduiraitpas d’effet juridique, a moins d’'étrecepté par
deuxieme rapport; On pourrait d_onc remplac_er le VETR¥s Etats destinataires. Il s’agit donc 1a d’une question
<<en'Ee_n(_1>_> par <<pr?tend>>, pour aligner Iatermlnologle_ Hhffets juridiques plutét que d'invalidité. La méme
la définition des réserves, qui sont aussi des actes un"%‘?ﬁarque vaut pour I'acte unilatéral qui serait formulé en

raux. violation d’une résolution du Conseil de sécurité adoptée
en vertu du Chapitre VII de la Charte. La plupart des
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résolutions ayant des effets temporaires, on pourrait aussi
aborder la question sous I'angle de la suspension des effets
juridiques d’un acte unilatéral.

123. M. Roth (Suéde), prenant la parole au nom des pays
nordiques, commente le chapitre IX du rapport de la CDI,
intitulé «Responsabilité internationale pour les conséquen-
ces préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas
interdites par le droit international — Prévention des
dommages transfrontiéres résultant d’activités dangereu-
ses», en soulignant la complexité du sujet traité. Les pays
nordiques restent favorables a la création d'un instrument
international qui normalise a la fois la prévention des
dommages transfrontiéres et I'obligation de réparer les
dommages causés. La CDIl a adopté en premiére lecture 17
articles relatifs a la prévention et doit poursuivre ses
travaux sur le reste du projet sans attendre la conclusion
de la deuxiéme lecture. Il est temps de se concentrer sur la
notion de responsabilité sans laisser la complexité du sujet
entraver la réflexion sur la question de la réparation
effective, qu’il est urgent de régler.

124. Lespaysnordiques ont déjaformulé des olasienvs

sur le texte proposé par la CDI en 1996. En ce qui concerne
les 17 articles déja adoptés, il convient d’insister sur le fait
gue la notion de prévention non seulement s'impose
lorsque I'on traite des activités comportant un risque, les
«activités dangereuses», mais entre aussi en ligne de
compte quand il s'agit de maitriser et d’atténuer au maxi-
mum les effets néfastes de I'exécution normale d’activités
dangereuses et des accidents. Il est donc regrettable que
I'on ait supprimé l'article 1 b) du projet d'articles sur la
responsabilité internationale, dont la portée est désormais
limitée aux seules activités qui comportent un risque de
causer un dommage.

125. M. Roth réaffirme que les pays nordiques sont
disposés a transiger sur la nature de I'instrument qui sera
adopté. lls proposent d’envisager une convention-cadre et
de rédiger des directives ou des recommandations sur
certains aspects de la question.

La séance est levée a 18 h 15.
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