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Se declara abierta la sesion a las 15.20 horas.

Tema 155 del programa: Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 51° periodo de sesiones (continuacion) (A/54/10 y
Add. 1y ?2)

1. El Sr. Galicki (Presidente de la Comision de De-
recho Internacional), al presentar el capitulo VI del in-
forme de la Comisién de Derecho Internacional (CDI)
(A/54/10), indica que en su 51° periodo de sesiones la
CDI examind la parte del tercer informe del Relator
Especial que no habia podido considerar en su 50° pe-
riodo de sesiones, asi como la primera parte de su
cuarto informe sobre el tema. La CDI aprobd 18 pro-
yectos de directiva relativos a la definicién de las re-
servas y de las declaraciones interpretativas, que cons-
tituyen un primer capitulo de la “guia de la practica”
que tiene previsto elaborar. Ademas, en cuanto al exa-
men de la cuestion de las declaraciones interpretativas,
la CDI aprobd una versién del proyecto de directiva
1.1.1, objeto de las reservas, y el proyecto de directiva
gue no tenia titulo ni namero y que, en la nueva ver-
sion, ha pasado a ser el proyecto de directiva 1.6, al-
cance de las definiciones. Los proyectos de directiva
estan acompariados de observaciones y el primer capi-
tulo se dividié en seis secciones consagradas a defini-
cién de las reservas (seccion 1), definicion de las de-
claraciones interpretativas (seccion 2), distincién entre
reservas y declaraciones interpretativas (seccién 3), de-
claraciones unilaterales distintas de las reservas y de
las declaraciones interpretativas (seccion 4), declara-
ciones unilaterales relativas a los tratados bilaterales
(seccién 5) y alcance de las definiciones (seccién 6).

2. En cuanto al proyecto de directiva 1.1.1, objeto
de las reservas, que habia sido aprobado en 1998 y que
serefiere alasreservas “transversales’, la CDI lo habia
aprobado en el entendimiento de que se lo volveria a
examinar a la luz del debate sobre las declaraciones
interpretativas. En consecuencia, la ha reexaminado y
vuelto a redactar a fin de definir con exactitud y preci-
sion la préctica de las reservas a un tratado en su con-
junto bajo ciertos aspectos particulares. Esas reservas
excluyen o limitan la aplicacién de un tratado a ciertas
categorias de personas u objetos, a ciertas situaciones o
territorios, en ciertas circunstancias determinadas o por
razones particulares relativas al estatuto internacional
de su autor. El objeto de este proyecto de directiva es
eliminar toda ambigiiedad y evitar toda controversia

relativa a esta practica muy difundida, que consagra
una interpretacion muy amplia de la definicién de Vie-
na. Queda claro que tales precisiones no prejuzgan en
manera alguna sobre la admisibilidad o inadmisibilidad
de las reservas de carécter general o imprecisas. Ade-
mas, la nueva redaccion evita toda posibilidad de con-
fusién con las declaraciones relativas a la aplicacién
del tratado en el plano interno o las declaraciones de
politica general, que son objeto de otros proyectos de
directiva.

3. Los proyectos de directiva 1.1.2, 1.1.3y 1.1.4 ya
fueron aprobados en 1998, y en 1999 la CDI aprobd el
proyecto de directiva 1.1.5, declaraciones que tienen
por objeto limitar las obligaciones de su autor, que pre-
cisa la posicion de la CDI sobre la cuestion de las re-
servas “amplias’, que a menudo se confunden con las
declaraciones tendientes a imponer nuevas obligacio-
nes a otras partes, no previstas por el tratado, y que no
son reservas en el sentido de la guia de la practica. El
proyecto de directiva 1.1.5 se refiere solamente a las
declaraciones que, como tienden a exonerar a su autor
de ciertas obligaciones previstas por el tratado o a am-
pliar sus derechos, limitan correlativamente los dere-
chos de otras partes contratantes 0 aumentan sus obli-
gaciones. En la medida en que todas esas declaraciones
constituyen reservas, entra en juego el elemento tempo-
ral y dichas declaraciones s6lo deberian formularse
cuando el Estado expresa su consentimiento a quedar
vinculado por €l tratado.

4.  El proyecto de directiva 1.1.6 se refiere a las de-
claraciones que tienen por objeto cumplir una obliga-
cién por medios equivalentes, que constituyen también
reservas. Una declaracion de esa naturaleza, tendiente a
modificar el efecto juridico de ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacion en relacién con el autor, entra
entonces en el marco de la definicion de las reservas.

5. Lasegunda seccion del primer capitulo de la guia
de la préctica se refiere a la definicion de las declara-
ciones interpretativas (proyecto de directiva 1.2), y la
definicion adoptada por la CDI Ilena una cierta laguna,
ya que tanto la Convencién de Viena de 1969 como la
Convencién de Viena de 1986 nada dicen al respecto.
Cabe esperar que esta directiva aclarara la distincién
entre las reservas y las declaraciones interpretativas u
otros tipos de declaraciones unilaterales hechas en re-
lacién con un tratado. Este Gltimo tipo de declaracion
se prevé en otra seccién del primer capitulo.
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6. Las reservas y las declaraciones interpretativas
tienen dos puntos comunes: ambas son declaraciones
unilaterales y, tanto para una como para otra, no hay
que atender a su nombre o0 ala designacion que le dé el
declarante. Son diferentes por su objeto: las declara-
ciones interpretativas tratan de interpretar el tratado en
su conjunto o algunas de sus disposiciones, mientras
que las reservas tratan de excluir o modificar el efecto
juridico de ciertas disposiciones del tratado en su apli-
cacion en relacion con el autor. La interpretacion trata
de aclarar el sentido y el alcance que el autor, Estado u
organizacion internacional atribuye unilateralmente al
tratado o a algunas de sus disposiciones.

7. Otra cuestion interesante es la de saber si la
limitacion temporal aplicable a las reservas es
justificada en lo que respecta a las declaraciones
interpretativas. La CDI ha considerado que no, habida
cuenta de que tales interpretaciones pueden coexistir
con otras interpretaciones simultaneas, anteriores o
posteriores, que pueden dimanar de otras partes
contratantes o de terceros 6rganos y se pueden formular
en todo momento de la vida del tratado. Por cierto, no
se debe considerar que se trata de alentar la
formulacién de declaraciones que no vengan al caso, ya
que dicha actitud podria conducir a abusos y ser una
fuente de problemas. Por Ultimo, la definicién
establecida no prejuzga de manera alguna sobre la
validez o el efecto de dichas declaraciones.

8. El proyecto de directiva 1.2.1. se refiere a la
cuestion de las declaraciones interpretativas condicio-
nales, una préctica seguin la cual un Estado u organiza-
cion internacional subordina su consentimiento a que-
dar vinculado por el tratado a la aceptacién de su inter-
pretacion. Si bien dichas declaraciones se aproximan
mas a las reservas que las declaraciones interpretativas,
en cuanto tratan de producir un efecto juridico sobre
las disposiciones del tratado, la CDI no considera que
las dos categorias de declaracion unilateral sean idénti-
cas. Aun si la distincién no es siempre evidente, hay
una gran diferencia entre la aplicacion y la interpreta-
cion. Esta es también la posicién de la jurisprudencia,
seglin se observa en la decision del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el caso Belilosy la del tribu-
nal arbitral en el caso Mer d’Iroise, entre Franciay el
Reino Unido.

9. No es menos cierto que esta categoria de declara-
ciones unilaterales se aproxima mucho a las reservas,
ya que tanto en un caso como en el otro se trata de
enunciar una condicion. Desde ese punto de vista, la
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CDI ha considerado que el elemento temporal es indis-
pensable en lo relativo a las declaraciones interpretati-
vas condicionales, a fin de impedir en la medida de lo
posible las controversias entre las partes en cuanto a la
realidad y la entidad de sus obligaciones en virtud del
tratado. Por ese motivo, los casos en que se puede for-
mular una reserva, que es el objeto del proyecto de di-
rectiva 1.1.2, aprobado en 1998, se pueden aplicar a la
formulacion de las declaraciones interpretativas condi-
cionales.

10. El proyecto de directiva 1.2.2 se refiere a la cues-
tion de las declaraciones interpretativas formuladas
conjuntamente por varios Estados u organizaciones in-
ternacionales y es semejante al proyecto de directiva
1.1.7, relativo a las reservas formuladas conjuntamen-
te; también reflegja una préactica corriente. Al igual que
en el caso de las reservas, la posibilidad de formular
declaraciones interpretativas conjuntamente no deberia
afectar el carécter unilateral de las declaraciones.
Ademas, el régimen juridico aplicable a las declaracio-
nes interpretativas formuladas conjuntamente no es el
mismo que el que se aplica a las reservas formuladas
conjuntamente.

11. La tercera seccion del primer capitulo de la guia
de la préctica se refiere a la distincion entre las reser-
vas y las declaraciones interpretativas y también encara
el método de aplicacion de dicha distincion y de ciertos
“indicios” Utiles al respecto. El proyecto de directiva
1.3 establece que la calificacién de una declaracion
unilateral como reserva o declaracién interpretativa se
determina por el objeto juridico que aquélla tiene por
objeto producir. En otros términos, las declaraciones
interpretativas se distinguen de las reservas especial-
mente por el objetivo buscado por el Estado o la orga-
nizacién internacional que las formula: al formular una
reserva, el autor trata de excluir o modificar el efecto
juridico de ciertas disposiciones del tratado o del trata-
do en su conjunto bajo ciertos aspectos, mientras que al
formular una declaracién interpretativa, trata de aclarar
y precisar el sentido y el alcance que atribuye al tratado
o0 a algunas de sus disposiciones.

12. El proyecto de directiva 1.3.1 se refiere al método
para realizar la distincion y, al respecto, la CDI consi-
dera que es conveniente partir del principio de que el
objetivo buscado se refleja en el texto de la declara-
cion. Se trata entonces a primera vista de un problema
de interpretacion, que se puede resolver aplicando las
reglas normales de interpretacion del derecho interna-
cional. De todos modos, la CDI considera que para que
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estas normas brinden indicaciones (tiles, no se las pue-
de aplicar puray simplemente a las reservas y a las de-
claraciones interpretativas debido a la naturaleza parti-
cular de éstas. La jurisprudencia internacional adopt6
una posicion idéntica, que considera que las reglas de
interpretacion de un tratado son directivas Utiles para la
interpretacion de las declaraciones unilaterales. Esta
tendencia se refleja en el proyecto de directiva 1.3.1,
que se inspira en la redaccion empleada por la Corte
Internacional de Justicia en el caso relativo a la Com-
petencia en materia de pesquerias (Espafia contra el
Canadd), y se trata especialmente de interpretar la de-
claracion de buena fe segun el sentido ordinario de sus
términos, teniendo en cuenta el tratado a que hace refe-
rencia. También se debe considerar debidamente la in-
tencion del declarante, en la medida en que se la pueda
conocer. Por dltimo, este método se puede aplicar a la
distincion entre las declaraciones interpretativas sim-
plesy las declaraciones interpretativas condicional es.

13. El proyecto de directiva 1.3.2, titulado “Enuncia-
do y denominacion”, dispone que éstos sblo proporcio-
nan un indicio acerca del efecto juridico perseguido.
Parala CDI, si bien el enunciado y la denominacion de
una declaracién unilateral no son parte de la definicion
de una declaracion interpretativa, al igual que no son
parte de la definicion de una reserva, constituyen un
elemento de apreciacion que se debe tener en cuenta y
que se puede considerar particularmente importante
cuando un Estado formula a la vez reservas y declara-
ciones interpretativas en relacion con un mismo trata-
do. En este Ultimo caso, el enunciado y la denomina-
cion dados por el declarante constituyen una presun-
cion juris tantum de la naturaleza de la declaracion
unilateral.

14. El proyecto de directiva 1.3.3 se refiere al caso
particular de la formulacion de una declaracién unilate-
ral cuando una reserva esta prohibida. En tal caso, hay
una presuncion juris tantum de que la declaracién no es
una reserva, de conformidad con el principio bien esta-
blecido de derecho internacional de que la mala fe no
Se presume.

15. En lo que respecta a la seccion 4 del primer ca-
pitulo, ésta se refiere a las declaraciones unilaterales
distintas de las reservas y las declaraciones interpreta-
tivas, con exclusion de otras declaraciones unilaterales
de todo tipo, formuladas en relacion con un tratado.
Abarca seis proyectos de directiva. Se puede considerar
que el proyecto de directiva es una clausula de exclu-
sion general, cuyo objeto es limitar el ambito de apli-

cacion de la guia de la préctica a las reservas y a las
declaraciones interpretativas, con exclusién de otras
declaraciones unilaterales de todo tipo formuladas en
relacion con un tratado. El proyecto de directiva 1.4.1
se refiere a las declaraciones que tienen por objeto
asumir compromisos unilaterales, es decir, las obliga-
ciones que van mas ala de las que el tratado pone a
cargo del declarante; no son ni reservas ni declaracio-
nes interpretativas. El proyecto de directiva 1.4.2 se re-
fiere a las declaraciones unilaterales que tienen por
objeto agregar nuevos elementos al tratado y, para la
CDI, constituyen propuestas de modificacion del con-
tenido del tratado. El proyecto de directiva 1.4.3 se re-
fiere a las declaraciones de no reconocimiento que, pa-
rala CDI, no constituyen reservas ni pertenecen enton-
ces a la guia de la préctica, aunque se refieran a la ex-
clusion de la aplicacion del tratado entre el Estado de-
clarante y la entidad no reconocida. La CDI no ha pre-
cisado la naturaleza de esta entidad, que podria ser un
Estado, un gobierno o toda otra entidad, incluso ciertas
situaciones, especial mente territoriales.

16. El proyecto de directiva 1.4.4 se refiere a las de-
claraciones de politica general, que a menudo se hacen
en ocasion de la firma de un tratado o de la expresion
del consentimiento de quedar vinculado por un tratado
y mediante las cuales el Estado o la organizacién que
las formula expresa su opinién en relacion con el trata-
do o sobre la cuestion que es materia del tratado, pero
sin el deseo de producir un efecto juridico sobre €l tra-
tado. Por dltimo, el proyecto de directiva 1.4.5 se refie-
re a las declaraciones relativas a la aplicacion del trata-
do en el ambito interno, que en sentido estricto no
afectan a los derechos y las obligaciones del Estado
declarante frente a las demas partes contratantes.

17. En cuanto a la seccion 5 del primer capitulo, so-
bre las declaraciones unilaterales relativas a los trata-
dos bilaterales, el Presidente de la CDI dice que com-
prende tres proyectos de directivas referidos a la posi-
bilidad de formular reservas y declaraciones interpre-
tativas en cuanto a los tratados bilaterales. El proyecto
de directiva 1.5.1 trata de responder al interrogante de
si es posible formular reservas a los tratados bilatera-
les. La CDI ha concluido que tales declaraciones, que
tratan de obtener de la otra parte una modificacion de
la disposicion del tratado a la que el autor subordinala
expresion de su consentimiento definitivo a quedar
vinculado, no constituyen reservas en el sentido habi-
tual del término, ya que tratan de modificar las disposi-
ciones mismas del tratado. Habiendo llegado a dicha
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conclusion, la CDI decidio examinar de una vez por to-
das las cuestiones relativas a las “reservas” a los trata-
dos bilaterales, y ese es el objeto de los proyectos de
directiva 1.5.2 y 10.5.3, porque no prevé volver a exa-
minar la cuestion en el marco del tema de las reservas a
los tratados.

18. El proyecto de directiva 1.5.2, sobre las declara-
ciones interpretativas de tratados bilaterales, refleja
una préctica general aceptada en el derecho internacio-
nal. El proyecto de directiva 1.5.3 se refiere al efecto
juridico de la aceptacion de la declaracion interpretati-
va a un tratado bilateral hecha por la otra parte. Parala
CDI, esa aceptacion constituye la interpretacion autén-
tica del tratado. Para finalizar, el Ultimo proyecto de di-
rectiva 1.6, titulado “Alcance de las definiciones’, ya
fue aprobado el afio dltimo sin titulo ni numeracién y
fue reexaminado por la CDI a la luz del debate cele-
brado sobre las declaraciones interpretativas. La idea
basica es la misma, a saber, que la admisibilidad y los
efectos de las declaraciones unilaterales previstos en el
primer capitulo de la guia de la préactica en virtud de las
reglas que les son aplicables no son de otro modo
afectados por la definicion.

19. En conclusion, el Presidente de la CDI recuerda
que en 1995 la CDI envid un cuestionario a los Estados
y a las organizaciones sobre el tema de las reservas a
los tratados. La respuesta ha sido muy alentadora y se
debe agradecer a los Estados y a las organizaciones,
pero el Presidente de la CDI pide a los Estados que to-
davia no han respondido que por favor lo hagan. Ob-
viamente las respuestas son extremadamente (tiles para
el Relator Especial y la CDI a fin de continuar los tra-
bajos sobre el tema.

20. El Sr. Leanza (Italia), en relacion con el capitulo
V del informe de la CDI, dedicado a la responsabilidad
de los Estados, recuerda que para el Gobierno de Italia
el proyecto sobre la responsabilidad de los Estados de-
be encarar los hechos ilicitos particularmente graves,
los crimenes internacionales, y no solamente la respon-
sabilidad por hechos ilicitos ordinarios, los delitos in-
ternacionales.

21. De manera general, la delegacion de Italia aprue-
ba la decisién adoptada por la CDI de aligerar y simpli-
ficar el capitulo |11 del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados: no importa cudl sea €l
instrumento convencional, la sobreabundancia de dis-
posiciones hace dificil la comprension, y la esquemati-
zacion excesiva y detallada de casos abstractos parece
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mas tipica del proceso normativo interno, habida
cuenta de la fluidez y espontaneidad propias del dere-
cho internacional. Por el contrario, la simplificacion
aparentemente ha sido excesivamente draconiana, ya
que se han suprimido los articulos 20, 21 y 23, que in-
cluian una distincion entre las obligaciones de con-
ducta, las obligaciones de resultado, las obligaciones
de resultado ampliadas y las obligaciones de preven-
cion. En efecto, la eliminacion de las normas super-
fluas no debe llegar al desconocimiento de la practica
actual de los Estados en las relaciones internacionales.
Ademas, si se analiza dicha préctica y la jurisprudencia
de los tribunales internacional es, se constata un uso ca-
si constante de la distincién entre obligaciones de re-
sultado y obligaciones de comportamiento, especial-
mente en materia de proteccion de los derechos huma-
nos fundamentales. La delegacion de ltalia considera
gue no se debe eliminar completamente del proyecto
dicha distincion; considera de todos modos que, para
que el proyecto sea a la vez mas directo y exhaustivo,
se podria incluir una referencia general a la distincién
examinada en el articulo 16, o volver aredactar de ma-
nera mas simple la disposicion inicial. No es aceptable
la solucién que consiste en mencionar dicha distincion
en el comentario, ya que éste sblo tiene valor interpre-
tativo y no normativo.

22. En cuanto al agotamiento de los recursos inter-
nos, previsto en el articulo 26 bis del proyecto, la dele-
gacion de Italia destaca que, haciendo abstraccion de
toda contradiccion tedrica en cuanto a la determinacion
de la naturaleza y la importancia de la norma del ago-
tamiento previo de los recursos internos, quizas haya
que precisar que dicha norma no se refiere al momento
en que se formula la reclamacién diplomética o se ins-
taura una instancia judicial internacional, sino al mo-
mento en que se verifica efectivamente el hecho ilicito
internacional y en que nace la responsabilidad interna-
cional del Estado extranjero que se quiere hacer valer
mediante la reclamacién o la instancia. En otras pala-
bras, se trata de verificar si se ha producido o no un
dafo internacional. En caso negativo, es evidente que
la intervencion del Estado no es posible, por falta de
los fundamentos exigidos. Teniendo en cuenta estas
consideraciones, no se puede considerar satisfactorio el
enunciado del articulo 26 bis, que aparentemente solo
constituye una peticion de principios. No se trata de
coordinar las normas sobre el elemento objetivo de la
responsabilidad de los Estados con las disposiciones
sobre la forma del agotamiento previo de los recursos
internos, sino mas bien de determinar en qué momento
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se verifica el acto ilicito internacional y de comparar la
responsabilidad internacional del Estado en el plano
internacional. Se trata de una cuestion de fondo y no de
la puesta en marcha de la responsabilidad. En conse-
cuencia, es necesario volver a considerar esta cuestion,
gue es de importancia crucial.

23. En cuanto al capitulo 1V de la primera parte del
proyecto de articulos, Italia aprueba enteramente la de-
cision de la CDI de mantenerlo: en efecto, se trata de
un aspecto fundamental de la responsabilidad, a saber,
la cuestion de la imputacion del acto ilicito a un Esta-
do. La cuestion no se refiere a las normas primarias,
que atribuyen un contenido bien definido a la conducta
gue el Estado debe asumir, sino a las normas secunda-
rias, que rigen la responsabilidad internacional de este
altimo. Por lo tanto, se trata de la cuestion més dificil
de resolver en caso de concurso de varios Estados en la
comision del hecho ilicito. En particular, el enunciado
de los articulos 27, 27 bis, 28 y 28 bis parece satisfac-
torio desde el punto de vista del respeto de la norma
consuetudinaria relativa que limita a las partes la efica-
cia de los acuerdos internacional es.

24. En cuanto al capitulo V de la primera parte del
proyecto de articulos, éste trata un aspecto de funda-
mental importancia del régimen de la responsabilidad
internacional de los Estados por los hechos ilicitos: las
circunstancias de exclusion de lailicitud. Cabe recono-
cer que los amplios y profundos debates celebrados en
el seno de la CDI han dado lugar a una reflexion gene-
ral sobre las circunstancias de exclusion de lailicitud,
qgue ha contribuido a flexibilizar algunas posiciones
que, en opinién del Gobierno de ltalia, eran excesiva-
mente radicales y no se adecuaban en absoluto a la
practica de los Estados. Basta mencionar, por g emplo,
la propuesta de eliminar el articulo 29, relativo al con-
sentimiento del Estado lesionado como circunstancia
de exclusion de lailicitud. No se puede desconocer la
importancia del consentimiento en esta materia, con el
sblo limite de que dicho consentimiento debe existir en
el momento mismo de la accién, ya que un consenti-
miento a posteriori constituiria una renuncia de parte
del Estado victima de hacer valer su derecho a la in-
demnizacion, que en todo caso no eliminaria el caracter
ilicito, ya adquirido, del comportamiento. Al respecto,
el representante de Italia destaca la importancia del ar-
ticulo 29 y aprueba su redaccion. Manifiesta igual-
mente la utilidad de agregar un articulo que establezca
la primacia de las normas de jus cogens sobre las de-
mas normas del derecho internacional y, en consecuen-

Cia, propicia que se mantenga el articulo 29 bis, si bien
éste solo se aplicara en raras ocasiones. Causa perplgji-
dad que no se defina la norma imperativa, definicion
que figuraba en el proyecto aprobado por la CDI en
1996.

25. En cuanto alas contramedidas, es evidente que la
cuestion esta vinculada al examen por la CDI del régi-
men del capitulo |11 de la segunda parte del proyecto de
articulos. Es necesario sefialar al respecto que la juris-
prudencia internacional reconoce a las contramedidas
el efecto de excluir la ilicitud del comportamiento
mientras se trate de una reaccion contra un acto ilicito
de otra parte, y que la préctica internacional esta lejos
de ser univoca en cuanto a la cuestion de saber si s6lo
se puede recurrir a las contramedidas después de haber
tratado de aplicar todos los medios posibles para lograr
una solucién concertada de la controversia. No parece
posible afirmar que se haya establecido una norma es-
tricta en la materia; en consecuencia, no se puede im-
pedir que un Estado puesto en una situacion de urgen-
cia adopte las contramedidas que considere necesarias.
La legitima defensa todavia cumple una funcion en el
derecho internacional moderno, a pesar de su institu-
cionalizacion y verticalizacion. Por dltimo, no es nece-
sario incluir una disposicion relativa a los procedi-
mientos para invocar una circunstancia a exclusion de
la ilicitud, ya que la préactica de las relaciones entre
Estados en la materia es flexible e informal. Basta pen-
sar en los problemas de aplicacion y en los debates so-
bre los articulos de la Convencién de Viena de 1969
sobre el derecho de los tratados, en relacién con las
objeciones a las reservas 0 a los articulos sobre €l ré-
gimen de circunstancias de invalidez o de extincion de
los acuerdos internacionales. En materia de responsa-
bilidad hay que tener en cuenta que la mayor parte de
las circunstancias de exclusion de la ilicitud intervie-
nen automaticamente y gque, en consecuencia, es impo-
sible y absolutamente indtil enunciarlas con anticipa-
cion. Tratandose de un principio de “manos limpias’,
cabe recordar que independientemente del problema de
su naturaleza juridica —principio metajuridico o princi-
pio de derecho positivo— y de su consolidacion como
norma de derecho internacional general, en ningin caso
dicho principio constituye una circunstancia de exclu-
sion de lailicitud y, en consecuencia, no se lo debe
tratar como tal. Igualmente, la cuestion del deber de
diligencia no corresponde al capitulo V, ya que se sitla
|6gi camente por relacion a la distincion entre las viola-
ciones de resultado, de comportamiento y de preven-
cion. Por Ultimo, no es necesario incluir a la coaccion

n0028971.doc



A/C.6/54/SR.24

entre las circunstancias de exclusion de la ilicitud, ya
qgue todas las hipotesis de coaccion previstas en la
Convencion de Viena de 1969 sobre el derecho de los
tratados ya estan incluidas en el articulo 31, relativo a
la fuerza mayor.

26. Pasando a capitulo VI del informe de la CDI,
consagrado a las reservas a los tratados, el represen-
tante de Italia recuerda la decision de reformular la di-
rectiva 1.1.1, relativa al objeto de las reservas. En la
version precedente se mencionaba la posibilidad de que
la reserva afectara al tratado en su conjunto cuando la
disposicion sobre la definicion de las reservas se refie-
re alos Unicos casos de exclusion o modificacion de la
eficacia juridica de ciertas disposiciones concretas del
tratado. En la nueva redaccion se trata de eliminar la
contradiccion entre los dos textos, especificando que
efectivamente el tratado en su conjunto puede ser ob-
jeto de lareserva, pero solo en relacion a aspectos con-
cretos de su aplicacion; de esta manera, se refleja mejor
la préactica de las reservas transversales, que excluyen
la aplicacion de todo el tratado en relacion con catego-
rias especificas de personas, objetos, situaciones o cir-
cunstancias. Si bien esta precision tiene la ventaja de
aclarar los términos en que es posible in abstracto con-
cebir unareserva relativa a todo el tratado, no obstante
es necesario profundizar los distintos aspectos de la
cuestion conexa de los limites a la admision de las re-
servas. En efecto, si la cuestion de la definicion de las
reservas difiere de la de su admisibilidad y eficacia,
una definicién explicita de las reservas transversales
podria contribuir a acentuar la préactica ya difundida de
la insercién incondicional de reservas de esta naturale-
za, si no se precisa el alcance de las disposiciones de la
Convencién de Viena sobre los limites de admisibilidad
en relacion con el respeto del objeto y la finalidad del
tratado.

27. En ese contexto, se aprecia la oportunidad de ela-
borar un régimen especial para las reservas a los trata-
dos no bilaterales, especialmente los relativos a los de-
rechos humanos y los acuerdos de codificacién. Segin
el representante de Italia, los tratados de derechos hu-
manos constituyen una categoria especial de acuerdos
internacionales, en que el régimen previsto por la Con-
vencion de Viena de 1969 relativo a los efectos de las
reservas inadmisibles parece inadecuado. En efecto,
son instrumentos internacionales que se caracterizan
por la naturaleza indivisible de las obligaciones que
imponen a los Estados firmantes, en que el mecanismo
bilateral de reservas y objeciones es poco eficaz. En
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todo caso, el régimen previsto por la Convencion de
Viena no excluye la aplicacion de regimenes especiales
tendientes a precisar la significacion y las consecuen-
cias posibles de las clausulas esenciales, como €l limite
de la proteccion del objeto y la finalidad del tratado.
Esta cuestién tiene una importancia considerable para
el desarrollo de la préctica internacional contemporéa-
nea. Ademas, en el plano de dicha préctica, se observa
una tendencia cada vez mas destacada de seguir lineas
de conducta especificas en los casos de reservas a los
tratados de derechos humanos, al igual que en el caso
de denuncia de dichos tratados. Los Estados miembros
de la Union Europea y del Consejo de Europa tienden
especialmente a reducir las reservas a dichos tratados
mediante negociaciones con el Estado autor, con miras
a lograr su retiro o modificacién, o mediante la pro-
puesta de objeciones concertadas. La practica de las
objeciones concertadas es un elemento que cabria tener
en cuenta en los trabgjos futuros de la CDI a fin de es-
tablecer y aplicar un régimen especial para las reservas
alos tratados no sinalagmaticos.

28. El representante de Italia aprueba sin reservas la
solucion adoptada en relacion con la definicion de las
declaraciones unilaterales tendientes a aumentar los de-
rechos y las obligaciones del Estado, ademas de los
previstos en el tratado. Esas declaraciones no pueden
constituir reservas en el sentido estricto del término, ya
que el fundamento de su eventual fuerza obligatoria no
se encuentra en el tratado. Las directivas en la materia
establecen que dichas declaraciones estan fuera del
marco de su aplicacion y se las puede considerar como
obligaciones unilaterales o propuestas de modificacién
del tratado, segun su contenido.

29. En lo que respecta a la definicién de las declara-
ciones interpretativas, no se puede menos que aprobar
la decision de tratar separadamente el tema en las di-
rectivas, ya que si bien en las Convenciones de Viena
de 1969, 1978 y 1986 no se encara la cuestion, la prac-
tica internacional prevé el recurso frecuente a las de-
claraciones interpretativas y la diferencia que existe
entre ellas y las reservas parece a menudo muy firme.
Igualmente, vale la pena mantener |la precision segun la
cual laidentificacion de la naturaleza del acto unilate-
ral no se debe hacer sobre la base de sus caracteristicas
formales, sino con fundamento en los efectos que esta
destinado a producir. En efecto, el tenor literal de una
declaracién o el nombre que se le atribuya no son mas
gue uno de los elementos a partir de los cuales se pue-
de deducir su naturaleza.
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30. Parafinalizar, el representante de Italia considera
que las directivas adoptadas por la CDI en el periodo
de sesiones previo son extremadamente claras y deta-
[ladas, pero habra que tener en cuenta las cada vez ma-
yores criticas de que es objeto €l sistema actual de re-
servas, en razoén de su ineficacia en relacion con los
acuerdos no sinalagmaticos. Habida cuenta de que en la
actualidad la CDI esta preparando normas sobre el te-
ma, que no seran obligatorias para los Estados, seria
deseable que encarase la cuestion inspirandose en las
tentativas hechas para evitar que los acuerdos indica-
dos sblo tengan alcance universal en la forma y no en
cuanto al fondo, debido a las reservas contrarias a ob-
jeto y alafinalidad de los tratados. En efecto, la codi-
ficacion y el desarrollo progresivo del derecho interna-
cional obligan a la CDI a alejarse de las formas con-
vencionales cuando se las cuestiona en las relaciones
entre los Estados.

31. El Sr. Berman (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte) observa que, desde su incorporacion
a la Sexta Comisién en 1970, la participacién de las
delegaciones en los trabajos de la Comisién, y en parti-
cular, en los debates cuestion por cuestion y en la ne-
gociacion punto a punto parece haber disminuido y ser
menos libre que anteriormente, y la razon es especial-
mente el mayor nimero de Estados Miembros y la apa-
ricion de grupos de Estados que presentan una posicion
Unica, lo que ha tenido el efecto positivo de favorecer
la mediacion, pero como efecto negativo ha conducido
a la adopcion de resoluciones cada vez méas extensas,
menos claras desde el punto de vista del sentido y me-
nos rigurosas desde el punto de vista del derecho, a las
que se considera que reposan en un hipotético acuerdo
general. Es cierto que en el pasado la preparacion de
los proyectos de resolucion se volvia a veces una de-
mostracion de fuerza y la negociacién era un arte que
los autores de los proyectos estaban poco inclinados a
practicar, pero tenia el mérito de plantear cuestiones de
fondo y de estar precedida de un verdadero debate,
mientras que actualmente, como el consenso es la nor-
ma, lamentablemente también es a menudo una cues-
tién puramente formal y da lugar a textos en que apa-
rentemente falta sustancia y solidez en el plano juridi-
co. Ademés, este fendmeno no sblo afecta a la Sexta
Comision, sino también a las demés grandes comisio-
nes de la Asamblea General e igualmente a los demas
organos de las Naciones Unidas, como el Consgjo de
Seguridad, cuyas decisiones tienen fuerza obligatoria
inmediata.

32. Para remediar esta situacion, seria necesario que
la carga de trabajo entre los periodos de sesiones de la
CDI se repartiese entre un numero mayor de delegacio-
nes, por razones de equidad y ciertamente también de
independencia y representatividad de los distintos
puntos de vista existentes. Es igualmente recomendable
gue los gobiernos sigan nombrando en la Sexta Comi-
sion a jovenes abogados que podrian adquirir una expe-
riencia preciosa de derecho internacional y también
podrian beneficiar a la Comisién con sus conocimien-
tosjuridicos y su dinamismo.

33. Habiendo comparado no so6lo los métodos de tra-
bajo de la Sexta Comision, sino también el informe
anual de la CDI en relacion a como se lo preparaba en
1970, el representante del Reino Unido observa con
satisfaccion que se han hecho varias mejoras de forma
y fondo que han facilitado su lectura 'y examen. lgual-
mente considera que la propuesta de dividir el periodo
de sesiones de la CDI en dos periodos mas breves daria
resultados que superarian las expectativas de la CDI.
La modernizacion de los métodos de trabajo de la CDI,
debida en gran parte a los esfuerzos de las nuevas dele-
gaciones gque se han sucedido a partir de 1970, no debe
de todos modos ocultar la necesidad de seguir buscan-
do sin cesar nuevos temas para alimentar los debates
futuros de la CDI. Los gobiernos cumplen una funcién
en esa blsqueda.

34. Pasando ala cuestion delicada de la funcién de la
Sexta Comision y de las delegaciones que participan en
el examen del informe de la CDI, el representante del
Reino Unido recuerda que el didlogo es un elemento
esencial de dicho examen y que se fundamenta en un
intercambio de opiniones entre dos interlocutores.
Ademas, por razones debidas a la forma del debate
anual, a la calidad de la respuesta de los gobiernos a
los cuestionarios de la CDI o a la reacciéon de ésta
frente a sus informes, ese intercambio no siempre es
todo lo productivo que podria ser. La introduccion de
“minidebates’ sobre los distintos capitulos del informe
en lugar de un “superdebate” relativo al informe en su
conjunto ha permitido ciertamente reducir la duracion
de las intervenciones y de variar un tanto los temas en-
carados a lo largo del periodo de sesiones, pero cabe
preguntarse si dicha medida ha contribuido a provocar
un debate de calidad, ya que se sabe que el examen de
cada capitulo s6lo dura dos o tres sesiones, |0 que obli-
ga a las delegaciones a pronunciar o bien discursos
preparados de larga data o bien a improvisarlos a Ulti-
mo momento.
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35. Por el contrario, el representante del Reino Unido
no lamenta la préctica del pasado que consistia en que
los miembros de la CDI usaran de la palabra ante la
Sexta Comision y dieran su opinion en nombre de sus
paises en relacion con los textos en cuya elaboracion
habian colaborado. Esa confusion de funciones entre
miembros de la CDI y del representante nacional no era
en aquella época una muestra de independencia y obje-
tividad, y menos |o seria en nuestros dias. El problema
se plantea porque ni los Estados miembros de la Sexta
Comisién ni los miembros de la CDI tienen una idea
bien clara de en qué deberia consistir el debate anual de
la Sexta Comision sobre el informe de la CDI: ¢debe
ser una ocasion para que las delegaciones simplemente
rindan homenaje al trabajo realizado por la CDI o de
expresar sus opiniones e inquietudes a fin de guiar los
trabajos futuros 'y, parala CDI, de suscitar unareaccion
inmediata de los Estados ante su informe o de recibir
mas tarde observaciones y comentarios detallados?
Quizéa se podria reemplazar por una serie de interaccio-
nes menos oficiales a lo largo de todo el afo ... Ello
nos lleva a preguntar cual es la forma que se debe dar
al debate y si dicha forma debe permanecer inalterable
afo tras afo. Para el representante del Reino Unido, la
respuesta a esa pregunta es que el debate no debe
siempre adoptar la misma forma. Se podria prever que
se invitara a los miembros de la CDI presentes en el
periodo de sesiones de la Asamblea General que asis-
tiesen a la reunion de los consejeros juridicos a fin de
celebrar un intercambio de opiniones oficioso, o tam-
bién organizar reuniones oficiosas sobre los temas en-
carados por la CDI entre los Relatores Especiales en-
cargados de dichas cuestiones, reunirse con otros
miembros de la CDI y con las delegaciones. El repre-
sentante del Reino Unido espera que sus propuestas se-
rén aceptadas en el afio 2000 y que a partir de entonces
seran objeto de un examen serio, especial mente cuando
se celebre el 52° periodo de sesiones de la CDI.

36. El Sr. Szénasi (Hungria) dice que su delegacion,
gue hace suyo el conjunto de proyectos de directivas,
desea formular observaciones en relacion con las tres
cuestiones siguientes: las reservas ilicitas, las “reser-
vas’ alos tratados bilaterales y, por Gltimo, las declara-
ciones interpretativas condicionales relativas a los tra-
tados bilaterales. En cuanto a la primera cuestion, la
delegacion de Hungria observa con satisfaccion que, en
el comentario relativo a las definiciones, la CDI ha
enunciado varios principios basicos que pueden aclarar
la cuestion. Compartiendo la opinién de la CDI en
cuanto a la licitud de las reservas transversales, Hun-
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gria esta firmemente convencida de que dichas reservas
deberian seguir siendo ilicitas en el caso de ciertos
tratados multilaterales normativos, como los tratados
de derechos humanos. Seria conveniente que la CDI
examinase, en una etapa ulterior, la cuestion de la lici-
tud de las reservas a esos tratados, incluso los criterios
de dicha licitud y la funcion que podrian cumplir los
organos encargados de supervisar la aplicacion de los
tratados de derechos humanos. Posteriormente, podria
volver a examinar las definiciones e introducir ele-
mentos de definicion de las reservas ilicitas, ya sea en
laguiadelapréacticao en el comentario.

37. Hungria considera, al igual que el Relator Espe-
cial, que las declaraciones unilaterales relativas a los
tratados bilaterales no constituyen reservas. En efecto,
en la mayor parte de los casos el objetivo buscado por
la parte que formula ese tipo de declaracién es renego-
ciar el tratado y obtener el acuerdo de la contraparte
sobre la modificacién de una disposicion concreta. En
consecuencia, se puede decir que tales “reservas’ equi-
valen de hecho ala negativa de aceptar el tratado como
se lo ha redactado. Deben admitirse las declaraciones
interpretativas que no tratan de modificar los efectos
juridicos de un tratado. No obstante, es cierto que, co-
mo lo indicé la CDI, varios elementos contribuyen a
oscurecer la necesaria distincion entre “reservas’ y
“declaraciones interpretativas’. Habida cuenta de que
la mayor parte de los Estados consideran que las “re-
servas” alos tratados bilaterales son ilicitas, es esencial
que la CDI establezca mas claramente la distincién en-
tre los dos tipos de declaracion interpretativa y precise
sus consecuencias juridicas, en particular en lo relativo
alos tratados bilateral es.

38. EIl Sr. Alabrune (Francia) recuerda que el térmi-
no “directives’, que se mantuvo para calificar a los
proyectos de la CDI, no es totalmente satisfactorio en
francés, ya que sugiere que se trata de normas vincu-
lantes. La delegacion de Francia propone adoptar en
francés la expresion “lignes directrices”, que considera
més adecuada.

39. El representante de Francia se felicita de que la
CDI haya definido las reservas transversales, cuya uti-
lidad estd demostrada en la préactica. En efecto, es ne-
cesario distinguirlas de las reservas generales, que de-
jan sin contenido a la obligacion.

40. Al tiempo que se declara satisfecho por la for-
mulacion del proyecto de directivas relativas al objeto
de las reservas y las declaraciones que tienen por ob-
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jeto cumplir una obligacion por medios equivalentes, la
delegacion de Francia se pregunta si es verdaderamente
util su presentacion en la forma de directivas. Los pro-
yectos relativos a las declaraciones que tienen por ob-
jeto cumplir una obligacion por medios equivalentes
podrian suprimirse y convertirse en nuevos parrafos en
el proyecto de directivas relativas al objeto de las re-
servas. Las declaraciones que tienen por objeto asumir
compromisos unilaterales también podrian ser simple-
mente mencionadas en el comentario de dicho articulo.

41. La delegacion de Francia esta particularmente
interesada por el proyecto de directiva relativo a la de-
finicion de las declaraciones interpretativas, ya que en
la practica se ha observado que existen problemas al
respecto. En consecuencia, seria muy util que la CDI
precise dicha cuestién. El método adoptado por el Re-
lator Especial y el criterio de la finalidad, que se man-
tuvo para definir a las declaraciones interpretativas,
son completamente satisfactorios, ya que permiten dis-
tinguir a las declaraciones interpretativas de las reser-
vas. No obstante, la delegacién de Francia considera
que seria necesario precisar en la declaracion interpre-
tativa en qué momento debe formularla el Estado o la
organizacion internacional. En efecto, seria preferible
gue tales declaraciones se hicieran en un lapso limita-
do, que podria ser el mismo durante el cual es posible
formular una reserva. Si se descartara todo elemen-
to temporal de la definicion de la declaracion interpre-
tativa se correria ademas el riesgo de debilitar el ele-
mento temporal que caracteriza alas reservas. Ademas,
dicho elemento temporal es completamente necesa-
rioen los casos de las declaraciones interpretativas
condicionales.

42. Ladelegacién de Francia propicia que se excluya
de la esfera de aplicacién de la guia de la practica a las
declaraciones de no reconocimiento, mediante las cua-
les algunos Estados indican que su participacion en un
tratado no entrafia el reconocimiento de una entidad en
calidad de Estado. En consecuencia, las declaraciones
de esta naturaleza no excluyen ni modifican el efecto
juridico de algunas disposiciones del tratado, sino que
niegan a la entidad del caso la capacidad de compro-
meterse y, en consecuencia, se descarta toda relacion
convencional con ella. Las declaraciones de politica
general que no tienen un vinculo suficientemente estre-
cho con el tratado a que se refieren también deberian
excluirse de la esfera de aplicacion de la guia de la
practica.
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43. El proyecto de directiva sobre las declaraciones
relativas ala aplicacion del tratado en el &mbito interno
plantea, en su redaccién actual, un verdadero problema.
En efecto, es necesario que no se descarte a dichas de-
claraciones de la esfera de aplicacion de la guia de la
practica, ya que su objetivo no es afectar |os derechos y
las obligaciones de su autor en relacién con las demas
partes contratantes. Ademas, en el caso en que €l trata-
do pertinente haya entendido hacer obligatorias moda-
lidades determinadas de aplicacion en los 6rdenes juri-
dicos internos de los Estados parte, dichas declaracio-
nes pueden constituir verdaderas reservas, aun cuando
no se aprecie inmediatamente la voluntad de modificar
o de excluir el efecto juridico de ciertas disposiciones
del tratado. En consecuencia, seria mas prudente consi-
derar que una declaracién relativa a la aplicacion del
tratado en el dmbito interno es estrictamente informati-
va si, por una parte, no habréa de tener incidencia en los
derechos y las obligaciones del Estado que la formula
y, a mismo tiempo, no tiene posibilidades de ejercer
unainfluencia de esa naturaleza.

44. Por Ultimo, en lo relativo a las “reservas’ a los
tratados bilaterales, Francia considera que las declara-
ciones de esa naturaleza no constituyen reservas, ya
qgue no se refieren a la modificacion o exclusion del
efecto juridico de ciertas disposiciones, sino que entra-
flan una modificacion del tratado mismo. Se deberia
modificar el titulo de proyecto de directiva para indicar
claramente que se trata de declaraciones que tienden a
modificar un tratado bilateral.

45. El Sr. Magnuson (Suecia), haciendo uso de la
palabra en nombre de los paises nérdicos, se congratula
porque los Estados cada vez formulan menos reservas a
los tratados de derechos humanos. También es alenta-
dor que ciertos Estados hayan precisado en mas detalle
las reservas ya formuladas. No cabe duda de que la
practica de oponerse sistematicamente a las objeciones
alas reservas o a las modificaciones a las reservas que
corren el riesgo de afectar la integridad de un tratado
explica en parte dicha evolucion.

46. En esta etapa, los paises nérdicos consideran que
los proyectos de directivas elaborados por la CDI son
aceptables, con una excepcion. Segun la directiva 1.1.3
(reservas de alcance territorial), una declaracion unila-
teral formulada por un Estado con el objeto de excluir
la aplicacién de un tratado o de alguna de sus disposi-
ciones en un territorio en el que ese tratado seria apli-
cable en ausencia de tal declaracién constituye una re-
serva. Ademas, el estatuto juridico de las partes cons-
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titutivas del territorio varia considerablemente de un
Estado a otro, al igual que la competencia del Gobierno
central sobre las regiones que gozan de un estatuto au-
tonomo. Como la naturaleza misma de los tratados es
sumamente variable, no es evidente que una declara-
cion del tipo de la descrita en la directiva 1.1.3 consti-
tuya una reserva. Algunos tratados prohiben explicita-
mente las reservas. El hecho de considerar a las decla-
raciones unilaterales previstas en la directiva 1.1.3 co-
mo una reserva podria tener el efecto perverso de im-
pedir la ratificacion por ciertos Estados de los tratados
en cuestion. Para los paises nordicos, no se podria res-
ponder a la cuestion de saber si tales declaraciones
constituyen reservas sin haber analizado previamente el
objeto del tratado y el efecto que tales declaraciones
tendrian en su aplicacion. Es sumamente probable que
al finalizarse un andlisis de esa naturaleza se concluya
gue algunas declaraciones de alcance territorial se con-
sideren declaraciones interpretativas y otras reservas.

47. Para los paises nordicos, el régimen de Viena re-
lativo a las reservas tiene lagunas, especialmente en lo
relativo a las reservas ilicitas, las reservas incompati-
bles con el objeto y la finalidad del tratado y otras re-
servas prohibidas. Ademas, las objeciones a las reser-
vas tienen el efecto de hacer que las disposiciones
afectadas por las reservas no sean aplicables entre los
Estados interesados, 10 que a menudo es contrario al
resultado buscado por el Estado que formula la obje-
cion, especialmente en la esfera de los derechos huma-
nos. Por Ultimo, como la cuestion de la admisibilidad
de las reservas aparentemente suscita un interés cre-
ciente entre los Estados, causa cierta decepcion a
los paises nordicos que el examen de dicha cuestion
sblo se haya previsto para el afio 2001. En consecuen-
cia, alientan al Relator Especial a que encare a la bre-
vedad posible el examen de la cuestion de las reservas
ilicitas, especialmente en el contexto de la doctrina de
la divisibilidad.

Se levanta la sesién a las 17.20 horas.
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