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Se declara abierta la sesion a las 15.10 horas.

Tema 155 del programa: Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
51° periodo de sesiones (continuacion) (A/54/10 y
Corr. 1y 2)

1. El Sr. Galicki (Presidente de la Comision de De-
recho Internacional), al presentar el capitulo V del in-
forme de la Comision de Derecho Internacional (CDI),
relativo a la responsabilidad de los Estados, indica que
ésta prosiguid y concluyé el examen, articulo por arti-
culo, del proyecto de articulos que figura en la primera
parte del segundo informe del Relator Especial antes de
remitirlos al Comité de Redaccién y dice que, en esta
etapa se limité a tomar nota de las decisiones adopta-
das por el Comité de Redaccién en lo que respecta a la
primera parte. En efecto, éste puede ser |lamado a revi-
sar ciertos articulos a medida que avance en su analisis
del resto del proyecto de articulos.

2. En 51° primer periodo de sesiones, la CDI finali-
z6 el examen de los capitulos Il a V de la primera
parte y emprendié el examen preliminar de la cuestion
de las contramedidas previstas en el articulo 30, asi
como su relacién con la segunda parte del proyecto de
articulos. En cuanto al segundo informe del Relator
Especial, éste se centra fundamentalmente en la super-
posicion entre obligaciones primarias y secundarias en
los proyectos de articulos, la relacion entre los capitu-
los I, I, IV y V de la primera parte y la racionaliza-
cion de los articulos.

3. La CDI aprob6 en su conjunto la iniciativa del
Relator Especial encaminada a racionalizar los pro-
yectos de articulos del capitulo Ill. En particular, exa-
mino la cuestiéon de la existencia de una violacion de
una obligacién internacional, las obligaciones interna-
cionales contrapuestas, la relacion entre ilicitud y res-
ponsabilidad, la condicién de que la obligacién inter-
nacional esté vigente en un Estado, la obligacion de
comportamiento y de resultado, las obligaciones de
prevencion, los hechos ilicitos consumados y conti-
nuos, los hechos compuestos y complejos y el agota-
miento de |0s recursos internos.

4.  La cuestién de la distincién entre normas prima-
rias y normas secundarias también fue abordada en el
contexto del capitulo Ill. Bien es cierto que la CDI de-
cidio examinar solamente las normas secundarias de la
responsabilidad de los Estados y no codificar las obli-
gaciones primarias, aunque admitié que unas y otras se

solapaban en cierta medida, particularmente desde el
punto de vista de la infraccién que dimana en gran
parte de la obligacion primaria. Por consiguiente, era
importante examinar el alcance de la distincion, ya que
si una concepcion demasiado restrictiva de las normas
secundarias limitaria en demasia el proyecto, una con-
cepcion demasiado amplia podria incorporar cuestio-
nes que incumben alas normas primarias.

5.  La CDI procedi6 seguidamente a la segunda lec-
tura del capitulo 1V de la primera parte, relativo a la
participacion de un Estado en el hecho internacional-
mente ilicito de otro Estado. Segin la opinion general,
el texto del capitulo 1V adoptado en primera lectura
planteaba varios problemas. Se dijo, por ejemplo, que
no tenia en cuenta otras normas, como las obligaciones
de jus cogens o erga omnes. Se sefial6 que era impor-
tante examinar nuevamente las premisas tetricas y la
colocacion de los diversos articulos del proyecto sobre
la base de un paradigma mas objetivo, segun el cual la
comisién de un hecho ilicito acarreaba responsabilidad
aun cuando no hubiera dafios.

6. Las propuestas del Relator recibieron cierto apo-
yo tendiente a la reestructuracién del capitulo. La CDI
examind diversas cuestiones con arreglo al capitulo 1V,
en particular la ayuda a otro Estado o el poder de di-
reccion ejercido sobre otro Estado para la gjecucion de
un hecho internacionalmente ilicito, prevista en el arti-
culo 27. Varios miembros de la CDI estimaban conve-
niente restringir el alcance de este articulo a fin de de-
jar claro que el Estado que hubiera ayudado a otro Es-
tado a cometer un hecho internacional mente ilicito sélo
incurria en responsabilidad si el acto habria sido ilicito
si 1o hubiera cometido é mismo. El proyecto de arti-
culos respetaria asi mas fielmente el principio pacta
tertiis nec nocent nec prosunt.

7. Con respecto a articulo 28, relativo a la
responsabilidad de un Estado por ejercer coaccidn
sobre otro Estado, la CDI partié del principio de que,
en el proyecto de articulos, el término "coaccion" se
empleaba en sentido fuerte y no incluia la persuasion,
la incitaciébn o la induccion. La CDI examind la
propuesta de aplicar asimismo al articulo 27 la clausula
de salvedad del parrafo 3 del articulo 28, a saber, la
preservacion de la responsabilidad del Estado que ha
cometido el hecho internacionalmente ilicito, aun si ha
actuado bajo la direccidon y control de otro Estado o
coaccionado por éste, haciendo de esta clausula un
nuevo articulo, 28 bis.
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8. La CDI examind seguidamente el capitulo V,
“circunstancias que excluyen la ilicitud”, cuyo objeto
son las “excusas’ generales que pueden alegar los Es-
tados en relacién con un comportamiento que, de otro
modo, constituiria la violacion de una obligacion inter-
nacional. La CDI estudi6 las consecuencias de las di-
versas circunstancias que excluyen la ilicitud sobre la
propia obligaciéon subyacente y analizé las diferentes
excusas una a una. La inclusion de la nocion de con-
sentimiento en el proyecto de articulos suscité un aca-
lorado debate y esta cuestion se remitio al Comité de
Redaccion. La CDI examing asimismo las demés cir-
cunstancias excluyentes de la ilicitud previstas en el
capitulo V, a saber, la legitima defensa, la fuerza ma-
yor, el peligro extremo y el estado de necesidad.

9. LaCDI tuvo también ante si una propuesta desti-
nada a introducir dos nuevas circunstancias excluyen-
tes de lailicitud, a saber, el cumplimiento de una nor-
ma imperativa y el incumplimiento causado por el in-
cumplimiento previo de otro Estado. La primera se de-
riva de la manera en que se aplica el sistema estableci-
do por la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados en caso de jus cogens. La invocacion de un
conflicto con el jus cogens da lugar a la nulidad del
tratado en su conjunto, aunque estos casos Son raros.
La CDI decidio asi considerar la posibilidad de viola-
ciones “incidentales’ del cumplimiento de tratados per-
fectamente normales, en los casos en que el conflicto
con el jus cogens no se deriva de las clausulas del tra-
tado sino de las circunstancias. Aun cuando este pro-
blema de incompatibilidad ocasional es previsible con
arreglo a la Convencion de Viena en el contexto de las
obligaciones convencionales, también se puede plan-
tear con respecto a otras obligaciones de derecho inter-
nacional general. Si no se reconocen estos casos de
incompatibilidad ocasional, los efectos potencialmente
anuladores del jus cogens respecto de la obligacion
esencial parecen excesivos. La CDI previo entonces la
posibilidad de incluir un nuevo articulo 29 bis, tal co-
mo se indica en los parrafos 306 a 318 de su informe.

10. La segunda disposiciéon se referia a incumpli-
miento debido al anterior incumplimiento de otro Esta-
do, exceptio de gran arraigo en las fuentes tradiciona-
les del derecho internacional. La CDI examiné esa ex-
cepcion tanto en su forma amplia, que implica una
obligacion sinalagmética, como en su forma estricta,
formulada en particular en el asunto de la Fabrica de
Chorzow. Tuvo en cuenta la propuesta de incluir la
forma estricta en el texto como nuevo articulo 30 bisy

decidi6 determinar ulteriormente, en el marco del exa-
men de las contramedidas, la relaciéon exacta entre és-
tasy el nuevo proyecto de texto.

11. Asimismo, la CDI examiné la posibilidad de in-
sertar un nuevo articulo dedicado al procedimiento que
permite invocar una circunstancia excluyente de laili-
citud, cuestion que también fue remitida al Comité de
Redaccion.

12. El articulo 30, relativo a la adopcién de contra-
medidas como circunstancia que excluye la ilicitud,
también mereci6 especial atencion de la CDI. Esta de-
cidio mantener el articulo, aunque reconocié que su
suerte estaba ligada al resultado del examen del régi-
men de las contramedidas definido en el capitulo 111 de
la segunda parte. La disposicién se examind de nuevo
sobre la base de una adicion a informe del Relator Es-
pecial. La conveniencia de prever un régimen de solu-
cion de controversias en el proyecto de articulos fue
objeto de un debate preliminar, ya que la inclusion de
la segunda parte, relativa a las contramedidas, presu-
pone que el proyecto de articulos abordara la solucion
de controversias en forma de una convencioén. La CDI
se ocupd asimismo de la relacion entre las contramedi-
das previstas en la segunda parte y la solucion de con-
troversias. El régimen de las contramedidas sera el te-
ma principal del proximo informe del Relator Especial.
Este debate también sirvio de excusa para el examen
preliminar de la forma que adoptaria eventual mente €l
proyecto de articulos, ain por determinar.

13. El presidente de la CDI invita a los gobiernos a
formular observaciones, en particular sobre la defini-
cion de Estado lesionado (art. 40) y las consecuencias
juridicas de esta definicién, la cesacion (art. 41) y la
reparacion (arts. 42 a 46), las contramedidas (arts. 47
ab50), la idoneidad de las consecuencias de los crime-
nes internacionales especificados en los articulos 51 a
53 para esa categoria, en caso de que se mantenga, asi
como para la categoria de obligaciones de la comuni-
dad internacional en su conjunto y/o infracciones
de normas imperativas. Indica ademas que la CDI
apreciaria las observaciones de los gobiernos sobre una
serie de propuestas enunciadas en el parrafo 29 de su
informe.

14. El Sr. Pérez Giralda (Espafia) subraya la impor-
tancia que la delegacién espafiola atribuye a la cuestion
de la responsabilidad internacional de los Estados. Esta
considera, por otra parte, que los trabajos emprendidos
por la CDI deberan desembocar en la elaboraciéon de
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una convencion internacional en la materia. Con moti-
vo del examen del primer informe del Relator Especial,
Espafia se adhirio a las delegaciones que habian acep-
tado diferir la decision sobre el tratamiento de los cri-
menes previsto en el articulo 19, aun cuando se mostré
favorable en segunda lectura a un régimen de respon-
sabilidad reforzado para las infracciones mas graves
del derecho internacional, a saber, las de normas del jus
cogens o de obligaciones erga omnes. En este sentido,
la delegacion espafiola reafirma la necesidad de prever
en el proyecto un régimen especial de responsabilidad
para esta categoria de infracciones graves, indepen-
dientemente de que se mantenga o no la terminologia
utilizada en el articulo 19.

15. La delegacion espafiola considera, al igua que
ciertos miembros de la CDI, que toda modificacion del
proyecto adoptado en 1996 debe estar debidamente
justificada y que, en algunos casos, puede resultar dis-
cutible el empleo sistemético de la distincion académi-
ca entre normas primarias y secundarias por el Relator
Especial con objeto de reestructurar el conjunto del
proyecto.

16. Lasupresion de los articulos 20 y 21 del proyecto
dela CDI relativos ala distincion entre obligaciones de
comportamiento y obligaciones de resultado no es to-
talmente legitima. Bien es cierto que es mas teérica que
normativa, pero es de cierta utilidad en la practicay la
jurisprudencia.

17. Asimismo, es necesario mantener en el proyecto
de articulos una disposicion que reafirme la norma del
agotamiento previo de los recursos internos. Aun si el
alcance de esta norma dependera de su aplicacion con-
creta para cada categoria de normas primarias, no pare-
ce justificado que la CDI deje de lado el articulo 22 del
proyecto de 1996. La futura codificacién de las normas
de la proteccion diplomatica no debe invocarse para
eliminar la norma del agotamiento de los recursos in-
ternos en el proyecto sobre la responsabilidad de los
Estados. No cabe ninguna duda de que, en la practica
internacional, esta norma se aplica como principio ge-
neral en la etapa previa destinada a reconocer la res-
ponsabilidad internacional de un Estado. Los ejemplos
citados por el Relator Especial sobre las decisiones de
los organos de derechos humanos en lo que se refiere a
las leyes internas incompatibles con las normas de los
tratados constituyen una excepcion a la norma del
agotamiento de los recursos internos que no autoriza su
derogacioén.

18. Esasimismo conveniente conservar el articulo 29,
relativo a consentimiento como circunstancia exclu-
yente de la ilicitud. Espafia coincide con el Relator Es-
pecial en que la existencia del consentimiento excluye
el hecho ilicito, por lo que no es necesario alegar una
circunstancia que excluya la ilicitud. Sin embargo, la
practica muestra que, en algunos casos, el debate sobre
la existencia de un hecho ilicito aborda de hecho la
existencia o no de consentimiento por parte de orga-
nismos del Estado. La reglamentacion del consenti-
miento en el proyecto, acompafada de un comentario
gue analiza su alcance, su contenido y sus elementos a
la luz de la préactica diplomética y juridica internacio-
nal, es una interesante contribucion de la CDI, que de-
beria permitir reforzar la seguridad juridica en el marco
de las relaciones internacional es.

19. En cambio, la utilidad de la inclusion en el pro-
yecto de una disposicion especifica sobre el incumpli-
miento debido al incumplimiento anterior de otro Esta-
do es mas discutible. En su propuesta, el Relator Espe-
cial elabora un régimen de reacciones posibles ante la
comision de un hecho ilicito, diferente del régimen
general de las contramedidas. Esta propuesta entrafia el
riesgo de que la inobservancia de una obligacion parti-
cular se legitime al margen de las condiciones genera-
les que limitan la aplicacion de contramedidas.

20. Por lo que respecta a las contramedidas, su apli-
cacion debe estar regulada en el marco del proyecto de
articulos, méas precisamente en la segunda parte, sin
perjuicio de la insercion de una disposicion de princi-
pio en la primera parte, en el capitulo dedicado a las
circunstancias que excluyen la ilicitud. En la segunda
parte del proyecto, deberan precisarse las condiciones y
los limites de la aplicacion de las contramedidas, asi
como los procedimientos de solucién de controversias
gue puedan surgir en la materia.

21. Finalmente, Espafia comparte la opinién del Re-
lator Especial y de la CDI en lo que se refiere al man-
tenimiento del caréacter restrictivo del recurso a estado
de necesidad previsto en el articulo 33 del proyecto de
1996. Con todo, desea llamar la atencion sobre la refe-
rencia al asunto de la competencia en materia de pes-
querias (Espafa—Canadd) que figura en el parrafo 285
del informe del Relator Especial. En este asunto, la
inspeccién por la fuerza en alta mar de un barco espa-
fiol no era en modo alguno justificable por el estado de
necesidad, por lo que no deberia mencionarse en el
comentario del articulo 33.
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22. En cuanto a las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes, Espafia no propicia la in-
clusion del criterio de finalidad en la definicion de las
transacciones comerciales y considera que solo la natu-
raleza de la transaccion ha de tenerse en cuenta a los
efectos de la inmunidad. La cuestién se ha puesto en
manos de |os tribunales, por lo que la delegacion espa-
fiola podria aceptar la solucién consistente en no incluir
definicion alguna en el proyecto de articulos. Seria
conveniente, tal como se ha sugerido, reagrupar en la
definicion del término Estado “los elementos constitu-
tivos de un Estado federal” y “las subdivisiones politi-
cas del Estado”.

23. La delegacion espafiola aprueba las conclusiones
del grupo de trabajo relativas a las nociones de contrato
de trabajo y empresas estatales. En lo que se refiere a
las medidas coercitivas contra bienes de un Estado,
cuestion extremadamente delicada, considera que las
propuestas del grupo de trabajo ofrecen una buena base
de debate.

24. LaSra. Fernandez de Gurmendi (Argentina), al
comentar el capitulo V (Responsabilidad de los Esta-
dos) del informe de la CDI, dice que la definicién del
“Estado lesionado” es un elemento crucial porque este
concepto esta directamente ligado al de dafio y a la
distincion entre los delitos y los crimenes internacio-
nales: por tanto, las decisiones relativas a estos Ultimos
se han de reflejar necesariamente en la definicion de la
expresion “Estado lesionado”. El parrafo 2 del articulo
40 del proyecto de articulos contiene una lista de situa-
ciones que dista de ser exhaustiva, sobre todo porque
no se hace mencidn en la misma ni a la costumbre bi-
lateral ni a las violaciones de las obligaciones resul-
tantes de un acto unilateral, que pueden ser uti singuli o
erga omnes. Si bien no procede hacer del articulo 40
una lista exacta y la referencia a derecho consuetudi-
nario en el inciso €) puede englobar las situaciones
arriba citadas, la exclusion de cualquier norma de la
enumeracioén puede dar pie a confusion.

25. Ladelegacién argentina aprueba la sugerencia de
establecer una distincién entre el Estado o los Estados
directamente lesionados y los deméas Estados. Efecti-
vamente, cuando se comete una infraccién de una nor-
ma erga omnes, se puede y se debe hacer una distincion
entre el Estado directamente afectado por el incumpli-
miento de dicha norma y los demas Estados. Lo mismo
cabe decir de los Estados afectados por la comision de
un “crimen internacional”, si es que se opta por esta
expresion. Sera conveniente profundizar la reflexion, a

la luz de las observaciones que acaban de hacerse, a fin
de precisar el enunciado del parrafo 3 del articulo 40,
segln el cual todos los Estados se consideraran “Estado
lesionado” en el caso de un crimen internacional.

26. No esposible exigir la concomitancia de todas las
consecuencias del hecho ilicito enunciadas en el capi-
tulo 1l cuando se comete un “crimen internacional”.
Con todo, es la solucion que se desprende de la rela-
cion entre los articulos 40 (péarr. 3) y 51 del proyecto.
En opinién de la delegacion argentina, sélo el Estado
directamente afectado puede exigir la reparacion del
dafio sufrido y los demas Estados deben contentarse
con las obligaciones previstas en los articulos 41 (Ce-
sacion del comportamiento ilicito) y 46 (Seguridades y
garantias de no repeticion), sin perjuicio de las disposi-
ciones del Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas.

27. La Comision de Derecho Internacional propuso
asimismo que se estudiara con la mayor minuciosidad
posible la cuestion de la indemnizacion. Argentina
cree que el articulo 44 podria completarse con diferen-
tes normas basadas en la practica y la jurisprudencia
internacionales, como el principio segun el cual el dafio
sufrido por un nacional es la medida del dafio sufrido
por el Estado. En cuanto a las modalidades de la satis-
faccion, la delegacion argentina da cuenta de sus reser-
vas con respecto al inciso c) del parrafo 1 del articu-
lo 45, en virtud del cual en caso de que se vean gra-
vemente afectados los derechos del Estado lesionado,
éste puede exigir dafios y perjuicios acordes con su
gravedad. Desde el asunto Carthage et Manouba ante
la Corte Permanente de Arbitraje, el derecho interna-
cional no admite la imposicion de una indemnizacion
monetaria para resarcir el dafio moral. Aunque este
asunto es ya antiguo, cabe basarse a este respecto en el
asunto Rainbow Warrior, en el que se introdujeron
nuevas modalidades de reparacion (lo que algunos han
dado en llamar “reparacién constructiva’ que podrian
adaptarse al proyecto de articul os objeto de examen.

28. Por lo que a las contramedidas respecta, Argenti-
na reafirma su opinién de que se trata de actos que s6-
lo el derecho internacional puede tolerar como solucion
Ultima y en casos excepcionales. Por consiguiente,
es necesario regular esta practica de manera clara y
detallada. Pese a algunas dificultades de redaccion, la
delegacion argentina se muestra satisfecha de las dis-
posiciones de los articulos 47 a 50 del proyecto de arti-
culos, que constituyen un buen punto de partida;
no obstante, desea sumar sus objeciones a las de otras
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delegaciones acerca del vinculo establecido entre las
contramedidas y el arbitraje obligatorio. La delegacion
argentina aprueba el motivo de la propuesta, a saber, la
voluntad de evitar un recurso abusivo a las contrame-
didas, pero observa que puede tener un efecto contra-
producente y pide encarecidamente a la Comisién de
Derecho Internacional que siga estudiando las demas
soluciones posibles.

29. El Sr. Abraham (Francia) rememora las lineas
maestras de las inquietudes expresadas por su Gobierno
acerca de los articulos 40 a 53. Francia propuso una
nueva redaccion del articulo 40, relativo al Estado le-
sionado, que deberia hacer referencia expresa al dafio
material o moral sufrido por el Estado de que se trate.
El articulo 41, relativo a la cesacion del comporta-
miento ilicito, podria suprimirse si se reformulara el
articulo 36, relativo a las consecuencias de un hecho
internacionalmente ilicito. Si bien Francia hace suyos
de manera general los principios enunciados en los ar-
ticulos 42 a 46, duda en cambio de que los articulos
relativos a las contramedidas tengan cabida en el pro-
yecto de articulos, que solo deberia prever las medidas
destinadas a reparar el dafio sufrido. Por ultimo, Fran-
cia reafirma su reserva de principio sobre los articulos
51 a 53, dedicados a los “crimenes internacionales”.

30. Deseando presentar algunas observaciones sobre
el parrafo 29 del informe de la CDI, el Sr. Abraham
dice que Francia propicia la idea de hacer una distin-
cion entre el Estado o los Estados especificamente le-
sionados por un hecho internacionalmente ilicito y los
demas Estados que tengan un interés juridico en el
cumplimiento de las obligaciones pertinentes. Sin em-
bargo, se deberia determinar en qué consiste esta dis-
tincion y precisar la nocién de Estado lesionado. El
interés juridico, por su parte, no puede reducirse al me-
ro interés que cada Estado pueda tener en la observan-
cia del derecho internacional por parte de los demas
Estados: por tanto, ha de ser identificable y preciso.

31. En opinion de Francia, la responsabilidad interna-
cional se ha de limitar a la proteccién de los derechos e
intereses propios del Estado. Asi pues, €l articulo 40
deberia reformularse a fin de que el Estado pueda con-
siderarse “lesionado” si ha sufrido un dafio resultante
de un acto lesivo del derecho creado o reconocido
en su favor, o enunciado para la proteccion de un inte-
rés colectivo resultante de un instrumento vinculante
para él mismo. Francia decidi6é asimismo que el Estado
puede considerarse “lesionado” si se demuestra que
el disfrute de sus derechos o el cumplimiento de sus

obligaciones se ven necesariamente afectados por el
hecho internacionalmente ilicito de otro Estado o que
la obligacién menoscabada fue reconocida para la pro-
teccion de los derechos humanos o de las libertades
fundamentales. En esta hipétesis, el interés juridico
antes citado es evidente. La delegacion francesa espera
con gran interés los resultados de las reflexiones de la
CDI sobre el tema y recuerda que Francia propuso una
redaccion mas analitica del articulo 44 (relativo a la
indemnizacion) que no hiciera referencia ni a los inte-
reses por pagar ni al lucro cesante.

32. La delegacion francesa coincide con la CDI en
que no seria oportuno establecer un vinculo entre la
adopcion de contramedidas y el arbitraje obligatorio,
porque sblo daria al Estado que comete el hecho inter-
nacionalmente ilicito el derecho a iniciar el arbitraje.
Francia no pone objeciones a la propuesta de tratar en
el marco del proyecto de articulos las cuestiones plan-
teadas por la hipdtesis de una pluralidad de Estados
que participen en la infraccion de una obligacién inter-
nacional o resulten lesionados por un hecho internacio-
nalmente ilicito.

33. Con respecto al capitulo 1X, Francia aprecia los
esfuerzos por poner en préctica el principio de la utili-
zacion no perjudicial del territorio del Estado. El Sr.
Abraham recuerda las tres opciones propuestas por el
Relator Especial con miras a la continuacion de los
trabajos sobre la cuestion de la responsabilidad: a) se-
guir examinando esta cuestion y elaborar recomenda-
ciones; b) suspender los trabajos hasta que la CDI haya
acabado la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre la prevencion; o ¢) poner término alos trabagjos, a
menos que la Asamblea General confiera un nuevo
mandato a la Comision.

34. Tras declarar que la tendencia parece ser hostil a
toda formulacion general de la nocién de responsabili-
dad objetiva de los Estados, la delegacion francesa re-
cuerda que, a su juicio, la responsabilidad del Estado
sblo se puede concebir como accesoria con respecto a
la del operador de la actividad causante del dafio trans-
fronterizo. Hasta la fecha, 1os Estados s6lo han admiti-
do su responsabilidad en instrumentos especificos, co-
mo el Convenio de 1972 sobre la responsabilidad inter-
nacional por dafios causados por objetos espaciales, y
porque consideraban que estos instrumentos trataban de
actividades reservadas exclusivamente a |los Estados, |0
que no sera probablemente el caso de todas las activi-
dades previstas en el proyecto de articulos.
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35. Francia es consciente de las repercusiones que
tendria el abandono de la segunda parte del proyecto de
articulos y del tratamiento de la cuestion de la respon-
sabilidad, por lo que no tiene inconveniente en que la
CDI suspenda su labor hasta que haya finalizado la
segunda lectura del proyecto de articulos sobre la pre-
vencién y haya ponderado todas las consecuencias. En
conclusion, la delegacion francesa espera que la CDI
tenga en cuenta las posiciones de los Estados que s6lo
estan dispuestos a aceptar la responsabilidad accesoria
por los dafios tranfronterizos causados por actividades
licitas.

36. El Sr. Cunha (Portugal), volviendo al capitulo
IV, dice que su pais se congratula por la importancia
gue la Comision sigue acordando a los derechos huma-
nos en el examen de la cuestion. Efectivamente, Portu-
gal considera que el respeto de la voluntad de las per-
sonas afectadas y, por tanto, la libre eleccién de la na-
cionalidad, es un elemento esencial ala hora de sopesar
los intereses en juego y reafirma al respecto la impor-
tancia del articulo 1 relativo al derecho a una naciona-
lidad, que es uno de los ejemplos de la aplicacion del
principio enunciado en el articulo 15 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos al conjunto de los
articulos del proyecto.

37. La delegacion portuguesa se congratula de las
obligaciones enunciadas en el articulo 4 a efectos de
prevenir la apatridia debida a la sucesion de Estados,
en el articulo 5 a proposito de la presuncion de nacio-
nalidad y en el articulo 13 en relacion con el derecho
de un nifio a la nacionalidad. Portugal no ha variado su
posicién acerca del mantenimiento en el proyecto de
articulos de los principios de la unidad de la familia, de
la no discriminacion y de la prohibicion de decisiones
arbitrarias sobre las cuestiones de nacionalidad. A este
respecto, el Sr. Cunha destaca que la unidad de la fa-
milia y lareunion de las familias plantean graves difi-
cultades en los casos de sucesion de Estados y merecen
la méxima atencion. Por otra parte, en lo que se refiere
a las medidas apropiadas que han de tomar los Estados
involucrados de conformidad con el articulo 12, seria
preferible enunciar las disposiciones de manera mas
precisa y concreta afirmando el principio de la unidad
de la familia y tratando la cuestion de las solicitudes
gue no sean razonables como la excepcion.

38. Sin cuestionar la importancia del derecho a
lanacionalidad y la utilidad de la adopcion de una de-
claracion en este sentido por parte de la Asamblea
General, como recomendd la Comision de Derecho

Internacional, la delegacion portuguesa observa que no
cabria excluir, sin embargo, la posibilidad de elaborar
un instrumento multilateral juridicamente vinculante
basado en los mismos principios, que seria el medio
mas apropiado de garantizar a los individuos €l pleno
gjercicio de sus derechos.

39. Haciéndose eco de las inquietudes expresadas por
otras delegaciones, la delegacién portuguesa considera
por otra parte que convendria estudiar mas detenida-
mente el principio de la residencia habitual en el con-
texto de la sucesion de Estados.

40. Volviendo brevemente a la cuestion de las inmu-
nidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,
el Sr. Cunha declara a modo de conclusién que su dele-
gacion estima también conveniente la adopcién de una
convencion sobre la inmunidad de los Estados y desea-
ria contribuir a la labor del grupo de trabajo que se
ocupa del tema. Portugal toma nota con interés de la
idea de una “ley modelo” que permitiria ayudar a las
autoridades y los tribunales nacionales a enunciar nor-
mas debidamente fundadas relativas a la cuestion fun-
damental de lainmunidad de los Estados.

41. El Sr. Lammers (Paises Bajos) se muestra favo-
rable a la fusion del articulo 16, del parrafo 1 del arti-
culo 17 y del parrafo 1 del articulo 19. El nuevo arti-
culo 16 propuesto por el Relator Especial aspira a pro-
bar la violacién de una obligacion internacional por un
Estado cuando un hecho de dicho Estado no correspon-
de a lo que esta obligacién requiere de él, indepen-
dientemente de su origen o contenido. Asimismo,
aprueba la modificacién del articulo 18, segin la cual
el hecho de un Estado sblo se considera internacional-
mente ilicito si se comete, o continda, en un momento
en que la obligacion esta en vigor con respecto a ese
Estado.

42. Los Paises Bgjos consideran que no procede esta-
blecer una distincion entre las obligaciones de com-
portamiento, de resultado y de prevencion. Por ello,
aprueban la supresién de los articulos 20, 21 y 23 de
los proyectos de articulos de 1996. Asimismo, apoyan
la reformulacién del articulo 24 propuesta por el Rela-
tor Especial, que aporta precisiones sobre la duracién
de los hechos ilicitos.

43. En cuanto a la distincion entre los hechos com-
puestos y los hechos complejos, la delegacion neerlan-
desa comparte la opinién del Relator Especial y consi-
dera que los hechos complejos también deberian regir-
se por €l régimen juridico aplicable a los hechos
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compuestos. Por consiguiente, es indtil mantener la
nocion de hechos complejos en el proyecto de articu-
los. No obstante, la acepcion mas estricta de la nocion
de hechos compuestos propuesta por el Relator Espe-
cial parece suscitar mas dudas, ya que tenderia a ex-
cluir las obligaciones simples que infringirian los he-
chos compuestos (por gjemplo, la obligacién de un Es-
tado riberefio de un rio transfronterizo de no extraer
mas de una cantidad dada de agua por afio, que este
Estado incumpliria extrayendo cada mes un poco mas
de la cuota prevista). Segun el Relator Especial, en un
caso semejante la violacién solo se produciria en el
momento en que ese Estado superara la cuota anual y
no en el momento de la primera extraccion. A juicio de
los Paises Bajos, toda la serie de extracciones ha de
considerarse ilicita, dado que no son las Ultimas extrac-
ciones las que constituyen la infraccion, sino el cimulo
de captaciones de agua.

44. Los Paises Bgjos respaldan la nueva formulacién
de los articulos 27 y 28 propuesta por el Relator Espe-
cial, por cuanto precisa la responsabilidad internacional
de un Estado que presta asistencia a otro o lo dirige y
controla en la comisién de un hecho internacional-
mente ilicito. Segun la nueva formulacién, esta respon-
sabilidad internacional surge en el momento en que el
Estado interesado actlia con conocimiento de las cir-
cunstancias del hecho internacionalmente ilicito. Con
todo, se pueden plantear problemas cuando la coaccién
gjercida no es en si mismailicita con arreglo al derecho
internacional.

45. Los Paises Bajos son partidarios de mantener €l
articulo 29 (Consentimiento), pero creen que se deberia
suprimir su péarrafo 2, dado que el consentimiento pue-
de aplicarse a ciertas normas imperativas como la
prohibicion de una intervencién militar en el territorio
de otro Estado.

46. La delegacién neerlandesa apoya la inclusion de
un nuevo articulo dedicado al cumplimiento de una
norma imperativa del derecho internacional en tanto
gue circunstancia excluyente de lailicitud. En cambio,
no esta convencida de la utilidad de afiadir un nuevo
parrafo al articulo 34 para precisar que el gjercicio li-
cito de la legitima defensa no exonera de la observan-
cia de las normas y principios del jus in bello, ya que
ésta se halla implicita en la nocién de “medidas licitas
de legitima defensa’.

47. En cuanto a las contramedidas, los Paises Bgjos
consideran que es preciso dedicarles un articulo en el

capitulo V de la primera parte, ya que constituyen una
circunstancia importante de exclusion de lailicitud. La
nueva redaccion del articulo 30 propuesta por el Rela-
tor Especial representa asi un avance, debido en parti-
cular al vinculo explicito que establece con otros arti-
culos relativos a las contramedidas. Si bien reconoce
que el vinculo entre las contramedidas y los medios
pacificos de solucion plantea problemas, la delegacion
de los Paises Bajos considera que, cualquiera que sea €l
planteamiento elegido, es importante que el Estado que
toma las contramedidas y el Estado contra el cual se
adoptan tengan las mismas posibilidades de recurrir a
medios pacificos de solucién de controversias.

48. Con respecto al nuevo articulo 30 bis propuesto
por el Relator Especial, la delegacién neerlandesa con-
sidera que la nocion debe analizarse con mayor dete-
nimiento, incluidas sus relaciones con las contramedi-
dasy lafuerza mayor.

49. En lo que respecta a articulo 31 (fuerza mayor),
la delegacion neerlandesa no puede respaldar la supre-
sion de la expresion “caso fortuito” cuando la situacién
descrita se debe a la imposibilidad material del Estado
de actuar de conformidad con una obligacion interna-
cional. Coincide con el Relator Especial en que no
puede hacer valer la fuerza mayor un Estado que asu-
mi6 voluntariamente €l riesgo de una situacion seme-
jante cuando contrgjo la obligacién. Los Paises Bajos
serian partidarios incluso de una definiciébn mas res-
trictiva de la excepcion a la posibilidad de invocar la
fuerza mayor, es decir, cuando ésta es resultado de la
conducta del Estado que la hace valer, aun cuando esta
conducta no sea necesariamente ilicita

50. La delegacion neerlandesa considera que el arti-
culo 32 (peligro extremo) deberia basarse en un criterio
mas flexible en relaciéon con las medidas de urgencia
adoptadas por una persona para proteger la vida de
otras personas confiadas a su cuidado. Se podria evitar
asi laformula “creia razonablemente”, que es demasia-
do subjetiva.

51. Los Paises Bajos son partidarios de mantener un
articulo dedicado al estado de necesidad en el capitulo
V del proyecto de articulos y tomaron nota de la con-
clusion de la CDI sobre la conveniencia de evitar la
invocacion abusiva del estado de necesidad para justi-
ficar el recurso alafuerza en el territorio de otro Esta-
do. Por consiguiente, cabe precisar en el articulo 33
que el hecho no ha de afectar gravemente a un interés
esencial del Estado para el que existia la obligacion ni



A/C.6/54/SR.21

al interés comun o general. Por otra parte, seria conve-
niente abordar en el texto del articulo 33 o en el co-
mentario correspondiente el problema de la incerti-
dumbre cientificay el principio cautelar.

52. Por (ltimo, la delegacién neerlandesa se muestra
favorable al articulo 35 (Consecuencias de hacer valer
una circunstancia que excluye la ilicitud), siempre que
sea sin perjuicio de la cesacion de todo hecho que no se
adecue a la obligacién y de la observancia ulterior de
esta obligacién, si (y en la medida en que) la circuns-
tancia que excluye lailicitud ya no existe.

53. El Sr. Czaplinski (Polonia) dice que, aunque re-
conoce la validez de los argumentos expuestos por el
Relator Especial sobre la necesidad de modificar y re-
formular los proyectos de articulos adoptados en 1996,
la delegacién polaca teme que esta tarea contribuya a
retrasar alin mas la conclusion del proyecto de articul os
sobre la responsabilidad de los Estados. Como quiera
gue sea, Yy sin prejuzgar los resultados de la labor de la
CDI, preferiria que el proyecto de articulos adopte la
forma de directrices 0 una declaracion solemne de la
Asamblea General en lugar de una convencion.

54. La delegacion polaca apoya plenamente la pro-
puesta del Relator Especial de simplificar el proyecto
de articulos, empezando por las disposiciones formula-
das en el articulo 16. Sin embargo, no considera que el
texto de este articulo plantee la cuestiéon del conflicto
de obligaciones ni la de una jerarquia entre las normas
del derecho internacional. En caso de conflicto entre
una obligacién derivada del derecho internacional o de
las normas de jus cogens, obligaciones erga omnes y
obligaciones derivadas del articulo 103 de la Carta de
las Naciones Unidas, la cuestion de la responsabilidad
internacional no se plantearia, aun cuando se pueda
hacer valer el derecho a indemnizacion. De otro lado,
laintroduccién de las nociones de jus cogens y de obli-
gaciones erga omnes en el derecho de la responsabili-
dad de los Estados requeriria un importante esfuerzo de
calificacion. Si la nocién de norma imperativa existe de
hecho en el derecho de los tratados como causa de nu-
lidad, la definicion que se da en la Convencién de Vie-
na sobre el derecho de los tratados es insuficiente en el
contexto del derecho de la responsabilidad de los Esta-
dos. En cuanto a la nocion de obligaciones erga omnes,
suscita cuestiones de procedimiento que deberan exa-
minarse en el contexto de la definicion del Estado le-
sionado. Ademés, Polonia se mostraria favorable a
sustituir la nocion de crimen internacional de Estado

por la de “violacién especialmente grave de una obli-
gacion internacional”.

55. La delegacion polaca comparte la opinion de al-
gunos miembros de la CDI de que la inclusion de la
norma del agotamiento de los recursos internos no es
necesaria, ya que la existencia de un delito internacio-
nal con arreglo al proyecto de articulo 16 es indepen-
diente de la existencia de recursos internos y, por otra
parte, la ausencia de recursos internos puede constituir
en si un acto internacionalmente ilicito que origina un
tipo de responsabilidad diferente.

56. En relacion con laimplicacion de un Estado en el
hecho internacionalmente ilicito de otro Estado, seria
conveniente que la CDI abordara la responsabilidad de
los Estados miembros de una organizacion internacio-
nal por hechos de dicha organizacion, tanto mas cuanto
gue determinados acontecimientos recientes han mos-
trado que no cabe excluir definitivamente una excep-
cion ala norma de la no responsabilidad de los Estados
Miembros por hechos de la organizacién internacional
considerada como sujeto independiente y del derecho
internacional.

57. Ladelegacion polaca se pregunta si los proyectos
de articulos relativos a las circunstancias que excluyen
la ilicitud no son demasiado detallados. En particular,
preferiria que se mantuviera la antigua version del pro-
yecto de articulo 35, ya que es evidente que las cir-
cunstancias excluyentes de la ilicitud de un hecho son
temporales por definicién y no afectan a la validez de
la obligacion internacional que se menoscaba.

58. A modo de conclusion, el representante de Polo-
nia precisa que no comparte la opinion de la CDI sobre
el procedimiento para hacer valer una circunstancia
excluyente de la ilicitud (proyecto de articulo 34 bis).
Efectivamente, los procedimientos previstos por la
Carta de las Naciones Unidas se asemejan a las situa-
ciones previstas por el proyecto de articulo 29 bis (Le-
gitima defensa), mientras que los procedimientos pre-
vistos por la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados deberian aplicarse a las cuestiones relativas
al jus cogens. A este respecto, la delegacién polaca
felicita a la CDI por haber efectuado un examen ex-
haustivo de los vinculos existentes entre el derecho de
la responsabilidad de los Estados y el derecho de los
tratados, de un lado, y la responsabilidad penal indivi-
dual, de otro.

Se levanta la sesion a las 16.50 horas.



