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La séance est ouverte a 15 h 10 restrictive des regles secondaires limiterait par trop le
projet, une conception trop large risquait d'incorporer des

. ] questions relevant des régles primaires.
Point 155 de I'ordre du jour : Rapport de la

Commission du droit international sur les travaux 5 LaCDIa ensuite procede a la deuxiéme lecture du

de sa cinquante et unieme sessigsuite) (A/54/10 c?ap[tre IVdela premiere partie, portant_s_ur_l |m’pI|cat|0n
d’un Etat dans lefaitinternationalementillicite d’'un autre
et Corr.1 et 2) . S . .

O o o Etat. De lavis général, le texte du chapitre 1V, tel
1. M. Galicki (Président de la Commission du droifu’adopté en premiére lecture, posait plusieurs problémes.
international) présentant le chapitre V du rapport de ¢ a dit, par exemple, qu'il ne tenait pas compte d’autres
Commission du droit international (CD') relatif a |a~|ormes telles que I_ﬂJS Cogengt les 0b||gat|on$rga
responsabilité des Etats, indique que celle-ci a poursudyhnes On a souligné qu'il importait de réexaminer les
etacheve I'examen, article par article, du projet d'articlggemisses théoriques et le positionnement des divers
figurant dans la premiere partie du deuxieme rapport gticles du projet, sur la base d’une conception plieseb
Rapporteur spécial avant de les renvoyer au Comitétfi@ selon laquelle la commission d’un fait illicite engen-

rédaction et declare, qu'a ce stade, elle s’est contentégiglfit une responsabilité méme en I'absence de dommage.
prendre note des décisions prises par le Comité de rédac-

tion pour ce qui est de la premiere partie. En effet, celui%i Les proposrgons du Rapportleurhont recﬁe'”éDuln
peut étre appelé a revenir sur certains de ces articles a&ﬂ”am appui tendant a remanier le chapitre. La a

et a mesure de son analyse du reste du projet d’ artlcleesxamme diverses questions au titre du chapitre IV, notam-
ent celle de I'aide & un autre Etat ou pouvoir de direction

2. Asacinquante et uniéme session, la CDI a aChQéé@érce sur un autre Etat pour I'exécution d’un fait interna-
I'examen des chapitres Il a V de la premiére partie etjgnalement illicite, envisagée a I'article 27. Plusieurs
entamé I'examen préliminaire de la question des contigembres de la CDI jugeaient souhaitable de restreindre le
mesures, telles qu’envisagées a I'article 30, ainsi que s¢ramp de cet article afin de faire ressortir clairement que
rapport avec la deuxieme partie du projet d'articlepgtat qui avait aidé un autre Etat & exécuter un fait inter-
S'agissant du deuxieme rapport du Rapporteur speciahitionalementillicite n’encourait de responsabilité qu'au
est essentiellement axé sur le chevauchement entre obligas o) le fait commis aurait été un fait illicite s'il I'avait
tions primaires et obligations secondaires dans les projgggmis lui-méme. Le projet d’articles respecterait ainsi

d'articles, la relation entre les chapitres ler, Ill, IV et V dgjys fideélement le princippacta tertiis nec nocent nec
la premiére partie et la rationalisation des articles.  prosunt

3. LaCDl a dans son ensemble approuvé la démarghe pour ce qui est de I'article 28, relatif & la responsabi-
du Rapporteur spécial visant a rationaliser les proje#g d'un Etat qui exerce une contrainte sur un autre Etat,
d’articles du chapitre Ill. Elle a examiné notamment Ia cD| est partie du principe que, dans le projet d’articles,
question de I'existence d’une violation d’une obligatiofs terme «contrainte» était employé au sens fort et ne visait
internationale, le conflit d’obligations internationales, Igas |a persuasion, I'encouragement ou I'incitation. La CDI
relation entre illicéité et responsabilité, la condition que examiné la proposition d’'appliquer également a
Iobligation internationale soit en vigueur a I'égard d’urarticle 27 la clause de sauvegarde du paragraphe 3 de
Etat, I'obligation de comportement et de résultat, l¢grticle 28, & savoir le maintien de la responsabilité de
obligations de prévention, les faits illicites achevés BEtatqwacmnmlslefaltmteraﬂonalement|II|C|te méme
continus, les faits composés et les faits complexess8fa agi sous la direction, le contrdle ou la contrainte d’un
I'épuisement des recours internes. autre Etat, en faisant de cette clause un nouvel article, 28

4. La question de la distinction entre régles primair&és.

et régles secondaires a également été abordee dang le |3 CDI s'est ensuite penchée sur le chapitre V,
contexte du chapitre Ill. La CDI a certes déecidé decirconstances excluant I'illicéité», qui traite des «excu-
n'examiner que les régles secondaires de la responsabyié,, de caracteére général susceptibles d’étre invoquées par
des Etats, et non de codifier les obligations primaires, Mgi§ Etats pour justifier un comportement contraire a une
elle a admis que dans une certaine mesure, les unes e§ffigation interationale. La CDI a étudié les conséquences
autres se chevauc_halept, en partlculler au point de V_“Qd@@ diverses circonstances excluant [illicéité sur

la question de la violation qui releve en grande partie figpligation sous-jacente elle-méme et a analysé les diffé-
I'obligation primaire. Il était donc important d’'examinefentes excuses une a une. L'inclusion de la notion de
la portée de la distinction car si une conception trg@nsentement dans le projet d’articles a suscité un vif débat
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et cette question a été renvoyée au Comité de rédaction ddalitif au rapport du Rapporteur spécial. La question de
CDI s’est également penchée sur les autres circonstansasgoir s'il fallait prévoir un régime de réglement des
excluantl'illicéité visées au chapitre V, asavoir ldtiége  différends dans le projet d’articles a fait I'objet d’'un débat
défense, laforce majeure, la détresse et I'étaédessité. préliminaire, car I'inclusion de la deuxiéme partie, relative
Aux contre-mesures, présuppose que le projet d'articles

9. La CDI était également saisie d'une propositio q e real { des différend laf 4
tendant a introduire deux nouvelles circonstances exclu Hpr era le regiement des diflerends sous la forme d'une

lillicéité, a savoir 'observation d’une norme impérativ{onvent'on' La CDI s’est aussi penchée sur la question de

etl'inobservation causée par I'inobsation préalable d’un a rel_e‘mon en:_re Itels cpnltre-met?jurez_fe;pwszgeis dfaqs la
autre Etat. La premiére découle de la maniére dont fofjguxieme partie et le reglement des différends. Le regime

tionne le systéme établi par la Convention de Vienne ﬁﬁs contre-mesures sera/lg théme prmmp,al du procham_
le droitdestraités dans les cas d’'incompatibilité aviersle rapport du Rapporteur spécial. Ce débat a également servi

cogens Alors que l'invocation d'un conflit avec lgis de pretvlax,te a lexamen prellmma,lre.de la forme que
cogensmporte la nullité du traité dans son ensemble, %endra‘lte\,/entu.ellement le projet d’articles, laquelle reste
tels cas sont rares. La CDI a donc décidé de considéreT1§°7€ & déterminer.

possibilité de violations «incidentes» de I'exécution di8. Le Président de la CDI invite les gouvernements a
traités parfaitement normaux, dans les cas ou le conftitmuler des observations, notamment sur la définition de
avec lgus cogensie résulte pas des dispositions du traitétat |ésé (art. 40) et les conséquences juridiques de cette
mais des circonstances. Méme si ce probleméfinition, la cessation (art. 41), et la réparation (art. 42
d’incompatibilité occasionnelle est envisageable au titée46), les contre-mesures (art. 47 a 50), la question de
de la Convention de Vienne dans le contexte des obligavoir si les conséquences des crimes internationaux
tions conventionnelles, il peut aussi se poser a progosncées aux articles 51 & 53 sont appropriées en ce qui
d’autres obligations découlant du droit internation&bncerne cette catégorie, si elle était retenue, si elles sont
général. Si ces cas d’'incompatibilité occasionnelle ne senissi appropriées pour ce qui est de la catégorie des
pasreconnus, les effets invalidants potentiejasicogens obligations envers la communauté internationale tout
sur I'obligation en cause semblent excessifs. La CDl adagrtiére et/ou les violations de normes impératives. |l
envisagé la possibilité d’inclure un nouvel articlet2§ indique en outre que la CDI souhaiteradicevoir les
comme indiqué aux paragraphes 306 a 318 de son rappavservations des gouvernements sur un certain nombre de

10. Ladeuxiéme disposition concernait I’inobservatioWOpos't'ons’ énarees au paragraphe 29 de son rapport.

causée par l'inobservation préalable d’'un autre Etdg. M. Perez Giralda(Espagne)souligne 'importance
exception d’inexécution bien établie dans les sourcgse la délégation espagnole attache a la question de la
traditionnelles du droit international. La CDI a examinéesponsabilité internationale des Etats. Celle-ci estime en
cette exception aussi bien dans sa forme large, qui impliquere que les travaux entrepris par la CDI devront aboutir
une obligation synallagmatique, que dans sa forme rasd{’élaboration d’'une convention internationale en la
treinte, retenue notamment dans I'affaire désihe de matiére. Lors de I'examen du premier rapport du Rappor-
Chorzow Elle a tenu compte de la proposition tendanttaur spécial, 'Espagne s’était ralliée aux délégations qui
inclure la forme restreinte dans le texte en tant que nouaehient accepté de différer I@adsion sur le mode de
article 30bis, et a décidé de déterminer ultérieuremertraitement des crimes envisagé a I'article 19, méme si elle
dans le cadre de 'examen des contre-mesures, la relai@ait montrée favorable, lors de la deuxieme lecture, a un
exacte entre ces derniéres et le nouveau projet de textégime de responsabilité renforcé pour ce qui est des

11. De méme, la CDI a examiné la possibilité d'insér&OIations les plus graves du droit international, a savoir
' les de normes djus cogensou d'obligationserga

un nouvel article consacré a la procédure permett&ﬁ{ A cet éqard. la déléaali le réaffi |
d’invoquer une circonstance excluant l'illicéité, questioR1'N€S A Cet €gard, 1a delegation espagnole reaflirme fa

qui a également été renvoyée au Comité de rédaction Necessite q.e,prevow, dans I? p",)JEt’ un regime special de
responsabilité pour cette catégorie de violations graves, que

12.  L'article 30 relatifal'adoption de contre-mesures &gbit ou non maintenue la terminologie employée a I'article
tant que circonstance excluant lillicéitée a également).

particulierement retenu I'attention de la CDI. Celle-ci e§§ La déléqati lo i tai
convenue de maintenir cet article, mais a reconnu que soh a delegation €spagnoie Juge, comme certains
embres de la CDI, que toute modification du projet

sort était lié au résultat de I'examen du régime des contld @ 1996 doit & ; stifié
mesures défini dans le chapitre Il de la deuxiéme part 'opte en oit €tre soigneusement justifiee et que

La disposition a été a nouveau examinée sur la base ,’Smploi systématique de la distinction doctrinale entre
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régles primaires et secondaires par le Rapporteur spécedpect d’'une obligtion particuliére soit I&gmé en marge
dansle soucide restructurer I'ensemble du projet peut éties conditions générales limitant I'application de contre-
contestable dans certains cas. mesures.

16. La suppression des articles 20 et 21 du projet d&2a S’agissant des contre-mesures, leur application doit
CDl relatifs ala distinction entre obligations de comportéire réglementée dans le cadre du projet d'articles, plus
ment et obligations de résultat n'est pas entieremgmécisément dans la deuxieme partie, sans préjudice de
Iégitime. Il est vrai qu'elle est plus conceptuelle quénsertion d’'une disposition de principe dans la premiére
normative, mais elle présente une certaine utilité dankrtie, dansle chapitre consacré aux circonstances excluant
pratique et la jurisprudence. lillicéité. 1l faudra, dans la deuxiéme partie du projet,

17. De méme, il est nécessaire de maintenir, danspfgdser les condit_ion_s etles Iimitefs de I’appljcation des
projet d'articles, une disposition réaffirmant la régle a&on,tre-mesures, ainsi que_les procedu.r‘es de reglement des
I'’épuisement préalable des recours internes. Méme s ,Herends pouvant survenir en la matiere.

portée de cette regle dépendra de son application concdte Finalement, 'Espagne partage 'avis du Rapporteur
pour chaque catégorie derégles primaires, il ne semble gécial et de la CDI en ce qui concerne le maintien du
justifié que la CDI laisse de c6té 'article 22 du projet dmractere restrictif du recours a I'état @eessité envisagé
1996. La codification future des regles de la protecti@nl’article 33 du projet de 1996. Toutefois, elle souhaite
diplomatique ne doit pas étre invoquée pour éliminer &ppeler I'attention sur laréférence a I'affaire d€tampé-
regle de I'’épuisement des recours internes dans le prégatce en matiére de pécheries (Espagne-Canfégiaant

sur la responsabilité des Etats. Il ne fait aucun doute gqaeparagraphe 285 du rapport du Rapporteur spécial. Dans
dans la pratique internationale, cette regle s’applique egtte affaire, I'arraisonnement en haute mer et par la force
tant que principe général lors de I'étape préalable visatitin navire espagnol gtait absolument pas justifiable par
areconnaitre la responsabilité intationale d’un Etat. Les I'état de récessité, et I'affaire en question ne devrait pas
exemples cités par le Rapporteur spécial concernant é&® évoquée dans le commentaire de l'article 33.

décisions des organes des droits de 'nhomme pour ce §li £, ce qui concerne les immunités juridictionnelles

e;tdes lois internes incompatibles avec lesrégles CONVEEBs Etats et de leurs biens, I'Espagne n'est pas favorable
tionnelles constituent une exception a la regle @epinciysion du critére du but dans la définition des

'épuisement des recours internes qui n'autorise pas qH&, s ctions commerciales et considére que seule la nature

'on y déroge. de la transaction doit &tre prise en compte aux fins de
18. llconvient également de conserver 'article 29, relatifimmunité. La question étant laissée a I'appréciation des
au consentement comme circonstance excluant l'illicéitéibunaux, la délégation espagnole pourraitepter la

L'Espagne estime avec le Rapporteur spécial gaelution consistant & ne pas inclure de définition dans le
I'existence du consentement exclut le fait illicite et qu'projet d’articles. Il serait bon, comme cela a déja été
n’est donc pas nécessaire d’alléguer d’une circonstarscggéré, de regrouper, dans la définition du terme Etat,
excluant lillicéité. Cependant, la pratique montre queles éléments constitutifs d’'un Etat fédéral» et «les subdi-

Iporte Ff[ndf?'t sur.I emstegcel’cl)él: r;onLd ur] Clonsenttetr'nen% La délégation espagnole approuve les conclusions du
a par organismes de al. La regiementation roupe de travail relatives aux notions de contrat de travail

consentement dans le projet, assortie d’un Commentaéf%’entreprise d’Etat. En ce qui concerne les mesures de

analysant sa portée, son contenu et ses €lements, COmBirainte contre les biens d’un Etat, question des plus

tenu de la pratique diplomatique et juridique 'ntemat'ﬁ‘élicates, elle consideére que les propositions du Groupe de

nale, est une contribution intéressante de la CDI, 4Phvail offrent une bonne base de débat

devrait permettre de renforcer la sécurité juridique dans le . ]
cadre des relations internationales. 24. Mme Fernandez de Gurmendi(Argentine), com-

s - ) . _mentantle chapitre V (Responsabilité des Etats) du rapport
19. Parcontre, I'utilité de I'inclusion dansle projetd’ungg |4 CDI, dit que la définition de I&tat 1ésé» est un

disposition spécifique sur l'inobservation causée P@fsment crucial car ce concept est directement lié & celui

'un autre Etat est plus disCa jommage et 4 Ia distinction entre les délits et les crimes

I'inobservation préalable d
table. Dans sa proposition, le Rapporteur special €lab{e.ationaux : les décisions concernant ces derniers

unrégime de réactions possibles a la commission d'un fgiiyent donc nécessairement étre reflétées dans la défini-

illicite, difféerent du réegime général des contre-mesures,, Je lexpression «Etat 16sé». Le paragraphe 2 de
Cette proposition comporte un risque, a savoir que le non-

4
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I’article 40 du projet d’articles contient une liste de situaCette affaire est certes ancienne, mais on peut a cet égard
tions qui est loin d’étre exhaustive, notamment parce quike fonder sur I'affaire dRainbow Warrior & I'occasion

n'y est fait mention ni de la coutume bilatérale ni dede laquelle ont été introduites de nouvelles modalités de
violations des obligtions résultantd’un acte unilatéral, quréparation (ce que d’aucuns ont appelé la «réparation
peuvent étrauti singuli ou erga omnes S'il n’est pas constructive»), qui pourraient étre adaptées au projet
question de faire de I'article 40 une liste exacte, et si Harticles a 'examen.

référence au droit coutumier a I'alinéa e) peut couvrir legg £ e qui concerne les contre-mesures, I'Argentine
situations susmentionnées, il n’en demeure pas MOINS GU&irme sa position, & savoir que ce sont des actes que

Iexclusion de quelque norme que ce soit de 'énumératiQq | groit international peut tolérer en tant que solution

peut étre source de confusion. ultime et dans des cas exceptionnels. Il est déoessaire

25. La délégation argentine approuve la suggestida réglementer cette pratique de fagon claire et détaillée.
tendant a établir une distinction entre I'Etat ou les Etaf® dépit de quelques difficultés d’ordre rédactionnel, la
directement |ésés, et les autres Etats. En effet, lorsquiéliégation argentine est satisfaite des dispositions des
commise une violation d’'une norneega omneson peut articles 47 & 50 du projet d’articles, qui constituent un bon
et 'on doit distinguer I'Etat directement affecté par le norpoint de départ; elle souhaite toutefois joindre s¢sceb
respect de ladite norme et les autres Etats. Il en va de méiores a celles d’autres délégations au sujet du lien établi
dans le cas d’Etats affectés par la commission d’un «criemgre les contre-mesures et I'arbitrage obligatoire. La
international» — si tant est que I'on retienne cette expre&légation argentine approuve le motif de la proposition,
sion. Il conviendra de pousser plus loin la réflexion, a &asavoir la volonté d’éviter un recours abusif aux contre-
lumiére des observations quiviennent d'étre faites, afingesures, mais fait observer qu’il risque d’avoir un effet
préciser I'’énoncé du paragraphe 3 de l'article 40, agantre-productif, et elle demande instammentala Commis-
termes duquel tous les Etats seront considérés comme «&itat du droit international de continuer d’explorer les
Iésé» dans le cas d'un crime international. autres solutions envisageables.

26. Il n'est pas possible d’exiger la concomitance @&9. M. Abraham (France) rappelleles grandeslignesdes
toutes les conséquences du fait illicite écés dans le préoccupations exprimées par son gouvernement quant aux
chapitre Il lorsqu’un «crime international» est commisrticles 40 & 53. La France a proposé une nouvelle rédac-
C’est néanmoins la solution qui se dégage du jeu entreties de I'article 40, relatif & I'Etat 1ésé, qui devrait faire
articles 40 (par. 3) et 51 du projet. De l'avis de la délégaxplicitement référence au dommage matériel ou moral
tion argentine, seul I'Etat directement affecté peut exiggeubi par I'Etat en question. L’article 41, relatif & la cessa-
la réparation du dommage subi, les autres Etats devaom du comportement illicite, pourrait étre supprimé si
guant a eux se satisfaire des obligations visées aux artitl@sreformulait I'article 36, relatif aux conséquences d'un
41 (Cessation du comportementillicite) et A8gurances faitinternationalemerillicite. Si, d’'une maniére générale,

et garanties de non-répétition), sans préjudice des disptsiFrance fait siens les principes posés par les articles 42
tions du Chapitre VIl de la Charte des Nations Unies. & 46, elle doute par contre que les articles concernant les

Qntre-mesures aient leur place dans le projet d'articles,

27. La Commission du droit international a égalemeef\ I ne d " ) | I sant
proposé que la question de I'indemnisation soit étudié §guel ne devrait envisager queé 1es Seules mesures visan
réparer le dommage subi. Enfin, la France réaffirme sa

plus minutieusement possible. L’Argentine estime qt?e o k N °
I'article 44 pourrait étre complété par différentes réglégserve.de principe quant aux articles 51 a 53, consacrés
issues de la pratique et de la jurisprudence internationafst «crimes internationaux».

telles que le principe selon lequel le dommage subi par3th Souhaitant présenter quelques observations sur le
national est la mesure du dommage subi par I'Etaaragraphe 29 du rapport de la CDI, M. Abraham dit que
S’agissant des modalités de la satisfaction, la délégatiarFrance est favorable & I'idée de faire une distinction
argentine fait part de ses réserves quant a l'alinéa c)esdre I'Etat ou les Etats spécifiquement lésés par un fait
paragraphe 1 de I'article 45 stipulant qu’en cas d’atteiritéernationalement illicite et les autres Etats ayant un
grave aux droits de I'Etat 1ésé, celui-ci peut exiger degérétjuridique al’exécution des obligations considérées.
dommages et intéréts correspondant a la gravité ltdudrait toutefois savoir en quoi consistdeelistinction
I'atteinte. Depuis I'affaireCarthage et Manoubdevant et préciser la notion d’Etat Iésé. L'intérét juridique ne
la Cour permanente d’arbitrage, le droit internationahurait quant a lui se réduire au simple intérét que chaque
n’admet pas I'imposition de dommages-intéréts d’ordfgat peut avoir dans le respect du droit international par
pécuniaire pour la satisfaction en cas de préjudice motak autres Etats : il doit donc étre identifiable et précis.
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31. De l'avis de la France, la responsabilité internatitransfrontiére. Jusqu’a présent, les Etats n’ont admis leur
nale doit étre limitée a la protection des droits et dessponsabilité que dans des instruments conventionnels
intéréts propres de I'Etat. L’article 40 devrait donc étspécifiques, comme la Convention de 1972 sur la responsa-
reformulé de fagon a ce que I'Etat puisse étre considéikité internationale pour les dommages causés par des
comme «lésé» s'il a subi un dommage résultant d'unbjets spatiaux, et parce qu’ils considéraient que ces
atteinte a un droit créé ou reconnu en sa faveur, ou énomséruments portaient sur des activités réservées exclusive-
pour la protection d’un intérét collectif résultant d’'ument aux Etats, ce qui ne sera vraisemblablement pas le cas
instrument par lequel il est lui-méme lié. La France de toutes les activités envisagées dans le projet d’articles.

€galement convenu que I'Etat pouvait étre considésg | 5 France est consciente des implications qu'aurait
comme «lésé» s'il était établi que la jouissance de ses drpli§,  gon de la deuxiéme partie du projet d'articles et du
ou que I'exécution de ses obligations étaiedt@ssaire- yaitement de la question de la responsabilité, et ne voit
ment affectées par le fait internationalement illicite d’u&OnC pas d'inconvénient a ce que la CDI suspende ses
autre Etat ou que | obllgatlonla laquelle |Ida etg POr{Pavaux jusqua ce qu’elle ait achevé la seconde lecture du
atteinte a ete reconnue pour la protection des droits {48;at g'articles sur la prévention et qu’elle en ait mesuré
homme ou des libertés fondamentales. Dans cette hypgies |es conséquences. En conclusion, la délégation
these, l'intérét juridigue susmentionné est évident. lﬁaomgaise attend de la CDI qu'elle tienne compte des

délégation francaise attend avec beaucoup d’intérét(gﬁgitions des Etats qui ne sont prétscaeater que la
résultats desréflexions de la CDI sur la question etrappellen oy sapilité résiduelle pour des dommages transfrontié-

gue la France a proposé une rédaction plus analytiqquéacausés par des activités licites
I'article 44 (relatif a I'indemnisation) qui ne ferait réfé-

rence ni aux intéréts a payer, ni au manque a gagner.36. M. Cunha (Portugal), revenant sur la chapitre IV,
dit que son pays se félicite de I'importance que la Commis-

32. ,L?‘ délegation ,f,ran(;.alse e§t|me avec, la CDI 9udlon continue d'accorder aux droits de 'homme dans
serait inopportun d etqbllr un I|§n entre Fadoption ,dFexamen de la question. Le Portugal estime en effet que
con_tre:mesures et I'arbitrage obl!gatowg, car ceIarequ— respect de la volonté des personnes concernées et,
Qralt ane donner guad seul .Etat qui comr,ne.t_le. 1Ea&;\rtant, le libre choix de la nationalité, est une donnée
internationalement illicite le droit de prendre l'initiative,gcantielle lorsque I'on met en balance les intéréts en jeu
del arplFrage. La .France ne souléve pas d Obj’eCtI.OHS lrsaffirme a cet égard I'importance de I'article 1 relatif
propo_smon detral,ter dansle cadre\du projet d'articles Igs 4roit & une nationalité, qui est I'un des exemples de
guestions soulevees par I'hypothese dans laguelle #Pplication a I’ensemble des articles du projet du principe

pluralité d'Etats seraientimpliqués dans la violation d’u'lﬁ*\oncé dans l'article 15 de la Déclaration universelle des
obligation internationale ou Iésés par un fait internationg:its de I'homme

lement illicite. ) . o
37. La délégation portugaise se félicite des obligations

33' F,’ourcl:e.qw\estdu chapitre IX, la Fralnce apprécie Qifyncees a I'article 4 aux fins de prévenir I'apatridie du
on s'emploie a mettre en pratique le principe dgj ye |5 sgcession d'Etats, a I'article 5 au sujet de la

Putilisation non dommageaple du. territoire d/e I,Et""tprésomption de nationalité et a I'article 13 concernant le
M. Abraham rappelle les trois options proposees pardgyit q'un enfant a la nationalité. Le Portugal n'a pas

Rapporteur spécial quant a la poursuite des travaux S“&ll%mgé de position quant au maintien dans le projet

g,uestlon de la respo_nsabnge, %_savow a) continugh ricles des principes de l'unité de la famille, de la non-
examiner cette question et de rédiger des recommang@eimination et de la proscription de I'arbitraire en

tions; ?) suspendre les travaux _jusqyu’a_ce que la CE?I Alhtiere de nationalité. A cet égard, M. Cunha souligne que
acheve laseconde lecture du projet d'articles sur la préVefiita e |a famille et la réunion des familles soulévent de
tion; ou €) mettre un terme aux travaux a moins q{e, e difficultés dans les situations decassion d'Etats
I'Assemblée générale ne donne un nouveau mandat &dg«ritent la plus grande attention. Par ailleurs, s'agissant
Commission. des mesures appropriées que les Etats concernés doivent
34. Apres avoir fait valoir que la tendance semble étpeendre aux termes de l'article 12, il serait préférable
hostile a toute formulation générale de la notion de respalénoncer les dispositions de maniére plus précise et plus
sabilité sans faute des Etats, la délégation francaise repacréte en affirmant le principe de I'unité de la famille
pelle que, selon elle, la responsabilité de I'Etat ne peut éteen traitant la question des demandes déraisonnables
concue que comme résiduelle par rapport a celle d@mme I'exception.

I’exploitant de I'activité qui est & I'origine du dommage
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38. Sans remettre en question I'importance du droit ateintenir la notion de faits complexes dans le projet
nationalité et I'utilité de l'adoption par Assemblée d'articles. Toutefois, I'acception plus étroite de la notion
générale d’'une déclaration en ce sens, comme |'a recata{faits composés proposée par le Rapporteur spécial parait
mandé la Commission du droitinternational, la délégatipius sujette a caution, du fait qu’elle tendrait & exclure les
portugaise fait observer qu'il ne faudrait néanmoins pabligations simplesixquelles porteraiemitteinte des faits
exclure la possibilité de I'élaboration d’un instrumertomposés (par exemple, I'obligation, pour un Etat riverain
multilatéral juridiquement contraignant fondé sur led'un fleuve transfrontiére, de ne pas prélever plus d'une
mémes principes, qui serait le moyen le plus appropriégieantité donnée d’eau par an, a laquelle cet Etat porterait
garantir aux individus le plein exercice de leurs droits.atteinte en prélevant chague mois un peu plus que le quota
39. Se faisant I'’écho des préoccupations exprimées 5?\’”_)‘ SeI(_)n le Rappo_rteur special, dans un tel cas, la
8Iat|on n’'interviendrait qu’au moment ou I'Etat en

d’autres délégations, la délégation portugaise esti : . .
d'autre part qu'il conviendrait d'étudier plus avant I‘guestlon dépasseraitle quota annuel et non pas au moment

principe de la résidence habituelle dans le contexte déjtbpremler,p‘relevement. .D? Favis d_es,ngs-Bas, toute la
succession d'Etat. serie de prélévements doit étre considérée comme illicite,

étant donné que ce ne sont pas les derniers prélévements

40. Revenant brievement sur la question des immuniig§ constituent I'infraction mais bien le cumul des prises
juridictionnelles des Etats et de leurs biens, M. Cunlggay.

déclare en conclusion que sa délégation estime elle aésfi Les Pavs-Bas souscrivent a la nouvelle formulation
souhaitable [I'établissement d'une convention sur” y uscriv uv diatl

I'immunité desEtats et souhaiterait contribuer aux travau(;<es articles 27 et 28 proposée par le Rapparteur spécial, en

du groupe de travail sur la question. Le Portugal prend n&fe1!Y elle precise laresponsabilité internatiodala Etat .
avec intérét de I'idée d’une «loi type» qui permettraft! aide ou assiste un autre Etat ou exerce sur ce dernier
d’aider les autorités et les tribunaux nationaux a énon pouvoir de direction et de controle dans I'exécution

des normes ddment fondées relatives a la question fon?ié'—n fait internationalement illicite. Selon la nouvelle
mentale de immunité des Etats ormulation, cette responsabilité internationale nait des

. _ lors que I'Etat intéressé agit en connaissance des circons-
41. M. Lammers (Pays-Bas) est favorable a la fusion d@nces du fait internationalement illicite. Des problémes
I'article 16, du paragraphe 1 de l'article 17 et du pargsquent toutefois de se poser quand la contrainte exercée

graphe 1 de I'article 19. Le nouvel article 16 proposé pgiest pas elle-méme illicite au regard du droit internatio-
le Rapporteur spécial vise a établir I'existence d'ungy.

violation d’une obligation internationale par un Etat .
4 Les Pays-Bas sont favorables au maintien de

lorsqu’un fait dudit Etat ne correspond pas a ce qui st : : y: .
requis de lui par cette obligation, quels que soient I’origi%%r;'jézrzi?ng;n;::‘;gegg?]z zmg'tzr?tsé'é?]i%tqii Illefggr?ézlr:te-

ou le contenu de I'obligation. De méme, il approuve ¢ ¢ i R tai sales imoérati
modification de I'article 18 selon laquelle le fait d’un Etaf €" pe,g s app |que,r a certaines regies Imperatives
mme l'interdiction d’une intervention militaire sur le

n’est considéré comme internationalementillicite que siP™ g E
a été accompli, ou a continué, a un momentou I’obligatiB‘?{”to're un autre Etat.
était en vigueur a I'égard de cet Etat. 46. La délégation néerlandaise appuie l'inclusion d’un

puvel article consacré au respect d’'une norme impérative

42. LesPays-Basconsidérentqu’iln’yapaslieud’étab droit int tional tant . ¢ luant
de distinction entre les obligations de comportement, droit international en tant que circonstance exc l,Jan
icéité. En revanche, la délégation néerlandaise n’est

obligations de résultat et les obligations de préventicJH. ) TS
s convaincue de I'utilité d’ajouter un nouveau para-

C’est pourquoi ils approuvent la suppression des art R . ) .
cles 20, 21 et 23 des projets d'articles de 1996. De merPk phe al ar,tlcle 34 pour preciser que Pexercice licite \de
ils souscrivent a la reformulation de I'article 24 propos % egitime défense ne dispense pas de respecter les regles

par le Rapporteur spécial, qui apporte des précisions g Principes dijus in bellg puisque ce respect estimplicite
la durée des faits illicites ' ans la notion de «mesures licites de légitime défensex.

57' S’agissant des contre-mesures, les Pays-Bas consideé-

43. En ce qui concerne la distinction entre les faif1 i et né e de | ol
composés et les faits complexes, la délégation néerland A8 quil est necessaire de leur consacrer un ar '? € au
apitre V de la premiere partie, étant donné qu’'elles

partage I'opinion du Rapporteur spécial et considére g tituent . ¢ . | t Tillicéité
le régime juridique applicable aux faits composés devrﬁﬂns ituen :J.Be”c,lrdcolr]s ?nlcesrgajeure exc ulanR ! |cet| e
régir aussi les faits complexes. Il est dés lors inutile g houveaulibelle de farticle 59 propose par ie Rapporteur

spécial constitue donc un progrés, en particulier en raison
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du lien explicite qu'il établit avec d’autres articles relatif€ette obligation, si, et dans la mesure ou, la circonstance
aux contre-mesures. Tout en reconnaissant que le lien ertxeluant l'illicéité n’existe plus.

les contre-mesures et les moyens pacifiques de reglemgat Czaplinski (Pologne) dit que tout en

pose probleme, les Pays-Bas considerent que, quelle QUg,nnaissant la validité des arguments avancés par le
soit'approche retenue, ilimporte queI'Etat qui prend d§g, o orteur spécial concernant kcessité de modifier et
contre-mesures etI'Etat contre lequel elles sontprises ai@at . otormuler les projets d'article adoptés en 1996, la
laméme possibilité de recourir a des moyens pacifiquesglgation polonaise craint qu'un tel exercice ne contribue

réglement. a retarder encore la conclusion du projet d’articles sur la
48. En ce qui concerne le nouvel articlelB8proposé responsabilité des Etats. Quoi qu’il en soit et sans préjuger
par le Rapporteur spécial, la délégation néerlanddiseses de I'issue des travaux de la CDI, elle préférerait que le
gue la notion doit étre étudiée plus avant, y compris dgmrejet d’articles prenne laforme de principes directeurs ou
ses rapports avec les contre-mesures et la force majedre déclaration solennelle déABsemblée générale plutdt

49. S’agissant de l'article 31 (force majeure), la déléggge celle d’une convention.

tion néerlandaise ne peut souscrire a la suppressionsde La délégation polonaise souscrit entierement a la
I’expression «cas fortuit» que si la situation décrite résufieoposition du Rapporteur spécial de simplifier le projet
d’une impossibilité matérielle de I'Etat d’agir conformée’articles, & commencer par les dispositions formulées a
ment a une obligation internationale. Elle pense commd’bticle 16. Elle ne considére pas, toutefois, que le texte
Rapporteur spécial que la force majeure ne peut pas &eecet article souléve la question du conflit d’obligations
invoquée par un Etat qui a volontairement assumé le risaquieelle d’'une hiérarchie entre les normes de droit interna-
d’une telle situation en contractant I'obligation. Les Paysenal. En cas de conflit entre une obligation découlant du
Bas seraient méme favorables a une définition plus restdceit international ou des réglesjds cogensdes obliga-

tive de I'exception a la possibilité d’'invoquer la forcéionserga omnegt des obligations découlant de I'Article
majeure, c’est-a-dire lorsque celle-ci est le résultat del@3 de la Charte des Nations Unies, la question de la
conduite de I'Etat qui I'invoque, méme si cette conduit@sponsabilité internationale ne se poserait pas, méme si
n’'est pas nécessairement illicite. le droit @ indemnisation peut étre invoqué. Par ailleurs,
Qtroduction des notions deis cogenst d’obligations

50. Ladélégation néerlandaise considéere quel'articlel’oJ ) S b
a omneglans le droit de la responsabilité des Etats

(détresse) devrait se fonder sur un critére plus sou 8 iterait . tant t i d lificati Si |
concernant les mesures d’'urgence prises par une pers ssiterait un important travail de quaiification. i fa

pour protéger la vie d’autres personnes confiées a sa gap&)gon de régle impérative existe bel et bien dans le droit

On pourrait ainsi éviter la formule «raisonnablemeﬁ@sltraités en tant que motif d’invalidité, la définition qui
fondée a penser», qui est par trop subjective en estdonnée dans la Convention de Vienne sur le droit des

traités est insuffisante dans le contexte du droit de la
51. LesPays-Bas sontfavorables au maintien d’un artig¢&ponsabilité des Etats. Quant a la notion d’obligations
consacré a I'état decgessité dans le chapitre V du projedrga omneselle suscite des questions de procédure qui
d’articles et a pris note de la conclusion de la CDI selgieyront &tre examinées dans le contexte de la définition de
laquelle il fallait éviter que I'état deegessité ne soit |'Etat |ésé. En outre, la Pologne serait favorable a ce que
invoqué abusivement pour justifier le recours ala force §§n remplace la notion de crime international d’Etat par

le territoire d’un autre Etat. Il est donc utile de précisercdjie de «violation particuliérement grave d’une aidiion
I'article 33 que le fait ne doit pas porter gravement atteintgernationale».
aunintérét essentiel de'Etat aI'égard duquel I'obligatiq e . .
existait ni a I'intérét commun ou général. Par ailleurs,#" La delegation polonalﬁe pense comme ‘certalns
serait bon d’aborder, dans le texte de I'article 33 ou d ragm.bres de la CDI que Imclusymn de l‘,”‘ reglg de
le commentaire y relatif, le probleme de I,incertitudast,epwsemen’tdgsrecour’smter,n.esn estpgsnecessalre,car,
scientifique et le principe de précaution. une part, I existence d.un geht international au sens du
projet d'article 16 est indépendante de l'existence de
52. Enfin, la délégation néerlandaise est favorablergcours internes et, d’autre part, I'absence de recours
I'article 35 (Conséquences de I'invocation d’une circonfmterne peut constituer en soi un acte internationalement

tance excluant/'illicéité), pourvu que cette invocation sdjficite faisant naitre une responsabilité distincte.

sans préjudice de la cessation de tout fait qui n’est pg%s S'adi de lmplication d'un Etat d le fai
conforme a I'obligation et de I'observation ultérieure dg=" agissant de limplication d'un Etat dans le tait

internationalementillicitd’un autreEtat, il serait souhai-
table que la CDI se penche sur la responsabilité des Etats
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membres d’'une organisation internationale pour des faits
de ladite organisation, d’autant que certains événements
récents ont montrgu’une dérogation alarégle de la non-
responsabilité des Etats membres du fait de I'organisation
internationale prise en tant que sujet distinct et du droit
international ne saurait étre définitivement exclue.

57. La délégation polonaise se demande si les projets
d’article relatifs aux circonstances excluant I'illicéité ne
sont pas trop détaillés. En particulier, elle préférerait que
I'on retienne I'ancienne version du projet d’article 35, car
il est clair que les circonstances excluant I'illicéité d’un
fait sont temporaires par essence et n’affectent pas la
validité de I'obligation internationale a laquelle il est porté
atteinte.

58. Pour conclure, le représentant de la Pologne précise
gu’il ne partage pas I'opinion de la CDI quant a la procé-
dure pour invoquer une circonstance excluant lillicéité
(projet d’article 34bis). En effet, les procédures prévues
par la Charte des Nations Unies peuvent étre rapprochées
des situations visées par le projet d’articlbRLégitime
défense), tandis que les procédures prévues par la Conven-
tion de Vienne sur le droit des traités devraient s'appliquer
aux questions relatives gus cogensA ce propos, la
délégation polonaise félicite la CDI d’avoir consacré un
examen approfondi aux liens existadiyne part, entre le
droit de la responsabilité des Etats et le droit des traités et,
d’autre part, la responsabilité pénale individuelle.

La séance est levée a 16 h 50



