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国际刑事法院 预备委员会 

侵略罪问题工作组 

2000年 3月 13日至 31 日 

2000年 6月 12日至 30日 

2000年 11 月 27日至 12月 8日 

纽约 

2000年 3月 13日意大利口头提出的 

关于侵略罪的讨论结构的提案 

1. 去年 11 月至 12月 以及今天 我们就侵略罪进行了非常有用的辩论 各代

表团能够进一步澄清其立场 讨论秘书处编制的提案汇编以及在你的指导下编写

的综合文本 在这方面 我们特别感谢哥伦比亚代表团刚才介绍的提案 综合文

本不可避免地载有若干备选方案 不同版本和方括号 与此同时 综合文本以滚

动文件的形式为我们的工作提供了坚实而具体的基础 随着讨论的进展 可以加

以完善和精简 我们期待着本届会议取得同样的丰富成果 我们对工作组充满的

建设性气氛感到鼓舞  

2. 现在我们面临的第一个问题是工作方法的问题 我们将向何处去 我们将如

何取得进展 毋庸赘言 主席先生 我们将充分仰赖你的领导和高见 不论怎样

我们认为指出一些可能的备选方案是有助益的 今后三个星期的一个雄心勃勃的

目标是尽可能减少文本里的备选方案 不同版本和方括号 更为现实的是 我们

的目标应是在 6月会议结束前 打好基础以便缩短和进一步合并文本  

3. 从这个观点出发 第一个备选方案是继续讨论侵略罪 评论整个综合文本

而不必制定任何具体计划或议程 不过 我们想知道这样作是不是最佳的解决办

法 在目前阶段 看来最重要的是避免重复一般性的发言 而应更仔细地探究我

们在文本中面临的最有争议的问题 同样 重点也应放在有关的法律方面 但也

不应忽视必须找到大家能普遍同意的解决方案来 我们认为 做到这一点可通过
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两个办法 一个办法是通读全文 按照其排列的顺序审议不同的选择方案和不同

版本 分别审议其定义和与安全理事会的关系 另一个可能性是挑出少数关键性

的问题加以分析 以便找出最终可使我们推动和精简文本的汇合点来  

4. 正如我们所说过的 我们准备赞同你的建议 然而 我们的确偏爱 主题方

法 也就是 查明侵略罪的一些基本方面 并按照一定的顺序加以讨论 重要

原因是通过逐一审查不同的备选方案 可鼓励各代表团简要地重申其立场 和对

某种案文的喜好 此外 有些问题交叉涉及定义的问题和与安理会的关系问题

因此 可能影响到侵略罪的这两个方面 特别是在这种情况下 主题办法似乎对

于取得进展更为合适  

5. 下一个问题自然是哪些具体要点需要处理 以何种次序加以处理 大多数要

点已是人所共知的 不需要作特别解释 另外 我国建议的次序可以根据其他意

见加以修改 不必为此而限制辩论 特别应该允许各国代表团视需要就一组以上

的要点发表评论  

 (a) 首先 我们应该继续着重讨论对侵略罪拟订一项基本定义还是列入

1974年第 3314号决议所列述一系列详尽的行为 这显然是与定义相关的核

心问题 若干代表团已经主要就 纽伦堡宪章 对于界定侵略的价值 并就

1974年决议对于个人刑事责任目的的相关性发表了意见 我们必须继续开展

这种对话 并且尽可能听取更多意见 我们还应该从法院有效履行职能的角

度 澄清两种解决办法各有哪些有利因素和不利因素 换句话说 是否有法

律上的理由或实际理由表明应拟订一项基本定义 使法院具有灵活性 而不

是采用第 3314 号决议的做法 还是同对 规约 所规定的其他罪行的做法

一样 充分尊重合法性原则依然是实际起诉和惩处侵略罪最充分的保障 我

国认为 这是讨论极其重要的一个方面  

 (b) 其次 我们应该充分探讨能否选用第 3314号决议列述的部分行为

对定义问题作出妥协 关于这一点 也应该开展进一步讨论 讨论的重点应

是具体建议可对德国提案作出哪些补充 德国的提案载于综合案文的一项变

式之中  

 (c) 然后 还有法院行使管辖权的条件问题 关于这个问题 如果我们

看一下各种可选办法 很容易看出有越来越多的要点值得我们注意 第一个

问题依然是 安全理事会断定一国的侵略行为是否应该成为法院进行干预的

必要先决条件 对于这个问题可能有不同的答复 但是 还有一些其他重要

问题需要考虑 譬如 如果安理会未能断定一国发动侵略 那又怎么办 如

果满足了某些必要条件 法院有权采取行动吗 这些必要条件是什么 就整

体而言 罗马规约 第五条第(二)款提到 联合国宪章 有关规定 其

确切含义是什么 我国认为 虽然工作组中已经提出了一些明确的原则立

场 但是 依然有必要对这些方面以及其他方面进行彻底审查  
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 (d) 此外 我们应该讨论的另一个问题也是关系到法院行使管辖权的条

件 但是所涉的影响面更大  我所指的是安全理事会断定由一个国家犯下

的侵略对法院的职能所产生的法律效力  是否可将安理会的决断解释为是

程序方面的一个条件 以使法院在每一个案例中可自由裁定与追究个人刑事

责任有关的各个方面  还是说安理会关于一国犯下侵略的决断对法院具有

约束力 法院只能就作为领导人 组织者或策划者的被告参与的程度作出判

决 对此问题的答复也会对定义问题产生影响  事实上 我们的印象是

我们越是要保护法院在行使管辖职能方面的独立性 我们就越需要确保为保

持平衡 在 规约 中具体说明何为侵略行为  不过 这仍然是一个未决

问题  

 (e) 最后 主席先生 应根据互补原则审议侵略罪行 我们尤其要反问

自己 规约 中有关可受理性和对法院这方面的管辖权提出质疑的条款是

否适用于和在多大程度上适用于侵略罪行 还有 如果 规约 中的侵略定

义与国家立法中的侵略定义不一致 如何相互补充 哪一种定义才有可能弥

补这方面的不一致 在此 我们又一次看到了定义与侵略罪行有关的其他问

题之间的联系: 我们认为这之间的联系值得探讨  

 6. 最后 我们要强调的是 我们只是想为推动对侵略的讨论提供意见 同

时 我们完全采取灵活态度 本着这一精神 我们随时准备考虑所有其他想法和

建议  
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