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Capitulol
INTRODUCCION

1. LaComision de Derecho Internacional celebro en su sede permanente de la Oficinade las
Naciones Unidas en Ginebrala primera parte de su 55° periodo de sesiones del 5 de mayo

al 6 dejunio de 2003 y la segunda parte del 7 dejulio a 8 de agosto de 2003. Declar¢ abierto el
periodo de sesiones €l Sr. Robert Rosenstock, Presidente de la Comisién en su 54° periodo de
Sesiones.

A. Composicién
2.  LaComision estaintegrada por |0s siguientes miembros:

Sr. Emmanuel Akwei Addo (Ghana)

Sr. Husain Al-Baharna (Bahrein)

Sr. Ali Mohsen Fetais Al-Marri (Qatar)

Sr. Joao Clemente Baena Soares (Brasil)

Sr. lan Brownlie (Reino Unido)

Sr. Enrique J. A. Candioti (Argentina)

Sr. Choung Il Chee (Republica de Corea)

Sr. Pedro Comissario Afonso (Mozambique)

Sr. Riad Daoudi (Republica Arabe Siria)

Sr. Christopher John Robert Dugard (Sudafrica)

Sr. Constantin P. Economides (Grecia)

Sra. Paula Escarameia (Portugal)

. Salifou Fomba (Mali)

. Giorgio Gga (Itaia)

. Zdzislaw Galicki (Polonia)

Peter C. R. Kabats (Uganda)

Maurice Kamto (Cameran)

James Lutabanzibwa K ateka (Republica Unida de Tanzania)
Fathi Kemicha (Tunez)

Roman Anatolyevith Kolodkin (Federacién de Rusia)
Martti Koskkenniemi (Finlandia)

William Mansfield (Nueva Zelandia

Michael Matheson (Estados Unidos)

Theodor Viorel Melescanu (Rumania)

Djamchid Momtaz (Republicalsamicadel Iran)
Bernd H. Niehaus (Costa Rica)

. Didier Opertti Badan (Uruguay)

. Guillaume Pambou-T chivounda (Gabén)

Sr. Allain Pellet (Francia)

Sr. Pemmargju Sreenivasa Rao (India)

PRARRRRLLLLLLLLL R
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Sr. Victor Rodriguez Cedefio (Venezuela
Sr. Robert Rosenstock (Estados Unidos)
Sr. Bernardo Sepulveda (M éxico)

Sra. Hangin Xue (China)

Sr. Chusei Y amada (Japon)

3. Ensu27512sesion, celebrada el 5 de mayo de 2003, la Comision €ligio al

Sr. Constantin P. Economides (Grecia), al Sr. Roman Anatolyevitch Kolodkin (Federacion de
Rusia) y a Sr. Teodor Viorel Melescanu (Rumania) para proveer las vacantes imprevistas
creadas por € fallecimiento del Sr. Vaery Kuznetsov y por laeleccion del Sr. Bruno Simmay
el Sr. Peter Tomkaala Corte Internacional de Justicia.

4. Ensu2770?2sesion, e 7 dejulio de 2003, la Comision eligio a Sr. Michael Matheson
(Estados Unidos de América) para cubrir la vacante imprevista creada por la dimision del
Sr. Robert Rosenstock.

B. Mesadela Comision y Mesa Ampliada

5. Ensu27512sesion, celebrada el 5 de mayo de 2003, la Comision €ligio la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Enrique Candioti
Primer Vicepresidente: Sr. Teodor Viorel Melescanu
Segundo Vicepresidente: Sr. Choung Il Chee

Presidente del Comité de Redaccion:  Sr. James L. Kateka
Relator: Sr. William Mansfield

6. LaMesaampliadadela Comision estuvo integrada por las miembros de laMesadel ﬁx:tual
periodo de sesiones, los anteriores Presidentes de la Comisi (’)nﬁy los Relatores Especiales™

7. Por recomendacion de laMesa ampliada, la Comision establecio un Grupo de Planificacion
integrado por los miembros siguientes: Sr. T. V. Melescanu (Presidente), Sr. E. A. Addo,

Sr. J. C. Baena Soares, Sr. |. Brownlie, Sr. C. I. Chee, Sr. C. J. R. Dugard, Sr. C. P. Economides,
Sra. P. Escarameia, Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. P. C. R. Kabatsi,

2 |bid.

3Sr. J. C. Baena Soares, Sr. Z. Galicki, Sr. P. C. R. Kabatsi, Sr. A. Pellet, Sr. P. S. Rao,
Sr. R. Rosenstock y Sr. C. Yamada.

4Sr. C.J.R. Dugard, Sr. G. Gaja, Sr. A. Pellet, Sr. P. S. Rao, Sr. V. Rodriguez Cedefio y
Sr. C. Yamada.



Sr. M. Koskenniemi, Sr. M. J. MatheﬁonE,I SrEIOpertti Badan, Sr. A. Pellet, Sr. P. S. Rao,
Sr. V. Rodriguez Cedefio, Sr. R. Rosenstock®, Sr. B. Sepulveda, Sr. C. Yamaday
Sr. W. Mansfield (ex officio).

C. Comité de Redaccion

8. Ensussesiones 27512 27532y 27642, celebradas respectivamente los dias 5, 7 y 28 de mayo
de 2003, la Comision establecid un Comité de Redaccién integrado por 10s siguientes miembros
paralos temas que se indican a continuacion:

a) Reservasalostratados. Sr.J. L. Kateka (Presidente), Sr. A. Pellet (Relator
Especia), Sr. P. Comissario Afonso, Sra. P. Escarameia, Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja,
Sr. M. Kamto, Sr. V. Rodriguez Cedefio, Sr. R. Rosenstock, Sra. H. Xue,
Sr. C. Yamaday Sr. W. Mansfield (ex officio).

b)  Protecciéon diplomatica: Sr. J. L. Kateka (Presidente), Sr. C. J. R. Dugard (Relator
Especid), Sr. E. Addo, Sr. I. Brownlie, Sra. P. Escarameia, Sr. G. Gaja,
Sr. Z. Galicki, Sr. P. Kabatsi, Sr. R. A. Kolodkin, Sr. M. Koskenniemi,
Sr. D. Momtaz, Sr. Rodriguez Cedefio, Sr. R. Rosenstock, Sr. B. Sepulveda,
Sr. C. Yamaday Sr. W. Mansfield (ex officio).

c) Responsabilidad de las organizacionesinternacionales. Sr. J. L. Kateka
(Presidente), Sr. G. Gaja (Relator Especial), Sr. I. Brownlie, Sr. C. I. Cheg,
Sr. R. Daoudi, Sr. C. Economides, Sra. P. Escarameia, Sr. S. Fomba,
Sr. M. Koskenniemi, Sr. R. A. Kolodkin, Sr. P. S. Rao, Sr. B. Sepulveda,
Sr. C. Yamaday Sr. W. Mansfield (ex officio).

9. El Comité de Redaccion celebré un total de 11 sesiones sobre |os tres temas indicados.
D. Gruposde Trabajo
10. Ensus 27562 27582 27622 27697y 27712 sesiones, celebradas respectivamente los
dias 13, 16 y 23 de mayo, 6 de junio y 8 de julio de 2003, la Comisién también establecio los
siguientes Grupos de Trabajo y Grupo de Estudio de composicion abierta:
a)  Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad de las organizaciones internacional es.
Presidente: Sr. G. Gagja

b)  Grupo de Trabajo sobre la proteccién diplomatica:

Presidente: Sr. C. J. R. Dugard

® Véase supra, nota 1.

% 1bid.



c)  Grupo de Trabajo sobre |la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por e derecho internacional (Responsabilidad
internacional en caso de pérdida causada por un dafio transfronterizo resultante de
actividades peligrosas):

Presidente: Sr. P. S. Rao
d)  Grupo de Trabajo sobre los actos unilaterales de los Estados:
Presidente: Sr. A. Pellet

€)  Grupo de Estudio sobre la fragmentacion del derecho internacional: dificultades
derivadas de |la diversificacion y expansion del derecho internacional:

Presidente: Sr. M. Koskenniemi

11. El 16 de mayo de 2003 el Grupo de Planificacion reconstituy6 un Grupo de Trabajo sobre
el programa de trabajo a largo plazo integrado por los siguientes miembros. Sr. A. Pellet
(Presidente), Sr. J. C. Baena Soares, Sr. Z. Galicki, Sr. M. Kamto, Sr. M. Koskenniemi,

Sra H. Xuey Sr. W. Mansfield (ex officio).

E. Secretaria

12. El Sr. Hans Corell, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos, Asesor Juridico,
representd al Secretario General. El Sr. Véclav Mikulka, Director de la Division de Codificacion
de la Oficina de Asuntos Juridicos, hizo las veces de Secretario de la Comision y, en ausencia del
Asesor Juridico, represento al Secretario General. La Sra. Mahnoush H. Arsanjani, Directora
Adjuntade la Divisién de Codificacion, desempefié la funcion de Secretaria Adjuntade la
Comision. El Sr. George Korontzis, oficial juridico superior, desempefié lafuncion de
Secretario Auxiliar Superior delaComision; e Sr. Trevor Chimimba, € Sr. Renan Villacisy

el Sr. Arnold Pronto, oficiales juridicos, desempefiaron |as funciones de Secretarios Auxiliares
de laComision.

F. Programa

13. Ensu 27512sesion, celebrada el 5 de mayo de 2003, la Comision aprobo el programa de
su 55° periodo de sesiones, que comprendia los siguientes temas:

1.  Provision delas vacantes ocurridas después de la eleccion.
2. Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones.

3.  Proteccion diplomética.

4. Reservasalos tratados.

5.  Actosunilaterales de los Estados.



10.
11.
12.

13.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional (Responsabilidad internacional en caso de
pérdida causada por un dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas).

Responsabilidad de las organizaciones internacional es.

Fragmentacion del derecho internacional: dificultades derivadas de la diversificacion
y expansion del derecho internacional.

Recursos naturales compartidos.

Programa, procedimientos, métodos de trabajo y documentacion de la Comision.
Cooperacion con otros organi Smos.

Fechay lugar de celebracién del 56° periodo de sesiones.

Otros asuntos.



Capitulo 1

RESUMEN DE LA LABOR DE LA COMISION
EN SU 55° PERIODO DE SESIONES

14. Enlo que respectaa tema "Responsabilidad de las organizaciones internacionales’, la
Comision examino € primer informe del Relator Especial (A/CN.4/532), que versaba sobre e
ambito del estudio y los principios generales relativos ala responsabilidad de |as organizaciones
internacionales. En e informe se proponian tres proyectos de articulo que fueron examinados
por laComision y remitidos al Comité de Redaccidn. La Comision aprobo los articulos 1 a3
recomendados por el Comité de Redaccion, con sus comentarios (cap. 1V).

15. Enrelacion corI\ﬂeI tema "Proteccién diplomatica', la Comision examind el cuarto informe
del Relator Especial®, que versaba sobre |os proyectos de articulo 17 a 22 relativos ala
proteccion diplomatica de las sociedades y de sus accionistas y de otras personas juridicas.

La Comision examino y remitio al Comité de Redaccion |os proyectos de articulo 17 a 22.
Aprob6 ademas | os proyectos de articulo 8 [10], 9 [11] y 10 [14], con |os comentarios
correspondientes, por recomendacion del Comité de Redaccion (cap. V).

16. Enlo que serefiere a tema"Responsabilidad internacional por |as consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por e derecho internaciona (Responsabilidad internacional
en caso de pérdida causada por un dafio transfronterizo r%ﬂtante de actividades peligrosas)”, la
Comisién examind e primer informe del Relator Especial®sobre el régimen juridico aplicable a
laasignacion de lapérdida. En el informe se examinaban |os trabgjos de la Comision en afios
anteriores, se analizaban |os regimenes de responsabilidad de diversos instrumentosy se
sometian unas conclusiones ala consideracion de la Comision. La Comision establecio un
Grupo de Trabajo para que ayudara al Relator Especial a estudiar la futura orientacion del tema a
laluz de su informey del debate en la Comision (cap. V).

17. Encuanto a tema"Act%ls unilaterales de los Estados’, la Comision examino € sexto
informe del Relator Especial™, que giraba en torno al acto unilateral de reconocimiento.

La Comision aprobd también las recomendaciones del Grupo de Trabajo relativas ala definicion
del alcance del temay del método de trabajo (cap. VII).

18. Enlo que serefiere al tema "Reservas alos tratados”, la Comisién aprobo 11 proyectos de
directriz (con tres clausulas tipo) sobre € retiro y la modifjcacion de lasreservas. La Comision
también examino € octavo informe del Relator Especia ™y remitio al Comité de Redaccion

" AICN.4/530 y Corr.1 (en espariol solamente) y Add.1.
® AICN.4/531.
% AICN.4/534.

19 A/CN.4/535 y Add.1.



cinco proyectos de directriz relativos al retiro y lamodificacion delasreservasy las
declaraciones interpretativas (cap. VIII).

19. Con respecto a tema "I%ﬂ:ursos naturales compartidos’, la Comisién examind el primer
informe del Relator Especial™—. En @ informe, que tenia carécter preliminar, se presentaban los
antecedentes de la cuestion y se proponialimitar el alcance del temaal estudio de las aguas
subterraneas confinadas transfronterizas, €l petréleo y €l gas, comenzando los trabajos con €
estudio de las aguas subterraneas confinadas transfronterizas (cap. 1X).

20. Enrelacién con el tema " Fragmentacion del derecho internacional: dificultades derivadas
deladiversificacion y expansion del derecho internaciona™, el Grupo de Estudio de la Comision
estableci6 un calendario de | os trabajos que habia que llevar a cabo durante € resto del presente
quinguenio (2003-2006), se puso de acuerdo sobre la distribucign entre sus miembros de la
preparacion de |os estudios acordados por la Comision en 2002™ decidié la metodologia que
habia que adoptar paralos estudios y celebrd un debate preliminar sobre un esquema preparado
por el Presidente acercade "Lafuncidny el acance delanormade lalex specialisy lacuestion

de los "regimenes autbnomos"™ (cap. X).

21. LaComision constituy6 el Grupo de Planificacion para gue examinara su programa,
procedimientos y métodos de trabajo (cap. XI, sec. A).

22. LaComision prosiguio el tradicional intercambio de informacién con la Corte Internacional
de Justicia, é Comité Juridico Interamericano, la Organizacién Juridica Consultiva Asiético-
Africanay el Comité Europeo de Cooperacion Juridicay el Comité de Asesores Juridicos sobre
Derecho Internacional Publico del Consejo de Europa. Los miembros de la Comision también
celebraron sesiones oficiosas con otros organismos y asociaciones sobre cuestiones de interés
mutuo (cap. XI, sec. C).

23. Secelebrd un seminario de capacitacion en € que participaron 24 personas de diferentes
nacionalidades (cap. XI, sec. E).

24. LaComision decidio que su proximo periodo de sesiones se celebrase en la Oficinade las
Naciones Unidas en Ginebra, en dos partes, del 3demayo a 4 dejunioy del 5dejulio a 6 de
agosto de 2004 (cap. XI, sec. B).

1 A/CN.4/533 y Add.1.

12 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/57/10), parr. 512.



Capitulo 111

CUESTIONES CONCRETASRESPECTO DE LASCUALESLAS
OBSERVACIONES PODRIAN REVESTIR PARTICULAR
INTERESPARA LA COMISION

25. En cumplimiento del parrafo 11 de laresolucion 57/21 de la Asamblea General, de 19 de
noviembre de 2002, la Comisién desea sefialar en relacion con algunos de los temas las
cuestiones concretas respecto de |as cuales |as opiniones de |os gobiernos, expresadas en la Sexta
Comision o por escrito, podrian revestir particular interés para orientar de manera efectiva su
labor futura.

A. Responsabilidad delas organizaciones inter nacionales

26. El afo préximo, en su estudio relativo alaresponsabilidad internacional de las
organizaciones internacionales, |la Comision abordard | as cuestiones de atribucién de un
comportamiento. Enlosarticulos4 a1l del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmenteilicitos se regulan algunas cuestiones andlogas relativas a
la atribucién de un comportamiento al Estado. El parrafo 1 del articulo 4 de dicho articulado
enuncia como norma general que "[s]e considerara hecho del Estado segun el derecho
internacional el comportamiento de todo 6rgano del Estado”. El parrafo siguiente dice que
"6rgano incluye toda persona o entidad que tenga esa condicion segiin €l derecho interno

del Estado".

27. LaComision desearia conocer la opinién de los gobiernos, especialmente con respecto alas
cuestiones siguientes:

a)  Silanormageneral sobre atribucion de un comportamiento ala organizacion
internacional deberiaincluir unareferenciaalas "reglas de la organizacion™;

b)  En caso de que larespuesta ala cuestion a) sea afirmativa, si ladefinicion de
"reglas de la organizacion” que figuraen el apartado j) del parrafo 1 del articulo 2
de la Convencion de Viena sobre € derecho de | os tratados entre Estados y
organi zacﬂﬁn&e internacionales o entre organizaciones internacionales, de 1986, es
adecuada™,

13 E| gpartado j) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones internacional es
dispone:

Se entiende por "reglas de la organizacion™ en particular los instrumentos
constitutivos de la organizacion, sus decisiones y resoluciones adoptadas de conformidad
con éstos y su préctica establecida.



c) Enquémedidae comportamiento de unas fuerzas de mantenimiento de la paz es
atribuible a Estado que ha aportado dichas fuerzasy en qué medida es atribuible a
las Naciones Unidas.

B. Proteccion diplomatica

28. El Relator Especial se propone presentar su Ultimo informe sobre la proteccién diplomatica
en 2004. Esteinforme final tratard, atitulo de cuestiones varias, de lo siguiente:

a)  Laproteccion diplomética de los miembros de latripulacién de un buque por €l
Estado del pabelldn (cuestion que la Sexta Comision examind en 2002);

b)  Laproteccion diplomatica de |os nacional es empleados por una organizacion
interrﬁi onal intergubernamental, en relacion con €l asunto de la Reparacién por
danos™.

29. LaComision agradeceriarecibir de los gobiernos comentarios y observaciones sobre si hay
otros aspectos, ademés de |os ya tratados en |os proyectos de articul o aprobados en principio por
laComision y de las dos cuestiones antes mencionadas, que aln deberian ser examinados por la
Comisién en relacion con este tema.

C. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional (Responsabilidad
internacional en caso de pérdida causada por un dafio transfronterizo

resultante de actividades peligr osas)

30. LaComision agradeceriarecibir de los gobiernos comentarios y observaciones sobre los
distintos puntos que planted el Relator Especial y que se enumeran en €l parrafo 174 del presente
informe, particularmente en relacidn con | as siguientes cuestiones:

a) Losrequisitosdefondo y de formaque el Estado deberiaexigir a un explotador;
b)  El fundamento y los limites de la asignacion de la pérdida a explotador;

c) Lostipos de fuentes de financiacion complementarias que podrian tomarse en
consideracion para atender las pérdidas no cubiertas por € explotador;

d) Lanaturaezay € acance delafinanciacién publicay |as medidas que podrian o
deberian adoptar |os Estados respecto de las pérdidas no cubiertas por el explotador u
otras fuentes de financiacién complementarias;

14 Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, 1.C.J., Reports 1949,
pég. 174.



€e) Teniendo en cuenta el ambito del tema, la medida en que se deberia o podriaincluir
en é el dafio al medio ambiente en si, es decir, el dafio no incluido en &l concepto de
"dafo" alas personas, |os bienes, incluidos los bienes culturales, el medio ambiente,
incluido el paisgje, y €l patrimonio natural comprendido en el &mbito de la soberania
nacional y lajurisdiccion internay el patrimonio del Estado; y

f)  Laformafina delalabor sobre este tema.
D. Actosunilaterales

31. El debate en la Comision este afio ha conducido a unaredefiniciqn del alcance del tema. La
Comision seguira estudiando |os actos unilaterales en estricto sentido ™, como se habia venido
examinando € tema hasta ahora. Pero, ademas, iniciara el estudio de los comportamientos de los
Estados que puedan producir efectos juridicos similares a los de esos actos unilaterales con la
finalidad de incluir, s procede, directrices o recomendaciones.

32. En este sentido, la Comision quisiera conocer la opinion de los gobiernos acerca de cudles
son |os comportamientos de los Estados que pueden entrar en |a categoria de comportamientos
que, en determinadas circunstancias, pueden crear obligaciones o producir efectos juridicos en
virtud del derecho internacional similares alos de los actos unilaterales en sentido estricto.

33. Lafaltadeinformacion sobre la practica de los Estados ha sido uno de los obstaculos
principales para avanzar en €l estudio del tema de los actos unilaterales. Por €llo, laComision
insta una vez més alos gobiernos a que proporcionen informacion acerca de la préctica general
relativa alos actos unilaterales y el comportamiento unilateral de los Estados, en el sentido que
interesa ala Comision.

E. Lasreservasalostratados

34. En €l capitulo Il de su octavo informe, el Relator Especial propuso una definicion de las
objeciones alasreservas afin de llenar unalaguna de las Convenciones de Viena de 1969

y 1986, que no incluian tal definicion. A este respecto, el Relator Especial se basd en la
intencion del Estado o la organizacion internacional autor de la objecion de que su declaracion
produjera uno u otro de los efectos previstos en el apartado b) del parrafo 4 del articulo 20y €
parrafo 3 del articulo 21 de las Convenciones de Viena. En consecuencia, propuso la definicion
siguiente:

Proyecto dedirectriz 2.6.1. Definicion delas objecionesalasreservas

Se entiende por "objecion” una declaracion unilateral, cual quiera que sea su
enunciado o denominacién, hecha por un Estado o por una organizacion internacional,

13 Un acto unilatera de un Estado es una declaracién que manifiestala voluntad o el
consentimiento mediante el cual ese Estado pretende crear obligaciones o producir otros efectos
juridicos en virtud del derecho internacional.
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Como reaccion a unareserva a un tratado formulada por otro Estado u otra organizacion
internacional, con objeto de impedir la aplicacion de las disposiciones del tratado a las que
serefierelareservaentre e autor delareservay e Estado o la organizacion que ha
formulado la objecién, en la medida determinada por lareserva, o de impedir la entrada en
vigor del tratado en las relaciones entre el autor de lareservay e de la objecion.

35. Ladefinicion propuesta fue considerada demasiado restringida por algunos miembros de la
Comisién, que opinaron que no tenia en cuenta otras categorias de declaraciones por las que los
Estados expresaban su oposicion alas reservas, si bien con laintencién de que produjesen
efectos diferentes a sus objeciones. Otros miembros estimaron que |os efectos de |as objeciones
alareserva segun las Convenciones de Viena adolecian de grave incertidumbre y que era
preferible no basarse en las disposiciones de dichos instrumentos para definir 1as objeciones.

36. LaComision estaria especia mente interesada en conocer |as observaciones de |os gobiernos
sobre esta cuestion y agradeceria alos Estados que le comunicasen g/ empl os concretos de
objeciones que no incluyen ese vocablo (o0 un término equivalente) y que sin embargo son
consideradas verdaderas objeciones.

37. Andogamente, la Comisién desearia conocer la opinidn de los Estados sobre la postura
adoptada en 1977 por €l Tribunal de Arbitraje que resolvio la controversia francobritéanica sobre
la Delimitacion de la plataforma continental del mar de Iroise, segin la cual:

"Lacuestion de si, mediante unareaccion (...) [negativa a unareserval, un Estado
gue hace un mero comentario se reserva simplemente su postura o rechaza la Unica reserva
en cuestion o toda la relacion convencional con el Estado que hace Iaﬂﬁervaen el marco
del tratado depende, por tanto, de laintencidn del Estado interesado.”

- ¢Reflgaestaposturala practica?

- Encaso afirmativo, ¢existen g emplos claros de tales reacciones criticas a una reserva
gue, sin embargo, no pueden ser calificadas de objeciones?

38. LaComision también agradeceria alos gobiernos que hicieran observaciones sobre las
ventgjas y |os inconvenientes de motivar de modo preciso |as objeciones alas reservas
formuladas por otros Estados u otras organizaciones internacional es.

16 Reports of International Arbitral Awards, U.N.R.I.AA., vol. XVIII, pags. 32y 33, parr. 39.
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39. Hubo division de opiniones acerca del proyecto de directriz 2.3.5 (Agravacion del alcance
de unareserva), que se remitié a Comité de Redaccion. La Comision aco%jré con especial
satisfaccion las opiniones de |os gobiernos sobre este proyecto de directriz™-

F. Recursos naturales compartidos

40. LaComision centrara por ahora su atencion en las aguas subterraneas, dentro del tema maéas
amplio de los recursos naturales compartidos. A juicio de la Comision, es indispensable reunir
informacion basica sobre |os recursos de aguas subterraneas para poder enunciar en esta esfera
normas apropiadas. Por consiguiente, la Comision acogeria con satisfaccion lainformacion que
le proporcionasen los gobiernos y las organizaciones internacional es sobre |os aspectos de esa
cuestion gue les conciernen. Como la Comision no ha adoptado todavia una decision definitiva
sobre las clases de aguas subterraneas que han de ser objeto del presente estudio, deseariarecibir
informaci6n sobre | as siguientes cuestiones con respecto a los recursos méas importantes de aguas
subterraneas, independi entemente de que estén relacionadas con aguas superficiales o de que se
extiendan més alla de las fronteras nacionales.

a)  Losprincipales recursos de aguas subterraneas y su importancia social y econdémica;

b)  Los principales usos de determinadas aguas subterraneas y la practica estatal relativa
asu gestion;

c) Losproblemas de contaminacién y las medidas preventivas que se adoptan;

d) Lalegidacion nacional, en particular lalegislacion de los Estados federales que rige
las aguas subterraneas que atraviesan sus subdivisiones politicas, junto con
informacion sobre la manera como se aplica;

€) Losacuerdosy disposiciones bilaterales y multilateral es concernientes alos recursos
de aguas subterraneas, en general, y los que regulan la cantidad y calidad de las
aguas subterréneas, en particular.

17 Este proyecto de directriz dice lo siguiente:
2.3.5. Agravacion del alcance de una reserva

Lamodificacién de una reserva existente con objeto de agravar € alcance de ésta
estara sujeta a las normas aplicables ala formulacion tardia de una reserva [enunciadas en
lasdirectrices 2.3.1, 2.3.2y 2.3.3].
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Capitulo 1V
LA RESPONSABILIDAD DE LASORGANIZACIONESINTERNACIONALES
A. Introduccion

41. En su 52° periodo de sesiones, celebrado en 2000, la Comisién decidio incluir € tema
"Responsaljiljdad de |as organizaciones internacionales’ en su programa de trabajo a

largo plazo™. LaAsamblea General, en el parrafo 8 de su resolucién 55/152, de 12 de diciembre
de 2000, tomo nota de la decision de la Comision relativa a su programa de trabajo alargo plazo
y del plan de estudios del nuevo tema anexo al informe de la Comision correspondiente a ese
ano. LaAsamblea General, en el parrafo 8 de su resolucion 56/82, de 12 de diciembre de 2001,
pidi6 alaComision queiniciara su labor sobre €l temade la"Responsabilidad de las
organizaciones internacionales”.

42. En su 54° periodo de sesiones la Comision decidio, en su 27172 sesion, celebrada el 8 de
mayo de 2002, incluir €l tema en su programa de trabajo y nombré Relator Especia del temaal
Sr. Giorgio Ggja. En el misma periodo de sesiones, |a Comision establecié un Grupo de Trabajo
sobre el tema. En su inform, el Grupo de Trabagjo estudio someramente el alcance del tema,
las relaciones entre € nuevo proyecto y € proyecto de articul os sobre la "Responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmenteilicitos’, las cuestiones de atribucién, las cuestiones
relativas a la responsabilidad de los Estados miembros por un comportamiento que se atribuye a
unaorganizacion internacional y las cuestiones relativas al contenido de la responsabilidad
internacional, al modo de hacer efectiva laresponsabilidad y ala solucion de controversias. Al
final de su 54° periodo de sesiones, la Comision aprobo € informe del Grupo de Trabajo™.

B. Examen del tema en €l actual periodo de sesiones

43. En € actual periodo de sesiones, la Comision tuvo a su disposicion € primer informe del
Relator Especial (A/CN.4/532).

44. En € primer informe se hacia una resefia de | os trabajos anteriores de la Comisién sobre la
responsabilidad de |as organizaciones internacionales. En primer lugar, se haciareferenciaalos
trabajos de la Comision sobre € tema de | as rel aciones entre Estados y organi zaciones
internacionales, en relacion con los cuales, yaen 196 sefial 6 la cuestion de la
responsabilidad de las organizaciones internacionales— Esta cuestion se volvio a plantear en el

'8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/55/10), cap. IX, sec. A, parr. 729.

19 |bid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 10, (A/57/10),
cap. VIII, sec. C, parrs. 465 a 488.

2 |bid., cap. VIII, sec. B, parr. 464.

2L Anuario..., 1963, vol. 11; documento A/CN.4/161 y Add.1, parr. 172, pag. 213.
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contexto de los trabgjos sobre el tema de |a responsabilidad de |os Estados, pero en esa ocasion
sedecidié noincluirlaen el tema. En € informe se explicaba que, aun cuando se hubiera degjado
de lado el tema de |a responsabilidad de las organizaciones internacionales, algunas de las
cuestiones més controvertidas sobre |a responsabilidad de |as organizaciones internacionales ya
se habian debatido en la Comision durante el examen del tema que finalmente se denominé
"Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmenteilicitos'. Lostrabgjosdela
Comision sobre laresponsabilidad del Estado no podian dejar de incidir en el estudio sobre el
nuevo temay erarazonable adoptar el mismo planteamiento en las cuestiones que eran paraelas
alas que sereferian alos Estados. Con ese planteamiento no se presumia que | as cuestiones
similares entre ambos temas hubieran de conducir necesariamente a soluciones analogas.
Laintencion era simplemente que, en caso de que el estudio relativo a las cuestiones especificas
referentes a las organizaciones internacionales produjera resultados que no difiriesen de aquellos
aque habiallegado la Comision en su andlisis de la responsabilidad de los Estados, € modelo
del proyecto de articul os sobre la responsabilidad del Estado deberia servir como guiatanto en la
estructura general como en la redaccion concreta del nuevo texto.

45. En € primer informe, el Relator Especia examind el ambito de lostrabgjosy los
principios generales relativos a la responsabilidad de las organizaciones internacionales, y se
ocupO de cuestiones que correspondian alas que se habian examinado en el capitulo |
("Principios generales”, arts. 1 a 3) del proyecto de articulos sobre la "Responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos’. El Relator Especi %roropuso tres proyectos de
articulo: €l articulo 1 "Ambito del presente proy de articulos'* € articulo 2 "Términos
empleados'™=*y €l articulo 3 "Principios generales"

%2 E| articulo 1 dice as:
Ambito del presente proyecto de articulos

El presente proyecto de articulos se aplica ala cuestion de la responsabilidad
internacional de una organizacion internacional por hechos que son ilicitos en derecho
internacional. Se aplicatambién ala cuestion de laresponsabilidad internaciona de un
Estado por € comportamiento de una organizacion internacional .

2 E| articulo 2 dice asf:
Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por "organizacion
internacional" una organizacion que incluye Estados entre sus miembros en lamedida en
gue gjerce en su propio nombre ciertas funciones de gobierno.

# E| articulo 3 dice asf:
Principios generales

1. Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional genera
su responsabilidad internacional.
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46. LaComision examing el primer informe del Relator Especial en sus sesiones 27512 a 27562
y 27632 celebradaslosdias5 a9, 13 y 27 de mayo de 2003.

47. Ensu 27562 sesion, el 13 de mayo de 2003, la Comision remitié los proyectos de
articulo 1 a3 al Comité de Redaccién y cred un grupo de trabajo de composicién abierta para
gue examinara el proyecto de articulo 2.

48. Ensu 27632 sesion, e 27 de mayqde 2003, la Comision examind el informe del Grupo de
Trabajo sobre € proyecto de articulo 2=y remitio el texto de ese articulo, tal como habia sido
redactado por € Grupo de Trabajo, al Comité de Redaccion.

49. LaComision examing y aprobo el informe del Comité de Redaccidn sobre los proyectos de
articulo 1, 2y 3 en su 27762 sesion, celebrada el 16 de julio de 2003 (véase infra, sec. C.1).

50. Ensu 27842 sesion, € 4 de agosto de 2003, la Comisién aprobo |os comentarios
correspondientes alos proyectos de articulo mencionados anteriormente (véase infra, sec. C.2).

51. Ensu27762sesion, € 16 dejulio de 2003, la Comisién cred un grupo de trabgjo de
composicion abierta para que asistieraa Relator Especia en su préximo informe. El Grupo de
Trabajo celebrd una sesion.

52. Teniendo presente la estrecha relacion que existe entre este temay lalabor de las
organizaciones internacionales, la Comision, en su 27842 sesion, el 4 de agosto de 2003, pidio a
la Secretaria que distribuyera anualmente el capitulo del informe de la Comision sobre este tema
alas Naciones Unidas, a sus organismos especializados y a algunas otras organi zaciones
internacionales, para que hiciesen observaciones.

2. Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional cuando un
comportamiento consistente en una accion u omision:

a) Esatribuible alaorganizacion internacional segiin el derecho internacional; y

b) Constituye unaviolacion de una obligacion internacional de esa organizacion
internacional.

% E| texto del articulo 2 preparado por € Grupo de Trabajo dice lo siguiente:

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por "organizacion
internacional™ una organizacion instituida por un tratado u otro instrumento de derecho
internacional y dotada de personalidad juridicainternacional propia[distinta de lade sus
miembros]. Ademéas de Estados, una organizacion internacional puede contar entre sus
miembros entidades distintas de |os Estados.
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C. Textodelos proyectosde articulo sobrela responsabilidad delas
or ganizaciones inter nacionales apr obados provisionalmente
hasta ahora por la Comision

1. Textodelosproyectosdearticulo

53. A continuacion se reproduce el texto de los proyectos de articulo aprobados
provisionalmente hasta ahora por la Comision.

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

Articulo 1
Ambito del presente proyecto de articulos

1.El presente proyecto de articulos se aplica ala responsabilidad internacional
de una organizacion internacional por un hecho que esilicito en virtud del derecho
internacional .

2.El presente proyecto de articulos se aplicatambién ala responsabilidad
internacional de un Estado por e hecho internacionalmenteilicito de una
organizacioén internacional .

Articulo 2
Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por "organizacion
internacional" una organizacion instituida por un tratado u otro instrumento regido
por €l derecho internacional y dotada de personalidad juridicainternacional propia.
L as organizaciones internacional es pueden contar entre sus miembros, ademés de
Estados, otras entidades.

Articulo 3
Principios generales

1. Todo hecho internacionalmenteilicito de una organizacion internacional
genera su responsabilidad internacional.

2. Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional
cuando un comportamiento consistente en una accién u omision:

a) Esatribuible alaorganizacion internacional segun el derecho internacional;
y
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b) Constituye unaviolacién de una obligacion internaciona de esa organizacion
internacional .

2. Textodelosproyectosdearticuloy los comentarios correspondientes apr obados en
el 55° periodo de sesiones de la Comision

54. A continuacion se transcribe el texto del proyecto de articulos y los comentarios
correspondientes aprobados por la Comisién en su 55° periodo de sesiones.

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

Articulo 1
Ambito del presente proyecto de articulos

1.El presente proyecto de articulos se aplica ala responsabilidad internacional
de una organizacion internacional por un hecho que esilicito en virtud del derecho
internacional .

2.El presente proyecto de articulos se aplicatambién ala responsabilidad
internacional de un Estado por e hecho internacionalmenteilicito de una
organizacioén internacional .

Comentario

1) Sehaquerido que ladefinicion del ambito del proyecto de articul os enunciada en el
articulo 1 fueralo masampliay precisaposible. El articulo 1 se aplicaatodaslas
cuestiones gue se regularan en los articul os siguientes, pero sin perjuicio de la solucion que
finalmente se dé a esas cuestiones. Asi, por e emplo, lareferenciahechaen el parrafo 2 a
la responsabilidad internacional de un Estado por el hecho internacionalmenteilicito de
una organizacion internacional no significa que se considerara que tal responsabilidad

existe.

2) End articulo 2 se define la expresion "organizacion internaciona™ alos efectos del
proyecto de articulos. Esta definicion contribuye a delimitar el @mbito de aplicacion del

articulado.

3) Laresponsabilidad de una organizacion internacional puede ser exigida en virtud de

ordenamientos juridicos diferentes. Ante un tribunal nacional, una personafisica o juridica
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probablemente invocara la responsabilidad por hecho ilicito (responsability) o por € dafio
causado (liability) de la organizacion en virtud de un derecho interno determinado.

El hecho de que en el parrafo 1 del articulo 1y en todo €l proyecto de articul os se haga
referenciaala"responsabilidad internacional” (international responsability) dejabien
sentado que el proyecto de articulado se sittia en €l plano del derecho internacional
exclusivamente para considerar si una organizacion internacional es responsable segiin ese
derecho. Asi, pues, las cuestiones de responsabilidad (responsability) o de obligacion de
reparar €l dafo causado (liability) en virtud de un derecho interno como tales no serigen
por e proyecto de articulos. Esto se entiende sin perjuicio de laaplicabilidad de ciertos
principios o normas de derecho internacional cuando la cuestion de la responsabilidad de
una organizacion, ya sea por hecho ilicito (responsability), ya por e dafio causado

(liability) se plantea ante un tribunal nacional.

4) El parrafo 1 del articulo 1 versa sobre |os supuestos en que una organizacion
internacional incurre en responsabilidad internacional. El caso mas frecuente sera el dela
organizacion que comete un hecho internacionalmente ilicito. Ahorabien, la
responsabilidad de una organizacion internaciona puede nacer también en otros supuestos.
Cabe pensar, por gemplo, en supuestos analogos a los considerados en el capitulo 1V dela
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacional mente ilicitosl'z.I Asi, se puede tener ala organizacion internacional por
responsable si presta ayuda o asistencia a otra organizacion o a un Estado en la comision
de un hecho internacionalmente ilicito, si dirige y controla a otra organizacion o aotro
Estado en la comisién de tal hecho o si coacciona a otra organizacion o a otro Estado para
gue cometa un hecho que, de no mediar coaccion, constituiria un hecho internacionalmente
ilicito. Otro supuesto en que se podra tener a una organizacion internacional por
responsable es el de un hecho internacionalmente ilicito cometido por otra organizacion
internacional de la que aguélla es miembro.

%6 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/56/10), péags. 147 a 169.
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5) Ened parrafo 1 se hace referencia a hechos que sonilicitos en virtud del derecho
internacional, lo cua significa que el proyecto de articulos no toma en consideracion la
cuestion de la responsabilidad por |as consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por €l derecho internacional. La decision adoptada por la Comision de distinguir, en lo que
serefiere alos Estados, entre la cuestion de la responsabilidad por actos no prohibidosy la
cuestion de la responsabilidad internacional induce a adoptar la misma decision en lo que
respecta a las organizaciones internacionales. Por consiguiente, como en €l caso de los
Estados, |a responsabilidad internaciona se vincula alaviolacion de una obligacion
contraida en virtud del derecho internacional. La responsabilidad internacional, pues, solo
puede resultar de una actividad que no esta prohibida por €l derecho internacional cuando
en relacion con esa actividad se produce una violacién de una obligacion contraida en
virtud del derecho internacional, por gemplo, si una organizacion internacional no cumple
la obligacién de adoptar medidas preventivas en relacion con una actividad no prohibida.

6) El parrafo 2 incluye en e ambito del presente proyecto de articul os algunas cuestiones
gue se han enumerado, aunque no regulado, en €l articulado sobre la responsabilidad del

Estado por hechos internacionalmenteilicitos. Segun €l articulo 57 de dicho proyecto:

"L os presentes articul 0s se entenderan sin perjuicio de cualquier cuestion relativa
alaresponsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una organizacion
internaciona oE%e un Estado por € comportamiento de una organizacion
internacional.”

Laprincipal cuestion que se ha dejado fuera del proyecto de articul os sobre la
responsabilidad del Estado, y que se examinara en €l presente proyecto, esladela
responsabilidad que incumbe a un Estado que es miembro de una organizacion

internacional por un hecho ilicito cometido por la organizacion.

7) El capitulo IV delaprimera parte de los articul os sobre |a responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos versa solo sobre |os supuestos en que un Estado

%" | bid., pag. 399.
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presta ayuda o asistencia, dirige, controla o coacciona aotro Estadog.I Si la cuestion de un

comportamiento similar de un Estado con respecto a una organizacion internacional no se
consideraincluida, al menos por analogia, en el ambito de aplicacion de los articul os sobre
laresponsabilidad del Estado, €l presente proyecto de articulos podriavenir allenar esa

laguna.

8) El parrafo 2 no versa sobre |as cuestiones de atribucion del comportamiento aun
Estado, esté o no implicada una organizacion internacional. El capitulo 11 dela primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos se refiere, bien que implicitamente, ala atribucién del
comportamiento a un Estado cuando una organizacion internaciona 0 uno de sus 6rganos
actiia como 6rgano del Estado, en general o solo en determinados casos. El articulo 4
remite a "derecho interno del Estado” como criterio principal de identificacion delos
organos del Estado, y el derecho interno raramente incluird a una organizacion
internacional 0 auno de sus organos entre |os 6rganos del Estado. Ahorabien, el articulo 4
no considera como requisito necesario poseer la condicién de tal 6rgano segun el derecho
[ nternoE’-.I Por consiguiente, una organizacion o uno de sus 6rganos podra ser considerado
organo del Estado en virtud del articulo 4 también cuando actde como 6rgano de facto de
un Estado. En tal supuesto una organizacion internacional puede ser asimismo, segun lo
dispuesto en el articulo 5, una "persona o entidad que no sea 6rgano del Estado segun €l
articulo 4 pero esté facultada por €l derecho de ese Estado para gjercer atribuciones del
poder publ ico"@ El articulo 6 aborda seguidamente € supuesto en que un érgano es
"puesto a disposicion de un Estado por otro Es;tado"E.| Un supuesto similar, que puede
considerarse 0 no regulado implicitamente por € articulo 6, seria €l de una organizacion

internacional que pusiera uno de sus 0rganos a disposicion de un Estado. El comentario

% |bid., pags. 147 a 169.

% | bid., pag. 68.

% |bid., pag. 78.

% |bid., pag. 81.
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relativo al articulo 6 sefiala que ese supuesto "plantea las dificiles cuestiones de las
relaciones entre los Estados y |as organizaciones internacional es, cuestiones que quedan
fuera del @mbito de aplicacion de estos articul os [sobre la responsabilidad del Estado]"E!
No se menciona alas organizaciones internacionales en los comentarios relativos alos
articulos4y 5. Aungue todas las cuestiones de atribucion de un comportamiento al Estado
parecen quedar comprendidas en el ambito de la responsabilidad del Estado por sus hechos
internacionalmente ilicitos, y por consiguiente no se deberian examinar nuevamente,
algunos aspectos de la atribucion de un comportamiento a un Estado o a una organizacion
internacional pueden ser aclarados en €l andlisis de la atribucion de un comportamiento ala

organizacion internacional .

9) El presente proyecto de articulos se ocupara de la cuestion simétrica de un Estado o un
organo del Estado que actiia como érgano de una organizacion internacional. Esta cuestion

concierne alaatribucion del comportamiento a una organizacion internacional y, por lo

Bal

tanto, serige por e parrafo 1 del articulo 1™

Articulo 2
Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por "organizacion
internacional™ una organizacion instituida por un tratado u otro instrumento regido
por €l derecho internacional y dotada de personalidad juridicainternacional propia.
L as organizaciones internacional es pueden contar entre sus miembros, ademés de
Estados, otras entidades.

%2 |bid., parrafo 9) del comentario al articulo 6, pag. 85.

33 La Comision no se ha pronunciado todavia acercade si e proyecto se aplicard, y en qué
medida, alas violaciones de |0 que aveces se denomina el "derecho interno de las
organizaciones internacionales’, aunque tiene laintencién de adoptar una decision a este
respecto mas adelante. Por |o que respecta a los problemas que plantea el concepto del "derecho
interno de las organizaciones internacionales’, véase més abgjo el parrafo 10) del comentario a
articulo 3.
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Comentario

1) Ladefinicién de "organizacion internacional™ enunciadaen €l articulo 2 se considera
una definicidn apropiada a los efectos del proyecto de articulos y no pretende ser una
definicién paratodos los efectos. Destaca ciertas caracteristicas comunes de las
organizaciones internacionales alas que se considera que se aplican los siguientes
principios y normas relativos alas organizaciones internacionales. Las mismas
caracteristicas pueden ser pertinentes para efectos distintos de |os de |a responsabilidad

internacional de las organizaciones internacionales.

2) El hecho de que una organizacion internacional no posea unao varias de las
caracteristicas indicadas en €l articulo 2 y, por lo tanto, no esté comprendidaen la
definicion enunciada a los efectos del presente proyecto de articulos no significa que no se
apliquen también a esa organizacion algunos principios y hormas establecidos en los

articulos siguientes.

3) A partir de laConvencion de Viena sobre € derecho de los tratados, de 23 de mayo

de 1969@| varias convenciones de codificacion han definido sucintamente la expresion
"organizacion internaciona” como "organizacion intergubernamental“a En cadauno de
esos casos la definicion se daba solo paralos efectos de la convencidn correspondiente y
no paratodos los efectos. El texto de algunas de esas convenciones de codificacion afiadia
varios elementos nuevos a la definicion: por ggemplo, la Convencion de Viena sobre el

derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre

% Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, pag. 445. Ladisposicion correspondiente es la del
apartado i) del parrafo 1 del articulo 2.

% Véase e apartado 1) del parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion de Viena sobre la
representaci on de |os Estados en sus relaciones con las organi zaciones internacional es de
caracter universal, de 14 de marzo de 1975 (A/CONF.67/16), € apartado n) del parrafo 1 del
articulo 2 de la Convencién de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de tratados,

de 23 de agosto de 1978 (Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1946, pag. 3) y €l apartado i) del
parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre e derecho de los tratados entre Estados
y organizaciones internacional es o entre organizaciones internacionales, de 21 de marzo de 1986
(A/CONF.129/15).
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organizaciones internacionales, de 21 de marzo de 1986, slo se aplica a las organizaciones
intergubernamental es con capacidad para celebrar tratadosE.| Ningun otro elemento seria
necesario en el caso de la responsabilidad internacional salvo el de estar sujeto auna
obligacion en virtud del derecho internacional. No obstante, es preferible adoptar una
definicién diferente por varias razones. En primer lugar, es cuestionable que definir una
organizacion internacional como una organizacion intergubernamental proporcione mucha
informacion; no esta claro siquierasi la expresion "organizacion intergubernamental” se
refiere al instrumento constitutivo o alos miembros de la organizacion. En segundo lugar,
el término "intergubernamenta” es de todos modos inadecuado hasta cierto punto porque
varias organizaciones internacionales importantes han sido creadas por 6rganos del Estado
distintos del gobierno, o por esos 6rganos junto con el gobierno, y porgue los Estados no
siempre estan representados por € gobierno en el ambito de laorganizaciéon. En tercer
lugar, un nimero cada vez mayor de organizaciones internacionales cuentan entre sus
miembros, ademas de Estados, entidades distintas de |os Estados; |a expresion

"organi zacion intergubernamental” pareceria excluir esas organizaciones, si bien enlo que
serefiere alaresponsabilidad internacional no se alcanza a discernir por qué habria que
llegar a soluciones diferentes de las que se aplican alas organizaciones compuestas solo
por Estados.

4) Lamayoriade las organizaciones internacionales han sido creadas por tratado. Por
consiguiente, lainclusion en la definicion de unareferencia alos tratados como
instrumentos constitutivos reflejala préctica vigente. Sin embargo, a veces se establecen
formas de cooperacion internacional sin un tratado. En algunos casos, por g emplo en €

% Véase el articulo 6 de la Convencion (en ibid.). Como sefial la Comision en relacion con e
proyecto de articul os correspondiente:

"En efecto, una organizacion intergubernamental bien tiene la capacidad suficiente
para celebrar por o menos un tratado, en cuyo caso las hormas enunciadas en el proyecto
estan destinadas a aplicarse a €lla, o bien no tiene esa capacidad, a pesar de su
denominacion, y esinutil especificar que el proyecto de articulos no se aplicaaella.”
(Anuario..., 1981, val. Il (segunda parte), pég. 130.)

-23-



del Consgjo Nordico, se celebra después un tratadoE.I En otros, aunque se puede

presuponer la existencia de un acuerdo tacito, los Estados miembros insisten en que no se
ha celebrado ninguin tratado a este respecto, por gjemplo, en el caso de la Organizacion
parala Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE)E.| Con objeto deincluir las
organizaciones creadas por Estados en el plano internacional sin un tratado, el articulo 2
menciona, como alternativa a los tratados, cualquier "otro instrumento regido por €l
derecho internaciona”. Ese enunciado tiene como finalidad incluir instrumentos como las
resol uciones aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas o por una
conferencia de Estados. Entre |as organizaciones internacionales asi creadas cabe
mencionar e Instituto Panamericano de Geografia e Historia (| PGH)E,I la Organizacion de
Paises Exportadores de Petroleo (OPEP)@y la OSCE‘E.|

5) Lareferenciaaun tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional™ no
tiene como finalidad impedir que entidades distintas de los Estados sean consideradas
miembros de una organizacion internacional. Esto no plantea ningun problema en lo que
serefiere alas organizaciones internacionales que, con tal que tengan capacidad para
celebrar tratados, pueden ser partes en el tratado constitutivo. La situacion probablemente
es diferente en el caso de | as entidades distintas de los Estados y |as organizaciones
internacionales. No obstante, una entidad distinta de un Estado, aungue no posea

3" El texto del Tratado de cooperacion de 23 de marzo de 1962, en su forma enmendada por el
acuerdo de 3 de febrero de 1971, figuraen A. J. Peaslee (ed.), International Governmental
Organizations (tercera edicion), primera parte (Nijhoff: LaHaya, 1974), pags. 1135 a 1143.

% En su periodo de sesiones de Budapest, celebrado en 1995, la Conferencia sobre la Seguridad
y la Cooperacion en Europa tomd la decision de adoptar € nombre de Organizacion.
International Legal Materials, vol. 34 (1995), pag. 773.

¥ Véase A. J. Peaslee (ed.), supra, nota 37, partes terceray cuarta (Nijhoff: LaHaya/Boston/
Londres, 1979), pags. 389 a 403.

“Ovéase P. J. G. Kapteyn, P. H. Laewaars, P. H. Kooijmans, H. C. Schermersy M. van Leeuwen
Boomkamp, International Organization and Integration (Nijhoff: LaHaya, 1984), 11.K.3.2.a.

4L v éase supra, nota 38.
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capacidad para celebrar tratados o no pueda participar en la adopcion del instrumento

constitutivo, puede ser aceptada como miembro de la organizacion asi creada.

6) Ladefinicion del articulo 2 no abarca las organizaciones creadas por medio de
instrumentos regidos por el derecho interno de un Estado, a menos gque después se haya
adoptado y haya entrado en vigor un tratado u otro instrumento regido por € derecho
internaci onaIE.| Asi, pues, la definicion no incluye organizaciones como la Unién Mundial
parala Naturaleza (UICN), aungue figuren entre sus miembros méas de 70 EstadosE,| oe
Institut du Monde Arabe, creado como fundacion de derecho francés por 20 Estadosﬁ.I

7) El articulo 2 requiere asimismo gue la organizacion internacional posea "personalidad
juridicainternacional”. Laadquisicion de la personalidad juridica en derecho internacional
no depende de lainclusion en e instrumento constitutivo de una disposicion como ladel

Articulo 104 de la Carta de las Naciones Unidas, que dice asi:

"La Organizacion gozara, en € territorio de cada uno de sus Miembros, dela
capacidad juridica que sea necesaria para el gjercicio de susfuncionesy la
realizacion de sus propositos.”

Lainclusion de este tipo de disposicion en € instrumento constitutivo tiene por objeto
imponer alos Estados Miembros la obligacién de reconocer la personalidad de la
Organizacion en su derecho interno. La misma obligacion seimpone a Estado anfitrion
cuando se incluye un texto analogo en € acuerdo de sedeE"I

2. Como en el caso del Consejo Nordico, supra, nota 37.

3 éase http: //mww.iucn.org.

“4 En larespuesta del Ministro de Relaciones Exteriores de Francia a unainterpelacion
parlamentaria figurala descripcion de la condicién juridica de esta organizacion. Annuaire
Francais de Droit International, vol. 37 (1991), pags. 1024 y 1025.

5 Asi, la Corte de Casacion italiana, en su sentencia N° 149 de 18 de marzo de 1999, Istituto
Universitario Europeo c. Piette, Giustizia civile, vol. 49 (1999), I, pag. 1309, en la pagina 1313,
resolvio que "el enunciado, en un acuerdo internacional, de la obligacion de reconocer la
personalidad juridica de una organizacion y la aplicacion de esta disposicion en lalegislacion
solo significa que la organizacion adquiere la personalidad juridica en el derecho interno de los
Estados contratantes”.
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8) Laadquisicién por una organizacion internacional de la personalidad juridica en
derecho internacional se evallia de maneras diversas. Segun una opinion, lamera
existencia para una organizacion de una obligacion en virtud del derecho internacional
implica que la organizacion posee personalidad juridica. Segln otra opinién, son
necesarios otros elementos. La Corte Internaciona de Justicia no ha definido unas
condiciones previas determinadas, pero sus pronunciamientos sobre la personalidad
juridica de las organizaciones internacional es no parece que establezcan unos requisitos
estrictos a este respecto. En la opinidn consultiva emitida en el asunto de la Interpretacion
del Acuerdo de 25 de marzo de 1951 entre la OMSYy Egipto, |a Corte declaro:

"La organizacion internacional es sujeto de derecho internacional y, como tal,
debe cumplir todas las obligaciones que le impongan las normas generales de
derecho internacional, su instrumento constitutivo o los acuerdos internacionales en
que sea Parte."

En laopinién consultiva emitida en €l asunto de la Licitud de la utilizacidn de armas

nucleares por un Estado en un conflicto armado, la Corte sefial 6:

"La Corte cree apenas necesario recordar que |las organizaciones internacionaes
son sujetos de derecho inﬁnaci onal que no gozan, adiferencia de los Estados, de
competencias generales.”

Si bien cabe sostener que, en ambos pronunciamientos, la Corte pensaba en una
organizacion del tipo de la Organizacion Mundial dela Salud (OMS), €l enunciado es
bastante general y parece responder a un criterio liberal sobre la adquisicién por las

organizaciones internacionales de la personalidad juridica en derecho internacional.

9) Enlos pasgjes citados en el parrafo anterior, y de formamas explicita en laopinién
consultiva emitida en el asunto de la Reparacion por |os dafios sufridos al servicio delas

Naciones Uni dasE], la Corte parece inclinarse afavor de la opinion de que la personalidad

“401.C.J., Reports 1980, pags. 89y 90, parr. 37.
471.C.J., Reports 1996, p4g. 66, en la pagina 78, parr. 25.
8 |.C.J., Reports 1949, pég. 185.
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juridica de una organizacion, cuando existe, es una personalidad "objetiva'. No seria
necesario, pues, indagar si la personalidad juridica de una organizacion ha sido reconocida
por el Estado lesionado antes de examinar si se puede tener ala organizacion por
responsabl e internacionalmente con arreglo al presente proyecto de articulos. Por otra
parte, una organizacion que existe exclusivamente sobre €l papel no se puede considerar
gue tenga una personalidad juridica "objetiva' en derecho internacional.

10) La personalidad juridica de la organizacion, en virtud de la cual esa organizacion
puede incurrir en responsabilidad internacional, tiene que ser "independiente de la de sus
Estados miembros"@ Este elemento se recoge en el requisito establecido en €l articulo 2
de que la personalidad juridica sea "propia" de la organizacion, término que la Comision
entiende que es sinbnimo de la expresion "distinta de la de sus Estados miembros”.

El hecho de que la organizacion posea una personalidad juridica independiente no excluye
la posibilidad de que un comportamiento determinado sea atribuido alavez ala

organizacién y a uno o varios de sus miembros o a todos sus miembros.

11) Lasegunda frase del articulo 2 tiene por objeto ante todo subrayar lafuncién que los
Estados desempefian en la practica con respecto a todas |as organizaciones internacionales
alas que serefiere el proyecto de articulos. La Corte Internacional de Justicia, enla
opinion consultivaemitidaen el asunto de la Licitud de la utilizacion de armas nucleares
por un Estado en un conflicto armado, aludié a esa funcién esencial, aunque sélo
incidental mente, de esta manera:

"L as organizaciones internacionales se rigen por €l "principio de especialidad”, es
decir, estan dotadas por los Estados que |las crean de competencias de atribucion
cuyos limites dep de los intereses comunes cuya promocion esos Estados les
han encomendado. &2

“9 Esta es la terminol ogia empleada por G. G. Fitzmaurice en la definicién de la expresion
"organizacion internaciona” que propuso en relacion con el derecho de los tratados (véase
Anuario..., 1956, vol. I, pag. 107) y por €l Instituto de Derecho Internacional en su resolucion de
Lisboa, de 1995, sobre "L as consecuencias juridicas para los Estados miembros del
incumplimiento por |as organizaciones internacional es de sus obligaciones respecto de terceros’
(Annuaire de I'Institut de Droit International, vol. 66-11 (1996), pag. 445).

%0 \/éase supra, nota 47, pag. 78, parr. 25.
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M uchas organi zaciones internacional es estan compuestas solo por Estados. En otras
organizaciones, que tienen una composicion diferente, la presencia de Estados entre |os
miembros es indispensabl e para que la organizacion quede comprendida en el ambito de
aplicacion del proyecto de articul osE.| Este requisito se pretende expresar con las palabras

"ademéas de Estados".

12) Lapresencia de Estados entre |os miembros puede revestir laformade una
participacion, en calidad de miembros, de determinados 6rganos u organismos del Estado.
Asi, por ejemplo, la Unién de Radiodifusion de los Estados Arabes, que fue creada por
tratado, énumera los "organismos de radiodifusion”, que son sus miembros de pleno

derecho™.

13) Lamencion, en la segunda frase del articulo 2, de entidades distintas de |os Estados

-tales como organizaciones internacional %Ei,l territoriosglo entidades privadasE’--| entrelos

®1 De este modo, €l articulo 2 no se aplica a organizaciones compuestas exclusivamente por
organizaciones internacionales. El Instituto Conjunto de Viena, creado por un acuerdo entre
cinco organizaciones internacionales, constituye un ejemplo de ese tipo de organizacion. Véase
http://mawww.jvi.org.

*2 \/éase  articulo 4 del Convenio de la Unién de Radiodifusion de los Estados Arabes. El texto
figuraen A. J. Peaslee, supra, nota 37, quinta parte (Nijhoff: LaHaya/Boston/Londres, 1976),
pags. 124y ss.

>3 Por ejemplo, la Comunidad Europea ha pasado a ser miembro de la Organizacion de las
Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAO), cuya Constitucion fue
enmendada en 1991 para permitir la admision de organizaciones regionales de integracion
economica. El texto enmendado de la Constitucion delaFAO figuraen P. J. G. Kapteyn,

R. H. Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G. Schermersy M. van Leeuwen Boomkamp (eds.), supra,
nota 40, suplemento de los volumenes |.A y |.B (Nijhoff: LaHaya/Boston/Londres, 1997),

supl. 1.B.1.3.a

> Por ejemplo, los apartados d) y €) del articulo 3 de la Constitucién de la Organizacion
Meteorol 6gica Mundial (OMM) faculta a entidades no estatal es, denominadas "territorios’ o
"grupos de territorios', parallegar a ser miembros de la Organizacion, ibid., supl. 1.B.1.7.a

*® Por ejemplo la Organizacion Mundial del Turismo, que comprende Estados como “miembros
efectivos’, "territorios o grupos de territorios' como "miembros asociados' y "entidades
internacionales, intergubernamentales y no gubernamentales’ como "miembros afiliados”.

-28-



posibles miembros de una organizacién pone de manifiesto unaimportante tendenciade la
préctica, ya que las organizaciones internacional es suelen tener cada vez mas una

composicion mixta paraincrementar la eficacia de la cooperacion en determinadas esferas.

14) Es evidente que solo con respecto a Estado que es miembro de una organizacion
internacional se plantea la cuestion de su responsabilidad internacional en calidad de
miembro. SOlo esta cuestion, asi como la de la responsabilidad internacional de la
organizacion internacional como miembro de otra organizacion, se abordara en €l proyecto
de articulos. La presencia de otras entidades como miembros de una organizacion
internacional se examinara sélo en lamedida en que pueda afectar alaresponsabilidad

internacional de los Estados y las organizaciones internacional es.

Articulo 3
Principios generales

1. Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacién internacional
genera su responsabilidad internacional.

2.Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacién internacional
cuando un comportamiento consistente en una accién u omision:

a)Es atribuible ala organizacién internacional segun €l derecho internacional;

b) Constituye unaviolacion de una obligacion internacional de esa
organizacion.

Comentario

1) El articulo 3 tiene caracter introductorio. Enuncialos principios generales aplicables a
los casos que con més frecuencia se producen dentro del ambito del proyecto de articul os,
tal como hasido definido en los articulos 1y 2, es decir, aquellos en que una organi zacion

internacional es responsable internaciona mente por sus propios hechos internacional mente

Véase P. J. G. Kapteyn, R. H. Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G. Schermersy
M. van Leeuwen Boomkamp (eds.), supra, nota 40, vol. 1.B (Nijhoff: LaHaya/Boston/
Londres, 1982), 1.B.2.3.a
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ilicitos. El enunciado de unos principios generales en €l articulo 3 se entiende sin perjuicio
de la existencia de casos en que la responsabilidad internaciona de una organizacion puede
resultar del comportamiento de un Estado o de otra organizacion. Ademas, |os principios
generaes no se aplican evidentemente a las cuestiones de responsabilidad del Estado
mencionadas en el parrafo 2 del articulo 1.

2) Los principios generales que se enuncian en €l articulo 3 estan inspirados en los que
son aplicables alos Estados segun los articulos 1 y 2 del proyecto sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internaciona mente iIicitosE! No parece que haya ninguna razon
para enunciar esos principios de otra manera. Esde notar que el Secretario Genera delas
Naciones Unidas, en un informe sobre |as operaciones de mantenimiento de la paz,
aludio al:
"principio de responsabilidad de los Estados, cuya aplicacion alas organizaciones
internacional es es ampliamente aceptada, por el cual |os dafios causados por
incumplimiento de una obligacion internacional que puedan imputarse al Estado (0 a
la Organizacion) corEJ]._llevan laresponsabilidad internacional del Estado (o dela
Organizacion) [...]."
3) El ordeny el enunciado de los dos parrafos del articulo 3 son idénticos alos de los
articulos 1y 2 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, salvo en lo que concierne ala sustitucion del término "Estado”
por "organizacion internaciona”. Como los dos principios estan estrechamente
relacionados entre si, y €l primero enuncia una consecuencia del segundo, parece preferible

incluirlos en un solo articulo.

4) Como en €l caso de los Estados, la atribucién del comportamiento a una organizacion
internacional es uno de los dos elementos esenciales de la existencia de un hecho
internacionalmenteilicito. El término "comportamiento” esta destinado a abarcar tanto las

%6 \/éase supra, nota 26, pags. 43y 49. El andlisis clésico que llevé ala Comision aredactar
estos articulos figura en € tercer informe sobre la responsabilidad de los Estados de Roberto
Ago, 